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Geſchichte 


des 


Vroteſtantismus 


in 





ſeiner neueſten Entwicklung. 
Von 
Joſ. Edmund Jörg. 


Erſter Band: 
Der Aufſchwung feit 1848, 


Freiburg im Sreisgan. 
Herder'ſche Berlagsbanpdlung. 
j 1858, | 


Buchdruckerei der Herper’fKhen Verlagahandlung in Freiburg. 


vorwort. 


| Fur bad vorliegende Werk darf ih den Vorzug in Anſpruch 
uehmen, daß es nicht gemacht und beabſichtigt, fondern fozufagen von 
ſelbſt gewachſen if. Bor Allem unter biefem Gefichtspunfte möchte ich 
es auch von den Sachkundigen beurtheilt wiſſen. 


Als ih nämlih im Jahre 1852 in die Lage fam, bie verwaiste 
Redaktion der Hiftorifchspolitifchen Blätter übernehmen zu müf« 
fen, welche ich heute noch zu befleiden die Ehre habe, mußte fich meine 
Aufmerffamfeit neben den allgemeinen Zeitereigniffen bald insbeſon⸗ 
dere auf die eben erſt eingetretene proteflantiihe Bewegung richten. 
Mein anfängliches Erflaunen über die Neuheit und Seltfamfeit der 
hervorſtechendſten Charakterzüge an derſelben veranlaßte eine forgfame 
Beobachtung des Phänomens, und 1853 fing ih an, bie Refultate 
biefer Studien unter dem Titel: „Streiflihter auf die neuefte Ges 
ſchichte des Proteſtantismus“ in den Hiftorifchepolitifchen Blättern nies 
beraulegen. 


Die Abficht dieſer Streiflichter war vor Allem, meinen eigenen 
Glaubensgenoſſen nach dem Maße meiner Einficht eine Baſis zur Be⸗ 
urtheilung jener proteſtantiſchen Entwicklung zu bereiten, welche mir fo 
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überrafchend und wichtig, ja zum Theil geeignet erſchien, den ganzen 
status controversiae zu verändern. Bei diefer Intention und ihrer 
möühfeligen, im Detail höchſt unerquidlihen Ausführung fland mir ins⸗ 
befondere die ermunternde Controle meines hochverehrten Lehrers und 
Gönners, des Herrn Propſtes und Profefiord Dr. Döllinger, zur 
Seite. Seiner Schule verdanfte ich überhaupt, was mir als laiiſchem 
Manne etwa an Fähigkeit beimwohnte, einen folchen Gegenſtand zu be⸗ 
handeln. 


Indeß fanden die „Streiflichter” auch außerhalb ber katholiſchen 
Kreife namhafte Beachtung und mitunter über Erwarten günflige Auf- 
nahme. Darum ward ich, als fie zu einer langen, durch fünf Jahr⸗ 
gänge der Hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter Taufenden Reihe einzelner Artifel 
beranwuchfen, von verfchiedbenen Seiten angegangen, fie in eine eigene 
Sammlung zufammenzufaffen. Ich verhehlte mir die Schwierigkeit der 
Aufgabe nicht, in fournaliftifchem Gewande eingeführte, aus den Ein⸗ 
drüden und Bebürfniffen des Momentes hervorgegangene Abhandlungen 
in das gefchloffene Ganze eines Buches zu verwandeln. Andererfeits 
lag mir aber felber der Wunſch nahe, die Streiflichter über das Niveau 
bloßer Studien hinausgehoben zu fehen, was nun um fo mehr mit 
wohlthuender Sicherheit geſchehen zu können fchien, als dieſelben feit 
geraumer Zeit der öffentlichen Beurtheilung unterftellt waren, und im 
Weſentlichen wenig oder gar feine Anfechtung erlitten hatten. 


Anders als auf dem Wege vorgängiger journaliſtiſchen Behand- 
lung hätte ein folhes Werk faum entfiehen können. Cine nachträgliche 
Inangriffnahme wäre nicht nur um den Tebendigen Eindrud des febes- 
maligen Moments gefommen, fondern fie wäre auch unter der chaoti⸗ 
ſchen Maſſe des Materiald von vorneherein erfidt: Wenn darum 
mein Werf irgend ein Verdienſt haben follte, fo gebührt es den Hi⸗ 
ſtoriſch-politiſchen Blättern, in welchen die „Streiflichter" uns 
beihränften Raum zur Entwidlung fanden, fo wenig Anziehendes fie 
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auch für einen großen Theil der Lefer des Journals vorausfichtlich has 
ben fonnten, 


Aus diefer Urfprungsweife des Buches ergeben fi der Umfang und 
bie Gefihtspunfte deffelben von ſelbſt. Dan könnte auf den erfien Blid 
vielleicht den Titel: „Gefchichte des Proteftantismus in feiner neueften 
Entwicklung“, für zu weit und verhältnigmäßig zu umfaflend erachten, 
da 3. B. England, Holland ꝛc. nicht mit einbegriffen feien. Sch babe 
mich aber dabei ganz objektiv verhalten und das Urtheil: was und wo 
„neueſte Entwicklung des Proteftantismus” fei oder nicht? ausſchließlich 
meinen Quellen und Gewährsmännern überlaffen. Was biefe mir 
boten, das nahm ih. So find denn die feandinavifhen Reiche und 
Nordamerika innerhalb, England und Holland außerhalb meines Kreifes 
gefallen. 


Meine Duellen aber waren Kirchenzeitungen und andere Zeit« 
ſchriften verfchiedener Art. An ihnen fühlen fich die Pulſe der prote⸗ 
ſtantiſchen Geſchichte am unmittelbarflen. Nur wo es abfolut noth⸗ 
wendig war, habe ich andere Behelfe der Diagnoſe beigezogen. 


Die periodifche Titeratur des Proteſtantismus iſt das einzige Mittel, 
einen genauen Einblid in die Bewegung zu gewinnen; aus ihr muß 
erſt der Schlüffel zur Beurtheilung und zum Berfländnig der eigent« 
lichen proteftantifchen Fiteratur geholt werden. Sch habe das genugfam 
an mir felbft erfahren. Der katholiſchen Welt fehlte es zuvor haupt⸗ 
ſaͤchlich deßhalb an einer nähern Kenntniß der merfwürbigen Veraͤn⸗ 
derungen, welche die neuefte Zeit über den Proteſtantismus überhaupt 
und über den beutfchen insbeſondere gebracht hat, weil bie proteſtanti⸗ 
ſchen Kirchenzeitungen für fie gemeinhin faſt fo viel wie inedita find. 

Nachdem ich aber den Gedanken aufgefaßt hatte, eben aus biefer 
periodiſchen Literatur eine neueſte Gefchichte des Proteflantismus zu | 
fhöpfen, war Defonomie meine größte Kunfl. Ich mußte mir firenge 
Grenzen ſteden und Alles abweifen, was für den Zwed nicht unums 
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gänglich nöthig war, wenn meine Arbeit nicht Gefahr laufen follte, 
von der eindringenden Maffe erdrüdt zu werden. Wenn ich daher 
einzelne Werfe von größerer Bedeutung nicht unmittelbar beigezogen 
habe, fo unterblieb dieß weder aus Geringihäsung noch aus Nadhläffig- 
feit, fondern zufolge der feften Regel, welche fi mir aufbrang: foweit 
bie gegenfeitigen Partei-Kritifen in den Sournalen ausreichten, nicht 
über diefelben hinauszugreifen. Gerade durch dieſe Antithefen gewins 
nen bie einzelnen Titeratur-Stüde erfi ihre Bedeutung für die Gefchichte 
des Proteftantismug, zu welcher das vorliegende Werf eher einen Com⸗ 
mentar als ein Nepertorium bilden fol. 


Eine quälfende Schwierigfeit der Bearbeitung beffelben Iag ferner 
in dem Umflande, daß der Gegenftand fich nicht hiſtoriſch abgefchloffen 
barbot, fondern noch in fletem Fluß der Ereigniffe begriffen war. Erſt 
während ber Arbeit ergab fih in diefer Hinficht eine fehr bedeutende 
Abhülfe durch die Berufung ber Evangelical Alliance nach Berlin und 
die Reihe entfcheidender Ereigniffe, welche ihr unmittelbar vorangingen. 
Sp bildete fi endlih ein bequemer und natürlicher Abfchlug für das 
vorliegende Werk, welches demnach bis an die Schwelle der Berliner 
Verfammlung (Sept. 1857) reicht. 


Uebrigens mag ed gut fein zu bemerfen, daß ich fowohl aus äußeren 
als ans jenen in der Sache felbft Yiegenden inneren Gründen den zweis 
ten Band meined Werkes vor dem erfien in Drud geben und vollenden 
laffen mußte, 


Hinfihtlih der Tendenz und Abfiht Habe ich meine Arbeit sine 
ira, non sine studio durchgeführt. Niemand wird mir zumuthen, daß 
ich als Katholik sans phrase eine proteſtantiſche Gefchichte des Protes 
ſtantismus gefchrieben haben follte. Wohl aber Tagen mir die Pflichten 
ber Billigkeit, Wahrheit und Gerechtigkeit ob, und in dem Bewußtiein, 
ihnen gewiffenhaft nachgekommen zu fein, beſtärkt mich der Umſtand, 
daß das Wefentlihe meiner Arbeit laͤngſt ber Beuriheilung eines fach- 
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tundigen Publifums unterteilt und ich ſtets willig und bereit war, mic) 
eines Beſſern berichten und corrigiren zu laſſen. 


Allerdings verfolgte ich neben dem hiflorifchen Intereſſe noch eine 
befondere Tendenz. Aber man wird ed nur natürlich finden, wenn 
unter den verfchiedenen Richtungen des neuen Proteſtantismus diejeni⸗ 
gen meine Sympathie für fih hatten, bei welchen die Annäherung an 
die katholiſchen Orundprincipien eflatant if. Was mich Tange Sahre 
hindurch an das fonft unerbauliche Gefchäft der vorliegenden Forſchun⸗ 
gen feflelte, war ja zunächſt eben die Wahrnehmung, dag der Proceß 
zwifchen den Parteien fest endlich bis auf jene Tiefe der großen Spal⸗ 
tung zurüdgeführt habe, welche in ben mehr als dreihundert Jahren 
vorher nirgends erreicht worden war: bis auf jenen Punkt, wo die 
ganze Uebermacht der Naturgemäßheit und Gonfequenz in ber katholi⸗ 
ſchen Eriftenzweife des Chriſtenthums überwältigend hervortritt. Diefe 
Datſache bewährte fi mir immerhin als fehr tröflich gegenüber der 
andern Thatfache, daß im Mebrigen die confejfionellen Gegenfäge fich 
wieder mehr als je fchärfen. Und ſolchen Troft weiß Niemand mehr 
zu fchäten, ald wer dazu verurtheilt ift, von Gefchäftswegen wahr- und 
weiffagendb in der convulſiviſchen Phyfiognomie der allgemeinen und ins⸗ 
befondere der deutfhen Menfchheit zu Iefen, und fo unausgeſetzt den 
Schmerz über die Mafle edler Kräfte zu empfinden, welche im religid- 
fen Bruderfrieg tagtäglich für den Kampf gegen die vorrüdenden Ver⸗ 
derber der Sorcietät felber verloren gehen. 


Ich hatte anch die protefiantifhen Parteien des Tages unter fich 
zu meflen, und babe zu dieſem Zwede den rein objeftiven Maßſtab der 
reformatorifchen Principien getreulich angewendet. Selbſtverſtaͤndlich ges 
flalteten fich bier die Refultate im umgefehrten Verhältnig zu meinen 
perfönlichen Sympathien. Um fie zum vorhinein kurz anzubenten: ich 
begreife fehr wohl, wie man Rationalift oder Subjeftivif fein kann, ich 
begreife fo ziemlich, wie man Pietiſt und Unioniſt werden Tann, ich 


viu 


begreife zur Noth, wie man als Altlutheraner vegetiren Tann, ich bes 
greife noch Teichter, wie man zur Schwärmerfirche übergehen Tann, aber 
ich begreife gar nicht, wie man im Ernfle länger ald vierundzwanzig 
Stunden in dem neulutherifchen Widerfpruch zwifchen Soll und Haben 
aushalten kann. 


Münden, den 8. December 1857. 


Der Verfaſſer. 
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Erſter Abſchnitt. 
Der proteſtantiſche Aufſchwung im Allgemeinen. 





As ein vorzuglicher Brennpunkt dieſes Aufſchwungs haben ſich die 
Frühjahrs- und Herbfieonferenzen zu Gnadau, einer Herrenhuter-Colo⸗ 
nie in preußifh Sachfen, fehr hervorgethan. Am 8, October v. J. 
trat bei denfelben Herr von Gerlach, der Zuflizprafivent von Magde⸗ 
burg, in Sachen der großen Reaktion immer obenan genannt, mit einer 
höhft merfwürbigen Rede auf, die er als Laiengedanfen über das geift« 
liche Amt der Jetztzeit betitelte. Auf uns bat die Rebe einen um fo 
tiefern Eindruck gemacht, als fie genau die Grundgedanken aus eigener 
Lebenderfahrung wiedergab, von welchen wir felbft bei allen unfern Ar⸗ 
beiten über die neuefle Geſchichte des Proteftantismus ergriffen wurden. 
Herr von Gerlach Außerte ſich wie folgt: 

„Es ſteht alten Leuten wohl an, die alte und neue Zeit miteinander zu 
sergleichen und bie Gegenfäge zu betrachten. Sch fafle die Zeit vor 30 bis 
40 Jahren in's Auge, befhränte mich aber babei nur auf den 
Kreis der Gläubigen, und abflrahire gänzlich von dem Verhältniß nach 
Außen. Der Orundton, der damals in jenen Kreifen vorberrichte, und jebt 
mehr zurüdtritt, war das Bewußtſein, ein Kind Gottes, erweckt zu fein und 
dem Herrn anzugehören. Bor biefem Bewußtfein trat der Unterfhieb zwifchen 
Geiſtlichen und Laien zurück. Das Chriftentfum wurbe vorberrfchenb aufge 
faßt in Beziehung auf das Individuum, einwirkend auf das Herz des Ein- 


zelnen, mehr als Antwort auf die Frage: was muß ich thun, daß ich felig 


werde? Die Anfänge davon Tiegen in ber Reformation. Unſer Intherifcher 

Katechismus bezieht die großen Bitten des Vaterunſers weſentlich auf das 

Individnum, 3. B. Gottes Reich kommt wohl ohne unfer Gebet von ihm 

felber, aber wir bitten in dieſem Gebet, daß es auch zu uns komme. Diefe 

großartige Einfeitigfeit if am wenigflen zu verwerfen; ob fie aber noch für 
Jörg, Geſch. des Brote. I. 1 


2 Der proteflantifche 


unfere Zeit paffe, iſt eine aubere Frage, und wir antworten in aller Kürze: 
Gottes Herrlicgleit und Ehre geht dem Subjelte vor.® 

„Der Charakter jener Zeit vor 30 und 40 Fahren, Alles auf das eigene 
Herz zu beziehen, äußerte fich fehr ſtark in Verwiſchung ber Eigenthümlich⸗ 
keit des geifllihen Standes. Es wurbe gern gefehen, wenn Laien prebigten 
oder Seelforge trieben, das allgemeine Prieflerifum warb ſtark betont und 
die Geiſtlichen förberten ſelbſt dieſe Auffaffung. Das Du-Nennen der gläu- 
bigen Pafloren und Edellente war in Pommern damals allgemein, ebenfo 
wie die Anrede Bruber und Brüderchen. Das Alles iſt jet anders gewor- 
ben. Wir befchäftigen uns jetzt vorzugsweife mit dem Königreich des Him⸗ 
mels, nicht in abstracto, fonbern als lebendiger Zuftitution, als dem 
Leibe, daran Chriſtus das Haupt iſt. Das Chriſtenthum als Heilsweg nimmt 
ung nicht mehr fo in Anſpruch. Daher jebt bie Accentuirung bes Amtsbe- 
wußtſeins, das Losloſen des beſondern geiftlichen Berufs aus der Identitaͤt 
aller Kinder Gottes.“ 

„No flärker tritt der Gegenfat hervor in Bezug anf den Gottesdienſt. 
Schon das bloße Wort Gottesdienſt war uns damals unverfländlich und un⸗ 
angenehm. Wir glaubten damals, Bott diene uns, jetzt wollen wir Gott 
dienen. Daher jet die Borliebe für die liturgiſchen Formen und für die Ge- 
bete, die aus dem Herzen ber ganzen Kirche gefloffen find, nicht aus dem Herzen 
des Einzelnen. Wir würden bas Damals als mechaniſch betrachtet haben.“ 

„Denfelben Gegenfaß finden wir in ber Behandlung ber Prebigt wieber. 
Damals ſchaͤmte man ſich der Vorbereitung dazu, es mußte Alles von felber 
aus dem Herzen fließen. Jetzt verlangt der fperielle Beruf auch fperielle 
Borbereitung und das iſt etwas Geſundes.“ 

„Damit hängen denn heutzutage die Amtsanfprüde aufs Engfle zu- 
fammen. Bei den jungen Geifllichen fällt es mir fehr auf, wie das Amts⸗ 
bewußtſein feige. Daher das Bringen auf Wieberherftellung ber kirchlichen 
Ordnungen, namenilih im Beichtweſen. Das wäre vor 30 Jahren etwas 
ganz Unbegreifliches geweſen; man beichtete wohl dem Bruder in Chriſto, 
aber nicht dem Paſtor.“ 

„Parallel damit geht gleicherweiſe ein Fragen nach Gemeinbeorbnung. 
Bor 30 Jahren lag den Gläubigen das Alles weit ab, und den Unglänbigen 
lag erſt recht nichts daran. Jetzt will man eine orbentlühe Verfafſſung.“ 

„Ich bin nicht laudator temporis acti, und obgleich ich die Energie der 
Liebe in jener Zeit hervorheben muß, fo finde ich Doch in ber Gegenwart einen 
großen Fortſchritt: vom Pietismus zum Kirchenthum, vom Indi⸗ 
vinuellen zur Basileia.4) , 


1) Halle'ſches Volkoblati vom 10. Jan. 1857; vgl. Hengſtenbergs evang. K.⸗ 
3. vom 29, Det, 1856. 
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Dieſe Schilderung bed Herrn von Gerlach bezeichnet vicht nur den 
Jahalt, ſondern and die Grenzen ber merkwärdiger Erſcheinung ziem⸗ 
lich genan, welche wir in dieſem erſten Bande näher unterſuchen wollen. 
Ohne Zweifel liegt, die perſoͤnlichen Befinnungen angeſehen, die große 
Maforität der deutichen Proteſtanten weitab außerhalb diefer Grenzen. 
Wir aber haben es mit der hiftorifchen Entwicklung an ſich gu thun, 


wicht wit denjenigen, welche außerhalb derſelben auf den Standpunlten 


des vorigen Jahrhunderts zurückgeblieben find. Die Zeit liegt nicht 
ferne, wo, wie ber edle W. Menzel fagt, bie Dffentlihe Meinung alle 
chriſtlichen Ideen und JInſtitute Shen fafl ganz aufgegeben hatte; wo 
man mehr ale je verzweifelte, auch nur für dad Dogma ber Trinität woch 
eine irgend bebeutendere Zahl theologifcher Boten zu gewinnen. „Bor 
swanzig Jahren“, äußert das Organ der Gerlach'ſchen Richtung, „hätte 
man die ganzen beutfchen Zeitungen manches Monats durchlefen Tönen, 
ohne nur eine Spur davon zu finden, welcher Religion das Land aus 
gehöre, darin fie erfchienen, ja daß überhaupt ein Ehriftenthum in ber 
Wett ſei ). Diefe Zeit if jetzt gründlich, wenn and nicht son Allen, 
überwunden, und es interefirt nad nid, wer fie zurückführen will, 
fondern wer fie überwunden hat. 

An der äußerfien Grenze des Gebiets unſerer Betrachtung chen 
nicht die Rationaliften, fondern eine Nichtung, für welche ein paflenber 
Rame ſchwer zu finden il. Wir Haben fie „Subjettiviften” getauft, 
und weder Freund noch Feind hat gegen bie Benennung Einſprache ers 
hoben. Diefe Subjektiviſten find der Maßſtab, an dem wir die übrigen 
Richtungen befländig zu meffen haben werden. Für fie bebürfen wir 
daher vor Allem einer vorläufigen Definition, Zu dem Ende beflimmen 
wir das Weſen der Subjektiviften vorerſt am füglichften dahin, daß fie 
Fritifch gewordene Pietiften fein, Wir glauben damit nicht zu viel zu 
fügen, As am Berliner Kirchentage (1853) der Cultusminiſter von 
Raumer für die Mitglieder Abendeirfel gab, und regelmäßig ein Gebet 
dabei gefprochen wurde, erinnerte ſich ein Anwejender: „noch feien’s 
Seine zwanzig Jahre her, bag, wenn gute Leute auf einem Dorfe in 
Pommern oder Schlefien daſſelbe thun wollten, Gensdarmen, von eben 
diefem Cultusminiſterio aus dirigirt, wegen Eonventifelhaltens darüber 
famen, und dag immer noch eilige gläubigen Paſtoren ein Beiſpiel 
daran nehmen Fönnten, welchen das Wagniß, im Pfarrhaufe vor drei 


1) Balle ſches Boltsblatt vom A. uni 1854 
1* 


4 Der Stufengang 


‚Kindern und einer Magd einen Morgens oder Abendfegen zu Sprechen, 
zu ungeheuerlich vorfomme” 1), Soweit nun haben die Subjeftiviften 
ohne Zweifel auch an dem religiöfen Aufſchwung Theil genommen. 

Dürfen wir die Subjeftiviftien ald eine Art yon Pietismus mit- 
zählen, fo find die Grenzen unferer Darftellung einfach feſtzuſetzen. Ste 
reihen vom Pietismus überhaupt und vom fritifch gewordenen Pietis⸗ 
mus insbeſondere bis zu der „Kirchlichkeit“ des Neulutherthums. Eine 
ungemeine Mannigfaltigleit von Richtungen und Parteien lebt und weht 
zwiſchen biefen Herkuled-Säulenz; die Vereinskirche der Evangelical- 
Alliance findet darin fo gut ihren Plag wie die mehr oder minder be⸗ 
wußte und verfiandene Basileia der Herren Gerlach und Leo, Stahl 
und Kliefoth, Löhe und Vilmar. 

Ein tieferer Blick auf dieſes Terrain dürfte und vor dem Verdachte 
fiher flellen, aus Pedanterie eine fpielende Eintheilungsſucht ſich breit 
machen zu laffen. Die Wirrniß der Richtungen und Parteien iſt un- 
glaublich groß. Geratben fie fih auf den nachfolgenden Blättern in 
bie Saare, ebe fie noch möglichft fauber zur Beichauung auseinander 
gehalten find: fo wäre die unvermeibliche Folge, daß auch uns und bie 
Lefer ſelbſt eine beillofe Verwirrung überfäme. Einem ſolchen Gewühle 
zu entgehen, ift wahrlich nicht die geringfte Mühe und Sorge geweien. 
In derfelben Vorficht machen wir einen Schritt weiter, indem wir die bei« 
den Grenzfäulen: Pietismus und kirchenähnliche Basileia des Neuluther- 
thums, aber auch was dazwiſchen Tiegt, vorerfi im Allgemeinen befehen. 


Erſtes Sauptflüd. 
Der dreifache Stufengang der großen Reaktion. 


Sn dem, was Herr von Gerladh oben „Kirchenthum” nennt, find 
zwei wefentlihe Entwicklungsmomente vom Pietismus aus befchloffen; 
hält man biefelben unterfcheidend auseinander, fo ergibt ſich der dre i⸗ 
fache Stufengang, welcher in der Natur der Sache liegt, und im Laufe 
des protefiantifchen Aufſchwungs Hiftorifch hervortritt. Heute noch Liegen 
bie drei Stufen im Leben ausgeprägt vor, und fe nachdem ihre Repraͤ⸗ 





1) Halle'ſches Volksblatt vom 8. Ort, 1853. 
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fentanten unter=, neben- und übereinander daſtehen, bilden fi um fie 
bie mannigfaltigen Parteien. Die drei Stufen find: die bloß perfünliche 
Religiofität, die objeftiwe Chriſtlichkeit, endlich die Basileia, bie 
eigentliche Kirchlichkeit. Oder um confrete Begriffe zu nennen: ber 
Pietiömus, der Confeffionalismus, das Neulutherthum, jeder mit feinen 
mannigfachen Schattirungen. 

Den Foriſchritt von jenem religiöſen Subjektivismus bis zur heu⸗ 
tigen Objektivität zu Fennzeichnen, ift unfere Aufgabe. Er if in der 
That unermeßlich: fchon der bloße Kortichritt vom Pietismus aus, ben 
man fange und bie vor Kurzem für das Höchſte chriftlicher Leiſtung hielt. 
Denn, um es zu wiederholen, nicht um einen Bergleich mit der das 
maligen Aufklärung handelt es ſich; nicht die Richtung, welche damals 
3. DB. in dem neuen Berliner Geſangbuch flatt „Chriſti Blut und Ges 
rechtigfeit” ꝛc. die Lesart ſetzte: „des Lebens Unfchuld ift mein Ehren- 
Heid" 2) — nicht fie fol mit dem heutigen Aufſchwung verglichen wer⸗ 
den. Zwiſchen Ja und Nein gibt es aud Feine Bergleichung. Es follen 
vielmehr fene wenigen Männer, welche damals den Einen als finftere 
Zanatifer, den Andern als das Salz der Ehriftenheit galten, an ben 
Trägern bes heutigen Aufſchwungs gemeflen und verglichen werben. An 
ihnen wird der ungeheure Abfland und Umſchwung in den edelften 
proteftantifchen Geiftern und in ihrer Welt erſt recht erkannt, 

Selbſt die Stilling, die Tavater, die Claudius — wer von ihnen 
date an die Kirche? Ihr Chriftenthbum, fagt Dr. Kahnis fehr gut, 
hatte einen durch und durch perfönlichen Charakter, fie hatten die Reli⸗ 
gion, die Religion hatte nicht fie. Auch von Stolberg Außert er ganz 
bezeihnend: ed war das Chriſtenthum, was Stolberg in der römifchen 
Kirche ſuchte. Es bedurfte außerhalb der letztern erſt des mühevollen 
Durchgangsmomentes der wiffenfchaftlichen Theologie, ehe nur die Ob⸗ 
jeftioität der Lehre fich geltend machte, gefchweige denn die Objektivität 
der Kirche. 

Die glüdliche Inconſequenz und Indifferenz des Pietismus allein 
hatte dereinft das Salz gebildet, das, in die flagnirenden Waſſer der 
Orthodoxie geworfen, bie Anflöfung des Proteftantismus verhütete. Sept 
freilich, nachdem man das Reitungswerf bequem zu üherfehen vermag, 
wird auch erfenubar, wie große Opfer es gefoflet. Daher hat fih uns 
ter den Männern der Reaktion heutzutage fogar viel Gehäffigfeit gegen 


1) Kreuzzeitung vom 30. San. 1857. 
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Die erwundene Stufe des Pietismus feftgefeut, und ber erſt noch fo 
gefelerte Name Speners muß fi jegt nicht weniger harte Reprobationen 
gefallen Iaffen als damals, mo ber alte Fechtius ihm das Epitheton 
beatus verweigerte. „Schen verklagt man”, ſagt der Superintendent 
Stier zw Schkeuditz, „die Spener'ſche Schule, fie habe mit Fräftigem 
Irrthum gelehrt, das Heil der Kirche komme mehr aus der Heiligung 
ihrer Glieder, als aus Ihrem Halten am Bekruntniß, an reiner Lehre” 2), 
Heer Kliefoth, dev besühmte mecllenburgiſche Oberlirchenrath, Bat ge⸗ 
radezu erklaͤrt: „Spener verbalte ſich zur Iniherifchen Kirche wie ein 
exotiſches Gewaͤchs.“ Seitdem iſt es auf der Höhe zweiter Stufe des 
proteſtantiſchen Aufſchwungs förmlich zur Regel geworden, den Pietis⸗ 
mus als eine antifutheriiche und fpechiiich reformirte Ausgeflaltung zu 
behandeln, und ihm die Schuld an dem Verderben der objektiven Chrift- 
Fichbeit aufzubürden: Die Erzeugung des Nationalismus und des Uniond« 
weiend, Wir werden im Verlauf Yon diefen Spannungen noch häufig. 
beräfet werden. „Der Pietismus“, Außern die bayerifchen Altluthe⸗ 
saner, „if der Großvater, wenn nicht gar der Vater des Rationa⸗ 
lismus; dein im Pietiomus haben fie angefangen, das ernfie Halten 
auf Iantere Lehre üben bie Achſel anzufehen und haben den Hauptnach⸗ 
druck auf die Heiligung gelegt und je laͤnger je mehr auf die Werke 
getrieben; da war's denn dem Unglauben leicht, unter dem Schein ber 
Zugenbliebe und des Erelfinnd an ber faufgewordenen Rerhtgläubigfeit 
zu rühteln und fie zu flürgen.” Anbererfeits habe derſelbe Pietismus 
ganz folgerichtig die Hände geboten „zu einem Kirchenbau aus allerlei 
vermiſchten Baufteinen, aus Leuten von verſchiedenem Bekenntuiß, fo daß 
JIrrthum nad Wahrheit gleiches Recht und gleiche Geltung haben — 
zur Union and Allerweltskirche“ 3. 

So urtheilt man jegt uf der Stufe ber objektiven Chriſtlichkeit 
über die naͤchſt niedere Stufe. Das Urtheil mag undankbar fein, denn 
man iſt doch immerhin auf den Schultern des Pietismus emporgeftiegens 
aber ungerecht ift eg nicht. Es Yäßt der Religion ber blog yperfünlichen 
Sottwohlgefaͤlligkeit, was ihr gebührt, und verläumbet fie nit. Nur 
mug man den Ton nicht auf die „Werke“ und auf die „Heiligung” 


2) Dr. Rud. Stier: Unluiherifche Theſen. Braunſchweig 1854. ©. 51. 

2) ©. das (frühere) Organ der Löhe'ſchen Partei: „Eorrefpondenzblatt ber 
Geſellſchaft für Innere Miſſion nah dem Sinne der Iutherifchen Kirche.” Nörb- 
Iingen bei Bed 1850. ©. 23, 
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legen, ſondern anf.das individualiſtiſche Prineip im Pietiomus. Ganz 
richtig drückt ſich Here Kahnis aus: „a der Gleichgültigkeit gegen 
Bekenniniß, Verfaſſung und Eultus, die objektiven Bande der kirchlichen 
Gemeinschaft, fommt der Srunbfehler des Pietismus zu Tage: Unkirch⸗ 
lichleit.“ So if ed allerdings ſehr erklaͤrlich, daß in Brandenburg einſt 
der Befuch der Univerſitaͤt Wittenberg verboten, Dagegen den Intherifchen 
Theologen geboten war, mindeſtens zwei Jahre in Halle zu fiubiren 1). 
Man neigte dort, aus der reformirten Anfchauung, von jeher zur Union, 
und indem ber Pietiomus, nach Kahnis’ Ausdrud, im Glauben den 
Accent vom Zuhalt defielben in das Subfelt warf, hatte er von Haus 
aus einen unirten Zug. Diefer machte ed ihm ohne Anſtand möglich, 
fogar mit dem Rationaliömusd den großen Bund einzugehen zur Aufe 
jehrung ber Reſte objeltiver Chriſtlichkeit. Jenes Unionsweſen, das fidh 
fet 1817 wie ein erflidender Nebel über dad ganze yroteflantiiche 
Deutſchland Iagerte, iſt in der That die natürliche Ausgeburt ber Bers 
miſchung zwiſchen Pietismus und Aufklärung. 

Heute noch ſchließt fich diefe Allianz gegen ben Anbrang der obs 
jeltiven Epriflichfeit ohne viele Iimfände ab. Go im größten Maß« 
Rabe in der Evangelical Alliance, der „Allerweltsficche” im eigent- 
lichen Sinne des Worts; fo and im Kleinen. Neuerlich 3. B. gegens 
über derjenigen Partei im Großherzogthum Heffen, welche Angefichts 
des landeskirchlichen Abfall und Verfalls durchaus eine „rechte Kirche” 
wild, Diefe Männer Hagen bitter über „bie allgemein gläubig Geſinn⸗ 
in", die pietiſtiſchen Freunde ber Union oder Confüderation, wobei 
den ſubjektiven Gelüften freier Spielraum bleibe: daß fie fchabenfrohen 
Band eingingen mit den befannteften Rationaliſten. Sie beſchweren ſich 
üder den fefifiebenden Plan: um den Rechtsbeſtand der brei proteflan« 
hihen Confeſſionen im Lande nicht anerfennen zu müſſen, biete man 
Erfap im Betreiben frommer Werke und empfehle — ganz und gar 
„anachroniſtiſch“ — einen bloßen Pietismus ?). 

Soviel dürfte Far fein, daß es ſchon die objektive Ehriftlich- 
feit ein gewaltiges Ringen foflen mußte, um ſich aus ber fubfeltivis 
Rifhen Befangenheit bloß perfönliher Religionsgefühle emporzuarbeiten. 





1) Kapnis: der innere Bang des deutſchen Proteflantismus feit Mitte des 
vorigen Jahrhunderts. Leipzig 1854. ©. 73 ff. 

2) Hengflenbergs evang. 8.3. vom 11. März 1857; Halle'ſches Volksblatt 
vom 17, Dec, 1856, 
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Die inneren nnd äußeren Schwierigfeiten fchienen unüberwindlich. Wie 
Yangwierig und fohmerzlih war 3. B. der Proceß, den ſelbſt ein Eifen- 
mann wie Hengftenberg durchzumachen hatte? Und welchen Kampf hat- 
ten äußerlich die Vereine für Heidenmiffion, die Hauptherde der neuen 
Erhebung, zu beftehen, feitvem fie von Oben verpönt, oder doch alfeitig 
Hifanirt waren, wie in Heflen-Darmftadt, in Sadfen u. |. w. In dem 
legteren Lande 3. B. wurde die Miffion als feparatifiiich verworfen, 
ihren Candidaten die Drdination in Sachjen verweigert, dem Direktor 
der Anftalt der Aufenthalt im Königreiche unter allerlei Vorwänden 
faft zur Unmöglichkeit gemacht 2). Dafür if fie freilich jest eine Säule 
und Grundfefte des Altlutherthums. Es ift bezeichnend, daß gerade 
biefe Vereine das Bedürfniß objektiver Chriftlichkeit fühlten, indem fie 
Boten des Evangeliums zu den Heiden fenden follten; unter den eigenen 
Getauften beftand jede äußere Glaubensnorm nur noch auf dem Papier, 
und nur in den Archiven der Konfiftorien und in den Compendien des 
Kirchenrechts in Geltung ?). 

„Mit Löffeln wird jet allmählig wieder gewonnen, was einft mit 
Scheffeln preisgegeben wurde.“ 3) 

Dieg war überall der Gang der Reaktion fchon auf ihrem Wege 
zur bloßen objektiven Chriftlichfeit. Und war auch diefed Ziel erreicht, 
fo war noch immer wenig erreicht. Es war doch immer wieder nicht 
mehr als bloße Täuſchung der Objektivität, im Grunde abermals fub- 
jeftive Reproduftion oder aber dürre Buchfläbelei. Kurz, wieder nur 
die alte Orthodorie mit allen ihren Schwächen, und noch dazu mit wel- 
hen jüngften Antecedentien! Der Pietismus hatte fie im Conventifel als 
orgiaftifched Opfer gefchlachtet, der Nationalismus öffentlich, mit ber 
Schellenfappe auf dem Haupt, an den Pranger geftellt, und faum Eine 
hörenswerthe Stimme hatte den allgemeinen Beifall unterbrochen. Die 
Reftauration einer fo gefallenen Größe konnte doch nicht das Endziel der 
großen religiöfen Bewegung fein! 

Die Borkämpfer der objektiven Chriftlichfeit fühlten das eigentlich 
auch felhft, dag fie bei der bloßen Glaubensnorm nicht ftehen bleiben 
dürften. Merkvürdiger Weile waren ed wieder die Vereine für Hei- 


1) Nördlinger „Freimund” (das Heutige Organ ber Löhe'ſchen Partei in 
Bayern) vom 16. April 1857. 

2) „Breimund“ vom 15. Jan. 1857. 

3) Hallefhes Volksblatt vom 17. Dec. 1856. 
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denmiſſion, welche dieſer Ueberzeugung Bahn brachen und Ausdruck gaben. 
Kaum hatte die Dresdener Centrale im Jahre 1837 ihre Union mit 
der pietifiifchen Baſeler⸗Miſſion abgebrochen und in voller Iniherifcher 
Erelufivität ſich aufgeftellt, fo erfchienen von den Theologen ihrer Affis 
lürten Bücher, deren Titel fihon einen ungewohnten Begriff benannten: 
„die Miſſion und die Kirche“ (1841) von Petri in Hannover, „drei 
Bücher von der Kirche” (1845) von Löhe in Franken, „vier Bücher 
von der Kirche“ (1847) von Delisfh in Erlangen ?). Allerdings 
war da das Ziel im Allgemeinen noch weniger klar und ficher gewußt. 
Aber es ſprach fich doch allenthalben das Gefühl eines gewiffen Mangels 
an der errungenen objektiven Chriftlichkeit aus, das unbeflimmte Ver⸗ 
langen nach einem Rüdhalt für die Glaubensnorm, der nicht wieder fie 
felber wäre. 

Allerdings herrfcht an dieſem Punkte große Berwirrung und Widers 
ſpruchsfülle des Meinens und Wollens. Doch gewöhnte man fich all 
mählig, ohne Ausnahme, das unbeflimmte Schlagwort „kirchl ich“ an, 
So erklärte 3. DB. ein Deputirter der achten weftfälifchen Provincial⸗ 
Synode: er habe die erfie Erwedungszeit geiftlichen Lebens im Ravens⸗ 
bergifhen mit durchgemacht, es fei da nicht gefragt worden nad dem 
Bekenntniß, fondern nach Chriſto; aber das Leben habe fi zum kirch⸗ 
lichen Befenninig entwidelt und Eirchlich geftaltet in den Bahnen Firchs 
liher Ordnung ?). 

„Kirchlihe Ordnung“! ein fchweres Wort, gefährlih und höchſt 
bedenklich auf proteflantifhem Boden. Um die Tragweite deſſelben zu 
begreifen, braucht man nur die objektive Chriſtlichkeit felber mit dieſem 
Begriffe in logiſche Verbindung zu bringen. Eine Glaubensnorm, die 
ihre Rechtsbeftändigfeit für den Einzelnen erft dadurch gewänne, daß 
fie durch deffen ſubjektives Ermeffen hindurchginge, und in diefem Proceß 
das Placet erhielte, ift mit „Eirchlicher Ordnung“ nicht verträglid. Sol 
ed aber eine Glaubensnorm fein, die, aus göttlicher Autorität einer 
wirklichen kirchlichen Ordnung, Beugung des individuellen Willens und 
unbedingtes Fürwahrhalten forderte, wo blieben dann die proteflantifchen 
Prineipien von der clara et sufficiens scriptura, vom sola fide, von 
ber Kirche, welche bloß die unfichtbare Bereinigung der wahrhaft 
Gläubigen fei. 


1) Rörblinger „Sreimund“ vom 2. Juli 1857. 
2) Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 6. Der. 1856, 
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Man begreift, daß es nur wenigen auserlefenen Geiftern gegeben 
war, ſich wirklich auf das fhlüpferige Gebiet foldher principiellen Er⸗ 
örterungen, ober der eigentlichen Firchlichen DOrbnung zu wagen. Sie 
bilden die dritte Stufe des religiöfen Auffhwungs im Proteſtantismus. 
- Diefe iſt natürlich nicht zahlreich befeut; denn auch von den Kühneren 
befchränften ſich die meiften darauf, die „Kirchliche Ordnung” ohne weis 
ters im Leben bloß äußerlich wieder herzuftellen. Dabei mußte es ihnen 
freilich unfehlbar begegnen, daß ihre neuen Praxen entweder aller lo⸗ 
gifchen Begründung ermangelten, ober daß fie, im Verſuch dieſen Mangel 
zu beheben, eine Sprache zu reden begannen, welche” der Bellarminsd 
in der That zum Verwechſeln ähnlich fah. 

Inſofern iſt es auch richtig, dag ſelbſt die proteflantifche Oppo- 
fition jet eine ganz andere Sprache fpricht, als vor einem Menfchen- 
alter. Auch fie warb mehr oder weniger von „Chriſtlichkeit“ angeſteckt, 
in dem Maße, als die gegnerifchen Richtungen fih an Poſitivismus 
überboten, und aus dieſem Proceg der Rüdwirfung erwuchs namentlich 
bie fonderbare Partei der Subjektiviften. Es erregt Rachen, wenn fi 
bie Oppofition 3. B. jest noch über bie Reaktivirung des Teufels er⸗ 
bofen mag, der vor vierzig Jahren ſchon faft ganz von den proteftans 
tifchen Kanzeln verfchwunden gewefen ſei ). Es gilt jeut den Kampf 
gegen ganz andere Reftaurationen, „Vergleichen wir”, fagt ein Abs 
vofat der letztern, „die meiften Kundgebungen (der Oppofition) mit 
ihren älteren Gejchwiftern vor zwölf bis fünfzehn Jahren, fo if ber 
Abftand in der That ein ungeheurer.” Damals Protefte dagegen, daß 
fh überhaupt noch ein Knie zu beugen wage vor dem Heren, gegen 
jedes Gebet zu ihm, gegen die Lehre von feiner Gottheit! „Heute — 
es ift wahrhaft erfiaunenswerth, den Fortfchritt zu denfen — wogegen 
sichten fie fich heute? Gegen Privatbeichte, Kirchenzucht, gegen das Bes 
finnen der Kirche auf ihren Beruf ald Wahrerin des heiligen Eheban- 
des, gegen die volle Ausgeftaltung der fchönen Gottesdienfte u. f. w. 
Gewiß, man wird verfuht, mit dem alten Göthe auszurufen: das 
Klaffen an der Ferſe hinter und beweist und, dag wir reiten“ 2). 

Sm praftifchen Leben in und außerhalb der Tempelmauern nahm 
die kirchliche Neftauration auch wirklich einen fehr vafchen Fortgang. 
Die Innere Miffion eilte, durch eine Reihe von Anflalten die Kirche 


——— 


1) Berliner proteftant. 8-3. vom 2. Aug. 1856. 
2) Halle'ſches Bolksblatt vom 18. Febr. 1857. 
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wieder in das aͤnßere Leben einzupflanzen, ſozuſagen in Gartenland zu 
verfegen. Sie überſtürzte fich dabei fogar , dergeftalt daß fie alsbald 
bie latholiſche Kirche nicht nur übertroffen zu haben, fondern ihr au 
zweorgelommen zu fein meinte: „unfere ganze Innere Miffion bat fie 
nachgeahmt und ber Jeſuitenorden bat fie auf die weligerechteſte Weile 
mit feinen Volksmiſſionen gefrönt" 1). Die innerkirchliche Rektauration 
durfte ſich wenigftens des aufmerkfamfen Nachahmungseifers berühmen. 
So konnte fih 3. B. die vorjährige Conferenz des kirchlichen Central⸗ 
vereind der Provinz Sachſen (Referat des Paſtors Ahrendts in Vrumby) 
allerdings ein gutes Zengniß ausſtellen: 

„Wie der verlorne Sohn ſich anf Alles beſann, was er in feines Vaters 
Haufe gehabt Hatte, fo befiunen auch wir uns jest auf Miles, was wir in 
dem Muiterhaufe der Kirche gehabt Haben. Zu biefen Schäpen des Mutter 
hauſes gehören vor Allem das Bekenntniß, aber nicht bloß dieß, fonbern auch 
das Geſammileben im Haufe, die Lieder, die Gottesdienſte, die Sitte unb 
der Brauch bei Taufe und Abendmähl, bei Eonfirmation und Eopnlation, bei 
Beichte uud Begraͤbniß, bie Herflellung ber alten Liebexterte, bie liturgiſchen 
Forſchungen und Entdeckungen, die Zengniffe für die reformatorifche Praxis 
bei Eheſcheidungen, bie Polemik gegen die Freimaurerei, bie Belebung bes 
Kirchengeſanges, die Verſuche, zur rechten Beichtpraxis zu gelangen, bie lirch⸗ 
liche Behandlung der Begräbniffe, die Wieverherftellung der Befpern und 
Nebengotiesbienfte, die Sorge für den Gebrauch des Katechismus in Schule 
und Kirche, die hohe Auffaffung des Predigtamts, als einer göttlichen Jnſti⸗ 
tution, die wachfende Erkenntniß ber obfeltiven Macht der Kirche, 
überhaupt das tiefere Verſtaͤndniß des britten Artikels“ 2) 


Diefe praftifhe Reſtauration war und ifl, wie man deutlich genug 
fieht, doch immer noch von dem Bewußtſein begleitet, daß der religiöfe 
Auffhwung in ihr Feineswegs vollendet fei. Sie konnte ſich noch nicht 
als die Kirche fühlen, fah fich vielmehr gleich noch ein weiteres und 
ſehr erhabenes Ziel geſteckt, welches ald „objektive Macht der Kirche” 
bezeichnet und principiell als ein tieferes Berfländnig des Artifeld von 
ber Kirche, des Kirchenbegriffs erklärt wird. Nicht nur in Deutſchland 
erwachte diefe Tendenz, fondern gleichzeitig auch in Norbamerifa. Als 
die Leipziger Conferenz vor vier Jahren einen Ausfhuß aus den vor⸗ 
nehmſten Intherifchen Theologen nieberfegte, um über die betreffende 


1) „Die Innere Miffion“ von Paflor Dr. Merz in Schwäbiſch-Hall, Ull⸗ 
manns und Umbreits theolog. Stubien und Krititen. 1854. II, 395. 
2) Hengſtenbergs evang. R.-3. vom 29. Det, 1856, 
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nordamerifanifhe Differenz zu entfcheiden, da erHlärten biefe: „Die 
Derter (loci) von der Kirche, vom kirchlichen Amte, und was damit 
zuſammenhängt, find ja ohne Zweifel ſolche, welche unfere Symbole 
nicht bis zur vollen theologifchen Durcharbeitung geführt haben, dieſe 
fcheint vielmehr die Aufgabe unferer Tage auszumachen” 1). 

Die Abtheilung der großen Reaktion nun, welche ſich mit dieſer 
gewaltigfien Kirchenfrage, mit der proteflantifhen Kirchenfrage im recht 
eigentlihen Sinne, abgibt, indem fie in dem Haupt= und Carbinalpunft 
bie veformatorifchen Symbole corrigiren zu muͤſſen glaubt: fie wird 
unter dem Namen Neulutherthum begriffen. Sie bildet Die Spite 
und die Krone des proteftantifchen Auffchwungs; in ihr findet die „Kirch⸗ 
lichkeit”, die „Basileia®, wenigftend die gewollte, ihren lebendigſten 
Ausdrud. Freilich zeigt fich auch das Neulutherifum an den verſchie⸗ 
denen Perfönlichfeiten in verſchiedener Schattirung; insbeſondere ift zu 
verwundern und zu beklagen, daß faft Feine derfelben bis jegt der nahe⸗ 
liegenden Einficht fih erichloffen zu haben fcheint s wie die gewollte Kirch⸗ 
lichkeit und die beiden Grundbprincipien der Reformation, das sola fide 
und die clara et sufficiens scriptura, durchaus unverträgliche Dinge 
ſeien. Indeß ift immerhin im Neulutherthum ein Anftoß gegeben, deſſen 
Tragweite Niemand zu berechnen vermag. - 

Auch ift die Richtung noch fehr jung, und gerade dur die Vers 
anlaffung und die Zeit ihrer Erhebung befonderd merfwürdig. „Unter- 
tretung ded modernen Individualismus und Subjektivismus“ war ihre 
Triebfeder, und deren Spiel datirt aus der Zeit, wo diefe beiden Re—⸗ 
solutionsprincipien daran waren, ihren vollfländigen Sieg zu feiert. 
Sn den Jahren 1847 und 1848 entftand das Neulutherthbum in Deutfch- 
land und in Nordamerifa zumal. Der Aufſchwung zur objektiven Chriſt⸗ 
lichkeit ging damals faſt unvermerft auf bie Stufe ber „Kirchlichkeit“ 
über. Es fei, fagt der befannte Subjektivift Dr. Zittel in Heidelberg 
ganz richtig, ſchon die Formel der allgemeinen Reaktion „Grund ber 
seformatoriihen Befenntniffe” ein Kind der Angft vor der auflöfenden 
Macht des revolutionären Subjektivismus auf allen Lebendgebieten ges 
wefen; in berfelben Angft fei es aber zugleich Leuten, bie für ſich ents 
fchiedene Gegner des Fatholifirenden Kirchenprincips feien, paffirt, daß 
fie die Kirche in eine Richtung bringen geholfen, in der fie nur zu ſchnell 
bingelaufen; jest freilich fchlügen dieſelben Leute darob die Hände über 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 24, Dec. 1853, 





und bie Kirche. 18 


dem Kopf zufammen ). Noch präcifer äußerte fih die Göttinger 
Safultät, welche den erfien großen Strauß mit dem Neulutherthum 
führte. Es fei allerdings, fagte fie, unläugbar, daß die neue Amts⸗ 
und Kirchenfrage aus einem wirklichen Bebürfniffe der Gegenwart ers 
wachen ſei. „Diefelbe Erfcheinung entchriftlichter Welt und Maffe, 
welche den Gedanken der Innern Miffton (db. i. der allgemeinen Reak⸗ 
tion auf Grund der reformatorifchen Befenntnifie) bervorrief, war es, 
die in andern Kreifen die Frage des Amts (refp. der Kirche) auf bie 
Bahn gebracht hatz wollte man von Seiten der Innern Miffion in der 
Weiſe der Belebung, der perfönlihen Hingabe wirken, fo vom Stand» 
punfte des Amts durch die objektive Macht der Autorität“). 

Zugleich erfieht man aus diefem Fakultätsſpruch wieder deutlich den 
dreifachen Stufengang des proteftantifchen Auffchwungs, nebft der Haren 
Andentung, daß die zweite Stufe oder die confeffionaliftifche Entwid- 
fung der Innern Miflion immer noch fehr enge mit der pietififchen 
Borftufe bloß perfönliher Gottwohlgefäfligfeit zufammenhing. Wirklich 
erlitt auch dieſe Reaktion der „allgemein gläubig Gefinnten” alsbald 
die heftigfte und principielle Anfechtung nicht nur von Seite des Neu⸗ 
lutherthums, fondern noch mehr von Seite des Altiuthertfums, welches 
eben die zweite Reaktionsſtufe: irrthümliche Einbildung objektiver Chrift- 
lichkeit und die eigentliche Täufchung der Erbfirche, am fchrofffien re- 
Yräfentirt. 

Vebrigend treffen jene Ausfprüce der Subfeftiviften und der Schule 
über den Urfprung ber neulutherifchen Kirchlichkeit mit den eigenen Aus⸗ 
fagen ihrer Gründer und Träger ganz überein. Löhe war ſchon ein 
hochberühmter Parteiführer, als er im Jahre 1849 fchrieb: erſt „vor 
einigen Jahren“ fei ihm aufgefallen, dag fo Vieles über Organismus 
und Berfaffung der Gemeinden im N. T. flehe, worüber man gewöhn- 
lich unbedachtſam hinzulefen pflege. Herr Kliefoth aber gibt den Ent⸗ 
wicklungsgang ganz genan an. Im praftifchen Seelforgerleben, gegen- - 
über dem Bolfe mit feiner alten Glaubensnorm, im Kampfe mit ber 
Geſchichte, fagt er, fei ed vom boftrinären Weſen und der bloß per 
fönlichen Religion erſt zur objektiven Chrifllichfeit, dann aber zur eis 
gentlichen Kirchlichfeit gediehen, „dann, als fih ber Sturm des Jahres 


1) Berliner proteflant. 8-3. vom 12. Aug, 1854. 
2) -Erflärung der theol. Fakultät zu Göttingen in Beranlaffung ihrer Dent- 
ſchrift „über die gegenwärtige Krifis des Hirchlichen Lebens,” Göttingen 1854. ©. 40. 
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‚1848 erhoben ‚und in allen Lebensgebleien Pietät und Autorität ver⸗ 
fhwunden geweſen.“ ‚Da hätten die Prediger zur Stärkung ihres 
eigenen oft hinfallenden Muthes wiffen müflen, wie weit fie im Ramen 
Gottes den Gehorfam der Gemeinde öffentlich fordern bürften, und fo 
feien fie zu den Verhandlungen über bie Amtöfrage gekommen“ — refp. 
über die Frage von der Kirde?). 


Zweites Hauptſtück. 
Perjönliche Beifpiele des vreifachen Entwiclungsganges der Reaktion. 


Unter Vorausſetzung obiger allgemeinen Skizze des proteftantifchen 
Aufſchwungs führte uns der gerade Weg auf die äußern Bedingungen 
ber Reaktion, vor Allem auf ihr Verbältnig zur Schule, ſodann auf 
die Stellung und ben Kampf ber drei Entwidlungsfiufen zu einander 
und wider einander. Indeß glauben wir aus verfchiedenen Gründen es 
vorziehen zu dürfen, erſt noch einige Exremplififationen für den gedach⸗ 
ten Entwicklungsgang an ſich einzufchieben. Für's Erfte foll da die Mühe 
und Gefahr der Ueberwindung des pietillifchen Standpunftes faftiich klar 
werben : wie Biele von ibm ansgingen, die Meiften halb zurückblieben, 
Andere, nachdem fie einige Sproſſen erfliegen hatten, wieder hinabfielen, 
nur Wenige feſt auf der zweiten Stufe Fuß faßten, bloß Einzelne end⸗ 
lich fi noch weiter und dem eigentlichen Ziele entgegenwagten., Zwei⸗ 
tens follen diefe Beifpiele und und die Leſer allmählig mit dem fchreds 
haften Parteigewüßle vertraut machen, welches die zu burchmeflenden 
Räume füllt. Drittens follen fie und fucceffive die Schlagwörter und 
Sunflausbräde an die Hand geben, welde für bie fernere Auseinan⸗ 
derfegung erforderlich find. Für den letztern Zwed ihnt bie Geſchichte 
bes Entwidlungsganges in ber Perfon des Herrn Dr. Stahl bie ers 
wünfchten Dienſte. Für die beiden erfieen wählen wir bie Träger ber 
Reaktion in Baben, dann die Perfönlichleiten Dr. Hengſtenbergs und 
Dr. Vilmars. 


51. Die Träger der Reaktion in ber badiſchen Landeskirche. 


Auger Würtemberg, fagt Direktor Stern in Karlsruhe, gibt es 
wohl Fein anderes Land in Deutſchland, dem ber Herr verhältuigmäßig 


U a. O.; vgl. Berliner proteſtant. 8-3. vom 16. Dec, 1854, 
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fo große Gnaden zugewandt hätte als Baden, „fein anderes dentſches 
Land anfer Würtemberg zählt verhältnigmäßig fo. viele glänbigen Geiſi⸗ 
lichen und ein fo großes Volk von wahrhaft befehrten Laien” 1). Mit 
Einem Worte: nirgends font gibt es mehr „Pietiſten“! Dennoch hatte, 
yon eilichen mittelbeutfhen Deminntiv-Kirchlein abgeſehen, die objektive 
Chriſtlichkeit nirgendswo fo totale Niederlagen erlitten, der Rationalis⸗ 
mus fo freche Triumphe gefeiert, die Reaktion einen gewaltigern umb 
unfruchtbarern Kampf zu beſtehen ale gerade in Baden. Sie hatte eben 
isre Feinde nicht nur an den Rationaliften, fondern auch an den Pie⸗ 
tiſten, nnd an der Allianz beider gegen fie. So if ed denn in Baden 
trog der ungeheuerſten Anftrengungen bis jest nicht weiter gebracht wor⸗ 
ben, als zu einer illuſoriſchen Eonfeffionalifirung der Unton, bei welcher 
der zweite Satz den erflen Sat aufhebt, und felbft dieſes Refultat mußte 
ben widerwilligen „Männern der Wiftenfchaft”, welche in der Mehrheit 
gute Pietiften find, noch mit Gewalt abgerungen werben. 

Bon dem vorigen Prälaten der Landeskirche Badens erzählt man 
folgende Aeußerung über die Wortführer der objektiven Chriſtlichkeit: 
„Unfinnige Narren! wenn nur der Napoleon da wäre, ber würde bie 
Kanonen aufpflanzen und folche unfinnige Narren todiſchießen.“ Er 
war Rationaliſt; ihm folgte ein Pietiſt. Bon diefem, dem gelehrten Ud- 
mann, wird gefagt: er fei anno 1830 gegen das Bekenntniß geweſen, 
anno 1840 dem DBefenntniß freundlich gewogen, anno 1850 habe er 
fh feibft auf den Boden der reformatorifchen Bekenntniffe begeben ?). 
Jedoch iſt auch dieß nur im unioniſtiſchen Sinne zu verfiehen. Sp fün- 
digt ſich und bereitö ein deutliches Bild an, wie der proteftantifche Auf⸗ 
fhwung im erſten Ausgang aus der. tiefften rationaliſtiſchen Berfunfens 
heit die „allgemein gläubig Gefinnten” oder Pietiſten mit umfaßte, die⸗ 
felben aber bald fiehen blieben oder fich gar feindli gegen die confes 
quent vorwärts Schreitenden kehrten. 

Der Proceg nahm in Baden feinen greifbaren Anfang mit dem 
neuen Katechismus, welcher im Sabre 1830 „zur Befeftigung der Union‘ 
eingeführt ward. Nicht ſowohl Union zwifchen beiden Eonfeffionen, als 
jwiihen Glauben und Unglanben, war das Ziel der damals herrfchen⸗ 
den Richtung. Diefe war mit dem neuen Katechismus noch nit ein⸗ 


1) Hengſtenbergs evang. 8-3. 1856. Juli. ©. 560. 
2) Paſtor Wilhelmi tn der (altlutheriſchen) Erlanger Zeitſchrift für Prote⸗ 
Bantismus und Kirche, 1857. Jan. ©. 19. 28. 
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-mal zufrieden. Kirchenrath Stephani, „der geiftige Repräfentant der 
Maforität der badifchen Geiflichleit von dazumal“, tabelte in einer öf⸗— 
fentlichen Schrift, daß das Lehrbuch in fo aufgeffärter Zeit immer noch 
von der Göttlichkeit der heil. Schrift, von einer Berföhnung durch 
das Blut Chriſti und von einer Gültigkeit der Augsb. Confeſſion rede; 
man hätte nur drei Lehren erwartet: von Gott, Tugend und Unfterb- 
lichkeit. „Doch befchied man fih” — um mit den Worten beö Refe⸗ 
renten, Paftor Wilhelmi in Baden, fortzufahren — „die Zeit, die 
Dogmen ganz abzufchaffen, ſei noch nicht da, das Volk fei noch nicht 
‚genug vorgefhritten; dazu fei der Katechismus fo eingerichtet, dag Gott 
fei Danf jeder Pfarrer feine Anficht hineinlegen könne." Was das Volt 
betrifft, fo nahm es den neuen Katechismus allerdings zum Theil wider 
willig, da und dort nur auf Bebrohung oder durch Gefchenfe am, indem 
man jedem Rinde 3 fr. oder 6 fr. dazu ſchenkte. Bon denen, die ben 
Beruf hatten, „proteftirten Wenige, und diefen wurde übel begegnet.’ 
Das Gebet des Paſtors Kaltenbach zu Mönchweiler, er möge lieber 
fierben als den neuen Katechismus einführen müflen, ward erhört, ebe 
noch die Abfegung, mit der ihm gedroht worden fein fol, vollzogen 
werden konnte. So waren unter allen Paftoren des Landes bloß noch 
drei „Pietiften”, welde officiel und in öffentlihen Schriften Proteft. 
erhoben, an ihrer Spige der fihwärmerifche Henhöfer, der erſt vor 
Kurzem als Fatholifher Pfarrer apoftafirt hatte. Ihnen fchloffen ſich 
bloß noch vier Candidaten an, darunter der nachher vielgenannte 
®. F. Hang. 

Diefe Sieben repräfentirten das ganze gläubige Baden; „vie Ma⸗ 
forität der Geiftlichfeit verhöhnte fie und die officiele Antwort nennt 
die Sieben firafbar und verachtet fie als Ruheſtörer.“ Im dem Flug⸗ 
fchriftenfampf, welcher ſich gegen fie entfpann, verdiente ein gewiſſer 
Paſtor Schlatter befondere Beförderung; er verwidelte fih fpäter in 
bie Revolution und fam in’s Zuchthaus. Gin anderer, von Langsborf, 
nannte die Sieben „Blaubensinfurgenten” und bie chriſtliche Kirchen⸗ 
Iehre „alte Subelbrühe”; er ſchlug die allmählige Abfchaffung fämmt- 
licher chriftlichen Dogmen vor: die Lehre von der Dreieinigfeit 3. B. 
fei ein Unfinn, deflen man fi) vor Juden, Muhamedanern und Heiden 
ſchaͤmen müfle. Auch ein Kirchenrath trat officiös für den neuen Kates 
chismus auf, den man eben fo habe einrichten wollen, daß „er zur Zus 
friedenheit aller Menfchen ausfallen würde.” Die Generalfynode von 
1834 hätte, neben. andern Gewaltmaßregeln „zur Ausrottung bes ein- 
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geniſteten Uebels des Pietismus und Separatismus“, ſogar gerne ge⸗ 
ſehen, daß der neue Katechismus mit „ſymboliſcher Antorität“ bekleidet 
und alle Geifllichen und Schullehrer abgefeut worden wären, die ihn 
nit annehmen wollten. Fünf von den Sieben unterwarfen fich fofort, 
Haag warb polizeilich gemaßregelt; die Reaktion ſchien gänzlich zu ſchei⸗ 
teen. „Da tröfteten ſich Biele mit apolalyptiichen Erwartungen, auch 
nachdem das Jahr 1836 ohne Weltveränderung vorübergegangen war.’ 

Indeß ſchritt die Entwidiung raſch voran. Die Agitation bes 
Deniſchkatholicismus und Lichtfreundthums überfchwenmte das Land; 
Harrer Zittel in Heidelberg erflärte endlich: „bie Gottesläugner wollen 
wir dulden, mit Strauß können wir anftehben, aber mit den Pietiften 
nicht.“ Andererfeits fammelten und mehrten ſich auch die pofitiven Ele⸗ 
mente; Dr. Stern erfcheint jegt an ihrer Spige. „Die pofitiven Geif- 
lihen unterfchieden fich hanptfächlid durch Theilnahme an dem um das 
Jahr 1840 geflifteten Miſſions⸗Vereine.“ Aber auch bier fließen fich 
bald heterogene Richtungen ab. Einerſeits waren die Einwirkungen ber 
„Brüder“ von Bafel und ganz befonders von Würtemberg her mächtig, 
Die gegen jede Regung für Reinheit der Lehre Angfllih auf der Hut 
waren.” Anbererfeits nahmen die Pfarrer Lebeau und Haag fehon bei der 
Gründung des Bereind Anſtoß an deſſen weitherzigen Statuten, „weil 
fie bereitö Damals dem Iutherifchen Bekenntniſſe mit klarem Bewußtfein 
zugethan waren.” 

Es if bekannt, welchen Duälereien von Seite des Kirchenregiments 
in Baden die confequent forifchreitenden Reflauratoren des Tutherifchen 
Delenntniffes bis in die neuefle Zeit verfielen. Sie ſelbſt fihreiben die 
Animofität der Behörde hauptfächlih der „Keindfchaft einiger Hänpter 
bes Pietismus gegen die Tutheraner” zu. Im Jahre 1849 kam zwar, 
anter den Schreden ber Revolution, noch einmal eine Annäherung der 
beiden Elemente, auf Grund bes „treuen Fefthaltens an der Augustana”, 
zu Stande; die Einigung war aber nur vorübergehend und bie Dis 
vergirende Tendenz trat wieder flärfer hervor als in den erflen vier- 
jiger Fahren. 

Alsbald Hatte damals das pietiſtiſche Element offen angefangen, 
ſich ängfilich gegen die andringende Orthoborie zn verfihanzen. „Suse 
befonbere machte ſich Pfarrer Hang durch feine Energie den Brüdern 
mißliebig ; feine Miffionsreden in Lahr von 1842 und in Wiesloch von 
1848 wurben von vielen um die Größe des Vereins beforgten Mitglies 
dern mit Widerwillen aufgenommen, und er felbft erzählt, dag er in 
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Lahr nicht einmal einen Play am Tifche unter den Geiftlichen fand, 
fondern im Borzimmer unter den Kutfchern eſſen mußte; nur einige 
Brüder , denen er ihren Muth hoch anrechnete, wagten es zu feiner Bes 
grüßung herauszukommen.“ Noch im Jahre 1847, als ein jüngerer 
Geiflicher beim Miſſionsfeſte zu Durlach zur Aufnahme eines beſtimm⸗ 
ten Bekenntniſſes in die Statuten aufforderie, fand er enifchiedenen 
Widerfprud. 

Das Fahr 1848 mit feinen Schreden brachte auch die Vereine für 
Innere Miffion nah Baden. Aber ſchon bei der erfien Verſammlung 
zeigte fich wieder ber heftige Zwieſpalt zwifchen ber orthodoxen Strös 
mung und einem apofalyptifch gefärbten Pietismus, welcher namentlich 
in den vornehmern Kreifen eine unioniſtiſch⸗humaniſtiſche Färbung an⸗ 
nahm. Bei der Eonferenz zu Durlah vom 24, San. 1849, wo der 
Landeskatechismus unter Anderm als „Ausgeburt der Hölle” gebrand⸗ 
marft ward, Fam es zum Bruche. Es handelte fih um Voranftellung 
oder Nicht-Voranftellung der Augustana in den Statuten. So bilde- 
ten fich zwei Vereine für Zunere Miffion: „der Berein Augsburg. Con⸗ 
fefflon” und der große „Evangeliſche Landesverein.” Nur im Sinne 
des Berliner Kirchentags oder der Conföderation bekannte fich nachher 
auch der letztere Berein zur Augustana. Er hatte Fakultät und Kir⸗ 
dpenregiment für fi, während der Kirchenrath die großartigen Propa- 
ganda-Pläne bes erfiern Vereins mit fehr ungünftigen Augen anfah, und 
bald auch Maßregeln gegen feine Wanderprediger ergriff. 

Indeß entflanden im Verein A, C. felbft wieder neue Gährungen. 
Die Erelufivität der Orthodoxen entwidelte fi immer deutlicher. „In 
mehreren gläubigen Geiftlichen, von denen bis dahin die unbedingte 
Nothwendigkeit der reinen Lehre zu einer Neftitution der Landeskirche 
zum Theil noch nicht erkannt worden war, wurde unter den Erlebniſſen 
ber bewegten Zeit die Leberzeugung reif, daß das feſte gewiſſe Wort 
und bie heiligen Saframente von feinen menfchlichen Majoritäts⸗Ver⸗ 
einbarungen abhängig gemacht werden dürften, und dag die lutheriſche 
Kirche das gewiſſe Wort, die reine Lehre und die unverfälichten Sa- 
framente befige.” Inſtinktmaͤßig wendete fich ihr Widerwille auch im- 
mer mehr gegen die conventicula pietatis. „Sie konnten dieſelben nicht 
ohne weiters billigen und befürbern, den geifllihen Hochmuth mancher 
fogenannten Laienbrüder und Laienprebiger nicht mehr ungerügt ertragen, 
oder deren Behauptungen als heilige Wahrheiten hinnehmen” ıc. 

Andererfeits traten auch die „pietififchen Stimmführer“ täglich 
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jehroffer anf. „Unter biefen machte fich eine enigegengefehte Strömung, 
geltend, nämlich son der Lanterkeit ber Lehre ganz abzufehen, vorzugs⸗ 
weile nach dem „„Wandel im. Geif"" und dem Zufammenfliegen zu 
fragen, und in einem gewiflen Chil iasmus vorzugsweile das Band 
der gläubigen Gemeinfchaft zu fuchen. Ende 1849 gab das Vereins⸗ 
Somite ſelbſt ein folches chiliaſtiſches Pamphlet von Paſtor Rein heraus, 
und als Eichhorn, Hang ꝛx. dagegen energifch proteflirten, wurden fie 
von der Menge der pietiftifchen Stundenhalter, unter Berufung auf 
Art. 17 der Augustana, als „falſche Propheten” verdächtig. Somit 
war die neue Spaltung vollendet. 

Das Gros des Bereind ging mehr und mehr in die Richtung des 
engliſchen Propagandifien Marriott in Bafel ein, „obgleich fie”, wie 
ein Orthodoxer bemerkt, „die Augustana gleihfam zum Spotte noch in 
ihren Statuten hatten und in ihrem Siegel führten; der Einfluß eng- 
licher und fchottifher Tendenzen überwog.” Die ausgefchiebenen Or⸗ 
ihoboxen gründeten das Kirchenhlatt: „Hie Herr und Gideon.“ Schon 
im Nov. 1850 trat Paſtor Eichhorn aus der unirten Landeskirche aus. 
Die Bereindgenofien von Geftern waren nun die wüthendften Gegner 
der Exchufiven. „Die größte Erbitterung gegen die Gibeoniten wurbe 
von Seite der Pietiften bewiefen. Sie hatten nirgends fo viel Gelegen- 
heit, Beweiſe davon zu geben, als in Söllingen. Sn diefer befonders 
gut prädicirten Gemeinde bemühten fi ihre Ausfendlinge, die Gemüther 
ihrer Anhänger gegen Pfarrer Ludwig zu bearbeiten. Don benfelben 
Leuten, die im Jahre 1849 der Behörde gedroht hatten, eigenmädtig 
den badiſchen Katechismus abzufchaffen, wenn nicht ber Iutherifche bis 
Oſtern eingeführt fei, gingen nun Beſchwerden und Klagen an die Des 
Hörbe wegen des Gebrauchs lutheriſcher Katechismen ıc. yon Seiten 
ihres Pfarrers‘ 1), 

Um fo weniger ift ed zu verwundern, wenn jegt auch die Direktion 
des badiſchen Vereins für Augere Mifiion, Henhöfer, Mann, Stern, 
Sutter, in den Öffentlichen Blättern für die Heidelberger „Männer der 
Wiffenfchaft gegen die Confeffionellen auftraten: gegen diefelben Männer, 
mit welchen fie vor zwanzig Jahren zur chrifllihen Neaftion ben ges 
meinfchaftlihen Ausgang genommen 2). Und nicht etwa bloß gegen bie 


H ©. die Daten der Erlanger Zeitſchrift für Proteflantismus und Kirche. 
1856. Sept. ©. 148 ff. 
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Separatiften. SeminarsDireltor Stern, der noch wenige Jahre vor⸗ 
her förmlich ale „Altlutheraner“ gegolten hatte, wurde jest nicht nur 
als einer von denen gelobt, die, von den „Leberfchreitungen der firengen 
Lutheraner“ und von dem „confeffionellen Unwefen” abgefiogen, zu der 
Union heimgegangen, ſondern er gedachte auch aus den zwei Confeſſio⸗ 
nen Badens in Pfälzer Manier eine „dritte Kirche” zu combiniren, 
für die billig denkenden Leute, und fehrieb bereits einen Katechismus 
für diefelbe 2). 

Bon ihren früheren Reaktionsgenofien werden jetzt Männer wie 
Stern, Stabtpfarrer und Profeſſor Plitt ꝛc. fogar des Abfall von 
ihrem anfänglihen gläubigen Standpunkte befchulbigt: dieſer pofitive 
Unionismus koͤnne die Schranken, die er ſich willkürlich geſetzt, nicht 
Vänger aufrecht erhalten, denn die treibende Kraft des Principe trage 
den Sieg davon über den glüdlihen Eigenfinn der Subjekte, wie man 
dieg an Dorner, Schenkel und Bunfen gleichfalls eriebt habe. Kurz, 
fagen fie, „es wird nicht Lange dauern, fo wird bas Ende zum Anfange 
zurüdfehren, bie bloß gläubige Richtung , der pofitive Unionismus wird | 
zum gewöhnlichen Nationalismus binabfinfen, mit bem er fa jest ſchon 
überall fraternifiet” 2). 

Das Wahre an der Sache if, daß nicht diefe Männer ſelbſt ſich 
geändert, wohl aber bat fich die Zeit und ihre Umgebung gewaltig vers 
ändert. Darauf weiſen die Subfeftiviften mit gutem Grunde hin. „Wenn 
ſolche Männer”, fagen fie, „wie Plitt von Heibelberg, bie in frühern 
Jahren ganz auf der Rechten fanden, und zu den Engs und Gtreng- 
gläubigften gerechnet wurden, nun von einer Weitherzigkeit erfcheinen, 
wie man fie zur Zeit ſelbſt in freiern Kreifen kaum mehr fefthalten zu 
dürfen meint, dann wirb es ung erſt wieder recht klar, auf welch abs 
Shüffigen Wegen wir laufen und wie wir fchon ſoviel weiter gefommen 
find, als wir ſelbſt wiſſen“ ®). 

Die Häupter bes Pietismus, ſind auf ihrem Standpunkt fliehen ges 
blieben oder bald wieder auf denfelben zurüdgefunfen, bie andern am 
Anfang der Reaktion ihnen vergefellfihafteten Elemente dagegen find 
fortgefchritten zu einer mehr oder. weniger entfchiebenen chriftfichen Ob⸗ 


2) Allg. Zeitung vom 17. San. 1853. 
2) Hengfienberge evang. 8.-3. vom 17. Sept. 1856. 
3) N. a, O.; vgl. Berliner protefl. 8-3. 1856. Num. 30, 
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jeltivitat. Dieß iſt der Grundzug des Proceſſes in Baden wie überall. 
Als ein eigenthümliches Muſter des gedachten Fortſchritis kann der mehr⸗ 
genannte Paſtor Haag gelten. 

Die Paſtoren Eichhorn zu Nußloch und Ludwig zu Söllingen waren 
bereits aus der Landeskirche Babend ausgetreten und hatten, faſt bes 
Rändig die Gensdarmerie an ihren Ferſen, die alilutherifche Separation 
in Baden gegründet, als am 13. Mai 1855 der Paflor Hang zu 
Springen wegen Rebellion gegen alle Geſetze der Unionskirche feiner 
Stelle entjegt ward, Dan hätte meinen follen, Haag würde fi nun 
der Separation feiner EntwidlungssGenoffen angefchlofien haben; aber 
nein. Er trat zur preußiſch⸗ unirten Landeskirche über, welde vor der 
badifchen Union den Borzug in Anfpruch nimmt, daß in ihr das Luthers 
thum ganz intakt bleibe, während es fich bier abforbiren laſſen müfle. 
Trog aller Abmahnungen der rechten Tutheraner, welchen eine Union 
wie die andere ift, ging Hang nicht nur ald Inſpektor der preußiſchen 
Miffonsanftalt nach Berlin, fondern er fendete den 500 mit ihm aus 
der badischen Unionslirche anusgetretenen Iſpringern auch noch einen 
Pfarrer aus der preußifchen Landeskirche, Namens Rohde. Alle Achten 
Eutheraner Dentfchlands zitterten: der werde nun, unter fchadenfrohem 
Hänbereiben des badiſchen Kirchenregiments, einen „möglichft Intherifchen 
Gegenaltar" aufrichten; die drohende Gefahr ſoll haupiſächlich die heim» 
Side Luiheraner-Eonferenz zn Reichenbach in Sachſen im Mär; 1856 
unter Dr. Harleß' Vorſitz befchäftigt haben. Freilich war Rohde Inthes 
rifch orbinirt, gut lutheriſch gefiunt und Mitglied der „Intheriichen Ber» 
eine” Preußens; einige Mitglieder diefer Vereine „betrachtete er als 
fein Kirchenregiment.” Aber, fagte Paſtor Eichhorn, was nützt das 
Alles, aus der Union tft er doch nicht and» und in die lutheriſche Kirche 
eingetreten; „ich bin zwar ein Diener der unirten Kirche, halte aber 
die gefammte Union für eine große Unwahrheit”: das fei Rohde's Stel« 
lung ale Mitglied der Intherifchen Vereine. Die Noth war groß. Indeß 
gelang ed Herren Eichhorn endlih, 200 bis 300 Pfarrkinder Rohde's 
zu überzengen, daß fie doch noch nicht recht Intherifch feien. Er befehrte 
fie zu feiner GSeparation, fo dag Rohde alsbald die Sache aufgab 
und nad °, Jahren abzog. Aber auch Inſpeltor Haag felber machte 
wieder einen Schritt weiter vorwärts, zum wicht geringen Verdruß 
feiner bieherigen Förderer in Preußen und zur Tachenden Schadens 
freude der Subjektiviſten. Er trat and der preußifch-unirten Kirche 
auch wieder aus, ging zu ben feparisten Altiutheranern über und zog 
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noch dazu vier Zöglinge der Miffionsanftalt in Berlin nach fich in die 
Separation ?). 

Sp Tangwierig und wechſelvoll war der Proceß, durch welchen 
Diefer Mann ſich auf der zweiten Stufe des Aufſchwungs endlich voll⸗ 
kommen befeftigte. Den Höhepunkt defielben, die Stufe der „Kirchlich- 
rkeit“ Hat er trotzdem noch gar nicht berührt. Während aber Haag zur 
ſtrengſten Exrelufivität der Symbolfirche überging, haben feine früheren 
Kampfgenoſſen in Baden die Evangelical Alliance, bie eigentliche 
„Allerweltskirche“, bei ihrer Ankunft in Deutfchland mit offenen Armen 
empfangen. Die Stern, die Pitt ıc. find in ihren Aufrufen unter- 
zeichnet und beforgen Begrüßungs-Adreffen aus Baden, während bie 
eonfeflionell Gewordenen ſich gegen die Befchuldigungen wehren müflen, 
‚welche die Alliance in ihrer großen Ansprache an den König von Preußen 
wegen „religiöfem Deſpotismus und Ehrgeiz der Pharifier” gegen fte 
ierhebt 2). Die Alliance ift eben nichts Anderes, als der alte ſubjek⸗ 
tiviſtiſche Pietismus, moderniſirt und in anglosamerifanifcher Weiſe or- 
Hanifirt zum Angriff auf Alles, was mehr fein will als er, Daher 
ſchließt ſich aller pietiftifche Bodenfag des großen Auffchwungs in Deutfch- 
and ganz natürlich der profeltirten Weltunion an, 


$ 2. Profeſſor Dr. Hengftenberg. 


Wenn nad altlutheriſchem Urtheil ber Pietismus dem Rationalis⸗ 
mus Bahn brach, fo bemerkt Dr. Schwarz, in feinem geiftreichen Buche 
über die Wendung aus der Wüfte der Aufklärung zur alten Orthoborie?), 
‚ganz richtig: auch die neue Chriſtlichkeit fei urfprünglich ein eigenthümliches 
Gemiſch zweier Elemente gewefen, welde fich fonft feindlich abgefloßen 
hätten: des Pietismus und der Orthodoxie. Heute noch fliht aus Per- 
onen und Organen biefer Art, 3. B. aus ber Hengflenberg’fchen Kir- 
chenzeitung, bie pietiſtiſche Beimifchung oft fehr widerlich hervor. 

Im Anfang aber hatte die letztere der anwachſenden Orthodoxie 
noch mehr einen andern Zug mitgetheilt: den fehimmernden Schliff der 


7) Nördlinger „Freimund” vom 29. Mat, 25. Sept., 2. Det. 18565 Berliner 
ꝓroteſt. 8-3. vom 22. Roy, 1856, 14, Februar 1857; dengſtenberge evang. 
K.3. vom 16. Juni 1855. 

) Kreuzzeitung vom 21. Mat 1857, 

5) „Zur Gefchishte der neueflen Theologie von Karl Schwarz.” Leipzig bei 

Brodhaus 1856. 
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Subjeftivität, wogegen die Orthodoxie hinwieder von dem pietiftifchen 
Efement auch das demüthige Armenfünderkieid übernahm. So kam es, 
dag, um mit Herren Schwarz zu fprechen, die nene Chriſtlichkeit nicht 
nur im mobdifchen Coſtũm fpefulativer Weltanfchauung auftrat, fondern 
ſelbſt auch innerlich angefreffen vom Gift ber Philofophie. Es war 
eben noch bloßes Chriftsfeinswollen; der Subjektivismus hatte noch ents 
fernt nicht der Kirchlichkeit Platz gemacht. Heute noch lebt eine Per⸗ 
föntichkeit, in der diefe Entwicklung gleichfam fich verkörpert hat: Herr 
Hengfienberg, welcher mit feinem Moniteur, der „Evangelifchen Kirs 
henzeitung”, der ganzen Bewegung bis heute das Geleit gegeben. 

Kahnis nennt ihn den „haraktervolften Theologen, der nie mit 
den Winden der Zeit gebuhlt”“ und „von Gott gefeßt worden, in einer 
Zeit des Uebergangs ein Bahnbrecdher der Kirche zu fein“ 1). Herr 
Schwarz dagegen flellt ihn als einen Mann mit eiferner Stirne bar, 
ber fletö den Mantel nah dem Winde gehängt, und immer zuerfl bes 
Winfes der Staaismacht unterthänigft gewärtig fei, um bann ihren 
Willen a posteriori als untrügliche Offenbarung aus der Bibel her⸗ 
anszuziehen, kurz: ald das Urbifd eines feilen „Staatstheologen“. 

Aehnlich hat, von der entgegengefegten Partei, Scheibel dem bes 
sühmten Theologen vor zwanzig Jahren ſchon vorgeworfen: von Ders 
liner Menfchenfurht und Weihrauch umnebelt, fei er im Grunde au 
um nichts beſſer, ald ein heimlicher Rationalift und Ungläubiger. est 
aber mug ihm doch auch Dr. Haſe zugefteben, dag er fih „als einen 
convertirten guten Lutheraner bewährt habe”, wenn er auch nicht mehr 
die Spike der retrograden Bewegung führe 2). 

Wirklich gefchieht Herrn Hengftenberg mit dem Schwarz'ſchen Ur⸗ 
theil ſehr Unrecht; bieß bewiefe allein fchon fein Fühner Kampf gegen 
bie mächtige Sreimaurerei. Allerdings find er und feine Kirchenzeitung 
jeit zwanzig Jahren höchſt anfallenden Wandlungen unterlegen. Aber 
ed war dieß nicht willfürliche Hengftenberg’fche Politif, fondern in dem 
objektiven Zug der flufenweifen Entwicklung begründet, welche der relis 
gioſe Auffhwung im Protefantismus überhaupt nahm und deren Mal⸗ 
zeichen die Zeitung und ihr Redakteur an ſich tragen. 

Herr Hengftenberg war anfangs Reformirter und Pietift, erſt im 


2) Kahnis: der innere Gang des deutfchen Proteflantismus felt Mitte bes 
vorigen Jahrhunderts. Leipzig 1854. ©. 221. 
2, Berliner proteſt. 8-3. vom 29. Non. 1856. 
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Jahre 1840 fagte er fich feierlih von den Schwächen biefer fubjeltiven 
Religiofität los. Damals und noch fpäter war er eifriger Unionifl, und 
zwar Anfangs nicht einmal von der pofitivern Sorte; noch 1844 wollte 
er, außer dem Schriftprineip und der Sola-fide-Lehre, alles Uebrige 
„der freien Bewegung der Theologie” anheimgeben. Im Jahre 1835 
erklärte er die Abendmahls⸗Differenz ausdrücklich für „unwichtig“; heute 
brobt er mit Zerreißung der Landeskirche, wenn fie die Union fo ver- 
ſtehen wollte, wie er damals felber; was er vor zehn Jahren ſelbſt 
lehrte, das firaft er heute an den Gegnern als Bermifchung „Chriftt 
mit Belial“. Die Waffen feines Journals haben fih vom Rationalise 
mus ab⸗ und gegen Unions- wie Conſenſus⸗Theologie gekehrt. Das 
find allerdings erfiaunliche Widerfprühel Aber Herr Schwarz hat fein 
Recht, es aus feigen Zweckmäßigkeits⸗Rückſichten zu erklären, wenn 
Herr Hengftenberg fih in ben dreißiger Jahren nicht unter die verfolg« 
ten Altiutheraner flellte, welchen er heute das Wort redet, Nicht daß 
„das Lutherthum, welches heute zu einem Modeartikel geworben iſt, und 
yon der Sonne der Staatsgunft befchienen wird, Damals ein Martyrium 
mar’: nicht daraus ergibt fi) Billigvenfenden die Erklärung bed Heng⸗ 
ſtenberg'ſchen Gebahrens. Der Lutheranismus war damals überhaupt 
nur noch eine bundertfährige Reliquie armer Leute aus dem Volle, 
welche die theologiiche Bewegung des 18. Jahrhunderts gar nicht ange⸗ 
fireift Batte, und nur eine höchſt geringe Zahl Gebilketer ftellte ſich, 
vermöge fingulärer Geiflesconftruftion, an ihre Spike. Die große 
Reaktion des veligiöfen Lebens dagegen, wie fie direkt aus jener theo⸗ 
logiſchen Bewegung herfloß, machte naturgemäß feinen ſolchen Sprung, 
Nur allmahlig und eigentlich erſt durch Die befchleunigenden Stöße von 
1848 wurde fie — und Herr Hengflenberg mit ihr — fireng Iutherifcher 
Confeſſionalismus. 

Ganz folgerichtig ſehen wir denn auch an dieſem Punkte Herrn 
Hengſtenberg abermals den Fuß zögernd zurückziehen. Der nächfe Fort⸗ 
ſchritt auf der Leiter führte nämlich zur eigentlichen Kirchlichkeit. 
Hengftenberg gehört aber nicht zu denen, welche biejen Schritt gethan, 
welche ſich ernftlich zu fragen gewagt haben: was iſt Kirche? Er ver 
harrt vielmehr in der Halbheit des Intherifchen Stabilitätömannes, unb 
alfo in der Täufchung ber Erblirche. Daher kommt and an ihm und 
feiner Richtung jener eigenthümlich unproteflantifhe Zug, den Herr 
Schwarz fo fharf und mit Recht rügt: „bie Außerlich-furibifche Hals 
tung und Beweisführung nämlich, welche der ganzen Partei eigen ifl, 
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uud die füch förmlich zu einem Cultus des formellen Kirchenrechts aus⸗ 
gebildet Hat, indem fie bie religiöfe Weberzeugung auf juriſtiſche Kate⸗ 
grien, auf Die Begriffe des zu Recht Beftehenden, der hiſtoriſchen Rechts⸗ 
baſen zurückgeführt.” 

Es bleibt wohl kaum etwas Anderes übrig, wenn man ſtetsfort 
von Norm und Recht der Kirche reden, doch aber nicht ernfilich an bie 
goße Unterfuchung fi machen will: was ed denn eigentlich um biefe 
Kiche ſei? Es if die Frage, ob Herr Hengftenberg in dieſem Leben 
je noch über bie Taͤnſchung der Erblirche hinausfommen wird. Bielleicht 
ſud ihm gerade feine veformirten Antecebentien an dem Fortſchritt hin⸗ 
derlich, namentlich die nachgebliebene Befangenheit für die clara et 
sufßeiens scoriptura ?). Bon bem sola fide, in ber fpecifildden Aus⸗ 
geſtaltung feines frühern Pietismns, in der Armfünder- Theorie, ift jes 
denfalls ganz augenſcheinlich, daß es ihn in der Tänfchung der Erb« 

fiche befeſtigt. 

Es iſt die eigentlich Hengſtenberg'ſche Praxis, von „ben Sünden 
und Irrthüũmern der Kirche” zu reden und fich mit folgen Reben zu 
beruhigen. Was immer Separatiften, Sektirer und Katholiken an Bes 
gehungen und Lnterlaffungen dieſer Kirche vorwerfen mögen, Herr 
Hengſtenberg enigegnet kurzweg: das find eben Sünden und Irrthümer 
der Kirche, welche fie zu beichten und zu bereuen bat, dann iſt fie ges 
rechtfertigt! Der katholiſchen Kirche macht er gerade ben Mangel biefes 
zerfnirichten Armfündergefühls der Kirche, nicht der Einzelnen, zum 
Borwurf. Uns ſelbſt hat er vorgehalten: „wenn Alles wahr wäre, was 
For der evangelifihen Kirche nachrebet, den Einen großen, großen Vor⸗ 
zug haben wir doch vor Euch, dag wir unfere Sünde und Schmach 
offen bekennen und fprechen können: Gott fei mie Sünder gnäbig!“?) 
Matürlich können und thun wir dad auch, aber wir perfönlich, nicht 
umfere Kirche, wie Here Hengftienberg will. Wer feine Kirche als 
renige Sünberin preist, ber mag einen pietififchen Kirchenbegriff haben, 


”) Indem Krummader bei der Specialconferenz zu Frankfurt ber reformirten 
Eirche den unvermeidlichen Untergang ankündigte, fügte er zum Troſte bei: „Wer 
zeformirt geboren if, Hat allervinge ven Eharalter indelebilis empfangen, ven 
feld Dr. Dengfienberg nicht verläugnet hat; ich fage Ein- und das anberemal zu 
ihm: Ste find und bleiben reformirt , wenn au nur in Einem Punkte, daß Sie 
nichts glauben und annehmen wollen, was fi nicht unmittelbar exegetiſch auf 
das Bort Gottes ſtützt.“ Goebels neue reformirte 8.-3. 1854. ©. 342, 

2) Dengfienbergs evang. 8-3. vom 25. Oct. 1856. 
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von der Gerlach'ſchen Basileia iſt er ſehr weit entfernt, und in der 
Entwidlung des Anfihwungs allerdings bedeutend zurückgeblieben. 


$ 3. Confiftorialrath Dr. Bilmar. 


Das lehrreichſte und detaillirteſte Beifpiel für den Entwidfungs- 
gang ber Neaftion in feiner ganzen Ausdehnung und bie an die äußerfte 
Grenze bietet Dagegen die neueſte Gefchichte der Furheffifchen Kirche und 
die Perfon des Deren Conſiſtorialraths Dr. Ehren. Bilmar. Es if dieg 
derfelbe gelehrte Mann, defien Name auf der befannten Gefchichte der 
deutfchen Nationalstiteratur fteht und von daher ben beften Klang hat. 

Auch Herr Bilmar gehört zu denen, welche, um mit Dr. Hengſten⸗ 
berg zu reden, „noch mit aus Aegypten herübergefommen find.” Aus 
einer reformirten Familie geboren, findirte er Marburger. Theologie zu. 
einer Zeit, wo „der Rationaligmus alle Lehrflühle in Marburg inne 
hatte”, und er felbft verließ die Schule als guter Rationaliſt. Als 
folder trat er fogar in Kiterarifcher Fehde gegen den Prof. Sartorius 
auf, nachdem biefer in den zwanziger Jahren das „erfie Wehen bed 
neuen Geifled vermerken Yieß“, und in Marburg ben Pietismusd ans 
pflanzte. Allmählig aber ging Herr Vilmar ſelbſt in den neuen Geiſt 
ein, namentlich ſeitdem im Sahre 1833 zu Kaffel der Heidenmiffiond«- 
Derein gebildet ward, und bie Wiege des fpätern Confeffionalismus 
abgab. Roc immer indeg war an ihm feine Spur von Eifer für bie 
alten Symbole. Noch im Jahre 1830 ſprach er als Profeffor und 
Pfarrer zu Hersfeld in öffentlicher Rede feine Freude aus, daß „das 
Wortgeflingel der ältern Dogmatif Yängft vergeffen feiz” er warnt vor 
der ſtarren Orthodoxie, der bittern Berfegerungsfucht, dem trüben 
Myftisisnns, zu dem jegt Viele fih binreigen ließen; er lobt fih Me- 
lanchthon, und erbietet ſich, die Augsburgifche Confeſſion zu unter« 
ſchreiben, aber nur „faft von Artikel zu Artikel” 1). 

Wer zwanzig Jahre fpäter fo geredet hätte, der würde von Herrn 
Bilmar unter die „theologifhen Sanscälotten” gezählt worden fein. 
Damals aber war er felbft, fammt dem ganzen Kaffeler Miſſionsverein, 
moch ein warmer Freund der Union, die er heute ald kirchenmörderiſch 
brandmarft. Damals, „in den Zeiten des herrschenden Nationalismus 
und der firchlichen Gleichgültigfeit”, flanden zwei Männer, die fi jest 


1) Darmſt. 8-3. vom 20. San. und 6. Sept. 1856. 
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aufs Bitterſte verfeinbet find, mit ber noch „verborgenen Berfchieden- 
heit der Grundanſchauungen“ treu und brüderlich Yufammen, „um unter 
manchem Spott evangelifches Bekenntniß und evangeliiches Leben wies 
der zur Geltung zu bringen”, beide auf dem Grunde allgemeiner Glaͤu⸗ 
bigfeit nach Art des Pietismus: Herr Bilmar und der Marburger Prof. 
Dr. Heppe ?). 

Beide Männer wirkten einheitlich in dem Landesmiſſions⸗Verein, 
deffen Charakter Anfangs gleichfalls nur ein ganz allgemein gläubiger, 
dann ein beflimmter unioniftifcher ift, ſeitdem 1842 die Augustana 
als gemeinfame Grundlage deſſelben proflamirt war. Dabei blieb Dr. 
Heppe fliehen bis auf diefe Stunde, um fo mehr, ald er hiſtoriſch nach⸗ 
gewiejen zu haben glaubt, dag einzig und allein diefer von Ihm ſoge⸗ 
nannte „Melanchthonismus“ der kurheſſiſchen Kirche eigenthümlich zu= 
fomme. Es fei, fagen die Subjeltiviften, darum auch heute noch der 
Erfolg Heppe's gering, weil er ſelbſt bekenne, wie „er, ein treuer Ans 
bänger der Sirchlichsconfervativen Partei, den Anfang der jetzigen Herr⸗ 
ſchaft als eine Morgenröthe mit frohlodendem Herzen begrüßt habe” 2). 

Es follte bald anders werden. Noch um das Jahr 1844 wieſen 
die MiffionesBereine den Antrag eines einzelnen Mitgliedes, die Ver⸗ 
bindung mit dem Bafeler Miſſionshaus abzubrechen, folauge dieſes nicht 
die Augustana annehme, entfchieden zurüd; kaum war aber 1846 Ober- 
appelrath Dr. Elvers Vorſtand geworben, fo declarirte ber Jahresbe⸗ 
Tiht der DBereine: „wir räumen ber Eoncordienformel als einer 
theologiſchen Audeinanderfegung der wahren Kirchenlehre hohen Werth 
ein.” Bon nun an, fagt Dr. Heppe, ward „in Broſchüren, Zeitungs⸗ 
artifeln zc. die Herrlichfeit der Eoncordienformel und der Intherifhen 
Kirche gepriefen, und der veformirten Kirche, befonders der Perfon 
Calvins, jede mögliche Schmach angethan.“ Der Marburger Profeſſor, 
welcher die kurheſſiſche Kirche für den Melanchthonismus vefp. den 
deutfchen Calvinismus vindieirt, fland von fest an als Tobfeind und 
eine Fluth von Strelifehriften producirend gegen bie „Intheranifche” 
Richtung, Herr Bilmar feinerfeits — obgleich Reformirter von Geburt 
— ſchilderte nun die Kirche Calvins als eine Stiftung des Teufels, 
als das geheimfte tödiliche Gift, als den Samen des auffleigenben Thieres, 


D Wir Halten uns im Folgenden zum großen Theile woͤrtlich an deſſen „Dent- 
ſchrift über vie confeffionellen Wirren in der evang. Kirche Kurheflens” (1854). 
2) Berliner proteh. 8.-3. vom 5. Mat 1855. 
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und den Melanchthonismus als um fein Baar beſſer; zugleich begann 
er, ein firenges Lutherthum in feiner hohen kirchlichen Stellung praktiſch 
zu maden, bis er, hauptſächlich auch auf Betreiben feines ehemaligen 
Freundes Heppe, endlich abgefegt ward 1). 

Sm den erfien Streit für und wider bie Concorbienformel bliefen 
bereits die Windftöge der Revolution, die kein anderes deutſches Land 
zäher feſthielt als Kurheſſen. Sie machte fich natürlich auch mit den 
Kichhenfachen zu ſchaffen. Eine eigene Kirhen-Commiffion in Kaſſel 
unternahm einen kirchlichen Neubau nach den Negeln der „Gemeindes 
fouveränetät und Kopfzahlautorität” und bes „Unionismus um jeben 
Preis." Herr Heppe felber meint, die Hofgunft, weldde das Lutherthum 
fofort gewann, daraus erflären zu müſſen; „es galt nun als der reinfte 
Gegenſatz gegen jene revolutionären Tendenzen.” Und Bilmar warb 
fein allmächtiger Kührer. Er faß bereits als Referent für die geiftlichen 
Saden im Minifterium; jetzt erhielt er auch noch die Verweſung der 
Superintendentur Kaſſel, des erftien Kirchenamts im Lande. 

Seitdem wieberhallte Deutfchland von dem Allarmgefchrei über die 
lutheriſchen Ufurpationen Bilmars in Kurheſſen: der Heidelberger Katechis⸗ 
mus fei „nur mehr zur Gedaächtniß⸗Vebung in höhern Schulen” geftattetz 
es fei „eine Schmach für die beffiiche Kirche, wenn man fie reformirt 
nenne”, fo habe Paftor NRüdert, ſelbſt von Geburt reformirt, gefagt und 
ſei dennoch auf eine reformierte Pfarrfielle in Kaſſel befördert worden, 
„Vernichtung der reformirten Kirche in Kurheſſen“ fei das Lofungswort 
der Organe Bilmars, des „Hefliihen Volksfreundes“ und bed „Ges 
ſchichtskalenders“, und doch fei auch bie Superintendentur Kaſſel von 
Rechtswegen reformirt. Selbſt nnzweifelhaft reformirte ober unirte 
Landesiheile ſchwebten in höchſter Gefahr 2), Die Miffionsvereine wur⸗ 
den ohne weiters Iutberanifirt. Gelb nahmen fie zwar wohl nod von 
Reformirten und Unirten, fonft aber follte ihnen mit diefen nicht das 
Geringſte gemein fein; an die Stelle der abgebrochenen Verbindung mit 
Baſel trat die excluſive Miffionsanfalt zu Dresden, und als Aſſocio 
die ſchwediſche Gefelihaft zu Lund. Die Erlanger Fakultät wurbe zur 
Hochſchule für die Furbeffiichen Heibenmiffionäre erflärt, und zum Ueber⸗ 


I) Bol. hiſtor.⸗polit. Blätter Bo. 35. ©. 65. 

3) Für die unirte Provinz Hanau gab jedoch das Eonfiflorium ben lutheri⸗ 
fhen und den Heidelberger Katechismus zufammengebunden heraus, fo daß bie 
Prediger nach Belieben bald ven einen, bald ven anbern gebrauchen konnten. 
Berliner protefl. 8-3. vom 28, April (ef. 5. Mat) 1855. | 
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flaffe trat ſchon der erſte derſelben, Vogel, foͤrmlich zum ſeparirten 
preußiſchen Lutherthum über; aber dieſer von der Partei zubereitete 
Riffionär für China zerfiel bald auch mit ihr ſelbſt und „zeigte in großer 
innerer Zerrifienheit Verlangen, bei Rom Frieden und Beruhigung zu 
finden" 2). Vorher galt ein eigener Landeskatechismus mit dem Heidel⸗ 
berger als Anhang, oder auch da und bort der babifche; 1853 ward 
dieſer abgeichafft, von jenem eine neue Ausgabe ohne Anhang, nnd 
noch in demjelben Jahre eine andere Ausgabe mit Bildern eingeführt. 
Zwei biefer Bilder waren ald ber Lutheranifirung dringend verdächtig 
dennuneirts Dr. Quther auf dem Titelblatt, und die Stiftung des Abend⸗ 
mahls, „wie Chriflus eben eine gewaltig große Hoſtie vor feinen 
Jüngern elevirt“ 2), 

Allein alles dieg war nur Eine Seite der Bewegung; foweit wäre 
auch Herr Hengftenberg mitgegangen. Während aber Herr Heppe, in 
der Hige bes Gefechtes und feinem reformirten Zuge folgend, wieder 
herabfanf bis zur Anfeindung ber feften Außern Lehrnorm überhaupt, 
blieb auch Herr Bilmar nicht Reben. Er feinerfeitd machte, von ber 
Sproſſe des Bekenntniſſes zur Eoncordienformel aus, alsbald den Schritt 
aufwärts: nach der Sproſſe der objektiven Kirchlichkeit. Indem er fi 
insbefondere anf die Lehre von ben Saframenten warf, und die Gna⸗ 
benmittel mit einer ſelbſt lutheriſcherſeits nicht gewöhnlichen Betonung 
ats Leibliche Wirktichleiten faßte: zerfiel ex folgerichtig auch mit der ſym⸗ 
bolmäßigen Lehre von der Kirche und vom Amt, Herr Bilmar iſt vors 
herrſchend Praftifer, auch mochte die Haltung ber Prediger während 
ber Revolution ein unmittelbares Eingreifen ind Leben motiviren ?). 
Jedenfalls irat die Concordienformel bald in den Hintergrund vor 
dem Gefchrei über Bilmare Theorie und Praris vom geiftlichen Amt 
als „einem abſolut mittlerifch wirkenden”: was er ins Werk fege, fei 
„ein mittleriſches Außeres Kirchenthum, ein wahrer und wirklicher Dies 
rarchismus. 

In der That fing das Organ Vilmars ſchon im Jahre 1849 an, 
in ganz unproteflantifcher Weife den Amtsinhaber vom gewöhnlichen 
Laien zu fondern, und einen innern Unterfchied zwiſchen Geiſtlichen und 


3) Bol. Darmfl. 8.-3. vom 8. und 10. Aug. 1854, 28. und 30. Juni 1853. 

2) Berliner proteftant. 8-3. vom 5. Mat 1855. 

D Ein Kaffeler Hirtenbrief von 1851 machte die Prediger der Diöcefe geradezu 
ja Miturfächern ver Revolution von 1848. Berliner protefl, 8-3. vom 5. Mat 1855. 


30: Ä Bilmar 


Laien zu fixiren, ſo zwar, daß auf ſeinen Antrag z. B. verordnet ward, 
nur die ordinirten Lehrer an den Gymmaſien dürften vor ben Schülern 
„frei beten”, die nichtordinirten bloß das DBaterunfer berfagen. In 
feinen PahoralsAufprachen hatte er immer einen „Ordo, einen Priefter- 
fland” vor Augen, der „zwiſchen Himmel und Erde, zwifihen Gott und 
der armen fündigen Laienwelt fteht”, ober, wie Heppe fagt, „einen 
Hierarchismus, in welchem alles gläubige Volk lediglich durch das Dies 
dium des geifllihen Amts an deu Gnadengütern des Evangeliums nnd 
an Chriſto Jeſu felb Theil haben fol.” Das Amt allein hat göttliches 
Mandat, font Niemand: „nicht die Welt, nicht die gläubigeg Indivi⸗ 
duen in den Gemeinden, nicht die. Gemeinde, und wäre fie auch eine 
Gemeinde der Heiligen; fie wäre felbft dieß nicht ohne das geiftliche 
Amt.” Jenes „fündenvergebende” Amt wirkte „mit richterlicher Kraft”, 
ex opere operato. Namentlich machte Bilmar die Eonfirmation and 
drücklich zum opus operatum; ihr Ziel fei „überhanpt nicht dasjenige, 
was das Kind am Altare darbringe, fondern was ihm daſelbſt ger 
geben werde." In diefem Sinne hieß ed: die guten Kurbeflen hätten 
ſich von Bilmar fünf Saframente octroyiren laſſen müflen: die Taufe, 
das Saframent bes Altars, die Ordination, die Abfolution und 
Die Firmung „nach der Faſſung des Tribentinums” 1), 

Noch manche anderen Dinge „Eirchlicher Ordnung” wurden durch 
Refeript oder in Prediger-Eonferenzen ausgemacht, welche ungemeines 
Aufſehen ervegten, 3. B.: Hebung bes Gottesdienſtes Durch wefentliche 
Befchränfung der Predigt und Vermehrung ber Liturgie; dann: dag 
jeber Prediger fich einen Confeſſionarius wähle, daß jeder Goitesdienſt 
mit der Abenbmahlöfeier fchliege und, wenn fein Communikant vorhan⸗ 
den fei, der Geifliche allein zu communiciren babe. Der Hauptanflog 
aber, der „böfe Geiſt“ in Bilmar, war und blieb, daß er von einem 
fündenvergebenden Amte des orbinirten Predigers mit richterlicher Kraft, 
ohne Rüdfipt auf den Glauben oder Unglauben bes Empfängers, in 
einer Weiſe rede, „wie es fonft nur in der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche 
uͤblich if” 2). Und diefes fündenvergebende Amt fet nun dergeftalt, bag 
es vom vömifchen Prieſterthum gar nicht zu unterfcheiden fei, ſtehende 
Bezeichnung geworden. „Die Aelteflen, die Gemeinden und ihre eins 
zelnen Glieder werben fo behandelt, daß fie Alles nur vom geiftlichen 


ı) Darmf. 8-3. vom 8. und 10. Auguſt 1854, . Juni 1853. 
2) Allg. Zeitung vom 16. Mat 1853. 
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Amt empfangen, und nichts find, ohne durch dieß geiſiliche Amt’ 1), 
Allerdings glaubten auch bie heftigften Gegner Vilmars nicht, daß er 
feine prsteftantifche Kirche Tatholifch machen wolle, vielmehr wolle er 
fie nur gerade Rom gegenüber mächtig Eräftigen. Aber ein Amt, bas 
den Kern feiner Aufgabe darin hat, Alles unter den Gehorfam 
der Kirche zu bringen: das fei denn doch nichts Anderes als 
katholiſches Syſtem. „Dieß römifch-Tatholifhe Kirchenthum mit luthe⸗ 
riſcher Dogmatik in reformirten Verfaſſungsnormen ſoll dem heſſiſchen 
Volke eingetrieben werben“ 2). 

Uebrigens hatte Herr Vilmar auch bezüglich des letztern Punktes 
eine merkwürdige Wandlung durchgemacht, und eben darin lag fein 
dritter Differenzpunft mit dem vulgären Proteflantismus, bag er jett 
auch die äußere Berfaflung feiner Kirche in ganz anderm Lichte anfah, 
als früher. Innerhalb weniger ald zwanzig Jahren hatte er das bes 
mofratifirende Berfaffungsprincip gegen das entfchieven monarchifche 
vertauſcht, und zwar letzteres in fpecififh amticäfareopapififcher Fürs 
bung. Der dee kirchlicher Selbnftändigfeit blieb er dabei allerdings 
treu, in der Form aber ſprang er von dem Einen Extrem in's andere 
über. Zn der kurheſſiſchen Kammer von 1830 fprach er bereits für 
Trennung ber Kirhe vom Staat, aber in liberalem Sinne und zu 
Gunften fynodaler Berfaffung der Kirche. Jetzt dagegen vertheibigte 
ein Freund feine betreffenden Grundfäge wie folgt: „Die Berfümmerung 
des kirchlichen Lebens in der Zeit des Nationalismus leitete Vilmar 
zum großen Theile davon ab, daß in Folge der Einführung des Con⸗ 
ſiſtorialregiments Schreiber an die Stelle der Männer von geifllichem 
Charakter, Altenföge an die Stelle des lebendigen Worts getreten find; 
wie Alle, denen eine Ahnung vom Weſen ber Kirche wieder aufges 
gangen ift, wünfchte er anflatt der Iandesherrlichen Gewalt, in beren 
Händen die Kirchenleitung zn einem Zweige der Polizei wird, bie alte 
bifhöftihe Berwaltung wieder bergeftellt zu ſehen“ 3). 

Aus der Eischenregimentlichen Eonferenz zu Eiſenach von 1853 vers 
lautete, dag Herr Bilmar „die Befeitigung der Beauffichtigung des 
geifllichen Amts durch weltliche Behörden für nothwendig zum Beſtehen 


1) Unter Anderm forderte Bilmar feine Pfarrer auf, täglich beim Mittagläu- 
tem am Altare für die Gemeinde zu beten. 

2) Berliner proteſt. 8.-3. vom 8. Juli 1854 und 5. Mai 1855. 

3) Allg. Zeitung vom 7. April 1856; vgl. Darmfl, 8-3. vom 20, San. 1856, 
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der Kirche erklärt”, und dabei über die neue Verfaffung in einer Weife 
ſich geäußert habe, die eine förmliche Hierarchie mit einem proteflanti- 
ſchen Papft ander Spige habe durchſchimmern laſſen ). Daher nahmen 
auch feine Organe die Theorie von ben „beiden Schwertern” wieder 
auf, beide als einen „unmitielbaren Ausflug Gottes" faffend, fo daß 
man nicht mit Unrecht behauptet zu haben feheint, diefe Theorie, wie fie 
das Bekenntniß des heifiihen Treubundes enthielt, „diene prächtig zur 
Errichtung abfoluter Königs gewalt und Hochftellung der Geiſtlichkeit“ 2). 

Bon den frühern Synobal-Principien Bilmars bis zu foldhen An 
fihten war allerdings ein bedeutender Sprung, aber doch nicht in ber 
Grundanſchauung, wie Vilmars früherer Freund und fett heftigfter 
Gegner fi denfelben zu Schulden kommen lieg. Prof. Heppe in Mar- 
burg hatte — damals wohl aufrichtig durch die heffifche Kirchengeſchichte 
belehrt, um die er fich große Berbienfte erworben bat — bei der Jes⸗ 
berger Eonferenz von 1849 in den allerflärfiien Ausdrücken gegen das 
Summepffcopat der Fürften fi ergangen. Die evangelifche Kirche, fagte 
er, babe Schande getrieben mit dem fürftlichen Epifcopat, baffelbe dürfe 
ſelbſwerſtaͤndlich nicht länger mehr befiehen, der Kurfürft von Heflen 
fei in der Kirche nichts mehr als der geringfte Laie, und wer etwa jeßt 
noch die fürftliche Epifeopalgewalt dankbar annehmen wollte, für ben 
fei das odioſeſte Urtheil nicht zu ſtark. Sp damald. Sechs Jahre fpäs 
ter dagegen, als es galt, die unliebfame Bewegung ber Bilmarianer 
dur einen Machtſpruch des Hofes nieberzubrüden, fchrieb berfelbe 
Dr. Heppe mit aller Heftigfeit gegen den Minifter Haſſenpflug, und für 
das unbefchränftefte bifchäfliche Recht der Fürften 2). 

Man hatte die Stellung Vilmars für ganz feſt und feine befinitive 
Ernennung zum GeneralsSuperintendenten von Kaflel für gefichert ges 
halten. Ueberall wies man anf Kurbeffen, wenn man ein recht greiles 


1) „Confiſtorialrath Vilmar erflattete Bericht über die Propofition: die geeig- 
netfien Mittel zur Sicherung ausgiebiger Auffiht über Amtsführung und Lebens⸗ 
wandel der Geifllihen. Der Bericht war ein feltfames Aktenſtück und firelfte in 
einzelnen Ausführungen an Anfihten, durch welche in England feit einigen Jahren 
die Berhältniffe der proteftantifhen Kirche verwirrt worden find, die aber in 
Deutfhland bisher noch keinen Anklang gefunden hatten. Im Hintergrund konnte 
man fogar die Wiedererrihtung eines proteflantifchen Epifcopats, wo nicht gar 
eines Papats vermuthen.” Allg. Zeitung vom 7. Juni 1853; vgl. Darmf. K. 
3, vom 8. Januar 1854. 

2) Darmſt. 8.-3. vom 8, und 10. Aug. 1854. 

3) Kliefoth und Mejer: Kirchliche Zeitfchrift. Sept. 1856. S. 599. 


und fein Sturz. 93 


Beifpiel aufzeigen wollte, wie die religiöfe Reaktion gegen den erflärtes 
Ren Widerwillen des Volkes von den hohen und höchften Streifen, welde 
durch die Evolutionen des zügellofen Subjeftivigmnd auf politifchem Ge⸗ 
biet erfchredt feien, mit Gewalt aufrecht erhalten würde. Man fuchte 
eben in Kaſſel und in Berlin die ernſtlichſten Hoffympatbien für den 
„unglaublichen Gräuel des puſeyitiſchen Amtsbegriffs“ 1). Für den 
Moment mochte das auch richtig fein; aber die Nachwehen von 1848 
ſchwaͤchten ſich allmählig ab. Gerade Kurheſſen war das erfie Land, wo 
unmittelbar nach dem Erfcheinen des Bunfen’schen Buches, noch im 
Winter 1856, ber proteftantifhe Auffchiwung durch eine Drehung des 
Hofwindes unterlag. Und zwar geſchah dieß an Herrn Bilmar felbft 
and in einer gerechtes Aufſehen erregenden Weiſe. 

Als die Befegung ber Superintendentur endlich angeorbnet war 
und bie Predigerfchaft zu der firchenorbnungsmäßigen Wahl ſich vers 
fammelte, da zeigte es ſich, daß der „Eirchliche Reaktionstaumel“ allerdings 
die ungeheure Mehrheit der Prediger, auch reformirter, für fich hatte; 
fie wählten mit einer an Einflimmigfeit grenzenden Majorität (110 
gegen 124) Herrn Bilmar. Aber am Hofe war die Zeit vorbei, wo 
der rauhe unbengfame Ernft des merfwürdigen Mannes erträglich ſchien. 
Der Kurfürft verfagte jetzt, nach eingeholten Gutachten der Marburger 
Fakultät ?) und des Berliner Kirchenrechtslehrers Richter, übrigend ohne 
Angabe von Gründen — die Beflätigung der Wahl, obgleich das Mi- 
niſterium Haflenpflug feine Solidarität mit dem Gewählten erklärt hatte, 
Und nicht genug: als bei der zweiten Wahl zwar feine Stimme mehr 
auf Bilmar fiel, die meiften aber auf feinen Schwager und eifrigflen 
Anhänger Conſiſtorialrath Hoffmann: da erhielt wieder nicht diefer bie 
Befätigung, fondern ein gefrhmeibiger Candidat der Minorität ®), jetzt 
Unterzeichner des Aufruf — der Evangelical Alliance. 

Was in KHurheflen weiter geſchah, gehört an einen andern Ort, 
Der Triumph der Oppofition über den unerwarteten Sieg und bie 
totale Niederlage des „Pharifkismus” und feiner „Demoralifation” war 


H So z. B. Guericke (gegen Petri in Hannover, Zeitfchrift für die gefammte 
Intper. Theologie. 1855. I, 164), indem er erHärt: er habe „jene Gräuel nad 
Beppanifchen und preußifch-Tutherifchen Theorien und Praren bis auf die Hefen 
geloftet." 

2) Ihr Gutachten war von Profeffor Gildemeiſter verfaßt, der ein paar Jahre 
sorher einen Proceß wegen Gottesläfterung ausgeflanden hatte. 

3) ©. Ausführlicheres hiſtor.polit. Blätter Bd. 39, ©. 562 ff. 
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ungeheuer. „Am Tage der Abdanfung der Minifter war Jubel in den 
Wirthshaͤuſern zu Kaffel, aber nicht ſowohl über Haffenpflugs, ale über 
Vilmars Abgang: der Ernft feines Auftretens war diefem Publikum 
am allerunliebfamften gewefien” 1). Herr Bilmar aber ward als Pros 
feffor der Theologie an bie „altreformirte” Univerfität Marburg verfegt. 

Bisher hatte er feinem Auffhwung zur „Kirchlichkeit“ im prakti⸗ 
fchen Leben Firchlicher Ordnung Ausdruck gegeben; jegt aber, bei ber 
Eröffnung feiner profefforifhen Laufbahn in Marburg, widmete er ihr 
auch eine theoretifche Ausführung. Es erfhien feine Schrift: „Die 
Theologie der Thatfachen wider die Theologie der Rhetorik“ (Mar⸗ 
burg--1856). Trog ihrer fortlaufenden inneren Widerfprüche ift diefelbe 
doch ein förmlicher Bruch mit der hergebrachten proteftantifchen Theo⸗ 
Iogie; wir werben daher noch öfter auf fie zurüdfommen. Sie erflärt 
der theologifhen MWiffenfchaft den Vernichtungskrieg und zwar gerade 
von dem Bollwerk des neuen Kirchenbegriffs and. Darum ift auch Herr 
Bilmar jest das eigentlihe enfant terrible der Oppoſition; im Haß 
feines Namens hat er alle Hengftenberge, Harleffe, Kliefothe ausge⸗ 
ſtochen; will man die volle Perfonififation eines proteftantifchen Dunfel- 
mannes bezeichnen, fo fagt man: Vilmar. 

Eben weil aber Herr Bilmar fich fo feft und offen auf den Stand- 
punkt der Basileia hingefiellt, deßhalb verrathen ſich auch gerade an 
ihm die erfiaunlichftien Widerfprüde. Er hat fi der Oppofition ges 
genüber für alle feine Maßregeln Tirchlicher Neftauration auf die offt« 
eiellen Symbole und die altiutherifhen Kirchenordnungen geflüst und 
berufen, Andererfeits aber behauptet er ein Amt mit der Aufgabe, 
„Alles unter den Gehorfam der Kirche zu bringen”; wie fol ſich dieß 
- vertragen mit ben Principien vom sola fide und von der clara et 
sufficiens scriptura? Er definirt das geiftliche Amt als „die Iebendige 
und leibhafte Fortfegung bes Amis des Eriöfers”, er nimmt für dass 
felbe ausdrücklich die apoſtoliſche Sueceffion in Anſpruch. Dennoch iſt 
ihm wieder das rechte Amt erſt noch zukünftig und abhängig von der 
Qualität der Wiedergeburt im Amtöträger. Er beſtimmt die Kirche als 
„Die Thatfahe der Kirche", als die Fortfegung der Incarnation, 
als „die Möglichkeit der Fortpflanzung der Gewißheit ber Seligfeit 
durch Chriſtus“; fie iſt ihm eine reale Objektivität und ſichtbare Anftalt, 


1) Allg. Zeitung vom 7. April 18565 vgl. Halle'ſches Volksblatt vom 26, 
San, 1856, Berliner proteflant. 8-3. vom 27, Oct. 1855, 
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nicht eine Glaubens⸗Z fondern eine Sakramentokirche, nicht erwachſend 
aus dem ſubjektiven und unſichtbaren Glanben, ſondern ans der „obs 
jektiven Thatſache des Sakraments“, aus dieſen „leiblichen Thaten 
Gottes am Menſchen.“ Und doch wagt Herr Vilmar nicht die Ge⸗ 
ſchichte zu fragen: wo und wie denn nun dieſe leibhaftige Basiloia hi⸗ 
ſtoriſch hergekommen ſei? Ja, er ſagt ausdrücklich: „die Thatſache der 
Kirche ſei von der Chriſtenheit erſt noch zu erleben“, alſo eine ſolche 
Kirche erſt noch — zukünftig! 

Wahrlich ungeheure Widerſprüche! Das Nähere darüber werben 
wir im Abfchnitt über den „Kirchenbegriff” anführen. Inzwiſchen bleibt 
Herr Bilmar bei feiner Grunderkenntniß fliehen, welcher Herr Hengſten⸗ 
berg, allem Lobe Bilmars zum Troge, bisher ſtets behutfamfi ausges 
wichen if. „Alle”, fagt Here Vilmar, „welche jegt die Lehre von ber 
Kirche fih zu Herzen genommen, müflen von dem Begriff einer Ges 
meinfhaft, welche allzeit etwas Subjeftives, und erfi Folge ber 
von Chriftus gegebenen Pflanzung ift, fortfchreiten zu dem Begriff einer 
Anftalt, als des die Gemeinfchaft erſt erzeugenden Objektiven” ?). 

Kein Zweifel, der Catechismus romanus felber fünnte nicht de⸗ 
eifiver fprechen. Wenn nun aber ein wahrer Proteftant fommt und biefen 
Kirchenbegriff „fatholifirender Tendenzen” bezüchtigt, fo bricht Herr 
Bilmar in heftige Entrüfung aus: das feien „Pöbelredner von Natur”, 
Die Tiefe der Fragen zu ermeflen unfähig, nur bedacht ihrer Luſt zu 
zanken, zu verläumben und zu lügen den Zügel ſchießen zu laſſen; das 
fei „eine Rhetorik der theologiſchen Sansculotten und Safobiner, eine 
Rhetorik der Gaſſe und der Fiſchbude“ ꝛc. Sehr wohl; nur daß eben 
Herr Bilmar mit allen biefen Vorwürfen bie ſymboliſchen Bücher und 
isre Verfaſſer felber trifft! 


$ 4A. Juſtizrath Dr. Stahl im Kampf mit Ritter Bunfen. 


Die Unterfuhung des Firchenbegrifflichen Proceffes in Herrn Dr. 
Stahl bietet den größten Vortheil dadurch, daß diefer berühmte Laiens 
theologe am Anfang der Entwidlung bie Achten Kirchenprincipien ber 
Reformation ganz präcid und detaillirt, im handlichſten Ausbrude, hin⸗ 
flellt und ebenfo entfchieden bekennt, als er fie am Ende der Entwick⸗ 
lung widerlegt und desavouirt. Man kann ſich an der einen wie an 


N Theologie der Thatſachen S. 47. 
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der andern Phafe Stahls ein Muſter fcharfer Bezeichnung nehmen. Deß⸗ 
halb führen wir ihn auch hier gleich auf; fonft würde er nämlich als 
Beifpiel des dreifachen Stufenganges infoferne weniger bienfam fein, 
ald wir wenigfiend von feiner Entwidlung zweiter Stufe Bezeichnen- 
deres nicht wiſſen. In diefer Hinficht nehmen wir Herrn Stahl viels 
mehr unmittelbar auf, wie er heutzutage als fait accompli eines er- 
cluſiv Iutherifchen Kirchenmannes in der preußifchen Union oder in ber 
„lutherifchen Strömung” erfcheint. 

Die gedachte Tirchenbegrifflihe Wandlung in Herrn Stahl ging bei 
Gelegenheit feines Kampfes mit Ritter Bunfen vor ſich. Auch um 
deffenwillen ift fie befonderd merkwürdig. Bunſens „Zeichen der Zeit‘ 
verhalfen Herrn Stahl zum Firchenbegrifflihen Durchbruch, der Reaktion 
im Allgemeinen fündigten fie an, daß die Zeit ihres Auffleigens erfüllt 
fei und, äußerlich wenigſtens, ihr Niedergang anfange, 

Nicht umfonft hatte der mißmuthige Bodenſatz bes Aufſchwungs fi 
in freudiger Berwunderung erhoben: daß der „hochgeftellte weltberühmte 
Staatemann” Bunfen gerade jest eine folhe Tühne, edle, fromme, 
deutſch⸗evangeliſche That ausführe 1). Nicht umfonft hatten die Liberalen 
gehofft: der fchlaue Diplomat und vertraute Freund bes Königs von 
Preußen werbe wohl wiffen, warum er. gerade jegt mit fo blutdur⸗ 
fligem Fanatismus gegen die „Rüdichlägler"” Iosfuhr; fie hofften von 
den „gewaltig niederfchmetternden Gedanfen des Ritters ein mächtiges 
Halt gegen die anſchwellende Macht bierarchifcher Beftrebungen‘ 2). 
Nicht umfonft waren die „Rückſchlägler“ felber betreten zu ſehen, daß 
der Ritter fo zuverſichtlich Morgenluft wittere, und fo Te zur retten⸗ 
den Töniglichen That auffordere, mit Snfinuationen an Se. Majefät, 
„deren Wortlaut zu wiederholen der Anſtand verbiete“ 3). Sie hatten 
ganz richtig geahnt. 

Sonderbarer Weife fielen die Bunfen’fohen „Zeichen der Zeit" eben 
mit einer unerfreufihen Wendung zufammen, welde ber Kampf der 
som Ritter fogenannten „Nüdfchlägler” gegen den Freimaurer⸗Orden 
von Berlin aus damals nahm. Die Logen hatten fi in dem Maße 
mehr gefüllt, als bie confeflionelle Reaktion gegen fie anflürmte, und 


7) So die Heidelberger, Darmfl. 8.3. vom 29. Nov. 1855. 

2) Berliner Blätter, Kreuzzeitung vom 3. Nov. 1855; Allg. Zeitung vom 31. 
Drt. 1855. 

3) Halle'ſches Volksblatt vom 17. Roy. und 1. Dec. 1855. 
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gerade jetzt erklaͤrte der Berliner Oberkirchenrath: er erachte ein Ver⸗ 
bot wegen Theilnahme der Prediger an den Logen für ungeeignet. Von 
mehr als einer Seite ward dieſer Logenſieg mit dem Bunſen'ſchen Buch 
in nächſte Beziehung geſetzt ). Sei dem wie da wolle: ſoviel iſt rich⸗ 
tig, dag von Stund an in bem Außerlichen Verlauf der Reaktion alls 
gemeiner Krebsgang eintrat. Schlag auf Schlag folgten bie Nieder⸗ 
lagen im Großen: in Kurheffen, in Bayern, und endlich die koͤnigliche 
Einladung an die Evangelical Alliance in Schottland, zu Berlin Ver⸗ 
ſammlung halten zu wollen. 

Was Bunfen felbft betrifft, fo iſt auch er infofern ein Mufterbilb 
ber proteflantifchen Beränderungen, da bei ihm die baare Negation 
nah dem Maße in nadter Bloͤße hervortrat, als der pofitive Aufs 
fhwung Kraft gewann. Auch er paſſirte vor zwanzig und dreißig 
Sahren noch als frommer Eprift und guter Pietift, er zählte mit zu 
denen, von welchen der proteflantifche Auffchwung in ber Geſtalt blog 
perfönliher Gottwohlgefälligfeit feinen Anfang nahm. Jetzt heißt er 
bei feinen frühern Freunden der Goliath der modernen Philifter, und 
man erinnerte fi der damals noch unbegreiflihen Worte aus einem 
hohen Munde: Bunſen werde Uhlich noch verbunfeln 2), Ueber feine 
„Zeichen der Zeit” riefen bie Leipziger „Grenzboten“ fogar verwundert 
aus: Bunſen ſtehe ihren Anfichten viel näher, als fie je erwartet hätten! 
Am beflen charakterifirt ein preußischer Altiutheraner dieſen Proceß: 
„Dunfen war früher Pietiſt fo recht aus der warmen Mitte der units 
im Kirche, was if er nun geworben? ein moderner Pantheift, der 
etliche Redensarten vom frühern Pietismus beibehält” 9), 

Das Buch Bunfens au fih war, abgeſehen von ber objektiven 
Sonflellation, von anerfannt nichtswerthem literarifchen Inhalte. Auch 
der reblihe Redakteur des großen Berliner SubjektivifiensOrgans wuns 
derte ſich nur über die feltene Bereinigung leerer Phrafen mit anmaßen- 
dem Dünfel, Bunfens religiöfe Anfchauung fubfummirt man am beften 
als pomadige Freimaurers Theologie und Rogen-Philofophie, wie fie fi 
jest auch Yon Frankreich ans namentlich über England und Norbamerifa 
verbreitet. Die Wiffenfchaft an die Stelle der Religion, die Schule 


—— 


D) Allg. Zeitung vom 6. und 23. Nov. 18555 vgl. Berliner proteflant. 8-3. 
vom 10. Nov. 1855. 
25 Aliefoth und Meier: kirchliche Zeitfihrift. 1857, S. 2625 vgl. Beffer: 
Bunfen und Domer. ©. 2, 

3) Rörblinger Sreimund vom 16. Det. 1856. 
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an die Stelle der Kirhe: das ift ihr Ziel. Die ſpecifiſch Bunſen'ſche 
Einfleidung Tautet wie folgt: die religidfen Ideen find immer zugleich 
mit der nationalen VBorftellung und Sprache verwebt; die chriſtliche Re⸗ 
ligion ift im femitifhen Stamm, im fübifhen Volke entflanden, die 
Urfunden bderfelben können daher nicht anders als in femitifcher Vor⸗ 
Rellung und Sprache verfaßt fein; auch das neue Teſtament wurzelt in 
femitifhen und abrahamitifchen Ideen, und in biefer Geftalt haben die 
japhetifchen Völker ed empfangen. Nun fommt ed immer darauf an, 
die göttliche Wahrheit von dem nationalen Beflandtheil auszufondern. 
Die Japhetiden müflen daher jest die femitifche Vorſtellungsweiſe ber 
Bibel, da diefelbe nicht Religion, fondern bloß fremde Nationalität if, 
außfcheiden, fie „in die faphetifche überſetzen.“ Diefes Japhetiſche ifl 
aber der philofophifche Geift, deffen die Semiten unfähig waren, ber 
durch die Stadien der Griechen und Römer in den Germanen endlich 
feinen Höhepunft erreichte. Was in der heiligen Schrift femitifch-abra= 
bamitifche Vorſtellungsweiſe, was reines Element der Wahrheit ift: 
darüber hat eben ber philofophifche Geift ſelbſt zu entfcheiden 1. 
Auf Grund einer ſolchen „chriſtlichen“ Theologie trat Herr Bunfen 
im Jahre 1855 für allgemeine Union wie für die fpecififchspreußifche 
Glaubens⸗Union, für allgemeine Religiondfreipeit, nur mit Ausnahme 
ber excluſiven Lutheraner und der Katholiken, und für eine entfprechende 
Kichenverfaffung von Unten gewaltig ein?). Nicht ganz zwei Jahre 
darauf fommt nun die eigentliche „Allerweltskirche“, die pietiflifch-indes 
penbentifhe Evangelical Alliance, ſelbſt nach Berlin, augenfcheinlich 
ber Partei des Bunſen'ſchen Buches zu Hülfe. Herr Stahl, gegen den 
daſſelbe perfönlich gerichtet war, mußte fett bei der Berliner Pafloral- 
‚ Conferenz vom 8. Zuni d. 3. abmwehrend gegen die von der Alliance- 
Deputation dem König überreichte Adreffe auffteben, in welcher bie 


2) Mit Recht bemerkt Herr Stahl: „Der ganze vulgäre Nationalismus hatte 
das zur Ausrede, daß feine Lehre genau bie der heiligen Schrift fel, nur entkleidet 
von jübiicher, ortentalifcher Vorſtellungsweiſe.“ Ebenſo unterſcheidet Hegel eine 
Sprache der Borfiellung und eine Sprache des Begriffs; jene, welche ver Religion 
angehört, falle Alles gefchichtlih, daß Jeſus von ber Jungfrau geboren, auferflan- 
den ıc., und fel infowelt unwahr; dieſe, welche ver Philoſophie angehört, fafle 
Miles in der Idee, daß Jeſus nicht von der Jungfrau geboren, - nicht auferfianden 
u. f. w. „Das Alles”, fagt Herr Stahl, „Soll nur Unterſchied der Sprachweiſe 
fein.” Wider Bunfen von Stahl ©. 43 ff. 

2) ©, übrigens die nähere Auseinanderfeßung im 36. Bande ber hiflor.-polit. 
Blätter. ©. 1104 ff. 
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Intheranifche Partei, reſpeltive Kirche, unverholen als „PBharifäismug’ bes 
zeichnet ward. Here Bunfen dagegen, der Verfaſſer jeues Buches, 
„weiches das Malzeichen bed Thieres offen an der Stirne trägt“ 1), 
empfing von ber über Heidelberg zurüdreifenden Alliance-Depntation 
ben freundſchaftlichſten Beſuch, bei dem mit Rührung feine Betheuerung 
veruommen ward, wie „fein Herz fich fehne nach völliger Entwidluug 
ber religiöfen Freiheit‘ 2). 

Der Streit zwiſchen Bunfen und Stahl war überhaupt nicht ein 
Kampf zweier Männer, fondern, wie Krummacher fi ausdrückte, „zweier 
millionenföpfigen Parteien der Gegenwart.” Er wirkte wie Scheides 
wafler auf die ununterfchiedene Reaktionsmaſſe, und der religiöfe Aufs 
ſchwung machte da feine erften mißlihen Erfahrungen im Großen. 
Wenige Monate nach dem Auftreten Bunfend hielt der Generalfuper- 
intendent Büchfel Vortrag im Berliner „Evangelifchen Verein“; vor 
Allem entrang fich ihm ein tiefer Seufzer: in einer Zeit leben zu müffen, 
wo ein Buch, welches die Zeichen der Zeit an der Stirne trage, „mit 
Freuden überall begrüßt und nicht mit Empörung zurückgewieſen würbe” 3). 

Am betrübendflen waren die Erfcheinungen, welche das Bunſen'ſche 
Machwerk an der Schule hervorlockte. Herr Nathufius vom „Volks⸗ 
blatt" Hatte die guverfichtliche Hoffnung ausgefprochen: gegen diefen 
Gegner würden auch die ernflen Freunde der Union zufammenftehen. 
Wie furdibar irrte er fih! Es wäre wohl zu verfchmerzen gewefen, 
wenn ein Dr. Hafe das Gebahren Bunfens eine „fittlihe That” nannte, 
und ihn als „Frühlingslerche“ begrüßte; aber, Iamentirt dad „Volks⸗ 
blatt", Männer, die fih eben noch auf Kirchentagen mit überſchwäng⸗ 
lihen Reden auf die Augsburgifche Confeſſion verpflichteten, fie fängen 
jest dem Ritter als „bewährtem Chriften” ein begeiftertes Hoſiannah: 
ein Schenkel, ein Belzer, fogar ein Dorner, fonft als wiffenfchaftlicher 
Heros des pofitiven Auffhwungs verehrt. Auch Krummacher, jegt of 
firieller Einführer der Alliance in Berlin, lieg fich entfchuldigen: zu ben 
Seinden bes Chriſtenthums vermöge er den Ritter nicht zu zählen, „obs 
wohl derfelbe in wefentlichen Stüden allerdings deren Bild trage” *). 


1) So äußerte fi das Halle’fche Bollsblatt vom 20. Augufi 1856. 

2) Kreuzzeitung vom 13. und 20. Juni 1856. 

3) Kreuzzeitung vom 16. Jan. 1856. 

3) Halle’fches Boltsblatt vom 20. Auguft 1856; vgl. Hengſtenbergs evang. 
8-3. vom 10. Sept. 1856. 
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Den äußern Berluften entſprach aber doch eine innere Conſolidirung 
in der Partei des Aufſchwungs. Als Beweis dafür enfchien eben Herr 
Stahl felber. Wie ächtproteftantifh und widerſpruchsvoll war noch 
1853 feine Erklärung über den Begriff der Kirche; wie wunficher und 
fhwanfend bewegte er fich hierin noch im Jahre 18555 wie beftimmt 
und gut katholiſch fprach er fi 1856 darüber aus! Der Bunfen’fche 
Andrang hatte Herrn Stahl zum innern Durchbruch verholfen: er defi⸗ 
nirte jet Kirche ald das gerade Gegentheil von dem, ald was er fie 
drei Jahre vorher in ben prägnanteflen und prangendflen Worten des 
finirt hatte. Beſehen wir die merfwürdige Wandlung etwas näher! 

Profeffor Leo in Halle war ed, den dad Bunfen’fhe Buch als 
das eigentlich „rückſchlägleriſche“ deal, als unfinnigen, ganz nnd gar 
verlorenen Mann behandelte, nit Stahl. Bon Herrn Stahl erftärte 

ber Ritter vielmehr: „Ich fehe fehmerzlih in den Reihen ber vüdläu« 
figen Partei einen Mann, von dem ich und viele Andern fi in frühern 
Sahren eines Beffern verſahen; er bat und noch 1853 in den Bors 
trägen, die er damals im Evangeliſchen Berein hielt, fo viel Evange⸗ 
liſches und Chriflliches gefagt, dag wir vielleicht noch einmal etwas 
Beſſeres von ihm erwarten können.“ Herr Bunfen bedauert nur, daß 
Stahl, anftatt in der Bahn von 1853 fortzufchreiten,, aldbald wieder 
zurückwich, „durch politiiche Einfeitigfeiten hinweggeriffen von der beffern 
Philofophie” 1). Dort ift Stahls Schrift gemeint: „Der Proteftantis- 
mus als politifches Princip', vom März 18535 bier Stable Vortrag 
„über die hrifllihe Toleranz”, vom März; 1855. , 

Allerdings traten in dieſen beiden Produkten die unvereinbaren 
Gegenfäge ſchlagend zu Tage, welche im Innern Stahls miteinander 
rangen: er will einmal die reformatorifchen Principien und auf Grund 
berfelben die Firchenlofe, unvermittelte Stellung des Chriftenmenfchen zu 
Gott; er verräth ein andermal fein praftifches Gefühl von der abfoluten 
Nothwendigfeit einer feften äußern Glaubensnorm und einer fie und An= 
beres vermittelnden Kirche. 1853 nun fah ſich Herr Stahl den hiſto⸗ 
siihen Argumenten der Katholiken und den Anfprüchen der Demokraten 
gegenübergeftellt, in deren Namen eben noch Gervinus der Reforma- 
tion nachgerühmt hatte, daß fie die Revolution felbft ſei. Es galt alfo 
bier für Deren Stahl, den Ruhm bes proteflantifchen Principe, daß es 
alle äußere Vermittlung aufhebe, nicht zu zerfnittern, und doch die po⸗ 


1) Zeichen ver Zeit IL, 72. 122. 
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litiſch revolutionären Eonfequenzen abzuweiſen. 1855 aber famen Bap⸗ 
tiften, Independenten und ‚andere Seftirer, die Hand ausſtreckend nad 
der gerühmten Geifleöfreiheit und Unmittelbarfeit des Bandes zu Chrifiug, 
Es galt Daher jegt für Herrn Stahl, die Kirche als bindende Rechtes 
anftalt hervorzukehren und zu fagen: Nein, Gebundenheit des Geiftes 
durch die Kirchliche Einheit und Autorität der äußern Glaubensnorm, 
das ift evangelifch! 

1853 erklärte Herr Stahl: der Proteftantismus in feinem Princip, 
bem sola fide, vertrete „das Heil ans dem unmittelbaren Bande ber 
Seele zu Chriſtus, und damit die Befreiung der Individualität“; alfo 
einerfeits „ſelbſtſtändiges göttlihes Hecht der Fürften und höhere po⸗ 
litiſche Freiheit der Bölfer”, andererfeits „Erhebung des Menſchen über 
die Bermittlung durch die Kirche in das unmittelbare Band zu Chriſtus.“ 
Daher folgende Definition ber Kirche: „Das Wefen der Kirche if nicht 
die Verfaſſung, nicht das Verhältnig von Autorität und Unterwerfung, 
fondern Das Weſen der Kirche ift ber Glaube, der Tehrinhalt” '). 

Herr Bunſen war mit biefer Definition ausgezeichnet zufrieden. 
Er fand erfiend, dag da fein ganzer Japhetismus fehr wohl unterzus 
bringen fei. Zweitens fand er dieſelbe wie gemacht für fein eigenes 
Rirchenverfaffungss Princip: „die Menfchheit iſt eine prieflerliche Ge⸗ 
meinde geworden und ihre Glieder find als folche Prieſter, das Heißt 
fie haben einen unmittelbaren Verkehr mit Gott.” Alfo eine Berfaffung 
der „Gemeindekirche“, nicht der „Staatskirche” oder „Geiſtlichkeitskirche“! 

Allerdings Hatte Herr Stahl ſchon an feinem damaligen Kirchens 
begriff eine Modififation anzubringen verſucht. „Die Kirche iſt ber 
Glaube, der Lehriuhalt“: das mußte nothwendig als ein ganz fubjeftives 
Produkt, wenigſtens als fubjeftive Nepropuftion verflanden werben. 
Herr Stahl verfüherte daher: „Die Geſammiheit der Glieder flieht nad 
proteflautifhem Grundſatze nicht über ihrem Belenntniffe, fondern das 
Bekenntniß ſteht über ihr”, obwohl „der Proteflantismud zu jedem 
Menſchen fagt: du ſollſt ſelbſt in der Schrift forfchen, weil dein Glaube 
anf deine eigene Verantwortung geht." Das Gefammtbelenntnig aber, 
„Die Eine befiimmte Lehre”, zu welcher alle pflihtmäßig in der Bibel 
Forſchenden gelangen müffen, gründet ſich „nicht auf natürliche Stügen, 
nicht auf eine Einrichtung, bie durch ihren eigenen Bau und deſſen Bor- 
trefflichkeit fich erhält, fondern auf das fortwährende Wunder, 


3) Stapl: der Proteſtantismus als politifches Princip. ©. 3. 9. 10. 11, 
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weldhes das Wort Gottes und der heilige Geik in den Gemüthern 
wirft” 3). Aber auch das ließ' ſich Herr Bunſen noch gar gutmüthig 
gefallen; denn er wußte fein eigened „Gemüth” vor dem gedachten 
„Wunder“ ganz ficher, gefeit und ungenirt, und die Gemüther von 
vielen Millionen Anderer begleichen. 

1855 fand nun auch wirklih Herr Stahl felber das bloß inner⸗ 
Iihe Wunder ungenügend, Er ſah, dag Schanren von Baptiften, Ins 
dependenten :c., in ihren Gemüthern nicht im mindeften incommodirt Durch 
das Wunder der Einen beſtimmten Lehre, fih zum Einfall iu die deutfchen 
Landeskirchen rüfteten. Er griff alfo jest felbft nah äußern Normen 
und äußern Einrichtungen. Hören wir, wie er fi 1855 über bie 
Kirche und die Stellung des Einzelnen zu ihr ausfpriht; ed bedarf 
feiner weitern Erörterung darüber, daß er feine Kolgerungen aus dem 
proteftantifchen Princip von 1853 Sag für Sat zurüdnimmt und dafür 
gerade folhe Behauptungen ald evangelifch einführt, die er damals ale 
„sefuitifch” erklärt hatte: 

„Unfere Schriftforfchung ſelbſt gebt auf die Einheit der Kirche, 
beun das evangelifche Princip ber freien Schriftforfhung verſtehen und üben 
wir nicht anders, als zugleich in ver Gebundenheit durch bie Ehrfurcht 
vor dem Glauben der Jahrhunderte, und vor bem Zeugniß der befonders er- 
leuchteten Männer und Zeiten... Wir fuchen nicht den Dienfchen von ber 
Kirche zu Löfen, vielmehr fireben wir den Menſchen der Kirche, die wir als 
die wahrhaftige erfannt haben, zu binden, ihn von Kindheit an durch bie 
Kirche zu tragen... Wir läugnen, ba die einzelne Seele in ihrer Verein- 
zelung der Sit der göftlihen Mittheilungen und Onabenerweifungen fei. 
Diefes aber iſt die uns gegenüberfiehenne Vorftelung und fie ift eben bie 
Eulmination des independentiſchen Princips. Nah dem Inbe- 
penbentismus iſt Die einzelne Seele independent, fouverain im Reiche Gottes, 
Sitz des Heiligen Geiſtes, und beginnt daher völlig nen aus fich heraus bie 
Bibel auszulegen und allenfalls ganz neue, bis jetzt unerhörte Dinge in ihr zu 
entdecken. Unfere Lehre if, daß der Seele nur in ber Kirche die göttlichen 
Gnadenertheilungen verbeißen find.“ 2) 

Ueber dieſen Firchenbegrifflichen Umfchlag Stable, innerhalb zwei 
Sahren vom abfoluten Nein zum abfoluten Ja, war nun Herr Bunſen 
allerdings fehr ungehalten. Er ſchien ihm ein Abfall von Achtprote= 


)%.0.D S. 4. 5. 7. 
2) Aus Stahls Rede über die „chriſtliche Toleranz” bei Bunſen. U, 162. 
135 ff. 
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ſtantiſchen Principien zu handgreiflich Eatholifirenden. Ehrfurcht vor dem 
Hergebrachten! zürut Herr Bunfen, fo könne doch Niemand fpreden, 
ber je feibft in der Bibel geforicht babe, nnd wie denn der Rebner 
Luthers Auftreten gegen den Glauben ber Jahrhunderte rechtfertigen 
wolle? Ferner feine Säbe von der Kirche, ob das Anderes heiße, als 
extra ecclesiam nulla salus? und ob Herr Stahl damit etwas Ans 
beres meinen könne, als eine gefchichtliche Anftalt mit ihrer Handreichung 
son Geſchlecht zu Geſchlecht? Alles zufammen enblih: ob das etwas 
Anderes fei ald Verlaͤngnung des proteflantifchen Grundprincipg von der 
Rechtfertigung, die Perfönlichkeit des feligmachenden Glaubens laͤugnen? *) 
Alle dieſe Tergiverfationen weiß ſich übrigens ber Ritter aus der fakti⸗ 
ſchen Stellung Stahle an der Spige der „klerikaliſchen Strömung Deutfchs 
lands” und ald Schilbhalter des „Lutheranismus“ im Oberfirchenrath 
der preußifchen Union nur allzu Teicht zu erklären, und es kommt ſchließ⸗ 
Sich zu fehr böfen Worten. 

1856 erfchien die Bertheidigungsfchrift des Herrn Stahl, ausge» 
zeichnet durch Entfchiebenheit überhaupt, und durch Tirchenbegriffliche ins⸗ 
befondere. In letzterer Beziehung hatte allerdings fchon feine vorherige 
Schrift einen fehr bedenteuden Kortfchritt aufgewiefen. Doch Tonnte 
man ba bad Wefen der Kirche immer noch als bloßen „Lehrinhalt“ 
verſtehen, alſo als todten Buchſtaben oder blog fubfeftive Reproduktion 
mit oder ohne Wunder. Die Täufchung der Erblirhe war noch nicht 
überwnnden, die „bindende Rechtsanſtalt“ noch nicht zum göttlichen Or⸗ 
ganismus potenzirt, das „abjolut Unproteftantifche” der Anfiht war 
noch nicht durchgebrochen 2). Jetzt aber und gegen ben Andrang Bunfens 
erflärte Herr Stahl plöglich mit einer Energie, welche überrafchen mußte: 
„Bon dem, was Inſtitution if, von ber Macht und dem Recht 
einer Sache über den Menſchen, ber Macht und dem Nedte 
eines Drganismus, der da Träger gottverorbneter Auf- 
gaben if, hat Bunfen überall feine Ahnung; er Yäugnet darum dem 
Staat fo gut als die Kirche; auch er if ihm nicht eine Inſtitution, 
fondern unr eine Gemeinde“ %). Offenbar erübrigte jetzt für Herrn 
Stahl nur noch die ebenjo natürliche als naheliegende Einficht, daß bie 





5) Zeichen ner Zeit BI, 129 fi. 164, 141, 
2) Adg. Zeitung vom 7. Jan. 1856, 
3) Wider Bunfen von Stahl. Berlin 1856. ©. 25. 
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proteflantifche Grundlehre vom sola fide unter Verwerfung der fides 
formata mit einem foldhen „Organismus“ abfolut unverträglich fei 1). 

1857 kam ind Land und mit diefem Jahre das Bunfen’fche Kirchen⸗ 
Ideal felber, die Evangelical Alliance. Herr Stahl Iegte in der 
Berliner PaftoralsConferen; vom 8. Juni unzweideutigen Proteft ein 
gegen die „Allerweltsficche”; leider aber verfäumte er, denfelben auf 
die Definition des Kirchenbegriffd zu gründen, wornach die Kirche ein 
göttliher Organismus if, der Recht und Macht hat über den Menfcen. 
Die wäre das rechte Gegengift gewefen wider den unioniftifchen und 
pietiftifchen Subjektivismus der Alliance. Allerdings erklärte Herr 
Stahl mit ganzer Entfhiebenheit: „die Intherifche Kirche wolle das Princip 
aufrecht erhalten von der Wahrheit, die in der Heiligen Schrift allein 
gefunden werbe; gebe es eine folche einzige Wahrheit aus der Schrift, 
fo müſſe fie excluſiv fein; der Rutheraner könne daher nicht andere kirch⸗ 
lihen Gemeinfchaften für ebenbürtig halten feiner Kirche” 2). Aber 
da erichiene das Wefen der Kirche doch immer noch nicht als Organis⸗ 
mus, fondern als bloßer Lehrinhaltz und da ber legtere nicht als tobter 
Buchſtabe Kirche fein kann, fo wäre auch bier wieber Die ſubjektive 
Neproduftion Princip, und alfo abermals ein Hinterpförtchen für allen 
unioniftifchen und pietiſtiſchen Subjektivismus geöffnet. 

Kurz: „die Kirche ein göttlicher Organismus mit Macht und Necht 
über den Menfchen”: dieß wäre das rechte Stahl’fche Wort gegen bie 
Alliance gewefen. Daſſelbe ward auch in der Eonferenz vom 8. Juni 
förmlich an ihm provoeirt. Als er erklärte: ſelbſt mit Baptiften mache 
die Allianz jest Union, „diefe Testen Ausläufer der Reformation aber 
ftünden dem Qutheraner eigentlich ferner, als die Katholifen”, da ents 
gegnete ber pietiftifche General-Superintendent Hoffmann: „Entfeglich fei 
ed zu bören, dag mit den Katholifen eher Gemeinfchaft zu machen fet, 
als mit evangelifchen Sekten, wie Baptiften, Methodiſten; gerne wolle 


1) Wir Haben in den „Streiflichtern” auf die Stahl’fhen Sätze von 1853, 
als ven ſymbolmäßigen Standpunkt präcis bezeichnend, häufig Rüdfiht genommen. 
Dies Hat ein Mitarbeiter der Hengflenberg’fchen SKirchenzeitung (1856. Juli S. 582) 
an uns gerügt. Hoch zu Roß, fagt er, das Feldgeſchrei: bier iſt des Herrn 
Tempel! im Munde, kämen wir daher und Könnten nicht müde werben im Spott 
und Hohn über Stahl, der von einem unmittelbaren Bande des Menfchen zu Gott 
und Chriſtus gerenet! Nun war unfererfelts von Spott und Hohn nicht die Rebe. 
Bezüglich jener „Unmittelbarkeit" an fih aber hatte Stapl jetzt felber feierlich 
widerrufen, zu Gunften eines Kicchenbegriffs, der fi ganz wie der unfrige formulirt. 

2) Kreuzzeitung vom 13. Juni 1857, 
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er Katholiken Cald Gottes Kinder) anerkennen, nur müßten fie das 
Berhältnig der Seele zu ihrem Heiland nicht durch eingefchobene Mittler⸗ 
fohaften zerreißen“ 1), Allerdings erwiderte Herr Stahl: von einem 
Katholiken fordern, daß er an feine Mitilerfchaft zwifchen Chriftus und 
den Chriften glaube, heiße den Katholiken als foldhen von der Gottes⸗ 
Kindſchaft ausfchliegen. Allein Herr Stahl hätte lieber gerade heraus 
fogen follen: jene Forderung der „Unmittelbarkeit” fei wohl auch für 
ihn 1853 das preiswürbige Princip ber Reformation geweſen, aber fett 
1856 habe er feinen Irrthum eingefehen und die große Wahrheit er- 
kannt, dag die Kirche ein göttlicher Organismus fei mit Macht und 
Recht über den Menſchen. 

Statt defien haftete Herr Stahl jeßt wieder an ber fymbolmäßigen 
Taäuſchung der Iutherifhen Erbkirche. Er erſchwang ſich deßhalb nicht 
einmal zu dem Kahnis'ſchen Satze: die lutheriſche Kirche ſtehe dem Ka⸗ 
tholicismus näher, als dem Calvinismus; ſondern er proteſtirte nur im⸗ 
mer gegen die Union mit Baptiſten und andern „extremen Auslaͤufern 
der Reformation.” Als wenn es ſich nicht um das Prineip ſelber han⸗ 
deite! Auch der veformirte Hofprediger Krummacher hatte ein richtiges 
Gefühl davon, als er fchon im Bunfen’fchen Handel erklärte: „die vielen 
Millionen Independenten, Presbyterianer, Methodiften und auch Bap⸗ 
titen feien ihm doch mehr werth, als die römiſche Kirche” 2). Mit 
andern Worten: die Souverainetät des Individuums im Reiche Gottes 
fei ihm doc lieber, denn Kirche als göttliher Organismus mit Macht 
und Recht über den Menſchen. 

Um biefe zwei großen Kirchenfragen handelt es fich jegt in dem 
Kampf für und wider die Alliance, welcher ald eine Fortſetzung des 
Rampfes zwifchen Bunfen und Stahl erfcheiut, und gleich iſt dem Kampfe 
wifchen den beiden Endpunften des proteflantifchen Aufſchwungs. 


Drittes Hauptſtück. 
Die proteſtantiſche Reaktion in ihren äußern Beziehungen. 


An den eben aufgeführten Beifpielen hat fich bereits verrathen, daß 
der religiöfe Auffhwung der Förderung oder Hinderung durch Außere 


D A. a. O. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 20. Auguſt 1856. 
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Umſtaͤnde ſtark unterworfen war. Man hat zu den förbernden Umflän- 
den bie allgemeine Tendenz politifcher Reaktion feit 1848 gerechnet; 
u den hinderlichen gehörte jedenfalls die theologiſche Wiſſenſchaft oder 
die Schule im Allgemeinen. Aus einer nähern Unterfuchung biefer 
Beziehungen ergibt fi das Bild der Stellung, welche der proteftantifche 
Aufſchwung im Außern Leben einnahm und einnimmt. 


$ 1. Verhältniß zur Politif und zum Volke, 


Seit den Ereigniffen des Jahres 1848 trat jener Auffchwung alls 
gemein wahrnehmbar in’die Erfcheinung und von da an nahm er plößs 
lich einen gewaltigen und fehr ausgedehnten Verlauf. Inſofern ift er 
gewiß ein Gefchöpf officieller Beihülfe, ein Kind der Schreden von 
1848 und der ahnungsvollen Angft der Regierenden, welche denn doch 
nicht überall mehr blog durch Aktenfascikel und Bajonette die Empörung 
ber Geifter zu bändigen ſich vermaßen. Inſoferne mag er allerdings 
auch, wie Herr Hoffmann aus Ludwigsburg fagte, „erft aus der Zeit 
batiren, feit man auf diefem Wege literarifhe und kirchliche Ehren ges 
winnen oder wenigftend die Privilegien feines Standes vertheibigen 
fonnte” 1). Keineswegs aber darf man von der Bewegung an fi in 
folder Weife fhliegen: post hoc ergo propter hoc. 

Der proteftantifchen Reaktion in ihrem großen Umfang waren und 
find zweifeldohne viele unreinen Elemente beigemiſcht. Die Gründe 
ihres Anfchluffes Fonnte man fih auch auf ſtrenglutheriſcher Seite nicht 
verheblen: „Anfcheinend geht jest Alles recht gut von Statten, die Be⸗ 
fenntnißtreue ift wieder Mode geworden, weil man’g von Obenher fo 
wi”), Warum man es faft in allen fürfllichen Landeskirchen fo wollte, 
das Tag wohl auf platter Hand; am prägnanteften hat es Herr Prof. 
Kahnis in Leipzig, einer der erleuchtetſten Vertreter des Iutherifchen 
Kirchengeifted, ausgefprochen. Al, fagt er, auf den ausgefäeten Wind 
die Sturmerndte des Jahres 1848 folgte, „da fand der Proteflantig- 
mus zerfnidt da, mächtig aber der Katholicismus in der Kraft feiner 
Organiſation; es iſt gewiß, daß Die römifche Kirche den wanfenden 
preußiſchen Staat hat flügen helfen, während bie evangelifche Landes 


1) Süpveutfhe Warte vom 4. Dec. 1856. 
2) Sreimüthige Sachfenzeitung vom 15. Dec, 1853, 
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firche Preußens erſt auf dem Boden bed gefräftigten Staates wieber 
Kraft gewann” ?). 

Damald war ed nun, wo endlih die Prophezeiung des alten 
Perihes eintraf; „die Scham und Schen vor ber Fatholiichen Kirche 
trat zurüd, und verzweiflungssoll eriönte der Ruf nach der Hülfe und 
Autorität einer Kirche” ?). Warum hätten nicht gerade die Prediger 
am Tauteften mitrufen follen, wenn auch vielfach ohne zu wiflen, „was 
eigentlich Kirche fei?” Als der amerikanische Baptiftenprediger Baird 
1851 gen Elberfeld zum Kirchentag kam, jammerte es ihn, bie Prediger 
fo geneigt zu fehen, fich mit ber Reaktion zu verbinden, eine neue Res 
volntion werde ihnen das fchwer entgelten laſſen 2). Die Prediger 
wußten aber nur zu gut, warum fie nicht, nach dem Rathe Bairds, 
„ihr Bertrauen auf die Maflen festen.” Freilich hatte auch das unbe- 
dingte Bertrauen in der entgegengefegten Richtung feine fehr bebenflichen 
Seiten. Das politifche Odium fiel auf die Kirchenweſen zurück; „denn 
fobald Fürften und Regierungen zur Beflnnung gefommen, beißt es, 
das gefchehe nicht aus innerer Ueberzeugung, fondern man wolle nur 
den gemeinen Dann zahm machen” *). Auch abgefehen davon, konnte 
eine folche politifche Pedifequenz die Firchliche Achtung nicht anders ale 
vollends vernichten. „Die römifche Kirche”, Hagte Herr Schenfel, 
Aleidet ihre Reftaurationsverfuche in das fchimmernde Gewand ber 
Sreipeit und weiß bamit den Völkern zu imponiren, die evangelifche 
Kirche Dagegen läuft Gefahr, ihr wirkliches Sreiheitsprincip aufzugeben“ °). 

Unter diefen Umfländen lag etwas Wahres in ben unaufhörlichen 
Borwürfen der Subjeftiviften: bie religiöfe Reftauration der neuen Or⸗ 
thodorie fei nur die andere Seite ber politifchen Reaktion, Die all 
gemeine geiſtige Depreifion, die beginnende Herrfchaft des gemeinften 
Materialismus in allen Formen, fagte Dr. Schwarz, damals in Halte, 
iR der fruchtbare Boden diefer neuen Kirchlichkeit, bie nicht mehr nad 
Gewiſſen und Veberzeugung, fondern vor Allem nach den Rechtögrunds 
lagen und ben alten Bekenntniſſen fragt; er hoffte darum vom „guten 
Genius unferer Nation”, daß fie ald bloßer vorübergehender Spuf und 
wurzellofes Unkraut, als bloße Modekrankheit und pathologifche Erſchei⸗ 


1) Kahnis: der innere Gang des deutſchen Proteflantismus ©. 248, 
7) Hertpes’ Leben Il, 335 ff. 

5) Gelzers proteflant. Monatsblätter 1854. Jan. ©. 116. 
2) Aus Hamburg, Hengſtenbergs evang. R.-3. vom 10. Dec. 1853. 
5) Darmſt. 8-3. vom 7. und 10. Juli 1853, 
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nung mit der allgemeinen nationalen Unpäßlichkeit auch wieder ver⸗ 
ſchwinden werde 1). „Erft feit 1849 datirt dieſe edle Selbfigewißheit, 
biefer aggreflive Uebermuth, dieſe Juvenilität der Intherifchen Zungen ; 
bie politifch-juridifchen Ideen ber Wiederherftellung der alten Ordnungen 
wendet man mit Leichtigfeit auf die Kirhe an und in der Solidarität 
ber confervativen Intereſſen fchlingt- fi ein inniges Band um Thron 
und Altarz fo ift denn der politiſch⸗kirchliche Beigeſchmack ein fehr pene⸗ 
tranter.” Freilich, fährt Here Schwarz fort, liebten ed die Männer 
des erchufiven Poſitivismus, noch immer ald „getretener Wurm“ fich 
binzuftellen; in der That aber feien fie, ganz anders als einft die Maͤr⸗ 
tyrer der Uniond-Bureaufratie, als die Scheibel, Rudelbach, Gueride, 
felber die fehr aggrefliven und in den höchſten Regionen fehr wohl ge⸗ 
litten; „ſie find bereits fo in die Mode gefommen, daß bei jeder va⸗ 
canten Confiftorialrathe-Stelle oder GeneralSuperintendentur Anſprüche 
erhoben und nach Umftänden befriedigt werden” (3. B. Harleß in Bayern 
und Kliefoth in Mecklenburg). Pfarrer Zittel in Heidelberg, eine Nos 
tabilität derfelben Partei, zitterte daher ſchon vor den Folgen ber That- 
ſache, dag die Zügel des Kirchenregiments immer mehr ber Reaktion 
der alten Bekenntniſſe in die Hände fielen: nicht als ob man damit bie 
Kirche wieder gläubiger zu machen hoffe, „fondern die Kirchenregierungen 
wollen die reformatorifchen Befenntniffe nur als eine bequeme Handhabe 
für das Kirchenregiment“ ?), 

Daß die gläubige Reaktion auf Seite der geifllichen Elemente viel- 
fach übereilt war, in unnatürlichen Sprüngen vor ſich ging und ſchon 
deßhalb ein gewaltiger Rüdfchlag früher oder fpäter erfolgen mußte: 
bieß ſahen die Männer des Aufſchwungs felber ein, So erflärte Con⸗ 
fitorialratb Dr. Palmer: der auffallend häufige Uebergang vom Ratio⸗ 
nalismus zum Gonfeffionalismus errege ihm zwar Freude, bie. aber kei⸗ 
neswegs immer ungetheilt fei, vielmehr fich hie und da mit Beforgniß, 
felbft mit Trauer verbinde; denn es fei öfters ein Eilen ohne wahre 
Vermittlung von der Linken zur Außerften Rechten, keineswegs ein 
natürlicher, fondern ein vafcher und fprunghafter Uebergang, ohne in⸗ 
nerliche Ueberwindung der frühern Denkweife, nicht wahrhaft erlebt, 
fondern yon Außen angelernt. „Wie es ſich wirklich bei manchen ſchnell 
und plöglich firengsconfeflionel Geworbenen aljo verhält, zeigt nur zu 


1) Berliner proteftant. 8.-3. vom 16. Der. 1854, 
2) Berliner proteflant. 8.3. vom 12. Auguft 1854. 
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ſehr, daß nicht fowohl die Achte Demuth, fondern ein oft widerlicher Hoch⸗ 
muth bei ihnen fich einftellt, dag fie es nicht über ſich gewinnen können, 
mit Milde und Unbefangenheit über die zu urtheilen, deren Standpunft 
fie früher getheilt.” „Es gibt Teider”, gefteht er, „noch Manche, welche 
fih m ihren Predigten ohne Arg in die pofitive Auffaffung der Lehre 
bineinbegeiftern, während aus einzelnen Aeußerungen der alte unwieder⸗ 
geborne, noch ganz im Nationalismus fledende Menfch herausfpricht” ?). 
Herr Dengftenberg ſelbſt ließ fih aus Bayern berichten: „bag zwar bie 
meiſten Paftoren jest ganz orthodox Iutherifch fchienen, ob fie es aber 
wären, das fei eine andere Frage.” Aehnlich das Halle’fche Volksblatt: 
„sh Habe ehedem rationaliſtiſche Geiſtliche gehört, welche erbaulicher 
predigten, als manche gläubigen; denn was fie vom Chriftentbum ger 
fagt und ſich zu eigen gemacht, das trugen fie mit dem Ton der Ueber⸗ 
jengung vor, und diefer Eindrud ber Wahrhaftigfeit Tieg ihre Worte 
nicht ohne Wirkung und Segen bleiben; darum hat der neu erwachte 
evangelifhe Glaube bis jet noch fo wenig gewirkt“ 3). „Die rechts 
gläubigen Prediger”, fagte Dr. Nisfh am Lüheder Kirchentag, „wer⸗ 
den jest zu ſchnell fertig, und es iſt zu fürchten, wir werben ebenfo 
auf einmal, wenn wieder andere Zeiten fommen, recht viele ungläus 
bigen Prediger haben“ 3). 

Das Ungeſchick, mit dem das ungewohnte Kleid der Orthodoxie von 
jo vielen Neulingen getragen warb, erftredte ſich fogar auf den Artikel 
ber febenden und fallenden Kirche: das sola fide; Herr Hengftenberg 
esgoß fich darüber in fperielle Klagen *), Um fo mehr gewann der Auf 
ſchwung nicht felten das wiberliche Ausfehen des Gemachten und unnas 
türlich Soreirten, einer Art englifchmethobiftifcher Erwedungspraris. 
Bon ganz entgegengefegten Seiten warb dieſe Signatur ſcharf notirt. 
So ſchilderte ein Wortführer des Kirchengeiftes, Paftor Petri zu Hans 
noser, in feinem „Zeitblatt” die Innere Miffton als „eine Afterkicche, 
eine Kirche der Werkgerechtigfeit, welcher der vollftändigfte Banquerot 
gewig fei, eine der fchlimmften Phantaftereien ber Zeit, die, flatt der 
ſchuldbelaſteien Kirche ihre Schuldigfeit thun zu helfen, unter dem Schein 


N) Darmfläbter 8-3. vom 1. und 3. Det. 1854, 

2) Berliner proteftant. 8-3. vom 28. Dct. 1854. 
3) Halle’iches Volksblatt vom 15. Ort. 1856. 

») Evang. 8-3. vom 18. Zebr. und 6. Sept. 1854. 
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ber Freundfchaft ihren Ruin herbeiführen wolle“ 1). Anbererfeits Sprachen 
die Subjeftivifien mit Verachtung von „diefem fchamlofen Weſen“, wie 
das Trommeln und Trompeten und Beten auf den Gaffen, das Klap- 
pern mit Zahlen von Hausbefuhen und Kranfen-Sommunionen und 
aufgedrungenen Traftaten, das öffentlihe Buchführen über die Bekeh⸗ 
rungs- und Sterbefeufzer jedesmal wie in neuentdedtes und unbemwohn- 
te8 Rand fomme. „Wer das Ding”, fagen fie, „mahebei gefehen hat, 
wie es getrieben wird, und die Leute gefehen, die es betreiben, und 
die Weife, wie man Genofien und Geld binzubringt, und die Geſiu⸗ 
nungen, aus denen, und die Zwede, zu denen fie es anfangen: ber 
wird gerade die „„Beſtrebungen der Gegenwart” nicht mehr fo herrlich 
finden, und von dem großartigen Wefen ungeheuer viel Wuſt und Lärmen 
und Politik und Eigennug abziehen müffen, um bis auf den geringen 
riftlihen Kern zu dringen“ ?). 

Kurz, es fei Alles nur blaſirtes Wefen, politifher Zwangsglaube 
und ſociale Moderichtung! Ihr bequeme man fih an, mehr oder wenis 
ger willig. „Diele ganz wadere Männer feufzen unter dem Drud 
einer immer fohroffer auftretenden orthodoxen Kirchlichfeit, für welche 
Männer, die ihrer ganzen Natur und Bildung gemäß durchaus Ratio⸗ 
naliften, ich möchte faſt fagen, Pantheiften find, auf unbegreiflihe Weife 
eifern und ſchwaͤrmen“: fo warb aus Würtemberg gefchrieben 3). Bald 
“darauf famen zornige Berichte der Reaktion vom Franffurter Kirchentag 
über die Gäſte in großherzoglich beffifcher Paftoren-Uniform: es fei 
„eine Unſumme von Rationaliften vom allerreinften Wafler” ). Raſch 
fam es fo, dag die Subjeftiviften - eigentlich nicht fo fehr über die wi⸗ 
drige Gegenwart feufzten, als fie fih einer nahen Zufunft freuten, wo 
der Reaktions-Bann brechen würde. Ihre Hoffnungen erfüllten ſich auch 
gerade in dem gedachten Würtemberg, das durchaus zwifchen Pietiemus 
und Nationalismus getheilt ift, alsbald und vollfommen. Nirgends ward 
der Auffhwung zu feſter kirchlichen Ordnung ſchmählicher im Stiche 
gelaffen worden, ald da 5), und kaum war der Berrath gefchehen, fo 
rüdte die Alliance an, und ward mit offenen Armen aufgenommen. 


1) Dr. Merz: die Innere Miffion, in ven Studien und Kritifen 1854. II, 405. 

2) Berliner proteflant. 8.-3. vom 20. Mat 1854. 

3) Berliner proteflant. 8.-3. vom 12. Aug. 1854. 

9) Halle'ſches Volkoblatt vom 6. Jan. 1855. 

5) „Bas hatte man uns nicht ſeit Jahren ängfllid machen wollen mit ven 
Sortfipritten, welche die Partei des Obfcurantismus auch bei ung im Bewußtfein 
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Aber es ſteht nicht überall gleich fchlimm mit dem Aufſchwung im 
geiſtlichen Stande, Das hat fih gleichzeitig z. B. in der Intherifchen 
Landeskirche Bayerns bewiefen, wenigſtens unter dem erflen Sturme 
der wiedererſtehenden Oppofition; bie Prediger haben fi da im Durchs 
ſchnitt feſt und treu gehalten. Daſſelbe iſt auch von anderwärts zu 
hoffen. Niemand war unermüblicher ald Herr Schentel, den Kern ber 
ganzen Bewegung in der politifchen Reaktion aufzuzeigen, in dem „welt 
Hugen Gebrauch des glüdlichen Zufalls eines augenblicklichen Einfluffes 
in höheren Kreifen, ben der nädfle Morgen zertrümmern kann.“ Herr 
Schenkel befürchtete für dieſen Fall „die Verfinſterungen einer Belennts 
niglofigfeit, vor der und Gott bewahren möge.” Bon dem eigentlichen 
Auffhwung aber, dem „Iutheranifchen Sonder- und Seftengeif”, den 
wir Kirchengeift nennen, wagt auch Herr Schenfel einen Ruckfall nicht 
zu hoffen, er fürdtet vielmehr: berfelbe „werde Die fräftigeren Ins 
dividnen nah Rom führen”). 

Anders gefaltet ſich allerdings die Antwort auf die Frage: ob 
und wie weit der pofitive Aufſchwung, von den Gegnern „bierarchifches 
Streben des Paſtorenthums“ gefcholten?), im Volke Boden gefunden 
und Wurzel gefchlagen? Bon Seite der Reaktion felber fiel die Ants 
wort immerhin fehr verfchieden aus, „Wir haben feine Gemeinden 
finter und, 99 Hundertibeile unferer Gemeinden haben fi mit dem 
Feinde verbunden”: fagte ein Mitglied des erften Kirchentags zu Wit⸗ 
tenberg 1848; 1855 verfiherten die Gefandten an die Alliance-Gon- 
ferenz zu Paris gleichfalls wieder: „in Deutfchland fei Alles vom Un⸗ 
glauben umnachtet, wie zu den Zeiten bes Tacitus vom Walde” ®), 


des Volks davon getragen haben follte; aber feltfam, gerade im kritiſchen Moment 
Ca es fih um bie Einführung von Privatbeiht und Kirchenzudt handelte), wo 
ed am allernöthigfien gethan hätte, war von dieſen angebligen Triumphen nichts 
zu verfpären. ... Die Vertheidiger der klerikalen Tendenzen wagten es kaum noch, 
in ven eigentlich theologifchen, auf die engſten geiftlihen Kreiſe beſchränkten Blät 
tern ſich vernehmen zu lafſen. Selbſt viele Geiſtlichen, die zuvor mit dem großen 
Sirome der hochkirchlichen Reflauration unbefangen dahingeſchwommen waren, 
wurden auf einmal flugig, und zogen fih zurück. .. Die königlich evangeliſche 
Synode ift in aller Stille über viefelbe Frage hinweggegangen, die fie ſelbſt erft 
mit fo viel Eifer angeregt hatte.” Brief aus Würtemberg im „Deutſchen Mufeum” 
vom 19. März 1857.- ' 

2) Darmfl. 8.-3. vom 12. Zuli 1856. 

2) Allg. Zeitung vom 6. Dec. 1856. 

3) Dr. Hafe in der Berliner proteflant. 8.3. vom 29. Nov. 1856. 
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Kurz vorher hatte eine andere gewichtige Stimme geflagt: troß aller 
Kirchentage, Generalvifitationen, Gemeinbefirchenräthe und liturgiſchen 
Gottesdienſte gehe die Entkirchlichung und Entfittlihung fort, fei das 
firliche Leben maßlos Hau und nichtig, und „die Todeswaſſer durd- 
fiderten immer mächtiger die mühfam aufgeworfenen Dämme zu den 
untern Schichten” 2). Mitten unter folhe Aeußerungen hinein fielen 
aber dann doc wieder rofenfarbene und felbfizufriedene Aeußerungen 
der Innern Miſſion über bie religiöfe Auferftehung des proteftantifchen 
Bolfes. " 

Die Subjektiviften waren beharrlich bei ihrer Anficht geblieben: die 
Holitifer und Frauen ber höhern Stände, wie Dr. Hafe fagt, feien die 
eigentlichen Träger der neuen Orthodoxie. Die tiefe Stille, in welde 
die Oppofition Jahre Tang eingelullt blieb, erklärten fie fich fehr einfach: 
„man ift eben durch das tolle Treiben der Demagogen im Jahre 48 
eingefchächtert, und läßt fih um der Solidarität der confervativen In⸗ 
tereffen willen Alferlei auf kirchlichem Gebiet gefallen, was fonft viel 
böſes Blut gemacht haben würde; wie lange, wirb die Erfahrung 
lehren“ 2). Wie richtig diefe Erklärung gewefen, bat ſich feit dem Er⸗ 
ſcheinen des Bunfen’fchen Buches allerdings nur allzu unwiderſprechlich 
erwiejen. Die Spannfraft des politifhen Drudes ließ allmählig nach, 
die Oppofition der „Gebilbeten” wachte auf und augenblidlich gebot fie 
über Heere von Volk vielleicht größer als je. 

Darin feheint die Reaktion fich fehr getäufcht zu haben; fie nahm 
häufig den Mangel offener Oppofition für ein Zeichen ihres Sieges, 
während man in Wahrheit nur fcheinbar gleichgültig oder bei paſſivem 
Widerftand feine Zeit abwartete und an Alles eher dachte, als an ein 
Beugen unter die „Außere Autorität” und ben „Gehorfam ber Kirche.“ 
Wir werden an dem Beifpiele der einzelnen Landeskirchen erfehen, wie 
plöglih die Wendungen waren, durch welche die Reaktion aus ihrer 
Sicherheit geriffen und mit ihren Anſprüchen förmlich in bie Luft ges 
ftellt ward, 

Was feine Bafis im Volke betrifft, fo wird ber proteftantifche Auf» 
Schwung bier vielleicht nicht viel mehr zurüdlaflen, ald eine genauere 
Kenninig ihres wahren Zuſtandes, und faßt man diefen in's Auge, fo 
muß man fi allerdings wundern, wie bie Reaktion ihre Anſprüche bes 


1) Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 8. und 18, Nov, 1854, 
2) Berliner proteflant. 8.-3. vom 28. Ort. 1854, 
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reitd auf Kirchenzudt und Privatbeicht flellen konnte, während doch ihr 
Communiontiſch ohne Kirchenzucht und Privatbeicht fchon nichts weni⸗ 
ger als frequentirt if. Man bezeichnet den fraglichen Zuftand am beften 
als völlige Fichlide Entfremdung; Stimmen aus der Innern 
Miſſion felber ſchildern fchredhafte Grade derſelben. Eine gebrängte 
Skizze davon ift hier um fo mehr am Plage, ald wir fpäter nicht mehr 
darauf zurädfommen, und unfere GOefchichtserzählung über den Verlauf 
des proteſtantiſchen Auffchwungs Teider ihren regelrechten Gang wirb 
nehmen fünnen und müſſen ohne weitere Berüdfichtigung des Firchlichen 
Volks elements. 

Hamburg, der Heimathort der Innern Miſſion, zählt ein Drit⸗ 
tel mehr Einwohner, aber 110,000 Communikanten weniger als vor 
hundert Jahren; im Jahre 1753 communicirten von 100,000 Seelen 
85,118, im Sabre 1853 von 150,000 Seelen — 17,647. Sn dem 
einzigen Sabre von 1852 auf 1853 nahm die Communikantenzahl um 
4201 ab, in demfelben Mage fteigt die Zahl der unehelichen Kinder, 
und jährlich hundert derfelben bleiben ganz ungetauft ). — Bon Bres 
men erzählte Paſtor Treviranus am Berliner Kirchentage: vor fünfzig 
Sahren hätten bafelbft auf 400 Taufen noch 12,000 Communikanten 
getroffen, jetzt kaum mehr 6000 auf 700 Taufen; die Kinder felbft bringe 
man fo nadhläffig zur Taufe, daß fogar die Polizei fchon ihre Hülfe 
angeboten habe). — Zn Berlin trafen im Jahre 1739 noch 39 Com⸗ 
munilanten auf Eine Taufe, im Jahre 1799 noch 20, im Jahre 1810 
noch 8, im Jahre 1848 nur mehr 5, im Jahre 1851 — A. Ueber 
den Kirchenbefuch erklärte Paſtor Kunge: „wir rechnen fonntäglid uns 
gefähr A00,000, vielleicht noch etwas mehr, die draußen bleiben, 
während eine Anzahl von etwa 20,000 die Kirche befucht.” Der Redner 
brachte daher für Preußens Hauptſtadt das Juſtitut der Londoner Straßen- 
prebiger in Borfchlag, und man that von Obenher das Möglichfle, um 
die Kirchen angiehend zu machen. Aber das Refultat erfüllte Tiefer⸗ 
blickende nur mit Sorge, „ed möchte unter veränderter gonvernemen« 
talen Gonftellation vielfach das feandalöfe Schaufpiel einer Offenbar. 
werbung als eine bloße Parade, Dekorations⸗ und’ Couliſſen⸗Froͤmmig⸗ 


3) Halle'ſches Volksblatt vom 16. Auguft 1854. 
2) Siehe darüber und über die folgenden Ausfagen vor dem Kirchentage bie 
„Berhanblungen des Berliner Kirchentags” ©. 112 ff. 
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feit bieten” 2). — Bon Stettin, der Hauptflabt des „lieben Pommer⸗ 
landes, wo man noch gar viel altes gutes Wefen vermeine”, bezeugte 
Herr Quiſtorp am Kirchentage: der durchſchnittliche Kirchenbeſuch fei 
fieben Procent, ausgenommen an den hohen Feſten; „die Gotteshäuſer 
und Abendmahlstifche find leer geworben, aber vol find die Häufer ber 
uf.” — In Oſtpreußen zählten noch im Jahre 1830 nur zehn Kreife 
weniger als 70 Proc. Communifanten, fest kommt fein einziger Kreis 
mehr fo hoch. Sechs Kreife hatten damals noch mehr jährliche Abend- 
mahldgäfte als Einwohner, alle außer Königsberg und Ermland über 
50 Proc.; fegt haben von den 31 Kreifen nur mehr 10 über 50 Proc., 
Kreis für Kreis iſt in den zwanzig Jahren die Communikanten⸗Zahl 
um. ein Drittel oder um die Hälfte gefunten. — Zu Breslau if im 
Kicchhfpiel von St. Magdalena feit Hundert Jahren die Communifanten- 
Zahl, trog der fo fehr vermehrten Population, von 40,000 auf wenig 
mehr als 5000 herabgegangen ?). Weberhaupt ergaben bie 77,000 Pros 
teftanten zu Breslau im Jahre 1854 nur 22,000, die 40,000 Katho⸗ 
liken über 50,000 Communionen. Freilich find die Kirchenzuftände unter 
dem Regiment bed Breslauer Magiftrats berüctigt. Aber die ganze 
Provinz eifert nad. Die Abnahme der proteflantifhen Communionen 
iſt ſtetig: man zählte von 1854 auf 1855 um 57,657 Communifanten 
weniger, um ein Siebenzehntel weniger überhaupt und zwei Dreizehntel 
weniger im Armeecorps insbefondere 2). Die Kirchencollefte ſank in 
drei Jahren gleichfalld um ein Biertel. — Ueberhaupt weiß man ben 
„ungünſtigſten Schluß” aus der neueren Statifiif der Communikanten 
in Preußen nur durch die bezeichnende Ausrede abzuwenden: daran 
trage die überhandnehmende Separation die Schuld *). Hinſichtlich der 
religidfen Volksbildung im Often und Norben bes Landes hat ein ſtati⸗ 
ſtiſches Werk Daten veröffentlicht, welche hart an die unglaubliche Ver⸗ 
nahläffigung der englifchen Bergwerks⸗ und Fabrikbevölkerung anflreifen. 
Ehenda ift mit dürren Worten gefagt: in die Kirche gehen gehöre zu 
ben Seltenheiten, und es fei nicht zu verwundern, wenn die Evange⸗ 


2) Hofprebiger Krummacher in der Miffionsvereing-Reve vom 22. Mat 1853; 
ähnlich Diakon Adam zu Erfurt in feiner Bifitationsprebigt, Berliner proteflant. 
8-3. vom 21. Zult 1855. 

2) Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 26. Mai 1855; vgl. den Bericht des Eon- 
fiſtorialraths Wachler am Berliner Kirchentage. 

) Kreuzzeitung vom 3. Juli 18565 Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 4. Oct. 1856. 

*) Allg. Zeitung vom 13. April 1855, 
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Hichen der Provinz Sachſen unter den Katholifen im Rufe der Gott⸗ 
Iofigfeit ſtünden und wenn biefe für ihre Belehrung beten zu müſſen 
glaubten, oder wenn es in Schlefien mande Katholifen gebe, „welche 
die Proteftanten für durchaus identiſch mit den Heiden erachteten” 7). — 
In dem firenglutherifhen Mecklenburg if in dem einzigen Jahre 1851 
der Sonntagsgottesdienft in nur drei Kreifen nicht weniger ald 228 mal 
ganz ausgefallen, weil auch nicht ein einziger Menſch zur Kirche ges 
fommen war, Der Kirchenrath Kliefoth fprach fich vor der Conferenz 
u Malchin (Sept. 1852) in fjammervoller Rede darüber aus). — 
In Sachſen fcheint das befannte Deifpiel der Hauptſtadt auch für an- 
dere Drte maßgebend zu fein; fo zählte man zu Frankenberg im Jahre 
1783 7734 Communifanten, im Jahre 1853 aber, bei faſt verboppelter 
Bevölferung, nur — 57692). — Ein paar Notizen aus Südbeutfch 
fand find befonders geeignet, den biftorifchen Kortfchritt der kirchlichen 
Entfremdung zu beleuchten. Das zweite Beifpiel namentlich iſt noch um fo 
merfwürbiger, als jonft proteftantifche Gemeinfchaften inmitten katholiſcher 
Umgebung fih erfahrungsmäßig pofitiser zu conferviren pflegen. Sm 
Nürnberg nahm die Betheiligung am firchlichen Leben in den Jahren 
von 1630 bis 1790 faſt gar nicht ab, in ben letzten 60 Jahren aber 
fanf fie weit unter die Hälfte herab. Sn Kempten Hatte fih die 
Communifanten- Zahl des Jahres 1854 gegen 1770 faft viermal, gegen 
1790 mehr als dreimal und gegen 1800 um mehr als bie Hälfte ver« 
ringert *). 

Bei dieſer berrfchenden kirchlichen Entfremdung darf es nicht ver⸗ 
wundern, wenn bie Zahl der Kirchen und geifllihen Stellen vielfach 
nicht nur dieſelbe blieb trog der mächtig anwachſenden Population, ſon⸗ 


7) Ev. Güder: Notpflände der evang. Kirhe im preuß. Ofen und Rorden, 
bei Gelzer: protefl. Monatsblätter 1856. März. S. 184 ff. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 14. Mai 1853. 
I) Freimuthige Sacdfenzeitung vom 14. Mai 1853, 
+) Nürnberg zählte im 3. 1630 bei 45,000 Einwohnern 43,509 Communikanten 
„ 17% „ 31,000 » 29,573 „ 
„ 1850 „ 46,000 " 17,300 u 
Rürnberger evang -Iuther. 8.3. vom 14. Dec, 1854. 
5) Es traf nämlich im 3. 1770 auf etwa 105 Geburten eiwa 5300 Communikanten 
„10  „ 12 „ „ 0 " 
„10 „ 1 „ „ 3700 v 
„4185 „ 11 „ „ 1468 „ 
Rürnderger esang--Iuther. 8-3. vom 5. Mat 1855, 
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dern zu dieſer gar noch in ein umgekehrtes Verhältniß trat. Prälat 
Kapff aus Stuttgart erflärte am Berliner Kirchentage 2): mehr Kirchen 
und mehr Geifllihe feien dringend nöthig, „denn ihre Zahl fei meiſt 
diefelbe geblieben, wie fie vor 50 Jahren war, ungeachtet die Bevdl- 
ferung um das zwei⸗ und dreifache zugenommen habe.“ Als Beweis 
dafür Rand Berlin und die Ausdehnung feiner Pfarrfprengel, je mit 
ein paar Predigern, obenan: St. Georg mit 78,000 Seelen, St. Sophie 
mit 51,000, auf fünf Kirchen trafen je über 20,000 u. ſ. w. Neueflens 
it eine Vermehrung der Pfarreien eingetreten, aber noch nidht genüs 
gend 2). — In Stettin find noch feit Anfang diefes Jahrhunderts 
zwei Kirchen weniger geworden. — Bei der rheinifhen Synode 
wurben Gemeinden genannt, wo auf 100 Seelen nur 12, 11, ja uur 
6 Sitzplätze in der Kirche trafen; „Damit freilich eine kirchenbeſuchende 
Gemeinde werde, müfle eine bausbefuchende Geiflichkeit da fein” 2). — 
Sehr bezeichnend hat ſich der Mangel einer Firchenbefuchenden Gemeinde 
in Breslau manifefiirt. In den Testen hundert Fahren warb die pro⸗ 
teftantifche Bevölferung bafelbft fat um das Dreifache vermehrt, bie 
Zahl der Kirchen aber ift um Eine weniger geworden, bie der Geift- 
tichen bat fi, und zwar gerade in neuerer Zeit, um mehr als fünf 
verringert ). — Bon Karlsruhe rühmte der Pfarrer Mühlbäufer ben 
Kirchenbeſuch, er betrage das Doppelte von dem vor zwanzig Jahren, 
nämlich 3= bis 4000 von 16,000 Pfarrkindern; „aber die Zahl der 
Geiftfichkeit fei allerdings noch biefelbe wie zur Zeit, wo bie Bevölke⸗ 
rung den dritten Theil betrug.” — Ueber Bremen fagte der Paflor 
Treviranus aus: feit fünfzig Jahren babe fih die Einwohnerzahl faſt 
verdoppelt, die Zahl der Kirchen dagegen fei bie gleiche geblieben, bie 
der Prediger um drei weniger geworben 5). 

Diefelbe Gleichgültigfeit gegen die Segnungen der Kirche erweist 
fi bezüglich ber Taufe, So ſcheinen wenigfiens die Altenburgiſchen 


1) Berhanplungen x. ©. 112 ff. j 

7) Halle'fches Boltsblatt vom 11. Febr. 1854. — Dagegen werben in Preußen 
neue Pfarr- und Kirchenfpfleme gegründet, wo nur immer etliche Proteflanten un« 
ter den Katholiken zerfireut zu finden find, Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 4, 
April 1854. 

9) Kreuszeitung vom 25. Nov. 1853. 

*) Kirchentags · Verhandlungen a. a. O.; vol. Hengflienbergs evang. 8.-3. vom 
26. Mat 1855. 

5) Berhandlungen des Berliner Kirchentags a. a. O. 
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und Reußiſchen Yönalmandate von 1854 und 1856 verflanden werben 
zu müflen 2). Bo eine ſtaatsbürgerliche Nöthigung nicht vorliegt, wie 
in Heſſen⸗Darmſtadt, da wird von Bielen die Taufe ihrer Kinder ganz 
unterfaffen ?) ; ebenfo in Hamburg und Bremen. Am grellſten aber-tritt 
die herrfchende Entfremdung von ber Kirche am Lebensende hervor. Auch 
auf dem Todbette und am Sarge empfehlen fich die Segnungen der Kirche 
nicht mehr. Bor ein paar Jahren glaubte man in Lippe-Detmold mit 
einem eigenen ConfitorialsBefehl einfchreiten zu müflen, ba „bei den 
Leihenbeflattungen mit wenigen Ausnahmen die Leichenbegleitung der 
Geiſtlichen theils ganz unterlaflen, theils ohne irgend eine Anfpradhe 
und kirchlichen Segen bloß auf ein ſtilles Gebet befchränkt werde” 3). 
Ein Schreiben von der Lüneburger Haide bemerkte fchon früher vom 
protefantifchen Norden überhaupt: „bie meiften Chriſten würden jegt 
wie ein Bieh begraben, weil man ben Segen ber Kirche für nichts 
achte, oder weil die zarten Nerven der Angehörigen des Verſtorbenen 
das Geläute der Glocken oder dad Bewerfen des Sarges mit Erde nicht 
vertragen Sönnten, während umgefehrt der Fall vorfomme, daß Selbſt⸗ 
mörder und GSaframenisverächter mit allen Kirchlichen Ehren zur Erde 
befattet würden“ *). Kurz vorher hatte ber Berliner „Evangeliſch⸗ 
firchliche Anzeiger” in Zahlen gefprochen. „Bon 2353 Leichen in Ders 
Iin wurbe nur für 50 und etliche. bie Begleitung eines Geiſtlichen bes 
gehri; von AA getauften Ehrifien alfo werben 43 ohne Saug und Klang, 
ohne Feier und ohne Segen in die Erbe gefcharrt, wie man andere 
Geſchoͤpfe auch einſcharrtz ber Unterſchied if nur, daß ein Hügel bars 
über aufgeworfen, und daß fie in's Kirchenbuch eingeiragen ‚werden; 
nur Einer and je AA wird noch chriſtlich begraben, von den übrigen kann 
man nicht einmal fagen, dag fie heibniich begraben werden, benn bie 
Heiden hatten doch allzeit ihre religisfen Weihen dabei” ®), „Unter 44 
Geſtorbenen“, fügte Here Hengflenberg an, „find alfo 43, deren Ans 
gehörige es für nichts achten, wenn an ihnen der Fluch in Erfüllung 
gebt: er fol wie ein Eſel begraben werden” ®). 

In der Innern Miffion hatte der proteflantifche Aufſchwung fich 


2 Darmfl. 8-3. vom 21. Juni 1855; Allg. Zeitung vom 12. Ron. 1856. 
3) Halle'ſches Vollsblatt vom 28. März 1857. 

% Darm. 8-3. vom 22. April 1855. 

9) Halle ſches Bollsblatt vom 2. Juli 1853. 

5) Halle'ſches Bolksblatt vom 8. Dec. 1852, 

% Evang. 8-3. vom San, 1853. ©. 10. 
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die Aufgabe geflellt, dieſe entfremdeten Maflen wieder in. die Kirche 
hineinzuzieben. Der Gedanke zeugt von der intenfiven Kraft, welche 
die Bewegung feit 1848 gewonnen hatte, aber die wirklichen Erfolge 
erweifen ihre Wurzellofigfeit im äußern Leben. Trog ihrer hohen Pro⸗ 
teftionen trug die Innere Miſſion an allen Kirchentagen, zu Stuttgart 
1850, zu Elberfeld 1851, zu Bremen 1852, namentlich zu Frankfurt 
1854, ihre Armuth zur Schau und zwar weniger noch an Gelb ald an 
Leuten, die felbft gegen gute Bezahlung nicht au befommen waren. 
Bergebend wied man immer wieder auf das befchämende Beifpiel der 
Satholifchen Drden. „Die römifche Kirche winkt nur”, fagte Dr. Sander 
zu Bremen, „fo ſtehen Leute genug zu ihren Dienſten; wir brauchen 
nicht Geld, das haben wir, aber Leute, Leute !)!” Anderwaͤrts wurs 
den indeffen auch der Gelbbeiträge immer weniger, immer trübfeliger 
die Berichte von allen Seiten. Ueber die „volksverklaͤrenden“ Gefchäfte 
ber Innern Miffon nur Ein Beifpiel! Den herrlich blühenden katholi⸗ 
ſchen ©efellenvereinen flellte fie etwas Aehnliches in den Jünglingsver⸗ 
einen zur Seite; in ber großen Induſtrieſtadt Nürnberg gewann biefer 
Berein — fieben Mitglieder und ald Grund feiner allgemeinen Unbe⸗ 
fiebtheit gab man aus Münden an: „weil der Verein ein chriflicher 
Berein fei" D. 

Sp fonnte ed denn nicht fehlen, ed mußte wenigftend im Kreife 
der Innern Miffion bald eine bedenkliche Ernüchteruug und Monotonie 
erfolgen ?); die Kirchentage wurden lauer, entmuthigter und ermattet; 
auch den Ton bed Eentral-Organs felbft, der Wichern’fchen „liegenden 
Blätter“, wollte man gegen früher fchon fehr herabgefimmt finden *), 
und ſchließlich trat Dr. Wichern felbft in den preußifchen Staatsdienſt. 
Die Gegner erfannten darin ganz richtig ben Beweis, daß die Begei⸗ 
flerung, mit der vor wenigen jahren die dee der Zunern Miffion 
allenthalben ergriffen worden, verflogen fei: „Uebergang ans ber Frei⸗ 
heit der DBegeifterung in die Befchränfung ber Ordnung und des Ge⸗ 
ſetzes“5)! ine Zeitlang vernahm man noch den Ruf: „ein neues 


1) Gelzers proteftant. Monatsblätter 1852. Dec. ©. 56. Gerade fo ſprach fich 
noch füngft ein anderer rheinifcher Superintenvent aus, Ball aus Rave v. W. ©. 
Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 15 ff. Det. 1856. 

2) Rördlinger Freimund vom 3. Juli 1856, 

3) Gelzer a. a. D. 1855. ©. 374, 

+) Allg. Zeitung vom 16. Ron. 1856. 

5) Darmfl. 8.3. vom 21. März 1857. 
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Pfingſtfeſt und wir wären aus all’ unferer Noth* 1). Allmählig aber 
verflang auch er. Wir werben fpäter fehen, mit welchen Prätenfionen 
das Wichern’fche Werk als die einzige Rettung, die es noch gebe, über 
die „tobte Kirche” ſich erhoben hatte; und nun ein foldhes Ende?) 
Noch bedeutfamer tritt die Thatfache des Niedergange der Junern 
Miſſion hervor, wenn man den Umfland erwägt, daß in demſelben 
Maße, als fie fiel, der Guſtav⸗Adolf⸗Verein flieg. Mit der Revolntion 
von 1848 war auch er als bekanntes religiöfee Organ berfelben tief 
gefallen „und faft im Abfcheiden.” 1850 erhob er ſich Tangjam wieder, 
1852 erregte er ſchon Eiferfucht wegen feiner Popularität; 1854 jams 
merte Wichern am Frankfurter Kirchentag über Mittellofigfeit und ju⸗ 
bilirten die Guſtav⸗Adolf⸗Maͤnner über ftetig und raſch anfleigende Ein⸗ 
nahmen; 1855 fand füh ihre Conferenz zu Heibelberg fo ſtolz gehoben, 
daß fie dort bereits ihre Oberhand über den Kirchentag erklaͤrten, „der 
ſich vielleicht fpäterbin in den Guſtav⸗Adolf⸗Verein verlieren werde” 3). 
Seitdem verlauten von diefem immer glänzendere Erfolge *), von ber 
Innern Miffion verlautet überhaupt wenig mehr oder trübe Klagen. 
Schlagender fonnte fih nicht erweilen, daß nicht dem religidfen 
Auffhwung, foudern feinem Gegentheil der Boden im großen Leben des 
Bolfes gehöre. Ebenſo verrieth ſich dadurch bie fucceffive Ermatiung 
ber offieiellen Reaktion. Noch im jahre 1852 durfte die firchliche Res 
Rauration Fühnlich fragen: ob ber Guſtav⸗Adolf⸗Verein abermals zu 
einer Waffenfchmiede gegen flaatliche und Firchliche Obere werden folle? 
und noch im December dieſes Jahres hatte die Hannover'ſche Zeitung 
ihn als den Ort erklärt, wo die Ioyalten Staatsbürger fich mit den 
Revolntionärs ein Rendezvous gaben, unter Scenen bei den Konferenzen 
zı Berlin und Oöttingen, „welche nachher in der Paulskirche und in 
den politiichen Clubs erft ihren völlig angemeffenen Ausdrud fanden.” 
Die gedachten Bewegungen in feinem Schooße hatten ven Berein ſchon 


1) Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 17. März 1855. 

7) Das Nähere f. hiflor.-polit. Blätter Bp. 36. S. 759 ff. 677 ff. 

3) Allg. Zeitung vom 19. und 20. Sept. 1855; vgl. die übrigen Belege 
Mtor.-polit. Blätter Br. 36. ©. 761 ff. 60. 

+) In Baden 3. B. faſt verdreifachte Einnahmen innerhalb drei Jahren (Ber- 
finer proteflant. 8-3. vom 26. Juli 1856). Aehnlich in Berlin (Kreuzzeitung vom 
22. Rov. 1856). Die Bremer Generalconferenz für 1856 verwendete 6000 Thlr. 
mehr als im Zahre vorher, und hatte für 1857 die Gewißheit einer „noch anfehn- 
dern Steigerung” (Gelzers proteftant. Monatsblätter 1856, Oct. S. 247... 1. w. 
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1846 einen Bruch und zwei Drittel feiner Einnahmen gekoſtet; an den 
Folgen des Jahres 1848 gingen manche Zweigvereine ganz ein, bie 
pofitivern Elemente zogen fich immer mehr zuräd, und ber Berein ſchien 
fhon als ein Opfer der Reaktion fallen zu müſſen. 1853 ward von 
Darmfladt aus fogar ein Verſuch gemacht, ihn „kirchlich“ zu färben und 
durch eine conföberative Confeffionalifirung den $ 1 der Statuten „zur 
vollen Wahrheit” zu machen, Statt deſſen traten aber die Guſtav⸗Adol⸗ 
fianer immer deutlicher ald eine Affiliation der Freimaurerel hervor, wie 
auch anbererfeits ihre engſte Verbindung mit den Führern der negativen 
Union und der großen Subjeftiviftien- Partei mit einer Offenfundigfeit 
betrieben ward, dag felbft die Heidelberger Mittelpartei erfchrad 1). 

Auch darüber erfchraden die Heibelberger, daß allmählig wieder 
bie alten wohlbefannten Tendenzen und Geftalten da und dort an der 
Spige des Vereins erſchienen. Die excluſiven Lutheraner hatten laͤngſt, 
namentlich von Bayern aus, vor dem Guſtav⸗Adolf⸗Verein ald einem 
„Abgrund . der Gottlofigfeit" gewarnt 2). Jetzt, als bie Wahlen ber 
Heidelberger Eonferenz „ganz im Sinne der Bernunftichwärmer" und 
der Berliner Subjeftiviften augfielen, erneuerten diefelben ihre Angriffe ?). 
Aber es war fchon zu fpät. Auch die preußifchelandeskirchlichen Lutheraner 
hatten inzwifchen, Herrn Hengſtenberg an ber Spitze, von dem der Guſtav⸗ 
Adolf⸗Verein 1844 ald „eine große Lüge” werurtheilt worben war, einen 
parallelen Kampf gegen bie Freimaurerei ſelbſt geftritten und waren, 
obwohl hunderte von Prebigern offen gegen bie Logen auftraten, uns 
terlegen. Sn bemfelben Jahre 1853, wo man anberwärts jenen DBerein 
„firchlich“ zu machen gebacdhte, hatte Herrn Hengſtenbergs Organ den 
Sturm auf den FreimaurersÖrden begonnen, den ed ein dem Höllenfeuer 
nahe verwandtes Iingeheuer, einen Goliath mit langem Arm, den Davibs 
Schleuder treffen müfle, nannte, namentlich verlangend, dag die Prediger, 
- welche dieſem Bunde des Deismus und bes Hafles gegen alles ſpecifiſch 
Epriftliche angehörten, von den geifllichen Behörden firafrechtlich ver⸗ 
folgt würden. As der Oberkirchenrath nicht einmal zu einem Berbot 
zu bewegen war, und der Generalfuperintendent Möller zu Magbeburg 
von fih aus eine Abmahnung an feine Prediger erließ, ba traten acht 


1) ©. das Nähere Hiflor.-polit. Blätter Bo. 36. ©. 845 ff. 

2) ©. das Nähere hiflor.-polit. Blätter Bd. 35. ©. 513. 

3) Nörblinger Freimund vom 6. März und 10. April 18565 vgl. Dam. 
8-3. vom 8. Mai 1856. 
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derſelben mit keckſtem Hohn öffentlich proteſtirend gegen ihn auf; fie 
warden nicht nur nicht abgefett und beim Steuerfacdh verwendet ?), fons 
den Möller ſelbſt erhielt einen perfönlichen Verweis aus befanntem 
hohen Munde des preußifchen Großmeiſters ) und trat bald ab. Seit 
bem nämlichen Jahre 1853 hatten Freimaurer⸗Reden und Schriften ben 
Guſtav⸗Adolf⸗Verein als eine „Stiftung im Achteften Geifle des Kreis 
maurersÖrdend” offen unter die Flügel der Logen genommen, fowie 
fräter aud die engfiihe Evangelical-Alliance, deren fönigliche Bes 
sufung nad Berlin die Logen mit Jubel erfüllte ?). 

Bon diefer Zeit an warb die große Wendung in der äußern Rage 
des proteftantifchen Aufſchwungs durch eine Reihe Iandestirchlicher Nieders 
lagen, in Kurheſſen, in Bayern ıc. bezeichnet und durch die allgemeine 
Erhebung der Oppofition. Die Periode der Innern Miffion ſcheint dem» 
nach fchon wieder vorbei, die des potenzirten Guſtav⸗Adolf⸗Vereins, der 
Evangelical-Alliance, dagegen eröffnet zu fein. Der pofitive Aufe 
fhwung wird auf feine eigenen und innern Kräfte angewiefen fein, Die 
wir gefchildert haben. 


5 2, Berhältnig zur wiffenfhaftlihen Theologie und 
sur Schule. 


Zu den äußern Bedingungen wibriger Natur, mit welchen der kirch⸗ 
liche Aufihwung im Proteflantismus zn fämpfen hatte, gehört vor Allem 
die thenlogiihe Schule. Es if dieg ein ganz und gar fpecififch pros 
teflantifches Verhaͤltniß: die Kirchliche Reaktion nicht nur getrennt vom 
wirflichen Leben ebenfo wie die Schule, und beide gleihfam in die Luft 
geſtellt, fondern auch noch unter fih unvermittelt und in feindjeligem 
Hader gegeneinander, Die Schule wirft der Kirchlichkeit, die Kirchlich⸗ 
feit der Schule Wurzelloſigkeit im Bolfe vor und beide haben recht. 
Damit aber das Bild diefer Wirrniß vollftändig fei, ift noch der Um⸗ 
fand in's Auge zu fallen, daß auch die Schule von ber allgemeinen 
seligiöfen Reaktion im Grunde fi nicht ausgefchloflen; vielmehr kehrt 
an ihr gleichfalls jener große dreifache Stufengang infoferne wieder, 


7) Wie das Halle'fche Volksblatt 17. Sept. 1856 verlangte. 

3) Allg. Zeitung vom 20. Dec. 1856. 

) Zohannisfefl-Rede der Baupütte zu Guben 1856. ©. das Nähere hiſtor.⸗ 
yolit. Blätter Vd. 36. &. 859 ff. 
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als mit wenigen Ausnahmen auch fie denfelben betreten, aber vor Allem 
zu den Elementen zählt, welche den Fuß alsbald zurüdgezogen. Die 
Schule if ſchon zwifchen der Stufe der allgemein gläubig Gefinnten 
oder des pietifiifchen Subfektisismus und ber Stufe objeftiver Chriſt⸗ 
Tichfeit ihrer großen Mehrheit nach rathlos und thatlos hängen ges 
blieben, und zürnt und hadert nun mit denen, welche weiter zu ſchrei⸗ 
ten wagten. 

Allerdings ſtoͤßt man drüben auf die Anfiht: „ob man den Ra- 
tionalismus bei feinem rechten Namen ober fpefulative Theologie nenne, 
made erſtaunlich wenig aus” 1). Aber es ift doch eine bemerfenswerthe 
Thatſache, dag nur ein Heiner Bruchtheil der Schule es ſich nicht zum 
Ruhme anrechnet, den Nationalismus als überwnndenen Stanbpunft zu 
betrachten. Als Prof. Tholuck 1855 der Parifer Alliance-Conferenz 
"über die deutfchen Univerfitäten berichtete, da erklärte er: 1826, wo er 
nach Halle gefommen, habe es da unter 950 Studenten nur drei an 
Chriſtum gläubige gegeben und dieſe hätten ihre Erwedung nicht den 
Profefforen, fondern einfachen Handwerkern verdankt; „jegt aber find 
alle Univerfitäten Deutſchlands mit gläubigen Lehrern befegt, mit 
einziger Ausnahme Gießens“ 2). Wie man fieht, rechnet Herr Tholud 
auch die fogenannten Subjeftiviften zu den „gläubigen Lehrern“ und 
mit gewiſſem Recht. 

Um die gegenwärtige Conſtellation der Schule zu erfaſſen, muß 
man durchaus ihre urfprünglice Wendung zur allgemeinen Gläubigfeit 
fefthalten. „Bon denfelben Theologen”, fagt ein treffliher Beobachter, 
„welche einft unter den Anfeindungen ded Nationalismus Rückkehr zum 
Hofitiven gefordert hatten, vernahm man jest Warnungsftimmen, die 
bis auf einzelne Wendungen mit jenen rationaliftifchen Rimmten, gegen 
den franfhaften Zug der Jugend zum Alten). a, fährt ein anderer 
Beobachter fort, diefe alten Kämpfer gegen den Nationalismus, die 
gegen biefen ihren Feind ſich wiederholt auf die Bekenntnißſchriften ber 
Kirche berufen, für Berpflihtung der Pfarrer auf biefelben geeifert 
hatten, wurden fest bie bitterften Feinde fymboltreuer Entfchiebenpeit, 
als es fih darum handelte, diefelbe nicht bloß gegen Ungläubige, fondern 
auch gegen Sremdgläubige, namentlih gegen Reformirte und Unirte zu 


— — — — 


H Kreuzzeitung 1856 Nro. 243 Beil. 
2) Darmfl. 8.-3. vom 27. Rov. 1855. 
3) Kahnis a. a. D. ©. 210, 
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beweifen 1). Man fieht: der Schule entrollte eben das Rad zu ſchnell 
mitten in die Kirche hinein, das fie ſelbſt in Bewegung gefept hatte. 

Barum diefe Unzufriedenheit mit dem felbflangeregten Fortfchritt 
und feinem natürlihen Verlauf? „Die Wiffenfhaft fucht die Wahrheit, 
die Kirche exiflirt nicht, außer wenn fie fie bat”, alfo foll die Wiſſen⸗ 
fhaft die Wahrheit da fuchen, wo fie allein zu finden iſt: fo fagen bie 
Altlutheraner ?). Allerdings wäre nichts einfacher als das, aber auch 
nichts unthunlicher auf proteſtantiſchem Boden. Die Einwendungen find 
fo groß an Zahl und Gewicht, daß fie in der That einen guten Theil 
diejes Buches füllen. Artikulirte, unveränderlihe und untrüglihe, zu 
allen Zeiten gleiche Wahrheit in der Kirche, wie follte fie fih, ſelbſt 
wenn fie dort eriflirte, mit den überragenden und normgebenden Prin⸗ 
eipien vom sola fide und von der clara et sufficiens scriptura vers 
tragen? Man fagt: durch ſubjektive Neproduftion. Aber wenn nun die 
Refultate diefes fubfeftiven Proceſſes mit den objektiven nicht überein- 
fimmen, wie dann? Sollten erfiere nicht wenigſtens gleichberechtigt fein? 
Wenn aber nicht mindeſtens die Schule, die theologiſche Wiffenichaft das 
volle Privilegium der freien Schriftforfehung befäße, wer follte es ſonſt 
befigen ? Kurz, der Rechtötitel der Schule auf eine wenigſtens coor⸗ 
dinirte Stellung zur Kirche ſcheint unanfechtbar. 

Aber noch mehr! Die Kirche fordert von der Schule Eongruens 
der fubjeftiven Reprobuftion mit ihren objektiven Refultaten, mit der 
„gefundenen Wahrheit.” Die Schule hingegen erwidert: ad! dieſe 
„Kiche” — was für unterfchiedliche Sprache hat fie nicht ſchon geführt, 
heute fo und morgen das Widerfpiel? Wir Fakultäten dagegen haben 
„das Amt zu prüfen, nnbeirrt von vergänglichen Moderichtungen (der 
Kirche!) und fubiektiven Kirchen⸗Idealen, namentlich bei ſolchem bunten 
Wandel und Wechfel, der in angeblich kirchlichem Geifte, nad momen⸗ 
tanen Neigungen, um nicht zu fagen fubfjeftiven Einfällen, die Intherifche 
Kirche zu modelliren wagt, in Wahrheit aber das Spaltungswerf des 
Subjektivismus nur in einer neuen Rolle fortführt; die theologifchen 
Fakultäten Können nicht dazu da fein, jedem Wind der Lehre und Zeit« 
Rrömung zu folgen, nenne fie fih in dem einen Jahrhundert die allein 
vernünftige, oder trete fie in dem andern als Neulutherthum unter dem 
geborgten Namen unfered großen Reformatord auf.” Wörtlich fo bes 


1) Rörblinger Freimund vom 9, Juli 1857. 
2) Erlanger Zeitſchrift für Proteflantiemus und Kirche, 1854. Juli ©. 31 ff. 
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antwortete die Göttinger Fakultät jene Zumuthung der Paftoren-Eons 
ferenz zu Stade ?). 

Diefer Streit zwifchen der Göttinger Fakultät und den ehemaligen 
Zöglingen ihrer eigenen allgemeinen Gläubigfeit, den bis zur firengfien 
Kirchlichkeit fortgefchrittenen Paforen der Herzogthümer Bremen und 
Verden, ift überhaupt fehr intereſſant. Aus Anlaß deſſelben fchlugen 
zuerft die hellen Flammen aus jenem „merkwürdigen Spalt,. der jetzt 
zwifchen ber Univerfitätd-Theologie und dem praktifchen Kirchenamte fich 
befeftigt hat“ 2). 

Die Herbficonferenz der Paſtoren zu Stade hatte nämlich 1853 
das „Ichreiende Mißverhältnig” angeklagt, dag die Fakultät einer Inthes 
rifchen Landeskirche durchaus mit unioniflifchen Profefioren befegt fei. 
Daraus entfpann fich ein fehr heftiger Schriftenfampf, der bie in Das 
Jahr 1856 fortbauerte, wo zulegt no das Organ .ded Vereins wegen 
unioniſtiſcher Dualität mehrerer Neuberufenen die Fakultät förmlich „als 
außer der Kirche ftebend“ erklärte, obwohl wenigftend Ein neuer Pro⸗ 
feſſor, Schöberlin, als von der Iutherifchen Strömung namhaft ergriffen 
befannt war 2). Die Paftoren aber hatten von Anfang an furz und 
gut geurtheilts „wir können und zu ber Monftruofität unferer Zeit, bie 
theologifche Wiffenfchaft von den kirchlichen Befenntniffen zu emancipiren, 
nicht befennen, fondern halten dafür, bag die Profefloren der Theologie 
nicht über, fondern unter bem Bekenntniß flehen müſſen; weil wir 
lutheriſch glauben, fo mug au, foweit unfere Kirche reiht, die 
Univerfitäten eingefchloffen, Iutherifch befannt und gelehrt werben; nad 
dieſem Srundfag hat auch unfere Kirche, fo lange fie wachte, allezeit 
verfahren.” Sie erinnerten dabei an das Schieffal der eryptocaloinifchen 
Wittenberger Profefloren vom Ende des 16. Jahrhunderts, Die befannt- 
lich ausgejagt, oder in zehnfährigen Kerfer geworfen wurben, oder im 
Wahnſinn bed Gefängniffes farben, während ihr Meier, Kanzler Krell, 
auf dem Schaffot verblutete ?). 

Solchen „priefterlihen Anmaßungen der neuen Geiflichkeitsfirche”‘ 
nun ſtellte die Fakultaͤt drei fehr wichtige Einwendungen entgegen. 
Erftens, wie wir gefehen haben, die mangelnde Unveränderlichfeit 


1) Denkſchrift der Göttinger Fakultät sc. zur Wahrung der evang. Lehrfreiheit 
an d. k. Univerfitäts-Euratorium. Göttingen 1854. 

2) Halle'fches Volksblatt vom 28. Juni 1854. 

3) Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitfchrift 1856. Nov. ©. 641. 

2) Hannov. Ztg. 1854. Nr. 11. 
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diefer anfpruchsvollen Kirche mit ihrer angeblich „gefundenen Wahrheit. 
Zweitens bie mangelnde Univerfalität derfelben, fo bag die Beugung 
ber Wiffenfchaft, welche doc die Univerfalität ber Intelligenz für ſich 
habe, unter eine foldhe Außere Autorität nichts Anderes wäre als bie 
Wiederherſtellung des einft durch den Pietismus gefprengten Territorial⸗ 
ſyſtems. „An das Belenntnig follen wir uns binden!” fagt die Fakultät, 
aber: anders redet die pfälzifche Union aus dem Bekenntnis, anders bie 
mecklenburgiſche Kirche, anders die rationaliftifche Maforität in Sachen, 
anders der Berliner Oberfirchenratb u. f. w., wo nun iſt die Autorität 
für und? Ihr fagt: in Hannover! Allein erftens if hier die Berechtis 
gung bes excluſiven Lutherthums mehr ald zweifelhaft, da das Berfaf- 
fungsgeſetz nur eine „evangelifche Landeskirche“ kennt, und „zudem, wollte 
man die theologischen Fakultäten, die als integrirende Glieder der deutfchen 
Univerfitäten an ber Univerfalität ihrer Bedeutung participiren, in ben 
Geſichtofreis einer Provinz, oder eines Landes, oder gar einer Zeil 
richtung einbannen, fo hieße das nicht bloß ihnen ſchaden, ſondern es 
fäme das ihrer Berwandlung in firdhliche Sperialfchulen gleich” 2). 
Drittens aber wirft die Fakultät den Pafloren vor, ihre Forderung 
fege vollſtaͤndig die Anfchauung der Fatholifchen Kirche voraus. Hier 
ſei es, wo die Frage, wie zn glauben fei und warum? bie Kirche zu 
einer Hoheit und infallibeln Autorität gefleigert, die fih an die Stelle 
Chriſti und feines Wortes gefept. „Wo daher bei ung ähnliche Grund⸗ 
fäße über die Autorität der evangelifchen Kirche, 3. B. in der Schrift- 
erflärung berrfihend würden, da müßten auch die Folgen diefelben wer⸗ 
den, nur daB eine Fatholifirende Ausbildung des Dogma von ber Kirche 
mb ihrer Autorität auf dem Grund der Reformation und ihres Glau⸗ 
beusprincips auch etwas Monftrojed wäre, das an feiner innern Hal« 
tungelofigfeit erliegen, oder aber, um Conſiſtenz zu gewinnen, auch zur 
Berläugnung ber Reformation und ihres evangelifhen Glaubensprincips 
in Kraft angebliher Kirchlichkeit fortfchreiten müßte.“ 

Es iſt nicht zu laͤugnen, daß bier die proteftantifche Logik durchaus 
auf Seite der Fakultät ſteht. „Der Fägliche Dienft bloßer Reproduktion 
eines fir und fertig gegebenen. und abgefchloffenen Wahrheitsinhaltes“ 
iR unter ſolchen Imfländen der Schule allerdings ſchwer zuzumuthen. 
And ift nicht zu verfennen, daß eine ſolche „VBerläugnung ber evanges 


2) „Erflärung der theol. Fakultät zu Göttingen” sc. (d. i. die Vertheidigung 
ter „Denkſchrift“) ©. 61 ff. 
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liſchen Lehrfreiheit im Princip nur eine Verläugnung der evangelifdhen 
Kirche ſelbſt heißen könnte.“ Freiheit von feder „abfoluten äußern Au- 
torität“ iſt vor Allem für die Schule um fo unumgänglicher, als fie 
ja erft felbft eine Außere Autorität conflituiren fol. Alſo Feine Autorität 
für fie als die innere des Gewiſſens, völlig unabhängige fubjeftive Re⸗ 
prodaftion! Diefe Säge hielt denn auch die Mehrheit der Schule felbft 
in diefer füngften Zeit aufreht, wo bie Gefahr am größten war, fie 
„als revolutionär und demofratifch verdächtigt” zu fehen ?). 
Wie vollzog fich nun aber dennoch der faft allgemeine Auffchwung 
zur „Gläubigfeit” an den Univerfitäten? Ganz einfach. Nachdem ber 
Nationalismus in feinen verfchiedenften Formen abgehaust hatte, ftellte 
fi mehr und mehr der Wille zur wirklichen fubjektiven Reproduktion 
des von der Kirche prätendirten Lehrinhalts ein. Man machte es fi 
und Andern zur Pflicht, den Verſuch immer wieder zu wagen, dieſen 
Lehrinhalt wiffenichaftlich, ſpeculativ, philoſophiſch vermittelt herzuſtellen. 
Ob nun der Verſuch wohl oder übel gelang, ob die Congruenz viel, 
wenig oder gar nicht zu Stande fam: immer war doc der gute Wille 
des Aufſchwungs anzuerkennen. Dieß it das Wefen jener Bermitts 
Yungs-Theologie, weldhe die neuefte Schule dharafterifirt. Sie 
fhwebt zwifhen dem Ausgang des Nationalismus und Dem Eingang 
zur objektiven Chrifllichfeit wie zwifchen Thür und Angel, Gerade fie 
war auch ein Hauptmoment der großen Vereinigung zur Inriern Miffton. 
Natürlich erlitt diefe neuere Theologie von beiden Seiten die hef⸗ 
tigften Anfechtungen. Ströbel fpricht Namend der Altlucheraner von 
der „unausfprechlichen Armfeligfeit und geiftreihen Dummhest der neuern 
gläubigen Theologie." Die Neulutheraner werfen ihr, in der Perfon 
der Göttinger Fakultät, geiftlihe Machtlofigkeit und Zengungsunfähigfeit 
vor, die fie dadurch befunde, daß fie feine Schüler ziehe, daß bie ganze 
füngere ®eneration der Prediger fih von ihr abwende, weil fie hinter 
dem gefchichtlichen Leben der Kirche zurüdgeblieben. Aubere fpotten: 
„die Herren fprechen, ald könnten fie Fein Deutfch mehr.” Bon Seite ver 
Subfeftivifien wirft Dr. Schwarz diefer Schule vor: fie habe die Brücke 
zum firchlihen Poſitivismus gebildet, der ihr nun fo ſchwere Noth mache. 
Denn „fie hat biefe unreine und verwirrende Mifchung zwifchen mo⸗ 
derner Theologie und alter Dogmatif, zwifchen fubieftivem frommen 


——— 





1) So die Göttinger a. a. D. und ebenfo das Organ ber Heidelberger, f, 
Darmfl. 8.-3. 1852. Dec. 1569 ff. 
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Selbſtbewußtſein und objeftivem Dogma der Kirche durch die fehr be⸗ 
liebt gevoorbene Phrafe begründet, es müfle diefe oder fene Lehre tiefer 
erfaßt werden.” So, fährt Herr Schwarz fort, wurde Alles tiefer 
erfaßt amd „ſelbſt der Teufel wieder in alle feine Ehren und Würden 
eingefegt; es war fein Widerſpruch fo groß, Feine Incoharenz fo klaf⸗ 
fend, welche nicht durch ſolche tiefere Faflung verdedt und überwunden 
wäre; fo bildete ſich eine fehr trübe Mifchung und diefe Miſchtheologie 
den fehr natürlichen Mebergang zu Herflellung der Orthodoxie.“ Kein 
Wunder, wenn verfländige, energifhe Naturen aus folcher „trüben be⸗ 
flemmenden Atmofphäre” beranszufommen fuchten und, nachbem fie den 
salto mortale in's alte Dogma gemacht, „auf jene Wollens und Per 
beiregion mitleidig Tächelnd herabfahen und ihrerfeits auf eine noch tiefere 
Zaffung der chrifllihen Lehre drangen!" Kurz, es fei ganz in der Ord⸗ 
nung, „daß diejenigen, welche ſich hergeben zu Bermittlern der Ortho⸗ 
dorie, nachdem fie ihr Geichäft ausgeführt, als bloßes Mittel zurüdger 
Helft oder weggeworfen würden” 1), 

Subjektiviſten und Orthodoxe behaupten einmüthig, diefe Vermitt⸗ 
unge Theologie habe fih gänzlich in die Luft geftellt, fie habe feine 
Wurzel im Volke, feine in der Kirche, überhaupt nirgends im Leben 
ale eben nur auf dem Katheder. Ste ift gemeint, wenn Herr Leo 
bemerft: es fei ein Hauptſchade, mit dem die Proteflanten gefchlagen 
feien, daß ſich da die Theologie fo vorwiegend an die Stelle der Reli⸗ 
gion, die Schule fo mächtig an die Stelle der Kirche gefchoben, und 
daher fomme es, dag „das Bolf bald bier bald dort der Theologie 
gürnt” 2), Sonderbarer Welfe erhebt hinwieder die Schule ganz dies 
ſelben Borwürfe gegen die Männer von ber äußern Autorität bes Amts, 
vom todten Traditionalismus, vom fertigen Leib der Kirche, auf ben 
doch Luther ſelbſt in edler Demuth verzichtet habe. Die jungen Theos 
Iogen, fagt die gedachte Göttinger Denkfchrift, gegen bie gefammte Eul- 
turwelt abfchließen in alterihümelnder Reftauration oder gar Uncultur, 
das werbe zum ſchweren Unheil der Kirche und zu einer nicht fernen 
furdhtbaren Reaktion des Unglaubens ausſchlagen, „wenn die Kluft zwiſchen 
dem Bolfe und feiner Kirche, zwifchen der gefammten Welt der Bildung 
und den Bertretern des geifllichen Amtes ſich immer fchroffer aufthut.“ 


1) Berliner proteftant. 8.-3. vom 16. Dec. 1854; Dr. Merz in den Studien 
und Kritilen 1854. IL, 402, 
2) Halle’fihes Volksblatt vom 28, Dec. 1853. 
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Das Räthfel diefer gegenfeitigen Vorwürfe über Trennung ber Kirche 
und Schule vom Leben löst fich, wenn man erwägt, daß die Schule babei 
das Bolt der Gebildeten, bie Amtspartei das gemeine Volk im Auge 
hat. Die Schule will jene vor dem Unglauben reiten und bewahren, 
und fie if der Anficht, mit götllicher Vollmacht der Kirche und bes 
Amts dürfe man zu diefem Zwede der protefiantifhen Welt nur ja 
nicht kommen, es bebürfe vielmehr erſt noch einer Iangen Borbereitung 
durch den freiwilligen Dienft der Junern Miffion, durch aufopferungs« 
fähige Diakonie, durch bie zwingenden Gründe bes Katheders; font 
werde das höchſte Hecht zum höchſten Unrecht und mit der Gewalt bes 
Amts werde man erft Alles verderben 2). 

Sp die Schule. Die Pafloren-Partei Dagegen ſcheint anzunehmen, 
das kaum die Tiberalfien Subjeftisiften in den von der Schule in Arbeit 
genommenen Kreifen noch Ansficht hätten, und zwar als „literarifche 
Partei”, wie diefe ſelbſt fih rühmen 2). Die Paftoren behalten dems 
nah das gläubige Volk im Auge und befchuldigen die Schule: wenn 
noch irgend eine Gemeinde Gottes übrig fei, fo habe man dieß nur 
dem Umftand zu verdanken, bag die „Kathederweisheit ihre natürliche 
Eigenfchaft, über die Köpfe wegzugehen, auf den Kanzeln vorzugs⸗ 
weise offenbarte.” Dieß ſei der Erfolg jenes fublimirteflen geiſtlich⸗ 
innerlichften Chriſtenthums der weilend Berliner Schule, mit ihrem 
Tundamentalfag gründlichſter Nevifionsbebürftigfeit der Symbole und 
des ganzen Chriſtenthums; fo fet ihr Bemühen audgefallen, bie „tiefe 
Kluft zwiſchen Wiffenichaft und Leben” auszufüllen. Nachdem die Theolo⸗ 
genfirhe in die von den vereinigten Sturmböden des Pietismus und 
des Nationalismus gelegten Breſchen eingetreten, hätten die Herren 
Profefioren das univerfel Gültige und Wahre, natürlich Feder etwas 
: Anderes erforfht und mitgetheilt, und ihre Schüler, wenn fie Pafloren 
geworden, Feine Ahnung bavon gehabt, daß fie Ehrifti Amt trügen, fon- 
dern bloß darin ihren Beruf geſehen, ſich als Schüler des und bes 
großen Theologen zu wiflen und feine Kathederlehre von ihren Kanzeln 
wiederum den armen Gemeinden mitzutheilen. „Aber es war eine merk 
würdige Erſcheinung, dag das erwachende chriftliche Leben fchlechterdings 
nicht in die halbphilofophifchen Ausbrüde, die wir ans ihren Schulen 
mitgebracht, und in die Formen, welche ihr Kirchenibeal bergab, hinein 


1) Erflärung der theol. Fakultät ac. ©. 63 ff. 
2) Berliner proteftant. 8.3. vom 29, Nov. 1856. 
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wachfen wollte; wir mußten und entichliegen, von unfern Gemeinden 
in der Sprache ihrer alten lutheriſchen Katechismen und Lieder chriftlich 
benfen zu lernen.” ?) 

In foldem Tone fprachen jetzt die Schüler zu den Lehrern, und 
zwar um fo lauter, je fünger fie waren, nicht nur im Paftorat, ſon⸗ 
dern auch fchon auf der Univerfität. Die Pafloren fiellten ſich als 
Männer des „rifilihen Realismns” gegen die „theoretiſchen Traͤu⸗ 
mereien“, die „ideologiſche Phantafie”, die „ideale Kirche der Zukunft‘ 
ihrer Profefforen auf. „Kirchenlehre nit Kathederlehre“ verlangten 
fie; die Theorie warfen fie ab und verlegten ſich ganz auf die Praxis, 
„Derfchweigen wir es nicht”, fagt Here Schenkel, „es iſt ber Schwin⸗ 
del der Kirchenmacherei, ber leider fo viele, auch font höchſt acht« 
bare und tüchtige kirchlichen Perföntichkeiten ergriffen hat; man möchte 
Alles, Alles jest machen; Kirchenregiment, Amt, Autorität, Beichte, 
Kirchenzucht, Kirchengewalt, Sefltage, Bußtage, vor Allem Cultus — 
glaubt man jest machen zu können und zu müffen.” 3) 

Wir wollen nicht auseinanderfegen, was die Schule außerdem und 
neben der Gewalt proteftantiiher Logik fonft noch für Mittel der Ver⸗ 
theibigung anwenbete; es waren meiſtens Anfpiefungen anf Bequem⸗ 
lichkeit, geiſtliche Herrfchfucht c. Die NRefultate des Streites aber ges 
Ralteten fih für feine Partei günftig. Ste fiheinen vielmehr zu bezen- 
gen, bag beide Parteien mit ihren gegenfeitigen Vorwürfen im Rechte 
feien. Es ergibt fi daraus folgendes Bild bes faltifchen Zuſtandes: 
zwei getrennte Leben im Proteflantiemus, bas wirkliche und das 
theologifche oder religiöfe; dieſes geiftliche Leben aber wieder ges 
trennt buch eine unausfüllbare Kluft zwifchen Schule und Kirche, 
Katheder und Amt, Wiffenfchaft und Praxis. 

Beſieht man fi ferner die beiden letzteren Gegenfäge näher, fo 
ſtößt man alsbald auf die gewichtigfien Zeugniffe für den völligen 
Banqueroit der theologifhen Schule, nnd indem wir den unparteiifchen 
Ausfagen darüber folgen, treten zugleich auch die theoretiichen Verhaͤlt⸗ 
niffe der kirchlichen Neftauration als eine Summe von Widerſprüchen 
und Unmöglichkeiten hervor, die nur geeignet wären katholiſche Hoffe 


7) Aliefoths Antwort an die theol. Fakultät zu Göttingen. Gelzers proteflant. 
Monatsblätter 1856. März ©. 2005 vgl. Berliner proteſtant. 8.-3. vom 16. 
Der. 1854, 


2) Darmf. 8-3. vom 7. u. 10. Juli 1853, 
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nungen zu heben, proteftantifche aber nothwendig niederfcählagen müffen. 
Eben darum hat das Buch, aus dem biefe Zuſtände am beften zu er- 
fennen find, vor Kurzem fo ungemeines Auffehen erregt. Man könnte 
fagen, jene Zuftände feien in den Lebens» und Katheder⸗Geſchicken des 
Herrn Berfaflerd, Dr. Karl Schwarz !), felber plaftifch dargeſtellt. 
Subfeftivift vom reinften Wafler faß er lange Jahre in Trübfal zu 
Halle als Kriegsgefangener der großen Reaktion auf objektive Chriſt⸗ 
lichkeit?); faum war aber nach dem Erfcheinen des Bunfen’fchen und 
feines eigenen Buches eine Wendung zu Gunften der Oppofition von 
Oben und Unten zumal eingetreten, fo promopirte er plöglich zum Hofs 
prediger in Gotha uud damit an die Spige diefer thüringifchen Kirche. 

Herr Schwarz verfolgt den Strom der neuern Schule und fieht 
endlich überall nichts ald Banquerott. Mit NRecht- erkennt er den Auf⸗ 
fhwung aus dem Nationalismus, ald dem feigen Sichabwenden son 
allem Weberfinnlichen, der Welt elendefter Gemeinheit und plattefter 
Spießbürgerlichkeit, ſchon in der Hegel'ſchen Begriffös Theologie. Aber 
nachdem diefe das Zeitalter mit einer durch und durch unwahren einge- 
bildeten Rechtgläubigfeit befchenft, flürzte fie rafch von den Höhen ors 
thodorer Scholaftif herab bis in die tiefen Abgründe der Atheologie und 
des Atheismus. Es folgte die fohleiermacherifche Gemüths- Theologie; aber 
für verländige Naturen war es unmöglich auszuhalten in biefem Synkre⸗ 
tiomus des Alten und des Neuen, in biefen fich tieffinnig gerirenden Un⸗ 





1) Zur Gefchihte der neueften Theologie von Karl Schwarz. Leipzig bei 
Brockhaus 1856. 

2) Als Privatoocent hatte Herr Schwarz einfl das glänzendſte Auditorium 
unter den Hallenfer Theologen; felbft Zuriften, Mediciner, Gymnafiaſten, Bürger 
hörten bei ihm neueſte Kirchengefchichte. Aber im 3. 1845 ward ihm der Kathever 
verboten. Zwar brachte das Jahr 1848 feine Ernennung zur außerordentlichen 
Profeſſur; aber wie verändert fand er die Dinge, ald er aus dem Frankfurter 
Parlament in den Hörfaal nad Halle zurückkehrte! Die Gegner fpotteten über 
feinen „öden Katheder“; nur fehr Wenige und faſt nur Ausländer hörten feine 
anziehenden Borlefungen; „fie haben's nicht gewagt, weil es nicht gern gefehen 
werde.” „Feige Jugend!“ ruft Dr. Hafe in Jena aus: „es find nicht mehr Die 
Dfarrers- Söhne, die doch mindeſtens aus des Vaters Studierſtube des Geiſtes 
Wehen früh vernommen, man hat ihnen febt eingeprägt, nur firenggläubig Hätten 
fie eine frühe bequeme Berforgung zu erwarten.” Unter dieſen Umſtänden faßte 
Herr Schwarz den Entſchluß, feine Borträge im Drud erſcheinen zu laflen. „Denn“, 
wie derfelbe Dr. Hafe fagt, „Borlefungen können fie vermeiden, unfere Bücher 
mäffen fie zuletzt doch leſen.“ — Berliner proteflant. 8.-3. vom 29. Nov. 18565 
vgl. Kreuzzeitung 1856 Nro. 243 Beil.; Nörblinger Freimund vom 18. Sept. 1856. 
Näheres Hifter.-poltt. Blätter Bd. 39 ©, 364 ff. 
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klarheiten, in dieſer Wolkenſchicht zwifchen Himmel und Erde. Es folgte 
die fritifche Theologie; aber Strauß’ Leben Jeſu trat bereits auf mit 
der harten Gleichgültigkeit des Schickſals, ed war die Schlußrechnung 
gezogen und die Inventur Iantete auf Banquerott. Es folgte eben von 
dba an bie fpflematifhe oder Bermittlungs- Theologie mit dem guten 
Willen, den von der Kirche prätendirten Lehrinhalt in unabhängig fubs 
jektiver Reproduktion wiflenfchaftlich wiederzufinden. Aber auch bei den 
Orihodoreften ergaben ſich flatt der Congruenz die aärgſten Ketzereien. 
„Es zeigt ſich bier nur wieder jene recht eigentliche theologifche Erb⸗ 
fünde, mit der Philofophie zu buhlen und zu fpielen, ohne fidh ihr 
völlig hinzugeben, jened Escamotiren und Verſteckensſpielen, jenes Vers 
geifligen und Umdeuten, jeued Negiren und wieder Poniren, wie es 
das traurige WUeberbleibfel einer langen Herrfchaft der Hegel’ihen Dia⸗ 
lektik iſt.“ 

Es folgte noch eine Theologie, wieder eine vermittelnde, aber in 
reducirtem Umfange: die Unions⸗ oder Conſenſus⸗Theologie. Sie nahm 
ihren Ausgang beſonders in Preußen, wo es galt, für die zwei unmittel⸗ 
bar in eine Union gebrachten Kirchen eine nachträgliche Lehrunion her⸗ 
zuſtellen. Ihre Aufgabe ift, durch ſubjektive Reproduftion in dem kirch⸗ 
lichen Lehrinhalt des Lutherthums und des Calvinismus Fundamentales 
som Nichtfundamentalen zu unterfheiden und fo nah Wegräumung alles 
Kirchentrennenden eine gemeinfame Lehre hervorzubringen, oder auch den 
Widerſpruch der beiden Lehrformen in einem neuen dritten Symbol zu 
vertufchen. Auch über diefe Theologie Spricht Herr Schwarz den Bans 
querott aus: „Diefen Reflexionsfünfteleien gegenüber müſſe man die 
Gerechtigkeit der Gefchichte anerkennen, daß ſolche Theologen, die ihr 
Leben lang fih in Accommobdationen und Conceſſionen an die Rechtglän- 
bigfeit abgemüht, nun zur vollen und rechten Rechtgläubigkeit angehal- 
ten würden.” 1) Kurz, es bleibt nur noch Eine Theologie übrig, bie 
Schwarz'ſche Subiektivifiens Theologie, die man noch nicht näher kennt; 
über fie fpricht Herr Schwarz natürlich nicht den Banquerott aus, aber 
ed fönnte Jeder wohl unbedenklich irgend eine der obigen Banquerott⸗ 
Erklärungen auch auf fie anwenden. 

Herr Schwarz fieht, dag namentlich feit 1848 die tief gegrabenen 
Schachte der Schule meiftens verlaffen, von dem Wafler der theologi⸗ 
fhen Bedurftigkeiten angelaufen, oder gar abfichtlich verſchüttet feien: 


7 %00D. ©. 429, 
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„Die meiflen Arbeiter find der gefährlichen unterirdifchen Tiefe der 
Wiffenfchaft entflohen und an die Oberfläche ber Erbe getreten, um bier 
die kirchliche Praxis zu fördern, den Kirhenbau zu beginnen.“ Um 
fo argwößnifcher verfolgt Herr Schwarz den Strom des kirchlichen Lee 
bens, wie er taub gegen alle Regeln der Schule nad) der entgegenges 
festen Seite dahinſtürzt; Herr Schwarz thut es unter Iautem Alarm, 
daß der ganze Strom reformatorifch nicht berechtigt ſei, dag er unfehl- 
bar auslaufen müfle in's offene Meer des Katholicismus. Was ihm 
ſchließlich allein noch bleibt, ift der tiefe Eindrud jener furchtbaren Kluft 
zwifchen den zwei getrennten Reben im Proteflantismus, und ebenfo wies 
ber im religiöfen Leben für fi zwifchen Schule und Kirche. „Welche 
Segenfäge! Feuerbach und Leo, Strauß und Bilmar, in die unfere 
ganze Zeit, nicht bloß Theologie und Kirche, nein, bad gefammte Den 
fen und Glauben zerfallen if! Welche Gegenſätze zwiſchen Wiflen- 
fchaft und Praxis, zwifchen mikroſcopiſchen Unterfuchungen der literari⸗ 
fchen Produkte des erften Jahrhunderts, und kecker Profektmacherei für 
den kirchlichen Neubau des neunzehnten!" 1) 

Herr Schwarz, dem die fubjektive Reproduktion Alles if, ver- 
achtet Kirche und Praxis. Am andern Extrem if Herr Bilmar als 
Zeuge über die Trennung der Schule vom Leben und von der Kirche 
aufgetreten. Er hat die Theologie des Acht proteflantifhen Principe 
vor Augen, die, wie Herr Hengflenberg fagt, „nicht eines Andern, naͤm⸗ 
Yich der Kirche wegen, fondern ihrer felbft wegen bafein und eine ihren 
legten Zweck in fich ſelbſt habende Wiffenfchaft fein will.“ 2) Abges 
fioßen durch die ungeheuerliche Art diefer Wiſſenſchaft des Heiligften, 
die aus fih „Alles weiß und Alled zu geben vermag”, verfällt Herr 
Vilmar in's andere Extrem: er mißachtet Schule und Wiffenfchaft. Aber 
nichts if geeigneter, die ımverfühnliche Spannung zwifchen jener Theos 
logie und jedem Begriff von realer Kirche ermeflen zu laſſen, ald Bilmars 
Schilderung von der „Theologie der Rhetorik”, welcher er feine „Theo⸗ 
logie der Thatfachen” gegenüberftellt. 

Die Theologie der NRhetoren, fagt Bilmar, habe eben burch ihren 
Kigel des Neues⸗Findens, nicht etwa auf hiftorifchem, fondern auf Dogs 
matifchem Gebiete gezeigt, daß es ihr um das wirkliche Leben gar nicht 
zu ihun ſei. Ihr Selbftruhm der „Unbefangenheit und Vorausſetzungs⸗ 


1) A. a. O. ©. 424 fi. 
2) Evang. K.e3. 1856. Juli ©. 594 ff. 
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Iofigfeit” zeichne fie genugfam als Friedensunterhandlung zwifchen Gott 
und dem Teufel; denn „wer an die ewige Seligfeit deuft, gebt nicht 
von der Unbefangenheit und Borausfenungslofigkeit aus.” Darum if 
fie, wie fie iſt: „efoterifch, nicht für das Volk beſtimmt, theoretifch, 
nicht in der Praxis anwendbar, der wirklichen Welt fremd, nur in ber 
Diseuffion beimifch, dem wirklichen Leben ausweichend, nur mit der 
Literatur vertraut.” Auf der Kanzel führt fie „iene Sprache, welde 
dem Volke feit langer Zeit eine gänzlich unverfländliche geworben if, fo 
dag mit Fug behauptet werden Tann, bad Volt würde fih an einer 
Inteinifchen Liturgie vollfommen fo gut, wo nicht beſſer erbanen, als an 
vielen unferer modernen, die Sprache der Katheber, Bücher und Salons 
redenden beutfchen Predigten.” In der Exregefe treibt fie es fo, daß 
nur zu oft Paulus, Johannes und Petrus felber als nichts weiter, denn 
als bloße Profefioren ber Theologie erfcheinen. Mittelſt der fogenann- 
ten ſyſtematiſchen Theologie, „ihrer andauernden Srüppelhaftigfeit, ihrer 
Abwendung vom wirklichen Leben, ihrer noch immer vorwaltenden Sub⸗ 
jeftivität und ihrem Charakter bes Zweifelmuths“ — fieht Herr Bilmar 
auch Dogmatik und Ethik aus Bekenntniſſen in Bücher, and Refultaten 
firhlihen Lebens in die Darfellung von infällen eines Einzelnen 
verwandelt. Auch dieſe Disciplinen haben fih vom kirchlichen Leben 
zurückgezogen, fich ihm fogar nicht ohne Gereiztheit entgegengefest, weil 
der Lärm den Rhetorikern ihre Conſtruktionen verwirrt, und weil fie 
nicht begreifen, „bag es in der wirklichen Welt, auf den Kanzeln, in 
den Gemeinden ganz anders ausfieht, als fie unter ihren Büchern und 
in ihrem oft abgefhmadten und nichtöwürbigen Verkehr in der Schatten 
welt der Wiftenfchaft und Bildung kindiſcher Weife meinen.” 

Bas ift nun gegenüber biefer vom Leben und von ber Kirche ges 
trennten Schule die „Theologie der Thatfachen”, welche Herr Bilmar win? 
Antwort: fie muthet auch dem Katheder kirchliche Objektivität zu und 
zwar fchon in Ausbrüden, die dem Katheder. ganz fremd find. Statt 
unabhängiger fubjektiven Reproduktion foll die Dogmatik wirklich kirch⸗ 
lich fein: „eine Darlegung der Erfahrungen der Kirde, an benen 
die Perſon des Lehrers fich ſelbſt unbefchränft betheiligt.” Der Dogmati⸗ 
fer hat die Veberzeugung zu begründen, daß zunächft für die Jünger 
der Theologie nichts Anderes zu thun fei, als diefe Erfahrungen nach⸗ 
zufeben, nachzuerfahren, unfer eigenes Denfen und Wiſſen an dieſen 
Erfahrungen zu corrigiren; daß es auch nicht zuläffig fei, nur Einzelnes 
ans biefen Erlebniffen der Kirche als Mapftab unferer Erlehniffe auf 
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zunehmen, Anderes bei Seite liegen zu -Iaffen oder zu verwerfen: bie 
Erfahrungen der Kirche find ein Ganzes“ ıc. 1) 

Ohne Zweifel eine gute Definition und Inſtruktion für die kirch⸗ 
lihe Obfeftivität der Schule: Die Theologie fol die Erfahrungen der 
Kirche nachleben. Leider aber fällt Herr Bilmar felber immer wieder 
in die Theologie der Subjektivität zurüd 2). Anftatt ſich durch die „Erz 
fahrungen der Kirche” zu biforifhem Verfahren beftimmen zu laſſen, 
wählt er für fi unter den fubieftiven Elementen der Schule gerade 
das fubfeftiofte aus: das DBibellefen. In Marburg richtete er fich als⸗ 
bald „Bibelfiunden” ein, und zwar nicht bloß für Studenten, fondern 
auch Landleute aus der pietiftifhen Umgegend liefen ihm zu, wie fie in 
den dreißiger Jahren den Conventifeln zufiefen, und dann als Baptiften 
oder Irvingianer aus denfelben bervorgingen ?)., Man zweifelte mit 
Recht, ob der Erfolg der Bibelſtunden Vilmars jegt ein anderer fein 
werde, Er drüdt fi auch felbft über das gegenüber ber „zerflörenden 
biblifchen Literatur Wiffenfchaft” anzuftrebende Ziel in einer Weife aus, 
die man unmöglich noch eine real-firdhliche nennen kann; fie läuft auf 
völlige neue Pfingften hinaus. Freilich finft Herr Bilmar ebenfo aud 
bezüglich der Kirche nnd des Amts, nachdem er ihnen auf's Entfchiedenfte 
den Charakter gottmenfchlicher Realitäten und gegebener Thatfachen vindi⸗ 
eirt, wieder zurüd in die wunderlichſten Reden von Kirche und Amt 
als „bis dahin noch nicht erlebten und erfahrenen‘, erſt zulünftigen und 
son neuen Pfingſtwundern abhängigen Dingen. So geht alfo Herr Bils 
mar in Gedanfen und Worten ftetd mit der kirchlichen Objektivität um; 
fobald es aber gilt, praftifchen Eruft damit zu machen, fällt er gleich 
in die alte Subjeftivität zurückk. Was ift der Grund davon bei einem 
fonft offenbar fo energifchen und confequenten Manne ?_ Sehr einfadh: 
wollte er mit den „Erfahrungen der Kirche" wirklich Ernſt machen, fo 
müßte er eben zur Fatbolifchen Theologie ſich befennen. 


— — 


) Theologie ver Thatſachen ©. 44, 45. 

) Daher rührt auch jene famoſe Zumuthung, durch die er ſich fo vernicten- 
dem Spotte ausgelegt Hat: „Es kommt hier darauf an, wenn man redt lehren 
und die Seelen recht behüten will, des Teufels Zähnefletfhen aus ber 
Tiefe geſehen (mit leiblihen Augen gefeben, ih meine das ganz 
unfigärlih), und feine Kraft an einer armen Seele empfunden, fein Läſtern, 
insbefondere fein Hohnlahen aus dem Abgrund gehört zu haben.” 
A. a. O. S. 39. 

2) Berliner proteſtant. 8-3. vom 14. Juni 1856. 
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Das haben ihm die Gegner gut und ſtark genug geſagt: „Die 
Theologie hat keine andere Aufgabe, als das von der Kirche aufgenom⸗ 
mene Seligkeitsgut zu bewahren und zu überliefern: Vilmar ſteht darin 
vollfommen auf dem Boden des Katholicismus.“ „Vilmars Ausfüh- 
rungen ſetzen eine unfehlbare Kirche voraus, wie ſie der Proteſtant als 
etablirte Kirche nirgends anerkennt.“ „Die kirchlichen Bekenntniſſe ſol⸗ 
len dem Theologen nicht als Bücher gelten, denen man erſt kritiſch ent⸗ 
gegenzutreten hätte, ſondern fie machen wohl derben Anſprnch an unfer 
Leben, daß wir Lehre und Leben ſtreng und mit Reſignation und harter 
Arbeit durch fie beſtimmen laſſen“ — fo verlangt Vilmar. Antwort: 
„So if es in der römifch-fatholifchen Kirche allerdings‘ 1). „Es if 
doch, ald ob man einen Papiftlen in ber Zeit der Reformation reden 
hörte; denn was Bilmar als rhetorifche Theologie hinftellt, iſt ja gerade 
das, was bie Reformatoren gethan und in der Kirche geltend gemacht 
haben” 3), „Nie wird man ungefiraft dieſe Theologie einfach verwers 
fen können!" — fagt ein Anderer: 

„Man ‚müßte entweder zur ganz und gar tbatfächlichen römifchen 
Kirche hinüber, wenn man energifihe Eonfequenz genug befiht; oder man 
müßte in Iutherifcher Form eine Fatholifch-artige Rechtsfirche aufbauen, weiche 
isrerfeitö dann wie märber Zunder in ber näcflen Generation abfiele, und 
nach kurzer Lebensdauer leicht auch als ein Ding der Worte one Saden, 
als ein Leichnam verurtheilt werben fünnte." 9) 


Auch der Verfuh iſt gemacht, der Schule in einer Rechtskirche 
Intberifcher Form eine Fatholifch-artige Stellung zu geben. Es if ber 
altiutherifche Kirchengeift, welcher dem Sag: „die Wiffenfchaft fucht 
die Wahrheit, die Kirche eriftirt nicht, außer wenn fie fie hat", Wirk 
lichkeit und Leben zu geben trachtet. Aber wie? Man will jedenfalls 
wenigfiend in Worten auch dem proteftantifchen Princip gerecht werben, 
längnet daher die Unabhängigkeit der ſubjektiven Reproduftion der Schule 
theoretifch nicht ab, Legt ihr aber zugleich die firengfie Pflicht auf, in 
ihren Refultaten ſtets die Congruenz mit dem objektiven Lehrinhalt zu 
erreihen. Zur Sicherung dieſes gewagten Procefied hat man aud 
fon zum „fortwährenden Wunder” die Zuflucht genommen. Wie e6 
in der That damit gelingt, werden wir fogleich fehen. 


) Berliner protefiant. 8.3. vom 28. Juni und 5. Juli 1856. 
2) Darmſtädter 8-3. vom 18. Mat 1856. 
I Berliner proteſtant. 8.-3. vom 21. Juni 1856. 
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Die lutheriſche Schule thut fich auf diefen Ausweg viel zu Gnte; 
und es iſt intereffant zu beachten, wie fie fi) überhaupt bie Lage zwiſchen 
Kirche, moderner Schule und Leben vorflellt. Die tiefe Kluft geftebt fie 
zu, verzichtet aber von vornherein darauf, diefelbe auszufüllen. Sie 
fpottet der drei Parteien, die da neue Brüden über die Kluft zu ſchla⸗ 
gen verfuchten: „Die rechts, aus maffiven Eontrereformations-Ouadern, 
fol, wenn fie fertig if, Amt und Kirche heißen; aber mit den Augen 
ihrer Baumeifter haben die Dämonen ber Kluft ein hinterliftiiges verblen- 
dendes Spiel getrieben, ftatt zum beutfchsevangelifchen Volke führt fie in 
den Batifan. „Die mittlere Brüde, aus Senfzeru, Zerfnirichungen, 
Erwedungen, Durchbrüchen und bergleihen fubtilen Stoffen gefertigt, 
wird Innere Miffion genannt, ein herzhafter Oftwind bläst den 
ganzen Schwalbenbau von bannen.‘ Links endlich arbeiteten die Sub⸗ 
jeftioiften mit altgewohnten fchönen Redensarten. Den einfachen und 
richtigen Weg glaubt man felbft zu gehen, indem man ohne weiters 
die Congruenz der Schule und der Kirche proklamirt, im wirklichen 
Leben aber Alles ignorist, was ſich unter biefer Formel nicht unter- 
bringen läßt: „wir verwarfen die moberne Theologie, Philoſophie und 
Pietifterei und haben ftetd in den Nieberungen ber Dienfchheit neben 
den Kuhhirten und Nachtwächtern, den Taglühnerinen und Küchenmäg⸗ 
den gewohnt.“ 9) 

Es find drei deutfhe Fakultäaͤten, welche fi unter den Bann bies 
ſes felbfigenügfamen Programms geftellt haben. Die yproteflantifchen 
Univerfitäten überhaupt nach den verfchiebenen Kategorien der Schule 
auseinander zu halten, if eine unfichere Sache. Gießen fieht ganz 
außerhalb bes Kreifed, den der protefiantifche Aufſchwung beſchreibt. 
Jena und Marburg ſchwanken mindeflens auf der Schneide. Tüs 
bingen, Heidelberg, Göttingen zählen entfchleden zur Vermitt⸗ 
Iung8s Theologie; welcher Weitherzigkeit biefelbe fähig ift, haben Dorner 
und Schenfel im Bunfen’fhen Streit nur allzufehr bewiefen, zum ges 
rechten Entfegen des ganzen Kreiſes objektiver Ehriftlichkeit. Die ſaͤmmt⸗ 
lihen preugifchen Fakultäten find durch die ſpecifiſchen Probleme und 
Räthſel ihrer Landeskirche auf Unions⸗- und ConfenfussTheologie anges 
wiefen, unter Anführung der berühmteften Träger derfelben, Müller und 
Niefh zu Halle und Berlin. Hengftenberg macht in Berlin eine 


2) Ströbel gegen Bunfen, Stahl, Schenkel in ver Zeitfchrift für die luther. 
Theologie 1857, ©. 292, 294, 
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Ansnahme und bekennt ſich zum alilutheriſchen Princip. Compali if 
legteres vertreten durch die drei Fakultaͤen Erlangen, Roſtock und 
Leipzig. Die Reulutheraner bilden bloß eine Diaſpora und zählen 
far fein Fakultäts-Mitglied, vielmeniger eine Fakultät ). 

Auf der Höhe dieſer Elimar unn ſiehen die Intherifchen Stabilitäte- 
männer. Sie haben in ber Eoncordienformel von 1580 ihren ausge⸗ 
bildeten Lehrinhalt und prätendiren die flete Eongruenz ihrer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Reproduftion mit demfelben. Sie verhalten ſich durchaus 
eschufiv gegen alle vermitielnden, unirenden und confenfualen Theolo⸗ 
gien. „Mande Fanatifer des nenen Lutherthums“, fagt der gelehrte 
Superintendent zu Schlenditz, „lügen über Union und Reformirte, dag 
ich die Balken biegen möchten“ ?). Wären einmal, äußert Dr. Zittel, 
die landeskirchlichen Tutheraner Preußens Herr uud Meifter, fo würs 
den alle BermittlungssTheologen und ganze „Pfarrerfamilien” abgeſetzt 
and ercommunieist, fämen aber dann die Erlanger zur Macht, fo träfe 
daſſelbe Geſchick die Sieger felber ?). 

So feft fußt diefe Richtung auf der Congruenz ihres Lehrinhalts 
amd der fubjeftiven Reproduktion. Das Wunderlichſte dabei aber ifl, 
dag in Wirklichkeit diefe Congruenz gar nicht beftebt; fie if eben nur 
ein äußeres Machtgebot; fobald fie in's Leben treten fol, tritt anflatt 
deflen der innere Widerfpruch hervor, und es fehlt dem Refultat Eines 
von beiden — entweder bie MWiffenfchaftlichfeit oder die Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem objektiven Lebrinhalt. Die Gegner wiflen biefe That⸗ 
face beftens zu benügen; fie fehleudern den drei Kafultäten, deren Tys 
pus nach den „Erlangern” benannt wird, bald den einen, bald ben 
andern Vorwurf in's Geficht, bald beibe miteinander. 

„Endlich“, fagt Dr. Stier, „noch das Aergerniß des Zankes unter 
euch ſelbſt, der bitterfien Spaltung enerer allein den guten Kampf 
fämpfenden Schaar wider einander; wir fragen fe nnd rund: wie 
fönnt ihr uns zumuthen, da die ausermählte wahre Kirche zu fehen, 
wo Luiheraner von Lutheranern in Luthers Namen excommunicirt wers 
den, wo bie Einen den Audern um bie Wette das aärgſte Papſtthum 
oder die fchändlichfie Verläugnung vorwerfen“*). Dr. Schenfel benügt 


2) Räperes hiſtor.polit. Blätter Br. 35 ©. 237 ff. 
N) Stiers unintherifche Theſen ©. 52. 

) Darmf. 8-3. vom 18, Febr. 1854. 

2) Dr. Stier, übrigens felbft ein erfi „duldſam Geworbener”, a. a. O. ©. 51. 
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die „luxurirende Zankſucht, dieſe Hautkrankheit ſchon des alten Luther⸗ 
thums“, geradezu ſprüchwortlich gegen die prätendirte Congruenz ber 
Erlanger 1). Andererfeits bemerkte die Göttinger Fakultät: wenn man 
alle ihre Werfe und die im gleichen @eifte gearbeiteten Leiftungen der 
neuern Theologie aus der Iutherifchen Kirche hinausweiſen und nicht 
mehr zur Iutherifhen Theologie rechnen wollte, fo fänfe diefe zu einer 
„erſchreckenden Armſeligkeit“ herab und auch die Erlanger Theolo⸗ 
gen felbft würden bei folder Sichtung wenig Gnade finden ?). 

Bezüglich der theologifchen Armuth der Erlanger Schule find auch 
auf verwandter Seite fhon Klagen laut geworden. Gerade in Bayern 
herrſche auffallende Neigung zu einer mehr formellen Orthoborie und 
bamit eine eigenthümliche Uniformität und Monotonie des theologiſchen 
Standpunftes; daher die Dürftigfeit der Riteratur bes orthodoren Bayerns, 
in den neueflen Predigtfammtungen 3. B. Alles bloß leichte ſymboliſche 
Rechtgläubigfeit, und der Mangel an hervorragenden Kirchenmännern ?). 
Nun tröftete zwar Rudelbachs Zeitfchrift: die Wolfe yon Zeugen werde 
eben erft noch kommen; viel klüger aber erklärte ein einheimifches Organ, 
gar nicht begierig zu fein nad folchen Selebritäten, denn das fei eben 
das allgemeine Firchliche Unglüd, daß jedes Talent bemüht fei, flatt ber 
Kirche fich felber zu dienen, „fo daß wir faft fo viele Schulen in der 
Kirche haben als große begabte Männer in der Theologie” *). 

Das hat man in Erlangen ſelbſt Ieidig genug erfahren mäflen. 
Kaum gedachten einige Erlanger Profefloren den Vorwurf thenlogifcher 
Armfeligfeit nicht auf ſich figen zu Taffen, und machten ſich mit glänzen« 
dem wiſſenſchaftlichen Apparat an die Reproduktion des Lehrinhalts, fo 
mißlang es ihnen mit der Congruenz im unglaublichfien Grade. Bon 
dem bedeutendften derfelben, Dr. Hofmann, erflärt Schenkel immer wies 
ber: es gebe gar feine chriflliche Lehre, in der Hofmann nit von 
ber hergebrachten Iutherifchen Kirchenlehre abwihe!). Wegen feiner 
argen Kegereien gegen das sola fide ift er feit Jahr und Tag in einen 
beleidigenden Federfrieg mit Dr. Philippi in Roſtock geratben, in ben 
fih aud die Dorpater Fakultät ſchon eingemifcht bat. In Erlangen 


— — — — — — 


1) Darmfl. K.3. vom 12. Juli 1856. 

2) Erklärung ber theol. Fakultät ©. 61 ff. 

8) Dengftenbergs evang. 8.3. vom 3. Der. ff. 1853. 
*) Nürnberger evang.-Iuiher. 8-3. vom 19. Ian. 1854, 
5) Darmfl. 8-3. vom 12. Juli 1856. 
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ſelbſt if die Fakultät darüber in zwei feinblihe Lager auseinander ges 
gangen, in dem Einen befehligen Hofmann und Schmidt, im andern 
Thomaſius und Harnad. Anbererfeitö vertheidigt Hofmann die Syms 
bole gegen Kahnis in Leipzig und feine neulutherifche Lehre von der 
Kirche. Diefe weiter und weiter einreißenden Differenzen follen eigens 
bie Iutherifche Konferenz zu Reichenbach veranlaßt haben 1). Die Theo» 
logie des zweiten Erlanger Theologen, Dr. Thomafinus, und befonders 
feine Chriftologie bezeichnete Schwarz als modernifirt und in ihren 
Conſequenzen dem gefährlichen Nationalismus anheimfallend. Dem 
fimmt Superintendent Brömel zn Lauenburg, ein firenger Stabilitäts⸗ 
Theologe, ziemlich offen bei. Er äußert zugleich bezeichnende Sorge 
über den wiflenjchaftlichen Reproduktions⸗Proceß im Allgemeinen. Es 
fei jest, fagt er, faft zum Princip geworden, daß bie höchſt verehrten 
Doktoren der Kirche fi einmal über das anderemal gegen bie Autorität 
der veteres doctores Ecclesiae verwahrten; fo müſſe man denn felbft 
von den Erlangern hören: Daß die Kirche verwirrende Audfagen ges 
than, und daß bie alten Lehrer nur heute leben müßten, um fofort ein- 
zufehen, dag man fidh fo nicht ausbrüden bürfe, wie fie ſich ausgedrückt 
haben. Der Superintendent if fehr ängſtlich vor dieſer ſelbſtherrlichen 
Sreiheit, Die Dogmatik auszubilden. „Möge die Kluft“, warnt er, „bie 
ſich zwifchen den Männern der Theorie und den Männern der Praris 
in biefer entfcheidungsreichen Zeit vielleicht gerade jetzt mehr als je zu 
Öffnen droht, durch ein rechtzeitiges Einlenfen nicht noch mehr erweitert 
werden“ 2), 

Es laäßt fi denken, wie hämiſch die Theologen der Vermittlung, 
der Union und des Confenfus die fortwährenden Conflikte ausbenten, 
in welche die wiflenfchaftliche Repropuftion der Erlanger bei dem beften 
Willen mit dem vor dreihundert Jahren feftgeftellten Lehrinhalt geräth. 
So fagt 3. B. Dr. Ebrard, der Schöpfer der amalgamirten Kirche in 
der Pfalz: „Im eigenen Schooße der Erlanger, in der nämlichen Fa⸗ 
fultät, welde jedem Doftoranden der Theologie einen Eid auferlegt, 
nicht allein, daß er nach ben fünf fymbolifchen Büchern der Iutherifchen 
Kirche lehren, fondern auch, daß er feine Schriftfielle anders erklären 
wolle, als fie dort erflärt fei — befindet fi ein Mitglied (Dr. Hofe 
maun), weldes nicht bloß vom Iutherifchen Dogma abweicht, fondern 


N Berliner proteftant. 8.-3. vom 14. Zunt 1856. 
7) Kiefoth und Mejer: kirchliche Zeitfehrift 1857. ©. 185 ff. 
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fogar von denjenigen Lehrfäsen, in welchen alle chriſtlichen Confeſſionen 
einig find, mehrere Täugnet und das Gegentheil lehrt . . . Sp ift man 
alfo lax und weichherzig im eigenen Haufe, und zeigt bie eiferufte Strenge 
und Skrupulofität gegen fremde Kirchen, laͤßt daheim dad Trinitäte- 
Dogma alterirt werben, und erklärt es drangen für einen Abfall vom 
Religionsfrieden, wenn eine unirte Kirche bei ihrer Union ein paar 
ſcholaſtiſche Diftinftionen aus dem kirchlichen Bekenntniß wegftrich” 1). 

So ift alfo auch aufdem Eongruenz-Standbpunft die Kluft zwifchen 
Schule und Kirche zwar durch eine ſich widerfprechende Theorie verbedt, 
in der That aber nicht weniger Haffend als bei allen andern proteflan- 
tifchen Theologien. Ohne Ausnahme leidet daher der Auffchwung in 
feiner Trennung vom wirklichen Leben auch noch an dem fpecififchen 
Uebel: der Trennung von der eigenen theologiſchen Wiſſenſchaft. 


$ 3. Die Verminderung der Theologie Studirenden. 


Aus diefen doppelten Gegenfäben hat man fi, wohl mit Recht, 
eine Erfcheinung zu erklären gefucht, welche feit mehreren Jahren bie 
proteftantifche Welt ganz allgemein Angftigt: bie auffallende Verminde⸗ 
rung in ber Zahl der Theologie Studirenden nämlid. Der Zeit nach 
fiel das Eintreten diefer Erfcheinung allerdings mit der Ueberhandnahme 
des pofitiven Aufſchwungs zufammen. Man flog daraus auf einen 
innern Caufalnerus, und zwar durch Argumente, welche alle die ſchie⸗ 
fen Stellungen der Kirche und ber Schule, des wirklichen Lebens und 
des veligiöfen Aufſchwungs zu einander wieder zum Vorfchein bringen. 

Man müfje es, meint Dr. Hagenbach, offen geftehen, die Zerklüf⸗ 
tung und Gefpaltenheit des Firchlichen Lebens, die immer lauter werden- 
den Mißtrauensvnten gegen bie Leiftungen ber Theologie, wie fie auf 
den Univerfitäten betrieben werde, ber unaufhörliche Proceß des fich 
Beißens und Freſſens, ob Das einladend fein folle für jugendliche Ge— 
müther? „Um es furz zu fagen: was unferer Zeit fehlt, ift das Zu⸗ 
trauen in bie Zufunft der Kirche, der Kirche, bie noch eine Theologie 
braucht“; denn bie fektifche Ecclesiola werde immer ihre Leute finden, 
wenn auch von der Schreibfiube und der Schneiberbanf her, aber um 
die Eventualität eines „geifligen Banquerotis der Nationalfirhe” handle 
ed ſich ). 


1) Darmſt. K.J. vom 14. März 1854. 
7) Bei Gelzer: proteftant. Monatsblätter 1856. Juni ©. 383. 
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„Es laͤßt ſich“, ſagt Dr. Palmer, „nicht laͤugnen, daß zu der Zeit 
ſich die meiſten Jünglinge für den geiſilichen Beruf entfchloflen haben, 
wo eines Theils der Rationalismus die größte Ausdehnung gewonnen, 
andern Theild der geiftlihe Stand nichts weniger als ein fehr hochge⸗ 
achteter war” ?), Die Pfarrer würden aus ihrem Erbe vertrieben wer⸗ 
den, propbezeite Damals Dr. Strauß, und noch neuerlich behauptete eine 
Stimme aus demfelben Würtemberg: dieſes Wort habe fich ‚bereits er⸗ 
füllt, nur nicht durch die Schulmeifter, wie Strauß gemeint, fondern 
durch die Schreiber, und bezüglich der proteflantifchen Geifttichkeit (denn 
bie Fatholiiche flehe ganz anders) fei es eine biftorifche Wahrheit, „Daß 
fie im modernen bureaufratifhen Staat Feine rechte Stelle mehr finden 
konn, daß die ſchwarzen Röde vor der modernen Bureaufratie dahin⸗ 
fhwinden mäffen, wie bie Rothhäute vor den Yankee's“ 2), 

Sn beiden Beziehungen nun trachtete die große Reaktion Aenderung 
zu treffen und Einhalt zu thun, ſowobl hinſichtlich des Mißverhaͤltniſſes 
der Schule als des Lebens. Aber in der Zahl der Theologie Studis 
renden trat gerade bie umgefehrte Wirkung ein. Spricht das für Le- 
benswahrheit des Auffhwungs und für feine Einwurzelung im Bolfe? 
Auch das Organ der Innern Miffion für die höhern Stände hat ſich 
diefe Trage geftellt. „Viele der Beſſern, in ihren nationalen Lieblings⸗ 
Hoffnungen getäufcht, laſſen fih von einem tiefgewurzelten Mißtrauen 
gegen bie heutigen Berireter der chriſtlichen Religion, bewußt oder unbe⸗ 
wußt, zum Mißtrauen und zur Erfältung felbft gegen Chriftenthum und 
Kirche verfimmen und verhärten; und wo es zwar wieder zum guten 
Ton gehört, für Religion und Kirche Partei zu nehmen, ift leider gar 
zu oft die ganze Sinnesänderung nichts weiter, als ein bleihes Kind 
der Barrifaden-Angft und der Communiſten⸗Furcht“ 3). 

Andererfeitd ſchreibt man bie Verödung ber Fafultäten direft dem 
„neumodiſchen Confeſſionalismus“ von Obenher zu. Der Prediger, 
heiße es bei den Leuten, „darf doch einmal nicht nach feiner eigenen 
Ueberzeugung lehren, fondern muß fo predigen, wie es ihm vorgefchries 
ben wird”; man fprede wohl von einer verheißenen Kirchenfreiheit, 
aber „die Stantsregierungen würden die evangelifche Kirche nie frei« 
laſſen, fie fei ihnen zu wichtig für ihre politiichen Zwede” Ebenſo 


D Damf. 8-3. vom 7. April 1857. 
2) „Bureaufratie und Geiftlichkeit“, Deutfche Bierteljahrsfchrift 1856 ©. 196 ff. 
5) Gelzers proteft. Dionatsblätier. 1852. Der, ©, 34, 
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fomme der Fall häufig vor, daß in freierer Religiofität ergogene jungen 
Leute, wenn fie der jetzt gebräuchlichen Lehrart gegenüberträten, als⸗ 
bald wieder abfprängen, weil fie das, was ihnen als chriſtliche Wahr⸗ 
heit gelehrt werde, nicht glauben und nit lehren Fönnten ?). Endlich 
behauptet man, daß gerabe der gefleigerte Begriff des Amts die Leute 
abſchrecke vom geiftlichen Stande. „Amtsbegriff und Amtsbewerber fliehen 
im umgefehrten Verhältniffe, der Begriff wächst, die Zahl der Bewer- 
ber nimmt ab; das ift Thatfache, jedes proteftantifche Land Hefert den 
Beweis” ?). 

Die Bebeutung diefer Thatfache vergrößert fih aber noch durch 
den befondern Umftand, daß die Theologie Stubirenden ſich fonft regels 
mäßig zum größten Theile aus Paforsföhnen refrutirt hatten. Ein 
fharfer Kenner des Zeitgeiſtes hat gefagt: es koͤnne Feine fchneidendere 
Kritit unferer Zufände geben, ald dag Niemand mehr fein eigen 
Schickſal feinem Kinde wünfcht, dag der Forſtmann feinen Sohn lieber 
hinter den Ladentifch fendet, der Officier den feinen lieber auf eine 
landwirihſchaftliche Academie ſchickt ꝛc. Nun aber tritt diefer Zug der 
Zeit gerade in den Paftorenfamifien am Rärfkien auf! ?) 

„Nicht einmal das iſt in unfern Tagen gewöhnlich, daß bie Pfarrers- 
föhne in den Stand ihrer Väter einträten. Das war fonft der Fall. Wir 
Haben geiflliche Familien, die bis auf bie Reformationgzeit ihre Bäter als 
Prediger nachweiſen kor ien; auch das if anders geworben in unſern 
Tagen. ° 3) 

„Ließen ſ. üher weltliche Beamte ihre Söhne, wenn fie es ihnen gut 
machen wollten, Pfarrer werben, fo fehen jeht bie Pfarrer ſich veranlaft, 
bie ihrigen dem Schreibe.,ach zu widmen. Es iſt eine merkwürdige Erſchei⸗ 
nung, daß man gegenwäri,g in zehn Pfarrersfamilien kommen kann, und 
wenn man fragt, zu was fie ihre männlichen Sprößlinge beflimmt ha- 
ben, die übereinftimmende Antwort erhält: nur zu Dem nit, was ihr 
Bater if.“ 5) 


1) Berliner protefl. 8.-3. vom 18. Febr. 1854. 

2) Berliner proteſt. 8.-3. vom 16. Auguft 1856. 

3) Eine yiquante Bemerkung fügt pas Halle'ſche Bollsblatt Hier an: „ine 
frappante Thatſache ift es mir immer geweſen, daß die Söhne der Reformatoren 
bes 16ten Jahrhunderts — faſt ohne Ausnahme, wenn Ich mich wohl erinnere — 
der Theologie den Rüden zugelehrt haben.” (27. Juni 1855.) 

*) Berliner proteſt. 8.-3. vom 16. Aug. 1856, 

5) Deutihe Bierteljahrsfchrift a. a. O. 
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Allerdings mag man nick ohne Grund dieſe yeinliche Erſcheinung 
auch dem überhanbnehmenden Seltenweien zur Laſt legen, wenn 3. B. 
in Preußen von 1851 bis 1853 nur 384 Kandidaten mwahlfählg wurden, 
während 592 in’ Amt gelangten. Können ja bie jungen Leute bei ben 
Ixrvingianern 20. Engel und Oberengel werben, auch ohne alle Univer⸗ 
ktätöhubien. Man will in ber That bemerkt haben, dag die Abnahme 
der geiftlichen Candidaten in Pommern und Sacfen, den Hauptherden 
der Sektirerei und ber Intberifchen Exreiufisität, am ſtaͤrkſten gewefen, 
eine Zunahme (?) dagegen nur in ben zum Theil oder überwiegen» Tas 
tholiſchen Provinzen Preußen, Schleſien, Pofen, Weſtfalen und Rhein⸗ 
land erfolgt fei ?), Immerhin aber Iäuft auch dieſer Erklaͤrungsgrund 
auf daſſelbe hinaus; denn das neu einreigende Seltenweien zog eben 
auch aus ber allgemeinen Reaktion feine neuen Kräfte. 

Auch fo viel iſt richtig, daß die materialifiiiche Zeitrichtung und 
ihr verfümmernder Einfluß im Allgemeinen bier in Anfchlag zu bringen 
iſt; immerbin aber bleiben die Zahlenverhältniſſe im Vergleich zu früher 
und zu dem gleichzeitigen Behand anf Fatholifcher Seite ſehr bezeichnend. 
Die Fakultät zu Breslau z. B. zählte 1826 noch 201, 41845 no 
80, 1853 bloß mehr 38 (nad Andern 32) Theologie Studireude; 
„Einer, welcher ber evangeliichstheoiogifchen Fakultät zugezaͤhlt wich, 
befennt ich zum Denifchkatholicismus⸗, und auch außer ihm waren von 
deu 38 eigentlich um 24 aufzuweifen. In Berlin war im Jahre 
1853 vie Zahl der Theslogen „auf überrafpende Weile” His au 126 
herabgefunfen, „viermal weniger als zur Zeit Schleiermachers.“ Ja, 
Berlin allein zählte damals bis zu 700 Theologie Stubirende. Bitter⸗ 
lich Hagte 1856 das Berliner Miffionshaus: ans dem frommen Pom⸗ 
mern Fein einziger Zögling, überhaupt nur drei zugelaffen, von denen 
zwei wieder weggingen. — Auch in Leipzig „warb bie Zahl derjenigen, 
welche fi dem Studium der Theologie wibmen, immer kleiner;“ von 
den 20 Abiturienten ber Leipziger Gelehrtenſchule wendete ſich 1854 zur 
Einer demfelben zu. — Faſt in ganz Thüringen gibt ſich ein Mangel 
an Predigtanis⸗TCandidaten kund, fo Da man in Meiningen und Koburg 
fon zur öffentlichen Ausfchreibung vacanier Stellen ſchreiten mußte, 
In Gotha gingen von 1824 bis 1833 noch 93 Schüler zum theologi« 
ſchen Stubium ab, von 1834 bis 1843 nur mehr 41, von 1844 bi 
1853 gar bio noch 18. — Ebenſo if es, oder noch ärger, In dem 


Allg. Zig. vom 29. Sept. 1854, 
6 %* 
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Areng-Intherifchen Mecklenburg. Es gehört, berichtete ein Roſtocker, 
„za den beachtenswerthen Erfcheinungen unferes Landes“, dag die Zahl 
der Predigtamts⸗ Candidaten, die noch 1841 die Höhe von 193 erreichte, 
ſeitdem in fo bedeutender Abnahme begriffen iſt, daß der neueſte mecklen⸗ 
burgiſche Staatskalender deren nur 28 aufzählt. — Aus Holſtein lamen⸗ 
tirte ein geaͤngſtigter Profeſſor: Kiel zähle unter 160 Studenten nur 
20 Theologen, „ed babe Zeiten gegeben, wo bei einer weit flärfern 
Frequenz der Univerfität die Zahl der Theologen die überwiegende ge= 
wefen.” Ein ähnliches Verhäliniß finde nun überall in der proteflantis 
fhen Kirche flatt und errege „recht ernfte Bedenken.” — Nah einer 
Angabe vom Frankfurter Kirchentag betrug in Preußen die Vermin⸗ 
derung in den letzten zehn Jahren nahebei die Hälfte: von 962 auf 
576, und während die Zahl der proteftantifchen Stubenten der Theo⸗ 
logie ſtets abnahm, „nimmt die der Fatholifchen eher zu;“ fo treffen 3.38. 
in Weflfalen auf 127 von biefen nur — 8 von jenen; in Breslau 
Banden den 38 proteflantifhen 229 (nad einer andern Angabe 260) 
katholiſche Kandidaten gegenüber 1). Meberhaupt zeigte fih, nad einem 
Bericht vom 7. Auguft 1853, an den katholiſchen Fakultäten Preußens 
überall eine große Frequenz; fie zählten mit den tfolirten Theologen 
Säulen zufammen 946 Candidaten gegen 614 proteftantifche, „verbiels 
ten fih alfo zu dieſen wie 3 zu 2, während das Populations⸗Verhält⸗ 
nig gerade das umgekehrte if" 2). Es machte einen eigenthümlichen 
Eindruck, wenn man nach einer Berechnung der Berliner „Zeit” über 
das. Zahlenverhältnig der zwölf Jahre bis 1851 fah, wie in demfelben 
Maße als die Stubirenden der proteſtantiſchen Theologie weniger, bie 
ber Tatholifchen mehr wurben. 

Ernſtlich erſchreckt griff man in Preußen endlich zu energifchen Maß 
segeln, um „bie immer mehr fich fleigernde Abnahme der Theologie 
Studirenden zu vermindern.” Man gewährte ihnen vor Allem Mili⸗ 
tärfreiheit, dann jede andere materielle Erleichterung. Dean agitirte 
für Gründung von provinciellen Thevlogie-Stipendien für arme jungen 
Leute, und zugleich befchloß der Oberkirchenrath, mit Hülfe der Kirchen 
Collekten das theologifche Stublum zu fördern. Dr. Hengfienbergs Or⸗ 





1) Allg. Ztg. vom 7. Aug. 1853; 16. Febr. 1854; 20. Ort. 18535 20. April 
1855. — Darmſt. 8.-3. vom 14. Sept. 1854; 9. Der. 1854. — Kreuzzeitung vom 
10. Febr. 1854. — Allg. Ztg. vom 11. Juni 18555 13. April 1855. — Berliner 
proteſt. 8.-3. vom 3. Febr. 18555 Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 20. Aug. 1856. 

2) Allg. Big. a. a. O. 
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gan verlangte gar, daß biefe Eollefie für Studirende überhaupt bloß 
zu Unterflügungen armer Theologie Stubirenden anf Liniverfitäten unb 
zum Theil auch auf Schulen verwendet werde. Beine Motivirung if 
merfwürdig: „Die Zahl der Stubirenden ber Theologie hat bekanntlich 
ſehr bedeutend abgenommen, fo fehr, daß bie Zeit nicht ferne Liegt, wo 
man mit der Beſetzung ber Pfarrflellen in Berlegenheit geratben wird; .. . . 
es thut Noth, dag die Theologie zu einem neuen Frühling gelange, fonft 
wird bie katholiſche Kirche vie theologifche Entblößung, womit wir bes 
droht find, gar bald entbeden und benugen." „Zu eruflen Betrach⸗ 
tungen", fährt das Organ wörtlich fort, „veranlaßt gewiß die Fürzlich 
gethane Aenßerung eines Berliner Buchhaͤndlers von fehr umfangreichem 
Geſchäfte: in der proteftantifchen Theologie habe der früher bei ihm fo 
bedeutende Umſatz faft ganz aufgehört, verlangt würde felten etwas Ans 
beres, als Palmers Homiletik oder Katechetik; dagegen fei in ber ka⸗ 
tholifchen Literatur die Nachfrage fo bedeutend, daß er fich entſchloſſen 
habe, ein Lager für fie anzulegen‘ 2), 

Durch jene Mittel trat nun in Preußen allerdings eine kleine 
Defierung ein. Im Allgemeinen aber graffirt das Uebel fort. Am 
Labecker Kirchentag von 1856 fiimmten auch die Preußen in die allges 
meinen Klagen ein. So Nitzſch: vor zwanzig Jahren waren es noch 
zu viel Eandidaten, jegt haben wir zu wenig; Superintendent Ball: au 
Geld für neue Pfarrſtellen fehlt es und nicht, aber überall an Männern, 
Es war zu übel bereits erufllich davon die Rede, man müfle „den 
Zugang wahrhaft erwedter Ehriften von fpätern Jahren” zum Prebigts 
amt erleichtern 3). Gleichzeitig verlautete aus Bayern: vor einem Jahr⸗ 
zehent noch Ueberfluß an Candidaten, jet Mangel und vergeblide 
Nachfrage. Aus Frankreich und der Schweiz Klagen über große Ver⸗ 
legenheiten mit Befegung erledigter Paforate 2). Neueſtens noch bes 
merkte Dr. Palmer: Naſſau und bie Pfalz müßten bereitd Candidaten von 
Augen beziehen; in Baden und beiden Heflen regten fich gleichfalls ernfle 
Beforgniffe, „ed möge in näherer ober fernerer Friſt nicht möglich fein, 
eine gemügende Anzahl GBeiftlicher auf⸗ und anftellen zu können 2. *), 


1) Sengfienbergs evang. 8-3. vom 28. San, 1854, 

2) Kirchentagsverhanplungen. 1856 ©. 64; Hallefhes Volksblatt vom 15% 
Det. 1856. 

9) Erlanger Zeitfchrift, Juli 1856. S. 1165 Vollsblatt a. a. O.; Allg. tg. 
vom 26. Zuni 1856, 

2) Darmſt. 8-3. vom 4. April 1857, 


56 Lutherißum 


Viertes Hauptſtück. 
Die luthexiſche Strömung. 


Ehe wir auf das Detail des proteſtantiſchen Aufſchwungs eingehen, 
bleibt und noch Ein allgemeiner Charakterzug deſſelben zu beichreiben, 
welcher für das Berfländnig der Bewegung von großer Wichtigkeit ifl. 
Sn dem Maße nämlich, ald der proteſtantiſche Aufſchwung über das 
Niveau der bloß fubiektiven Gläubigfeit des Pietismus emporftieg, nahm 
er eine beflimmte confeffionelle Färbung an, und zwar ohne Unterfchieb 
der urfprünglichen Konfeffion die des Lutherthums: 

Der Pietismus hatte fih einft im engen Anfchlug an das refor- 
mirte Element entwidelt, Als ein Complex ganz ungleichartiger Theile, 
ohne gemeinfames Symbol, mit feinem aufs Aeußerſte verflüchtigten 
Saframent und der Abftraftion feines fpiritualifirten Kirchenbegriffs taugte 
der Calvinismus vorzüglich zum Amalgam mit ber fubjektivififchen Re⸗ 
figion der bloß perfönlihen Gottwohlgefälligfeit. Schon vorher hatte 
das Element der deutfchen Reformirten einen entfchieben. unioniftifchen 
Zug bethätigtz bereits Löfcher fürdhtete diefe Pläne „wegen des Reich 
thums und des Einfluffes der Engländer und Holländer." „Die meiften 
Unionsvorfchläge der NReformirten”, fagte er, „tommen von ihrem In⸗ 
differentismus und ihr gemeines Borgeben, dag die Eontzoverfien, bie 
wir mit ihnen haben, Togomachien oder Kleinigkeiten wären” 1). Als 
ſich nun der Pietismus mit diefem Element amalgamirte und anberers 
feit8 dem Nationalismus bie Hand bot, da gewann der Unionismus 
unwidesflehlihe Gewalt über alle Landeskirchen. Sie wurden ſammt 
und fonders faktiſch unirt, ſelbſt ohne Neformirte zu haben, uud heute 
noch gibt es Gegenden, wo fein Reformirter exiftirt und doch Union iſt. 

Dieg war der Sieg des Calvinismus im Seftengeift, und er 
ſteht außerhalb Deutſchlands heute noch unerfchüttert da; er rüſtet in 
ber Evangelical Alliance zum Angriff auf das deutfche Lutherthum. 
„Das Scepter der künftigen Entwidlung der Menſchheit iſt jetzt in ber 
Hand des reformirten Bekenntniſſes⸗ — hatte der fanatifhe Genfer 
Merle d'Aubignoͤ am Berliner Kirchentag gefprochen, und Prälat Kapff, 
das Haupt des würtembergiichen Pietismus, fogleich bie dargebotene 


2) NRörblinger Eorrefponpenzblait. 1852 ©. 4. 
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Druderhand ergriffen zur „Eroberung der Weit”?1), Die nämlidhen 
Berbältniffe des Calvinismus hatte Herr Bunfen im Sinne, wenn er 
denfelben vol begeifterier Bewunderung dem entwürbigten „Lutheranis⸗ 
mus” entgegenſtellt. Er verleiht dem Calvinismus das Ehrenpräbifat 
einer „Bhilofophie des gemeinfamen evangelifchen Glaubens.” Während 
Dr. Leo offen von „ealoinfftifcher Umdrehung aller gefellfchaflichen Ver⸗ 
hältniffe” fpriht D und Herr Stahl ziemlich unverblümt daffelbe an⸗ 
deutet 2), rühmt Herr Bunfen feinen „politifhen Sinn für freie Ber- 
faffungsform." Im Lutherthum ift, nad Bunfens Angabe, ſeit drei⸗ 
hundert Jahren „durch die Befchränktheit der lutheriſchen Theologenfirche 
ein Stillſtand, wo nicht eine Berfumpfung, eingetreten mit einer Eins 
gebilbetheit, die fich Lächerlich ober beweinenswerth macht." Herr Bunfen 
bat „in ber ganz anders von der Weltgefchichte ergriffenen reformirten 
deutfchen Kirche allenthalben noch fruchtbare Lebensfeime gefunden” ; 
aber „das Intheranifche Kirchenthum iſt das Fleintichfle und unfruchtbarfte 
Rirchenthum in der Geſchichte.“ Er Hofft daher alles Heil vom calvi⸗ 
nifchen Geiſte; dagegen feheint ihm aus den Stahl'ſchen Neben „In ber 
großen Iutherifchen Weltvertheilung alle Liebe nur für die römifche Kirche 
zu fein, für die Reformirten aber gar wenig, um nicht zu fagen, gar 
feine” ). 

In der That unterfcheidet fich der fogenannte Rutheraniemus durch 
drei mwefentliche Punkte von dem caloinifchen Wefen: durch eine fefte 
audgebifvete Slaubensnorm, durch eine gewiffe Realität der Saframente, 
burd einen täufebenden Schein von Erbfirdhe. Auf diefen drei Pfeilern 
erhebt ich der lutheriſche Kirhengeift im Gegenfag zum eigentlichen 
Seftengeift, Freilich bezeichnet Herr Schenkel diefen Kirchengeiſt ale 
das „innerlich mit ber Lüge behaftete, öffentlich auf Luthers Namen 
pochende und heimlich auf Luthers Geift grolfende unlutheriſche Luther⸗ 
tum” 5). Das Umfichgreifen deffelben Lutherthums preßte feinem 
Drgan zum Neujahr 1854 den Angfiruf aus: „Dämmerung bricht herein, 
ed wird Abend in der evangelifchen Kirche!" 

In den Maße nämlich als der große Aufſchwung in der Richtung 
objeltiver Ehriſtlichleit fi) vorwärts bewegte, machte eine der früheren 


7) Berhandlungen des Kirchentags 1853. S. 49. 
3) Kreuzzeltung vom 7. Nov. 1855. 

I) Der Protekantismus als polit. Princip. ©. 34. 
9) Die Zeichen ver Zeit. II, 65. 256. 170. 

5) Darm. 8.-3. vom 14. Det. 1853. 
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calviniſch⸗pietiſtiſch⸗ nnioniſtiſchen Strömung bireft entgegengeſetzte Tens 
denz ſich allenthalben gewaltig geltend, welche man am füglichſten als 
die des lutheriſchen Kirchengeiſtes bezeichnet. Der Unionismus ward 
jetzt überwunden und an ſeinen Haupt⸗Brennpunkten bloß mehr eine 
Conföderation der beiden Confeſſionen belaſſen, noch dazu in ber be⸗ 
flimmten Hoffnung, durch den Einfluß des conföberirten Tutheriichen 
Elements allmählig die ganze Couföderation zu Iutheranifiren. Und 
biefe Hoffnung war nicht ohne Grund, Die exelufiven Eutheraner, welche 
über die Conföberation natürlich höchft ungehalten waren, hatten längſt 
geflagt: „Dieſe Intherifche Kirche wolle felbft die Worte: Belehrung, 
Vebertritt, den Neformirten gegenüber kaum in den Mund nehmen, ges 
wiß fträube fih faum der Neformirte felbft mehr gegen Defehrung, als 
bie meiften lutheriſchen Pfarrer, an ihre reformirten Bekannten und 
Pfleglinge diefe Zumuthung zu ftellen" ?). Nun fuhren freilich die Con⸗ 
föderirten nicht fo plump und barſch zu. Aber der von ihnen in Bes 
wegung gefegte SKirchengeift that in aller Stille und Spontaneität um 
fo größere Wirkung. Bei der entgegengefegten Strömung von früher 
hatte es faftifche Unionen gegeben ohne Neformirte; jest gab es bald 
faktifche Lutheranismen, und zwar häufig gerade die ausgeprägteften, 
bei urfpränglih Unirten und Neformirten in bedeutender Ausdehnung. 
Dieß ift die fogenannte „Intherifhe Strömung.“ 
Alle Borzlge ber Kirchlichfeit, des Conſervatismus, Turz der Ob⸗ 
jeftivität, welche das Lutherthum vor dem Calvinismus anfpricht und 
wirklich hat, ruhen auf der Realität feines Sakraments⸗Begriffs. Faſt 
alle nun, Unirte wie Reformirte, welche ernft und confequent die Stu⸗ 
fenreihe des großen Auffchwungs aus der blog fubfeftiven Gläubigfeit 
begingen, nahmen, von jenen Borzügen gefeffelt, auch die Urſache mit 
hinüber und wurden ſtrenge Lutherauer. Das war ber Proceß. In 
biefem Sinne bemerkte ein Drgan bes Kirchengeiſtes vor Kurzem noch 
in aller Unbefangenpeit: „Bon den in unferm norböftlihen Deutfchland 
lebenden Reformirten find die erweckten Seelen hentzutage gewiß großen 
theils in ihrer unbewnßten Ueberzeugung einfach lutheriſch“ 2). 

Auf der Sonnenhöhe feines Einfluffes fand der Kirchengeiſt wohl 
zur Zeit des Berliner Sirchentages von 1853. Dort war ed aud, wo 
er, vielleicht etwas unbefonnen, aus ber Stille des Wirkens heraustrat 


1) Rördlinger Eorrefponvenzblatt 1852. ©. 5. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 18. Juli 1857, 
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und ſeinen großen Plan ziemlich offen darlegte. Er gedachte die Con⸗ 
foͤderation gleich in einen Kirchenleib umzugeſtalten; er ſetzte es durch, 
daß fie, freilich mit den nöthigen Clauſeln und Verwahrungen ber Res 
formirten und Unirten, bie fpecififch lutheriſche unveränberte Confessio 
Augustana de a. 1530 ald gemeinfames Symbol annahm und nannte fie 
„dentſch⸗evangeliſche Kirche”, unter Vorbehalt völliger Lutheranifirung. 
Das war ein Sieg der Iutherifchen Strömung, aber ein Pyrrhus⸗Sieg. 
Denn fie batte fich zu offen zu erfennen gegeben; ihre Propaganda war 
nit mehr verdeckt. „Iſt einmal die Anficht feſtgeſtellt, daß die Kirche 
ber reinen Lehre die wahre, ja bie allein wahre fei, dann ſtellt fi 
auch der. profelptenmacerifche Eifer ein, ber ſchon Gewiflens halber 
nicht raften und ruhen darf, bis er das Heil an moͤglichſt Viele gebracht 
bat“ 13: fo batte Herr Schenkel kurz vorher geäußert, und es zeigte ſich 
nun, daß bieg nicht nur von ben exelufiven Rutheranern gelte, ſondern 
auch von den conföderirten. Daher richteten die Reformirten fchon am 
nächſten Kischentage (1854) Bertheibigunge-Maßregeln in’d Werk gegen 
die Intherifche Strömung. 

In dem offenen Kampfe, der ſich nun entfpann, war ber Tutherifche 
Kirchengeiſt nicht im Vortheile. Es if Hier nicht der Ort, dad Warum 
des Näberen auseinanderzuſetzen. Dort zu Berlin hatte der reformirte 
Prediger Henry, der Biograph Calvins, erklärt: „habe ja Calvin 
Enthern feinen ehrwürbigen Bater genannt und ihn ſelbſt einft höher 
als die Apoſtel geſtellt“, denn bie zwei großen Principien bes sola fide 
und der clara et sufficiens scriptura felen immerhin beiden gemein, 
und da auch die Calviniſten die weientliche Gegenwart im Abenbmahle 
veriheidigten, nur „ohne über dad Wie zu bifputiren”, fo koͤnnte man 
fogar mit der Evangelical Alliance in Eonföberation treten?) Weil 
num das Lutherthum es ſich nicht nehmen ließ, über das Wie des Sa⸗ 
framents allerdings zu bifputiren, deßhalb veitete e8 den Boden für den. 
Kirchengeiſt. Aber er konnte nur erwachfen in flagranter Inconſequenz 
hinſichtlich der beiden großen Principien der gemeinfamen Reformation, 
im Widerſpruch und inneren Widerfreit mit ihnen. Das if die Schwäche 
des lutheriſchen Kirchengeifted in feinem Kampfe mit dem Sektengeiſte; 
er trägt fein Bericht und Urtheil im eigenen Bufen mit fih herum, fo 
lange er fi mit dem sola fide und ber olara et sufficiens scriptura 


1) Darmf. 8-3. vom 7. Juni 1853, 
3) Halle'ſches Volksblatt vom 8. Det, 1853, 
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trägt. Dan Tann fagen, ber jeuige Smoafiondktieg ber Evangelical 
Alliance gegen dieſen Kirchengeiſt fei eigentlich nicht Anderes als eine 
Rebellion, welche gegen den letztern von den unterbrüdten Folgerungen 
ber eigenen Principien gemacht wird, 

Wie weit es aber von Seite des Iuiherifchen Kirchengeiſtes mit 
diefer Unterbrüdung und Zurüdfegung der eigenen Principien getrieben 
wird, zeigt ſchon bie Thatfache an ſich, daß er eine wefentliche und 
principielle Berfchiedenheit von dem reformirtien oder calvinifchen Kir⸗ 
chenbegriff geltend zu machen fucht, Nun beachte man erſt die Art und 
Weife, wie er biefen Unterjchied im Detail firirt! Er gibt fi in der 
That alle Mühe, den Firchenrechtlichen Kanon bes großen Carpzov neu zu 
beftätigen: gemifchte Ehen Lutheriſcher mit Katholifen felen zwar nicht 
raͤthlich, doch Hätten fie lange nicht das Anſtößige, wie diejenigen mit 
Ealviniften 2). 

Wenn wir in dem Folgenden die Sprade des Iniherilchen Kir⸗ 
dengeiftes über den Calvinismuns näher charakteriſiren, fo iſt wohl 
zu bemerien, daß wir da nicht die Worte fener excluſiven Lutheraner 
anführen, welche wirklich und principiell „Mifchehen” mit Reformirten 
ſtatuiren und keinem Calviniſten ohne förmlichen Uebertritt ihr Abend⸗ 
mahl reichen, fo dag Herr Schenkel meinte, da müßten bie Reformirten 
unfehlbar noch, wie.im Mittelalter die Juden von ben Chriſten, durch 
Mauern und Thore mitten in ben Stäbten von den Rutherifchen abs 
geihloffen werben 2). Nicht dieſe Richtung iſt bier gemeint; fie iſt andy 
an fehr in ihrer eingebilveien Lehrinhalis⸗ßirche, in der Phraſe des 
©laubensnorm befangen, als dag bei ihr der eigentliche Intherifge 
Kirchengeift zu fuchen fein Fönnte. Deffen rechte Träger find vielmehr 
bie Lutheraner der Innern Miſſion, des Kiecheniago, deu Eouföberation, 
ber landeskirchlichen Union Preußens. Bier if ed, wo ber Iutherifche 
Kicchhengeift bi6 zu dem Verſuch vorſchritt, im GBegenfage zu der Pers 
fonenfirche des Sektengeiſtes, die Kirche nicht mehr aus dem. ſubjektiven 
Btauben, fondern ans dem obfekiiven realen Sakrament zu bilden: Sa- 
kramentslirche anftatt bee Glaubenslirche. Diefer Geiſt im Gauzen, 
nicht die bloße. Phrafe der Glaubensnorm, iſt die wahre lutheriſche Strö«- 
mung. Seine Träger find jene Iniherlichen Herzen, welche füh als „bie 
einftigen Exben des preußifchen Landesiirde wähmten”, und mit Heng⸗ 


1) Halle’fches Volksblatt vom 8. Zuli 1857, 
2) Darmfl. 8-3. vom 5. Zult 1853, 
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Reuberg imbelten: „bie Refermirten find am Aufweihen” 1). Ihre 
Sprache gegen bie reformirten Belenner der gemeinſamen reformatori⸗ 
fhen Printipien vernehmen wir in folgenden Auslaffungen : 

Eine unansfüllbare Kluft fcheide die Eutherifchen, ober die eigent« 
lich „beutiche Reformation”, und bie Reformirten, und fie gehe von einer 
Gru nd verſchiedenheit aus. Denn fene wollte nichts weniger als mit 
ber Trabition brechen, noch neue Kirchen gründen, fonbern vielmehr 
bie ächte Zradition und dem gefchichtlichen Leib der Kirche neu befeelen; 
aber neben ihr her lief biefer radikale Geiſt, der mit der Geſchichte 
brach, er wollte nichts als bie Bibel gelten Iaffen, und anf ihrem Grunb 
das Chriſtenthum nen aufbauen; nothwendig gab er ſich zugleich der 
fabfeftiven Auslegung preis, und eröffnete damit eine Ausficht bis in's 
Unendliche forigefegter Spaltungen. Der Grundunterfchieb zeigte fich 
gleich im Cult: das nene abſtrakte Bibel⸗Chriſtenthum that nicht weniger 
als Alles ab bis anf die leeren Kirhenmanern und auf die bloge Predigt; 
das Hinwegthun des Altar war nur dee Ausdruck des fehlenden My⸗ 
ſteriums, während die lutheriſche Kirche die feſte Objektivität der kirch⸗ 
lichen Erweiſungen und Eintichtungen neubefeelt feſthielt. Dort wurden 
dieſelben aufgelöst und in's Subieftive, in's Leiblos Spirktnalififche 
bahingegeben, nur bie Ihbliche Inconſequenz der Kindertaufe verleiht 
noch den Schein kirchlicher Haltung, im Grunde iſt bie kirchliche Bew 
meinfchaft erft etwas ans dem gemeinfamen Glauben Folgendes: hier 
bagegen {fl das ganze geiftliche Leben des Intheriichen Ehriften ein aus 
aub in ber firchlichen Gemeinſchaft gebornes. Die Intherifche Kirche iſt 
nichts anderes als ein gereinigter Theil der katholiſchen, der alten allge 
meinen Kirche; fie bemüht fich daher auch nicht viel um eigene Berfaffung. 
Die reformirten Kirchen hingegen find aläbalh zu eigenen Kicchlein ſich 
abzurunden bemüht. Jene hat eine lediglich zengende Stellung zu Rom, 
diefe eine thätlich aggreffive, Daher fie überall biutigen Bürgerkrieg hervor⸗ 
gerufen. Dex in ihr herrſchende Individnalismus macht fie dann zur frucht« 
baren Mutter der Seiten, die fie fortwährend erzeugt, bis endlich „bie 
Mormonen fich ein zweites heilige Buch zugelegt haben; benn wenn am 
Ende Alles ohne geſchichtliche Bermitilung an einem gebrudten Buche 
hangt, fo fans ed mur darauf an, glaublich zu machen, daß ein plöglich 
aufgetauchtes zweites gedrucktes Buch ebenfalls göttlichen Urfprungs ſei“ 2). 


1) Gitter, unfutger. Theſen & 31. 
2) Halle'ſches Bolksblatt vom 8, und 11. Juli 1857, 
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Mit ſolcher Selbſtgefaͤlligkeit ſagt der lutheriſche Kirchengeiſt jetzt 
dem reformirten Sektengeiſte ab: nicht nur ba und dort in Deutſchland, 
fondern auch in Norbamerifa wird dem „Unterfchieb zwiſchen lutheriſch 
und reformirt“ neueftend außerorbentlihe Sorgfalt gewidmet !), unb 
ſelbſt aus Frankreich vernimmt man mit Vergnügen, daß bie beiben 
Kirchen „einander gar nicht mehr verfiehen, fobalb die Rede auf Kirche, 
‚Saframent und Bekenntniß kommt” N). 

Ueberall da kehrt die lutheriſche Strömung ihre drei Borzüge her⸗ 
vor: die feſte Glanbensnorm, das reale Sakrament, die Täufchung ber 
Erbkirche. Sie ignorirt in Tiebenswürbiger Unbefangenheit, daß fie allen 
diefen Ruhm nur der Inconſequenz und Untreue am Princip verbanft. 
Derfelbe Dann, der feine „Srundverfihlebenheit” von ben Calviniften 
weitlänfig auseinanberfegt, mug am Schluffe doch geftehen: „in ber 
Seele dersReformation find wir mit ihnen einig, in dem Bauen auf 
bie Rechtfertigung allein aus dem Glauben, und in ben großen und 
gielen Confequenzen, die von ba ausgehen” 2). Nun fa, eben biefe 
Sonfequenzen — fie find der Hebel, welchen der Sektengeifi am Punkte 
bes sola fide eiufegt, um mit leichter Mühe die ganze Täufhung ber 
Iutherifchen Erbfirche aus den Angeln zu heben, und den Schein bes 
„Grundunterſchieds“ zu zerfehmettern. Das sola fide bedingt das Bibel⸗ 
princip und umgekehrt; beide verbieten abfolnt Die Kirche, nach Stable 
ſcher Definition, als göttlichen Organismus mit Macht und Recht über 
den Menschen; denn beide würden durch eine folche Kirche nothwendig 
aufgehoben. Daher kommt jetzt der Seftengeifi in der Evangelical 
Alliance, da® sola fide „mit feinen Confequenzen” als Talisman um 
den Hals gefchlungen, und fpricht zum lutheriſchen Kirchengeift: du haſt 
fein Recht zu exiftiren, im Namen deines eigenen Eides auf's sola 
fide, fleig’ herab und werde gleich unfer Einem! — Und bie Allianz hat 
ganz recht. 

Indeß ließ ſich der lutheriſche Kirchengeift durch alle Einreden ber 
Eonfequenz im Geringften nicht flören. Man traut oft feinen Augen 
faum, was für Urtheile er über das reformirte Wefen zu fällen wagt. 
Während er das Lutherthum als bie Säule und Grundfeſte alles Po⸗ 
ſitivismus und Conſervatismus hiuſtellt, trägt er fich mit fieten Ver⸗ 


3) Bol. Berliner protefl. 8-3. vom 11. Juli 1857. 
2) Bollsblatt a, a, D. vom 11. Juli 1857. 
3) Volksblatt a. a. O. 
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daͤchtigungen des Calvinismus afs bes Mutterſchooßes aller Negation 
und Revolution. Man gab ſich in der Regel nicht mehr viel ‘Mühe, 
z. B. bie katholiſchen Beſchuldigungen gegen die Reformation, daß fie 
den Dauernfrieg, den breißigfährigen Krieg, bie großen Revolutionen, 
ben Rationaiömus und alles Unglück verfchufdet, zu widerlegen; man 
gab alles Das leichthin zu, aber mit ber Modifikation: nicht das Luthers 
thum trage die Schuld, fondern der Calvinismus, in dem fih die Ver⸗ 
neinung, bie Abfiraktion, die entleerende Tendenz verförpert habe 1), 
Man weist Fatholifcherfeits auf die fchredhaften Schwärmerfeften dieß⸗ 
ſeits und jenfeitd des Deeans, auf den Mormonismus, als die natürs 
liche Frucht der proteftantifhen Principien; allerdings, fagt Herr Heng« 
fienberg, nur ffl ed nicht das Lutherthum, welches alles biefes Unheil 
anrichtet, fondern bie reformirte Kirche, welche das „Schriftprineip” 
einfeitig und abftraft geltend macht )Y. Man weist auf das in der Er⸗ 
folglofigfeit der proteflantifhen Miffiogen kundgewordene Ootteögericht 5 
allerdings, lantet die Antwort, das ſei eben die Wirkung jenes nihili« 
firenden fchwärmerifchen Geiſtes, der fih von England aus auf bie 
Heidenwelt flürge?). 

Dabei if noch wohl zu bemerfen, daß der lutheriſche Kirchengeiſt 
täglich ungeneigter geworben ift, ferner einen Unterſchied zuzulaſſen 
zwiihen dem Zwinglianismns einerfeits und dem Calvinismus oder des 
seformirten Kirche andererſeits. Aus angeblichen Specdalitäten der letztern 
in ber Rechtfertigungslehre beweist Herr Kliefoth, daß ihr Diſſens ſich 


7) Rur Ein Beifpiel! „Den Charakter einer rein kirchlichen frieplichen Reform 
bat das Lutherthum durchgehende bewahrt, während es die Eigenfchaft des Zwing⸗ 
lianismus und Calvinismus vermöge des Ihm einwohnenden Antheils von Radi⸗ 
lalismus geweſen iſt, überall bald das Schwert aus der Scheide zu rüden, und 
alle Länder, die er ergriff, auf Jahrhunderte hinaus in Bürgerkrieg zu entzänden.“ 
Halle’fches Volksblatt vom 7. Zunt 1854. 

2) „Es iſt fehr merkwürdig, wie das in der reformirten Kirche einfeltig und 
abfiraft geltend gemachte Schriftprineip ſich durch das Probuciren neuer Offen- 
barungen rädht.” Hengflenbergs evang. 8.-3. vom 11. Bebr. 1857. 

3) Bei der Berliner General-Eonferenz der Miffionsvereine vom 13. Juni 1854 
warb ausdrücklich hervorgehoben, daß ſich das Lutherthum auch im Miffionswefen 
kirchen bildend beihätigen müſſe, im Gegenſatz zu dem kirchenflüchtigen „refor- 
mitten Princip, das den Ton allein auf das. Wort Iegt, Kirche und Sakrament 
mehr feitwäarts Liegen läßt, im Heidenthum nur Teufelswerk, feld in Papfſtthum 
aur Götzendienſt erfennt.” Dagegen müfle man „nicht Gewinnung einzelner Seelen, 
fondern Pflanzung der Kirche unter den Helden“ in's Auge faflen. Berliner protefl. 
8-3. vom 2. Sept. 1854. 
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gerade auf bie Artikel der ſiehenden und fallenden Kirche beziehe, dag 
fie nit vom Zwinglianismus unterfchieden fei?), und dag fie alle kir⸗ 
chenpolitifche Anarchie principiell verſchulde 2). Kurz, auch fie geſteht 
die Souverainetät bed Individuums in geifllihen Dingen zu, dadurch 
iſt fie der politifchen Demokratie und allen Bewegungs⸗Elementen nüchſt⸗ 
verwandt: ſolche Behauptungen Tann man Intherifcherfeits mit einer 
harmloſen Naivetät hingeftellt fehen, dag man glauben möchte, Die ganze 
Geſchichte des fechszehnten Jahrhundert fei auf der Wittenberger Seite 
nur ein wüßer Traum geweien. Befonders hat ſich das Halle’iche „Wollte 
blatt“ in folder Taktik ſtark erwieſen. Dabei äußerte es die feurigften 
Hoffnungen für die Iutherifhe Strömung, und 3. B. feine unverholene 
Abficht: die reformirten Gemeinden Oſtpreußens müßten durch die Union 
„unvermerkt“ in bie Intherifche Kirche übergeführt werben °). 

Indem der Intherifche Kirchengeift im folcher Weife das reformirte 
Weſen als den Gegenfag der eigenen Kirchlichkeit, ihres Poſitivismus 
und Conſervatismus hinſtellte, konnte es nicht fehlen, dag er fih im 
bem Maße der alten Kirche näherte, als er von der reformatorifchen 
Schwefer wegrüdte. Auch hierin bat das Halle'ſche Vollksblatt faſt 
Unglaubliches geleiſtet. Am berüchtigtfien indeg wurden die Säge des 
Prof. Dr. Kahnis in Leipzig. „Haben wir ſolche Nachſicht mit Ratio⸗ 
naliften, Schleiermacerianern, fpelnlativen Theologen, bie feinen Artikel 
bed apoſtoliſchen Symbols unangefochten gelaffen haben, follten wir denn 
Seine Nachficht haben mit den römiſchen Brüdern, welche dieſe Wahr 
heiten fefthalten und nur ein Plus haben, gegen welches wir prote⸗ 
firen. Ich finde es ganz in der Drbnung, wenn eine chriftliche Obrig⸗ 
keit das Wirken folcher proteftantifchen Emiffäre, welche mit aufreizen⸗ 
den Traktaten ober gar mit Bildern das römifche Volk protefantifiren 
wollen, verbietet. Zn einer Zeit wie bie unfrige fällt ein 
Stück Chriſtenthum, wenn ein römifches Infitut fällt, Kein 


1) Dr. Hengſtenberg Hatte ein Jahr vorher feierlich erllärt: „eine tiefer ein⸗ 
dringende Forſchung habe die caloinifche Abendmahlslehre in ein anderes minder 
günftiges Licht geſtellt und zugleich erfemmen laſſen, daß bisfelbe in der reformizten 
Kirche nie recht Wurzel gefaßt haber — gegenüber der zwingliſchen. Herr 
Kliefoth Ckirchliche Zeitſchrift 1857, &. 86) griff vielen — „des reformirten 
und weſentlich an Calvin gebildeten Theologen“ begierig auf. 

2) Aliefoth und Mejer: kirchliche Zeitſchrift 1857. Jan. ©. 80 ff. 

2) Der reformirte Conſiſtorialrath Dr. Bad Hat dieß ſehr übel vermerkt: 
Ristch, deutſche Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben. 1856. Ar. 22, 
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Sonderbund mit der reformirten Kirche anfKofen unſeres 
Conſenfus mit der römifchen!” Dazu lächelte ber Kirchengeiſt ganz 
wohlgefällig, der Geftengeift gerieib in eine bebende Entrüflung, die 
nicht zu befchreiben if; die Subjeltisiften fragten entjegt: „ob bieß 
etwas Anderes fei, als das alte fanatifhe: Lieber römifh als cal 
yinifhr"?). 

Wirklich fhienen faf die Zeiten der Krell'ſchen Hinrichtung wiederkeh⸗ 
sen zu follen. Wenige Tage, nachdem bie Luiheraner der Innern Miſ⸗ 
fion und preußifchen Union, die heimlichen Träger der Intherifchen Strö⸗ 
mung, ben Reformirten in Berlin bie Bruderhand gereicht zur Con⸗ 
föberation der „beutfchevangelifchen Kirche“, ſpazierten, nicht etwa die 
Erclufiven, ſondern Männer derfelben Richtung als Mitglieder ber 
Wittenberger Generals-Eonferenz der Intherifchen Vereine in den Straßen 
der Luthers Stabt herum, wo „ihnen auch die Häufer Glaubensmuth 
und Zuverficht predigten, namentlich Eines, an dem man hell verzeich« 
net lad: Gottes Wort und Luthers Schrift if des Papfles und Cal⸗ 
yini Gift”). Bald darauf Fam Kunde von den intereſſanten Aus⸗ 
frühen des — reformirt geboren — Conuſiſtorialraihs Bilmar ix 
Kaſſel, welchen zahlreihe Pahoren weil and reformirter Pfarreien ber 
gierig lauſchten. Als 3 B.: „vie Perfon, welde der Nepräfentant 
it wahrer Sünbensergebung, in welcher aller irdiſche Berflaub ges 
ſchwunden war por dem ewigen Lichte, und nur Ehre gegeben wurde 
dem göttlichen Wert, mochte dieß auch in die fündige Welt und in den 
irdiſchen Verſtand paſſen oder nicht, if Luther”; Calvin dagegen iſt 
„ver größte Feind Der beutichen Kirche” und feine Kirche eine „Stif⸗ 
inng des Tenfeld”, „dad geheimfe tödilichſte Bift, dad den Samen 
des aufftrigenden Thiers und ben durch dafjelbe eintretenden Abfall im 
ſich verſchloß“ Melauchthon hat unterm Auberm „fich verleiten laſ⸗ 
fen, au Philippe Doppelepe feine Zuſtimmung zu geben” ıc. ®) 

Die Auseinanberfegung des Intherifchen Kirchengeifted mit den Res 
formirten traf jetzt mehr und mehr auch den Ramen bes Reformations- 
Werkes. „Proteſtantiſch⸗ war ihm ans erflärlichen Gründen ganz uns 


1) Berliner proteſt. 8-3. som 25. März 1854. 

2) Halle'ſches Bollsblatt vom 26. Rov. 1853. 

3) Daß Luther dieſe Blgamie an erſter Stelle unterzeichnet, davon ſtand kein 
Börtiein dei Herrn Vilmar. „Bei biefen Gläubigen if kein Ding unmöglich“ 
— bemerkte Dazu die Berliner „protefl. 8-3." vom 8. Juli 1854; vgl, 2, Dec. unb 
16. Der, 1854, 
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leidlich. „Proteſtantiſch“, hieß es, ſei ein großer und weiter Sad, darein 
Alles geftecft werde, was unter ben Chriſten nicht römifch ift, „Intherifch, 
reformirt, unirt, das ift in den Augen der Meiften ganz einerlei“ 1). 
Aber auch der Name „evangelifh” war ben Exclufiven Iängft verdäch⸗ 
tig, da mit bemfelben „von ben Unioniflen ein fo trübes Spiel geiries 
ben werde” 2), Dereinf, bemerften die Staber Pafloren der Göttinger 
Fakultät, habe der Name „evangeliich” eine ſtaatsrechtliche Bedeutung 
gehabt, „feitdem aber das römifche Rei deutfcher Nation dahin war, 
gebrauchte man den Namen evaugelifch, um mit kirchlicher Tafchenfpieler- 
Kunft etwas Nagelneues einzufhwärzen, die Union”). Jetzt griffen 
denn au die Männer der äußern Union und Conföberation mehr und 
mehr zu dem alten, fonft wie ein Schimpfname verachteten „Iutheriich”, 
indem fie fi) wenigſtens „evangeliſch⸗lutheriſch“ nannten. 

Der Namend-Aenderung entfprac die That. Bald flellten Unioni« 
ſten und Reformirte die entfeßte Frage: ob denn bie Zeit wieder kom⸗ 
men müffe, wo manches Päpftlein decretirte, wer nicht lutheriſch fei, 
fei verfluht, wie der Prediger Heinzelmann zu Berlin auf offener 
Kanzel bereits getban? wo man bewies, daß bie Neformirten 666 
Irrthümer mit dem Alforan der Türken gemein hätten? wo der bes 
sühmte Theologe Hoe von Hoenegg den färhfifchen Kurfürften zur Allianz 
mit Defterreich trieb, damit er nur nicht mit den Calviniſten in Ver⸗ 
bindung ſtehe? wo bie Wittenberger Fakultät in corpore auf den Ball 
ging und tanzte, nur um eine Demonftration gegen die unionsfüchtigen 
Pietiftien zu mahen? An DBorfpielen fehlte es nicht. As Profeflor 
Schenkel für die „Realencyclopäbie proteftantifcher Theologie und Kirche” 
den Artikel: „Abenbmahlsfireitigfeiten” verfaßte, recenfirte ihn Herr 
Wagemann zu Göppingen in Reuters Repertorium furz und bündig: 
„lieber wollen wir mit Luther Holzäpfel oder Miſt verbauen, als eine 
ſolche Darftellung der Abendpmahlslehre” *). 


3) Nördlinger Eorrefpondenzblatt vom 1. März 1851. 

2) Sp die Bayeın. U. a. O. 

9 Hannover'ſche Zeitung 1854 Nro. 11. So hat fih ein ähnliches Berhält- 
niß hergefiellt, wie in England. Auch dort iſt ver Name „Evangelifch” nur als 
Parteiname für die Niederlicchen-Yartet üblich. Wer von „Evangeliſchen Kirchen“ 
reden wollte, würde kaum verflanden; da if protestant ber Kunfl-Ausbrud, 
Eiferer für ipre Kicche verbiiten fi das Prädikat „evangeliſch“ fehr entſchieden 
für ſich und für ipre Kirche: fie feien Teine evangelicals.. Hengſtenbergs evang. 
8.3. vom 14. März 1857. 

+) Die Darm. 8-3. vom 8. Juni 1854 eifert daher über bie „Ignoranten, 
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In und aus der äußern Union wurde das PVerhältnig zu den Re⸗ 
formirten immer fchroffer, Hier nur ein paar Beifpiele: Seit Decen⸗ 
nien hatte in den unirten Gemeinden von Rheinland und Weftfalen 
die Abendmahlsgemeinſchaft ohne Anftoß befanden; jet aber bei ber 
wehfälifchen Synode von 1856 weigerte fih ein Mitglied, an ber 
gemeinfamen Abendmahldfeier der Synodalen Theil zu nehmen, weil 
auch ein paar Reformirte unter ihnen erfcheinen Fönnten. Gleichzeitig 
erließ die eben aus der badifchen Union auggetretene Gemeinde des 
prengifch-unirten Paftors Rohde zu Sfpringen ein Programm, welches 
gerade heraus fagte: „An der Iutherifchen Kirche iſt das das Wefents 
fihe, was fie von der reformirten Kirche unterſcheidet; den Chriſtus, 
welchen wir haben, haben die Reformirten nicht." Nicht erft feit 1821, 
jammert Profeffor Pritt, fondern fchon feit einem Jahrhundert babe in 
Baden die vollſte Einigkeit zwifchen Reformirten und Qutheranern bes 
fanden, und nun babe man nahezu wieder ein Lutherthum vor Augen 
gleich jenem, das einft die reformirten Märtyrer als „Märtyrer des 
Teufels” ausgefchrieen 1), 

Unter diefen Umftänden hätte man nun allerdings für unmöglich 
erachten follen, dag der Iutheriiche Kirchengeift noch in einer, wenn auch 
nur äußeren Union oder Conföderation mit dem Calvinismus verharren 
fönnte. Die erclufiven Lutheraner mutheten ihm den Riß auch ſtetsfort 
und mit größter Vehemenz zu. Als 3. B. der berühmte Laien⸗Theologe in 
Berlin feine Schrift: „Stahl wider Bunfen”, erfcheinen lieg, da traf 
ein Wortführer der feparirten Altiutheraner in Preußen mit einer Ab⸗ 
handlung gegen ihn auf, weiche den Titel führt: „Wider Bunfen und 
Stahl.” Dieſelbe ſtellt ungefähr folgende Säge auf: Bunſen fpricht 
nur unirtes Chriftenthum aus, das fich entbunden hat von den alten 
Symbolen; was Etliche davon fegt annehmen, ift nicht mehr wie fonft 
von kirchenbildender Macht; ein Beifpiel liefert eben Stahl felbft, und 
zwar ein fehr gewaltiged; er verfihert, der ausſchließlich Tutherifchen 
Lehre anzuhangen, er will die Symbole fogar als kirchliche Autorität 
verfechten; doch bleibt alles Das nur in ber Theorie, denn in ber 





die Lutheraner fein wollen, und nicht einmal willen, daß Luther jene unwürbigen 
Bezeichnungen, die man zu feiner Ehre in Vergeſſenheit bringen follte“, nie gegen 
Melanchthon oder Calvin, fondern immer nur (7) gegen Carlſtadt und Zwingli 
gebraucht. 
1) Darmftädier K.e3. vom 26. Juli 1856; Berliner proteſt. 8.-3. vom 22. 
Roy. 1856. 
Jörg, Geſch. des Proteſt. L 7 
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Praxis gehört fein Leben doch der unirten Kirche zu, welche ſich ganz 
wiberfprechenden Lehren gleiche Gültigkeit in ſich zufpricht; wie Tann man 
Befenntniß einer Kirche eine Lehre nennen, neben welche fich gleich deren 
Gegentheil als gleichberechtigt ſtellt? laͤßt man die Neformirten und die 
Unausſprechlichen (die Conſenſus⸗Unioniſten) Feine zu ercommunicirenden 
Keger, fondern gleichberechtigte Brüder fein, nun fo kann man in der⸗ 
felben Kirche wohl auch die Geburt von der Jungfrau und noch mau⸗ 
ches Andere dahingeftellt fein laſſen; da hat and) Bunfen fein Recht, nur 
Stahl hat fein Recht, wenn er behauptet, er fei Iutherifch, und will 
nun die Union auch ald gut Intherifch darſtellen; was die Union if, Das 
mögen bie Bötter wiffen, denn Jeder kann fie neu drehen; aber was 
- fie nicht iſt, daß fie namentlich nichts mit der lutheriſchen Kirche ges 
mein babe, das kann man wiffen; ein unirter Oberfirchenrath muß bil 
lig anfleben, fo zu reden wie Stahl, denn feine Kirche beftände nicht, 
wenn fie darnach gehandelt hätte; feine Gründe mögen Andere anführen, 
dann werben fie Macht haben; bei Stahl dagegen macht das Gift fei- 
ner kirchlichen Stellung alled in feinem Buche zunichte 9). 

Alſo: entweder aufhören, ſich als Mitglied der Intherifchen Kirche 
zu gebärben, oder aus ber unirten Taubesficche Prengend austreten; 
entweder in biefer Kirche verträglich leben, auch mit einem Bunfen, ober 
der Union überhaupt den Rüden kehren: das wird Herrn Stahl vom 
Standpunfte der Intherifchen Kirche aus confequent zugemnthet. Von 
diefem Standpunkte aus wird auch feine Erklärung vom 8. Juni als 
Hägliche Halbheit verdammt werden; fagt er ja ausdrücklich: „ber 
Sutheraner kann nicht das Abendmahl der Meformirten empfangen, ob» 
wohl er Neformirte zu feinem Abendmahl zulaffen kann,” Die Folge 
richtigkeit if bier ohne Zweifel nicht auf Seite des Herrn Stahl, Aber 
Eines ift dabei nicht zu überfehen, und indem die Excluſiven dieß übers 
feben, thun fie der Richtung Stahls Unrecht. 

Dr. Stahl verharrt nämlich nicht ans Princip in der Union, fons 
bern bloß and Politit und Zwedmäßigfeits-Nüdfichten, aus begeifterter 
Iutherifchen Kirchenpolitif. Die Alliance und die ganze Mafle ber Re⸗ 
formirten wollen die Union aus Princip; Dr. Stahl dagegen, und die 
eigentlichen Träger der Iutherifchen Strömung mit ihm, wollen bie 
Union, um durch die Union die Union in fi aufzuheben, und die rein- 
lutheriſche Kirche an ihre Stelle zu bringen. Die Union fol nur das 


1) Nördlinger Kreimund vom 16. Oct., 30. Oct., 6. Nov, 1856, 
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Mittel fein, wodurch die nichilntheriſchen Elemente in ihr allmählig und 
unmerklich in's Lutherthum binübergeführt würden. Durch Austritt aus 
der Union würden dieſe abgefloßen und in ihrer Sonderkirche verfnds 
chert worden fein. Durch das Berharren des Intheriichen Sauerteigs 
in der Union hoffte man allmählig die ganze Maffe Iutherifch zu burdhe 
bringen. Erſt wenn man diefe Umſtaͤnde in's Auge faßt, hat man bie 
volle Idee und Situation der „Intherifden Strömung.” 
: Bon ihr aus warb häufig die Klage vernommen: im der Union 
fei für das Lutherthum viel mehr zu wirken als außerhalb der Union, 
md eben deßhalb fei die hartnädige Separation der Altlutheraner bie 
größte Calamitaͤt der Inthesifchen Sache. Wirklich feierte der Kirchens 
geift auf dem Wege jener Strömung große, wenn auch geräufchlofe 
Siege, und nicht ohne Grund werfen ihre Träger jenen feparatifiifchen 
Starrföpfen mit ihrem Wabhlſpruch: ‚fiat justitia, pereat mundus, 
Undanfbarfeit vor. Während die Separation der Tepteren in fich. vers 
fünmerxt, untergeuben bie Erſteren zunaͤchſt die Hauptfeſtungen der Union, 

Selbſt ein Mann wie der fhlefifhe Generalfuperintendent Dr. 
Hahn verließ fest diefelben, wie die Ratte das finfende Schiff. Er 
hatte feinen Ruhm von jenem famofen Kriegszug, den er im Jahre 
1834 mit Soldaten und Kanonen gegen die Luiheraner in Bönigern 
ansführte, weil fie fich dem unirten Breslauer Confiftortum nicht unters 
werfen wollten. Kurz vorher war feine Dogmatik erfchienen, gut „bib⸗ 
liſch“, d. i. unioniſtiſch, um fo weniger Iutherifch rechigläubig; jetzt liegt 
die zweite Auflage vor, gut „kirchlich“ und auf bie entſchiedene Erkenut⸗ 
nig gebant, daß „die Bekenntnißſchriften dee lutheriſchen Kirche den 
adaquateſten Ausdruck bed Evangeliums enthalten.” Den erften Bes 
treibern ber Union wird von Herrn Hahn jegt vorgeworfen: ihre 
Wege feien nicht immer Gottes Wege geweien! „3. B. der Weg 
nach Hönigern”: bemerken die boshaften Subfektiviften. Allerdings 
geht auch Herr Hahn noch mit einer „Union“ um, aber nicht mehr 
mit einer calvinifchen, fondern mit berienigen, welcher dereinft au 
bie Griechiſchen und die Römifchen angehören würben ?). 

Wie unwiderftehlich bie Intherifche Strömung allmählig ganze Unions⸗ 
Complexe mit ſolchem Kirchengeiſt überſchwemmte, davon liefert das mehr⸗ 
genannte Halle'ſche Volksblatt und feine Partei ſelber einen ſchlagenden 


N „Daſſelbe ungefähr weiſſagen bie Puſeyiten auchl” — erwidern die Sub⸗ 
jektiviſten. Berliner protefl. 8.-3. vom 2. Mat 1857. 
7 % 
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Beweis. Bor wenigen Jahren noch waren beide principiel und gut 
untoniftifh. Herr Nathufius, der Redakteur, fagt es offen and: „Dies 
fes Blatt felb bat nicht blog unter der frühern, fondern auch nod unter 
ber jetzigen Redaktion als entſchieden untoniflifhes Organ gegolten, und 
wenige Jahre find es her, daß auf unferm Gnadaner ,„tirchlichen 
Centralverein““ Iutherifches Bekenntniß fich. faum hören laſſen durfte, 
oßue Aufregung und Gefahr zu erregen.” Als dagegen im Mai 1856. 
zu Gnadau ein Vortrag für die Union beantragt ward, erklärte ber 
Präfes, ohne Widerfpruch zu erfahren: „ich glaube, es ift Niemand 
bier für Union“, und das Volksblatt bemerkte dazu: „wie der Ratios 
nalismus, fo fei bereitd auch die Union fo übelriechend geworden, daß 
fein Gläubiger ſich wenigftens öffentlich noch zu ihre befennen wolle“ 2), 
Ebenſo ward auf der Texten Konferenz zu Reu⸗Dietendorf den Refor⸗ 
mirten und Unirten vorgeprebigt: ihr habt Feine Kirche, Teine Safras 
mente, feid nur fubfeftiv, infofern ihr gläubig fein, gehört ihr eigent⸗ 
lich der Iutherifchen Kirche an 2c., fo daß alfo auch die thüringifche Con⸗ 
ferenz „in diefem Sahre auf dem excluſiv⸗lutheriſchen Standpunft anges 
fommen if” 2). 

Im Laufe folcher Proceffe bat fofort die Iutherifhe Strömung ge⸗ 
rade bie beften Früchte des großen Aufſchwungs aus dem calviniichen 
Schooße ganz weggefhwemmt. Häufig find eben die Borkämpfer des 
Lutherthums in den verfchiedenen Landeskirchen reformirt geborne aber 
som Tutherifhen Kirchengeift mit fortgerifiene Männer. So namentlid 
in Preußen; um nur die wichtigften aus einer langen Reihe zu nen⸗ 
nen: Cultusminiſter von Naumer, bie beiden Herren von Gerlach, der 
General und der Präfident (Rundſchauer der Krenzzeitung), die Pro⸗ 
fefforen Hengftenberg, Tholud, Raumer, Keller, die Oberficchenräthe 
von Mühler und Kappel — fie alle find von calvinifchem Blute. So- 
ger auch ber Direktor der excluſiv⸗lutheriſchen Miſſions⸗Centrale zu 
Leipzig, Dr. Graul, die altiutherifchsfeparatiftifchen Paſtoren Wermels- 
fir zu Erfurt und Brunn zu Steeben in Naffau u. ſ. w.ꝰ) Bilmar 


7 Halle'ſches Volksblatt vom 21. Mat 1856, 18. Juli 1857. 

2) Darmfl. 8-3. vom 18. Juli 1857. 

3) Herrn Dr. Hengfiendberg insbefondere hat Dorner in Göttingen flatt ge— 
lehrter Polemik die „fttlihe Züchtigung” angeihan: „er, der aus der reformirten 
Kirche ſtammende, der noch heute im Amt der Union fiehende und Innerhalb deſſel⸗ 
ben für die Auflöfung der Union arbeitende, er, ver das materlale und formale 
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in Kurheſſen mit den zwei eifrigfien Gehülfen feines Strebens, das 
ganze Land in bie Iutherifhe Strömung hineinzubringen, waren refor⸗ 
mirt geboren. Desgleichen in Heſſen⸗Darmſtadt der rührigfte Agitator 
für die Intherifhe Sonberfirhe, Pafor Neih. In Baden wirb beit 
beiven für das veine Lutherthum gegen die Lehrunion fämpfenden Pa⸗ 
foren Wilhelmi und Lebean vom Kirchenregiment offen ihre rveformirte 
Geburt vorgeworfen, So wären noch mehrere Beifpiele anzuführen. 
Jedenfalls begreift ſich die bittere Klage des veformirten Organs: 


„Eine bedeutende Anzahl hoher Kirchen- und Stantsbeamten, Generale, 
Minifler ꝛc. in Preußen umd andern beutfchen Staaten, die von Haus ans 
reformirt waren, find durch die Union unferer Kirche entfrembet worben. 
Etliche von ihnen find in die Union anfgegangen, andere durch die Union 
hindurch zum Iutherifchen Belenninig gelommen. Wir machen diefen Perfonen 
dadurch Teinen Borwurf. Wehe muß es uns indeſſen thun, wenn bebentenbe 
Männer, die in der reformirten Kirche geboren find, ſich feindlich gegen fie 
Teßren.® 1) 

Es fehlte nichts mehr, als dag auch das Kirchenhaupt aus ber 
reformirten Dynaftie Preußens felber fich definitiv dem Lutherthum zus 
‚gewendet hätte. Sn der That fiheint man fich mit den beftimmteften 
Hoffnungen getragen zu haben; immerhin waren andererfeitd die Bes 
fürchtungen groß. War ja auch die königl. Hof- und Dompfarrei zu 
Berlin, deren Mitglied der König felber ift, bereits in der Iutherifchen 
Strömung untergegangen. Bing ja bereits das fchlefifche ıc. Conſiſtorium 
an, laut Kirchentags⸗Beſchluß vom 20. September 1853 alle Prediger 
ohne Unterfchied, Intherifch, reformirt, unirt, und trog aller Proteflation 
anf die ſpecifiſch-lutheriſche Augustana von 1530 zu verpflichten. Kurz, 
es ruhte auf König, Oberkirchenrath und Confifiorien der Verdacht, daß 
fie eonfequent mit „Abfonderung der Eonfeffionen und Wiebervereinigung 
derſelben nach der Eonföberationg«Theorie” — im Geiſte der Lutherani⸗ 
firung bemüht feien?). 

Indem aber die Intherifche Strömung im Flußbett der gefetslichen 
Union dafintrieb, ri fie nicht nur an der Oberflähe des reformirten 
Ufers die Bäume und Blumen hinweg, fondern fie unterwühlte das 


Princip der Iutherifhen Reformation puſeyitiſch verfälfchenne”, er habe in ber 
Trage, was Iutherifch fei, gar nicht mitzureven | 
1) Goebels nene reformirte 8.3. 1855. ©. 5. Borw. 
2) Berliner. proteſt. 8.-3. vom 25. Non. 1854; Allg. Ztg. vom 10. Dec. 1854, 
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Uferland ſelbſt, und allmählig festen fih ganze Streden reformirten 
Bodens als Alluviousland am fenfeitigen Intherifchen Geſtade an. Der 
Calvinismus verlor ganze Gemeinden, und in Preußen insbeſondere 
feine Stellung im Leben faſt vollſtaͤndig. Seine Organe klagten jest bie 
Union an, daß fie ihnen das Ihre entfrembet, und es dem Lutherihum 
beblings in den Schooß geworfen: 

„Unfer Unionstrieb, der in frühern harmlofen Zeiten ſtark war, hat abe 
genommen; ein gebranntes Kind fchent das Feuer, und wir haben uns ver- 
brannt; harmlos und großmüthig gaben ſich bie Unfern an bie große Idee 
der Union bin, ohne Eautelen zu fordern; und wir wurden vielfach von ber 
Intherifchen Reaktion an bie Luft geſetzt, ohne nach erfolgter Scheidung das 
eingebrachte Out heranszubelommen.“ 

„In Preußen haben die Reformirten durch bie Union ungeheuer viel 
verloren; befonders empfindlich iſt es für fie, daß fie eine einzige hohe Schule 
Gaben; ich wüßte nicht eimmal eine Anftalt, worin ihnen Prediger vorgebilbet 
würden; auf welcher Univerfität fieht man es 3. B. als ein Bedürfniß an, 
den fünffigen Dienern reformirter Gemeinden den Heibelberger zu erflären?“ 1) 

Der Borwurf, den die Reformirten der Union machten, dag fie 
ihre Wort, aus den Geipaltenen „Einen Organismus” zu fchaffen, 
nicht gehalten, fondern unter der Hand immer nur dem Lutherthum in 
die Hände gearbeitet, und zwar wenigftens in Preußen überall 2): kam 
befonders ſtark in einem fehr Aärgerlichen Streit zur Sprache, welder 
fih vor zwei Jahren zwifchen ben beiden Predigern der reformirten 
Hofkirche zu Breslau, Tonfiftorialsath Falk und Dr. Gillet, entſpann. 

Falk war mehr und mehr in die Iutheriihe Strömung hineinge⸗ 
rathen, und fuchte die reformirte Gemeinde nach ſich zu ziehen. Gillet 
führte fchon bei ber veformirten Sperial= Eonferenz des Frankfurter 
Kirchentags bittere Klage: dag die reformirten Gemeinden Schlefiene 
in ihrer Bereingelung und Zerfivenung von ber fie umgebenden mächti⸗ 
gern confeffionellen Entwidlung abjorbirt würden, wie es fchon das 
Schickſal gar vieler folder Gemeinden gewefen. In Breslau gewann 
Billet die Gemeinde für fih, und Kalk vertaufchte feine Stelle. Eine 
heftige Streitfchrift über deſſen Abfchieböprebigt verwickelte Gillet in 


N) Goebels neue reformirte 8-3. 1855. ©. 2. 31, 

7) „Selbſt die Anhänger einer confunbirenden Union werben uns nicht gerecht; 
es gibt 3. B. unirte Rheinpreußen, bie den reformirten unirien Gemeinden mit 
gedantenlofer Naivetät vorfihlagen, den kleinen Iutheriichen Katechismus fait des 
Oeidelberger anzunehmen.” Goebels neue veformirte 2-3. 1855. ©. 2, 
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einen böfen Jujurien⸗Proceß, in defien Verlauf aber intereffante Details 
zur Sache befannt wurden. Gillet erflärte: die Reformirten hätten 
gegen bie früher angebahnte Durchführung der dogmatifchen oder Lehr⸗ 
Union nichts einzuwenden gehabt, aber redlich hätte fie dann fein müſ⸗ 
fen, nicht hinauslaufen auf eine Ueberwindung des reformirten Elements 
durch die lutheriſche Strömung. „Da ergibt ſich nun in der That, daß 
die Reformirten viele Einbuße erlitten. Man war zuerſt darauf bes 
dacht, die Reifen der beiden veformirten Prediger ans Breslau und 
Glogau zu den in der Provinz zerfireut Wohnenden zu befeitigen; fie 
Händen, wurde geltend gemacht, mit der zu Stande gelommenen Union 
in Widerſpruch, und bie inmitten Iutherifcher Gemeinden zerſtreut leben⸗ 
den Reformirten wurden jest aldbald als den Beifllichen der Iutherifchen 
Gemeinden anheimgefallen betrachtet.” Sodann habe man den refor- 
mirten Zufpeltionsverband aufgehoben, reformirten Gemeinden, refor⸗ 
mirten Schulen und Schülern, weil nun auch Tutherifche zu ihnen ge⸗ 
Börten, den Iutherifchen Katechismus aufgezwungen. „Die Reformirten 
haben ferner zu fürchten, daß ihnen reformirte Eandibaten zur Befetzung 
ihrer geiſtlichen Stellen alsbald fehlen, denn fo viele Candidaten auch 
mit den für reformirte Theologen geftifteten Stipendien flubiren, fo 
eben die meiften doch während ihrer Studienzeit unter einem Einfluffe, 
ber fie dem reformirten Befenntnig entzieht.” *) 

Ging bie Lutheraniſirung in der preußifchen Union unmerklich und 
hehlings vor fich, fo warb fie dagegen in Kurheſſen durch den Kir 
chengeiſt des Herrn Bilmar ganz offen und bireft betrieben. Er ver⸗ 
bot furzweg den Heidelberger Katechismus; er hoffte ganz einfach, ſag⸗ 
ten die Gegner, „dem biedern Volke weiszumachen, es fei gar nicht 
seformirt, vielmehr vollkommen Intherifch, und ging mit mancherlei Mit⸗ 
tein direkt und indireft darauf los, eine Lutheranifirung im Großen zu 
bewirfen“ 2). Der Erfolg war dort, in der preußifchen Union, beden⸗ 
tend, faſt ehe noch die Neformirten den Schaden bemerften; er war 
hier, in Kurheflen, klein und faum bauernd, nm fo größer aber ber 
Lärm über Bilmars Intherifche Strömung. 

Hiſtoriſch und rechtlich war es allerdings nicht erlaubt, ganz Kurs 
hefien dem Luthertfum zu vindiciren. Die Confeffion ber verfchiebenen 


7) Erlanger Zeitſchrift 1856. ©. 103 ff.; vgl. Berliner proteſt. 8-3. vom 
13. Sept. 18565 Goebels newe reformirte 8-3. 1854, ©, 335, 
2) Darmf. 8-3. vom 12. und 14. Jan. 1854, 
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Landestheile ift verfchieben je nach den früheren Territorial-Berhältniffen 
und dem Grundfag oujus regio illius religio; 1) für die Niederheffen 
und die unirte Provinz Hanau war da allerdings Grund zum Zorn 
„wider die liſtigen Anläufe derer, die der veformirten Kirche, aller Ges 
fehichte und allem Rechte zum Trotz, das theure Erbe der Bäter raus 
ben und ihr den Iutherifchen Namen und die Iutherifche Lehre aufbrängen 
wollen” 2). Der Herb der Iutherifchen Strömung lag hier, wie früher 
bereits bemerkt, in der Borftandfchaft des Kaſſeler Miffionsvereing, 
welche felbft überwiegend aus reformirt Gebornen zufammengefett war. 
Sie that fih unter Anderm viel Darauf zu gut, einen fpecififch lutheri⸗ 
fhen Miffionär in China zu unterhalten. Diefer aber fiel plöglich wies 
ber aus ber Iutherifhen Strömung heraus und machte nun bezeichnende 
Angaben über den ihm widerfahrenen Lutheraniſirungs⸗Proceß. Der 
Miffionär ?), reformirt geboren und erzogen, wurde zur Ausbildung 
dem altlutherifhen Miffionshaus in Dresden übergeben, .wo man ihn 
„wit der Concordienformel bearbeitete, und er, weil er feine Lehrer 
lieb hatte, auf ihre Autorität hin dieſes Symbol für die Summe aller 
Wahrheit annahm.” „Ich habe”, fagt er felbft, „dieß dicke theologiiche 
Buch nie ganz durchgelefen, und hätte von meinen damaligen Lehrern, 
welche Schufter und Schneider find, ein tiefered Verſtändniß deſſelben 
nicht erwarten ſollen; aber ich wußte in ſolchen Sachen gar nicht, was 
ich that." Nachdem er fofort in Dresden „bie reformirte Kirche ver⸗ 
achten gelehrt” worden, in Erlangen zu „recht ficherer Einführung in 
das Lutherthum“ verweilt, bei der altiutherifchen Drbination in Bresiau 
„ade Iutherifhen Symbole einfchlieglich der Eoncordienformel” beſchwo⸗ 
ren, nachher aber wieder abgefallen war, erklärte er jegt wie folgt: „Ich 
betrachte ed als eine Verfündigung auf meiner Seite, manchem meiner 
übrigens hochwürdigen Lehrer geftattet zu haben, bie heiligen Myfterien 
des in mir lebenden Ehriftentbums in dem Laboratorium Tutherifcher 
Scholaſtik mit ihren Säuren und Aegmitteln zu bearbeiten, und gleich« 
fam die Eingeweide meines. Olaubend mit dem profanen Meffer einer 
nicht immer heiligen Theologie wie auf einem anatomifchen Theater zu 


I) Es if darüber in dem Vilmar'ſchen Streit eine ganze Literatur erwachſen; 
f. Nitzſch: deutſche Zeitfchrift ꝛc. 1856 Nro. 3, 4. 

2) Heppe: die confeſſtonelle Entwicklung der heſſiſchen Kirche. Frankfurt 
1853. Vorr. 

3) ©. Earl Vogels Beiträge zur Geſchichte der chineſiſchen Stiftung in 
Kurheſſen ꝛc. Frankfurt 1853, 
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präpariren; die Wunden, die fo meinem inwendigen Menfchen beiges 
bracht wurden, find nie ganz wieder augeheilt.” Die Sprache bes 
Seftengeifted gegen den Kirchengeiſt ift in diefen Aeußerungen nicht zu 
verkennen. Schlieglich erläßt der Exlutheraner dann auch noch die Aufs 
forderung an die Paſtoren der Landeskirche, welche „ſich ſchaͤmen“ einer 
reformirten Kirche anzugebören, wie Pfarrer Rüdert in Kaffel fih aus⸗ 
brüde, weil fie im Herzen Iutherifch feien, doch auch „die fetten refors 
mirten Pfründen, auf denen fie figen, Andern zu laſſen“, und etwa eine 
neue Sefte zu bilden. 

Man würde übrigens irren, wollte man die Haltung dieſes Pres 
digers als Maßſtab des Eindruds überhaupt annehmen, welchen Bil 
mars Kirchengeiſt auf die reformirten Paforen machte. Ein eigenthüm⸗ 
liher Borgang fpricht entfchieden für das Gegentheil. Als nämlich die 
Reformirten am Frankfurter Kirchentage zu einer eigenen Specialcon« 
fevenz zufammentraten, um über Schugmittel gegen die überall durch⸗ 
brechende „Intherifche Strömung” zu berathen, und als dabei insbeſon⸗ 
dere auch eine heftige Öffentliche Anflagefchrift gegen Bilmar zur Bors 
lage fam: da traten zwei reformirte Sprecher aus Kurbeflen ſelbſt, 
namentlich aus dem unirten Hanauer⸗Gebiet, als feine Bertheidiger aufs 
jeinen ehrlichen und tapfern Charakter, den unerfohrodenen Ernſt feines 
Strebens gaben fie zu bebenfen, unter tumultuarifchen Zornesansbrüchen 
der Mehrheit, eines Goebel von Erlangen, eines Subhoff von Frank 
furt, eines Ebrard von Speyer ıc. ?). 

Kurhefien,. wo die Intherifche Strömung laut und offen aufgetreten 

war, ift auch das erfte Land, wo fie-bald darauf burch eine Wendung 
am Hofe unterlag. Das iſt: fie wird nun im Stillen fortwirfen wie 
überall. Für die öffentliche Eonfeffionsfrage behielt nach ihrem Sturz 
die Hägfte Meinung die Oberhand, nämlih: „Kurheſſen if kur⸗ 
beffifh»reformirt”. Dr. Hafe in Jena erzählt von ber frühern 
Agitation, fie fei ſchließlich zu folder Hige gediehen, daß einer dieſer 
Eiferer auf die Einbildung gefommen, er felbft fei Luther, weßhalb er 
in's Irrenhaus habe gebracht werben müflen. est, nad Bilmars Abs 
gang, verlautete felbft in dem Organ ber Heidelberger von „ertravagis 
rendſien Zeloten” auch auf der Gegenfeite; ein Kaffeler Pfarrer habe 
ih fogar ein nenes Kirchenfiegel machen laſſen mit der umſqhrift: 


1 Neue reformirte aindengeitung von C. Soehri in Erlangen. 1854. 
Rro, 41 ff. 
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„Kirchenſiegel ber heſſiſch⸗reformirten Altſtaͤdter Gemeinde“2). „Heſſen 
iſt lutheriſch“: dieſe Rede ſei dagegen jetzt ganz außer Cours gekommen. 
Der Miffionsverein in Kaſſel, welcher feine Gelbbeiträge faſt auf den 
dritten Theil der früheren Einnahmen gefchmolzen fah, ftellte ſich unter 
Euratel. „Bon ben breiften Expofitiouen, welche noch im legten Miſ⸗ 
fionsberichte aufgetifcht wurden, um zu .beweifen, daß das reformirte 
ſeurheſſen Iutherifch fei, und dag der kurheſſiſche Miffionsverein als 
Iutherifcher augefeben werden müffe, findet fih (in feiner neueften An⸗ 
ſprache) Fein Jota vor; den alten Vorſtand erfennt man gar nicht wie⸗ 
ber, fo fehr if die Sprache eine andere geworben“ 2), Für welde 
Tendenz dagegen die fieghafte veformirte Dogmatik jept den Dedmantel 
hergeben mußte, und unter welchen Antrieben man alle Schöpfungen des 
Bilmar’fhen Kichengeifted wieder verwüftete, das möge folgende Bes 
merfung ahnen laſſen: „Haft noch Tauter und flürmifcher ald vormals 
das Gefchrei der Rationaliften und Lichtfreunde gegen die gläubigen 
Pfarrer, ertönen jegt von Leuten, denen jedes Kirchenthum ein Gräuel 
iſt, Auflagen wegen Nichtachtung der kirchlichen Dogmen” ?) — ber 
reformirten nämlich gegen die Iutherifche Strömung. 

Als dieſelbe in Kurheflen noch im beſten Zuge war, Fam plöglih auch 
aus Anhalt die allarmirende Kunde, man erkläre es hier gleichfalls „für 
eitel Tänfchung und Einbildung, dag man in Anhalt reformirt ſei.“ Zu 
Anhalt, der eigentlichen deutfchen Zufluchtöflätte des alten Calvinismus, 
benüste der Dompaſtor Schubring zu Alsleben eine Synobaltebe, um 
Lehre und Amt der veformirten Kirche ald ein wahres Jammerbild von 
Irrlehre und Krankheit darzuftellen, und daran die Behauptung zu 
fnüpfen: in Anhalt gebe es gar keine Reformirten, babe es nie Res 
formirte gegeben, man könne darum ganz einfach die unirte Kirche in 
Anhalt zu einer Acht evangelifchsunirten maden, wenn man durchweg 
Verpflichtung auf die Iutherifchen Symbole, ein Iutherifches Geſangbuch 
2. einführe *). — In Lippe geſchah auch ohne Union, wenigflens mit 
Einer Gemeinde, ganz Aehnliches, und man hatte Grund, Jeine weitere 
Ausdehnung des Phänomens zu fürchten. Eine große Zahl reformirter 


1) Darmf. 8-3. vom 2. Aug. 18565 Berliner proteſt. 8-3. vom 29. 
Nov. 1856. 

2) Darm. 8.-3. vom 2. Aug. 1856. 

3) Aus Kaſſel in der Kreuzzeitung vom 25. San, 1856, 

+) Goebels neue reformirte 8-3. 1855. ©. 30. 
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Landleute gingen an ber rationalifiifchen Predigt ihrer reformirten Kan 
zein vorbei in die lutheriſche Marienkirche zu Lemgo, und da fie ſich allmählig 
auch dem Iutherifchen Abendmahl zumandten, war bald eine Intherifche 
Gemeinde aus Reformirten fertig ). Als kurz vorher ein großherjog« 
lich heſſiſcher Paſtor feiner veformirtsunirten Gemeinde ohne Weiteres 
ben Katechismus Luthers anfgebrungen hatte, ergriff bie Preſſe über- 
haupt den Anlaß zum Beweiſe: dag die Union nur der Intherifchen 
Kirche genügt; auf Berfhlingung der Reformirten durch die abſorp⸗ 
tiondlufligen Lutherauer Taufe fie hinaus, wenn ihrem ganz offenbaren 
Mißbrauch durch das ungerechte Intheranifiven nicht alsbald das Hand⸗ 
werk gelegt werde; bereits empfinde man ſchwer, daß die veformirten 
Schnien Deutichlande nicht mehr befteben; kurz, die Union fei nur zu 
bulden, wenn entweder ben Reformirten ihr eigener Katechismus ıc, 
bleiße, ober aber die „Union ehrlich gehalten werde wie in ber 
Balz" 7). 

In der bayerifchen Pfalz allen nämlich gelang es dem Calvinis⸗ 
mus, einige Revanche zu nehmen, indem hier durch eine eigenthämliche 
Confeffionalifirung der Union ben Lutheranern, wenn nicht das reformirte 
Dogma anfgebrungen, fo doch das Intherifche verboten ward. Sonſt 
Bette jenes Dogma fo überall namhafte Berlufte zu beffagen. Die 
Einfchüchterung ber reformisten Elemente war überhaupt bereits fehr 
groß. Noch beim Stuttgarter Kirchentag, erzählt Superintendent Ball 
zu Eiberfeld, fläfterten fie ſich nur leiſe und verfiöhlen in bie Ohren, 
und hielten nicht ohne Furcht, Auflog zu geben, wirklich eine vertrau⸗ 
Eiche Specials Eonferenz. Lebteres thaten fie auch beim Frankfurter 
Kirchentag 1854 wieder; aber ſelbſt da Tießen ſich noch fehr verzagte 
Stimmen vernehmen. Unter ihnen namentlidh die des Berliner Hof 
predigers Krummacher. Das damalige Auftreten Krummacers, ber 
fegt mit ber Alliance fFofzirt, ‚zeugt fchlagend für die übermächtige 
Bewalt, weldhe die lutheriſche Strömung vor drei Jahren noch übte, 
und heute nicht mehr übt. 

Die Zrankfurter Eonferenz war überhaupt eine merfwürbige Ber- 
ſammlung. In fi ohne fehlen Zuſammenhalt und ohne abgeſchloſſene 
Form, wie fie immer war, präfentirte ſich die „reformirte Kirche“ 


N Pengfiendergs evang. 8.-3. vom 8. Det. 1856. 
2) Darmf. 8.3. vom 14. und 16. Dec.; vgl, Berliner proteſt. 8-3. 
vom 25. Rov. 1854. 
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auch hier wieder; ihre verfchiebenften Schattirungen flanden nebenein- 
ander: reine Calviner aus der Schweiz und Holland, Deutfh-Reformirte 
oder fogenannte Melanchthonianer, Reformirte aus zweierlei Union: 
aus der, welche die Sonderconfeflion befieben Tüßs, wie die preußilche, 
und aus der, wo bie Sonberheit beider Confellionen bereits in einem 
demeinfamen Dritten aufgegangen ift, wie in ber pfälzifchen Union; fer- 
ner befenntniglos Neformirte mit der Deviſe: „wer da fagt, die Re⸗ 
formation fei vollendet, ift fein Reformirter“, befenntnigtreue Reformirte 
mit einer ber Iutherifchen Symbol-Reaction entfprechenden Tendenz, end⸗ 
lich Iutheranifirte Reformirte, namentlih aus Kurheſſen. 

Hier nun erklärte der Berliner Hofprediger zum großen Aerger 
der fühnern Fraktion unter Ebrard und Schenkel frank und frei: bie 
‚meiften reformirten Gemeinden in Oftpreußen feien bie erfien gewefen, 
die vom Glauben abgefallen, und in benen das confeffionelle Bewußt⸗ 
fein am meiflen erlofchen; täglich dringe es ihm in die Ohren: „um 
die reformirte Kirche in Deutfchland ift es geſchehen“; man weife über 
Die Grenzen Preußens hinaus, und glaube auch hier ein allmähliges 
Hineinflrömen ber reformirten Kirche in's Lutherifum wahrzunehmen; 
ſelbſt auch am Niederrhein gebe es rveformirte Gemeinden, die bloß 
Iutherifhe Prediger haben; nur in Eiberfeld ſtünden fie noch feft, fonft 
aber fiehe es fo ziemlich fchlecht auf deutſchem Boden mit der reformir⸗ 
ien Kirche. „Sie wird nicht lange mehr leben, wogegen bie Tutherifche, 
und dieß Fönnen wir nicht läugnen, überall einen gewaltigen Aufſchwung 
nimmt.” Man fage, die reformirten Gemeinden feien wieder in ihrer 
Specialität zu fammeln; „aber dieß ift ſchon ein Ding der Unmöglich⸗ 
feit.” Krummacher unterbreitete daher der reformirten Kirche folgende 
drei Rathichläge: erſtens zu eniveden, dag bie calviniſche Abendmahls⸗ 
Lehre im Wefentlichen mit ber lutheriſchen übereinſtimme; zweitens bie 
Nüchternheit ihrer Gottesdienſte mit zweckmaͤßiger Liturgie und Cultus⸗ 
formen auszufhmüden; drittens auf den apoſtoliſchen Amtsbegriff fich 
zu befinnen, und auf bie göttliche Autorität des Amts mehr als bis⸗ 
her Gewicht zu Tegen ?). 

Indeß fielen die timiden Rathichläge des Hofprebigers durch; man 
verhöhnte fie mit unverholener Beziehung auf den Gang der Dinge if 
Preußen als „Allerhöchfte Theologie”, und beſchloß vielmehr, den Ver⸗ 


— — 


1) Goebels neue reformirte 8-3. 1854. S. 337, 341 ff. 
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theidigungskrieg zu organiſiren. Ein Jahr vorher hatten Reformirte und Lu⸗ 
tberaner ſich am Berliner Kirdhentag die „Bruberhände” gegeben, und bie 
Augustana als gemeinfames Symbol aufgeftelit; feßt warb auch dieſe „Sons 
füderation‘ als ein ſchlau eingerichtete Inſtrument der Iutherifchen Strös 
mung angefehen, und die Reformirten gründeten am Kirchentage felbft einen 
Berein „zur Wahrung und Bertheidigung der Intereſſen reformirter. 
Confeffion”. Gleichzeitig trafen fie Vorſichtsmaßregeln gegen die worts 
brũchige Union felber, indem fie anfingen, ihr eingeworfenes Gut fos 
viel ald möglich aus derſelben zurüdzuziehen. Die preußifche Provinz 
Sachſen ging hierin, unter Betreibung des Conſiſtorialraths Sad, vorau; 
der legtere begründete das Vornehmen in der reformirten Konferenz am. 
Lübecker Kirchentag wie folgt: „bie Union fei urfprünglich völlig ges 
recht geübt, die Gemeinden zu einer pofitiven Union geneigt gewefen; 
jeßt dringe aber das .Rutherifum fo mächtig ein, daß die nicht vers 
fhmolzenen Gemeinden fih auf ihre Angelegenheiten: Katechismus, 
Liturgie, Presbyterium, Kirchendisciplin befinnen müßten.” Syn Anbes 
tracht der allgemeinen Gefahr warb zu Lübeck auch bereits eine vefors 
mirte Eonferenz in Bremen, unabhängig vom Kirchentag, befchlofien 
und gehalten ?). 

Wie groß die Macht ber lutheriſchen Strömung in der That fchon. 
war, wie tief andererfeits die Unionsneigung in reformirtem Fleifch und 
Blute fißt, bewies gerade die Aufnahme der Sack'ſchen Borfhläge in 
der Provinz Sachſen. Die Beibehaltung ber Union an fi warb für 
die profektirte Eigenfynode zum Voraus feflgefegt, und in der koͤnig⸗ 
lichen Genehmigung ausbrüdfich bedingt. Dennoch zeigte ſich ſchon in 
Halberfiadt ziemliche Lauheit. Der Prediger Neubauer erklärte fogar, 
er wünfche eine ſolche Pflege des eigenthümlich Reformirten nicht, da 
er dem lutheriſchen Typus mehr zugethan ſei. „Wir trauten”, jagt das 
Erlanger Organ, „unfern Augen kaum; ift denn die reformirte Ges 
meinde bes Herrn Predigerd wegen da?” Bei der folgenden refors 
mirten Prediger⸗Conferenz der Provinz warb zwar die Stellung bes 
Amts zur Gemeinde cafoinifch beftimmt, aber nicht nur der Unionsritus 
beibehalten, fondern and die Wiederfüllung des Cults mit Iutherifchen 
Elementen, und fogar die Berufung von Prebigern lutheriſchen Hers 
fommens an reformirte Gemeinden ausdrücklich gebilligt. Man hatte 


3) Berliner proteft, 8.-3. vom 25. Oct, 1856, 
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vergebens gewarnt, auf dieſem Wege habe ſich die große Derliner Doms 
gemeinde felber plöglich in eine lutheriſche verwandelt ). 

Indeß nahm die Auseinanderfeuung au in Oftpreußen ihren Fort 
gang; der Königsberger veformirte Convent betrieb „den Anfchlug fol 
cher reformirten Gemeinden der Provinz, weldde ber Union beigetreten, 
jedoch noch nicht völlig in die Intherifche Kirche aufgegangen feien.” 
Ebenfo für Schlefien der zu Breslau. Beide reichten über die Gren⸗ 
zen hinaus dem neuen bayerifchen Convent die „Bruderhaud“. Auch 
in Bayern hatten übrigens die acht reformirten Gemeinden von ben 
(hier excluſiven) Lutheranern förmlich aus der faktifchen Union hinaus⸗, 
und in eine eigene Synode hineingetrieben werden müflen ?). Umge⸗ 
ehrt haben in Hannover bie Prediger der 113 reformirten Gemeinden 
ſelbſt die Süitiative ergriffen. Angeſichts der Gefahr, von ber lutheri⸗ 
fhen Landeskirche ganz abforbirt zu werden, und unter bittern Klagen 
über ihre „unbillige, ja ungerechte” Behandlung, fuchten fie die Fünig« 
liche Genehmigung nach, eine reformirte Kirche neben der Iutherifchen 
Landestirche bilden zu bürfen ). a 

Wir haben dieſe Maßregeln als Vertheidigungskrieg der Refor⸗ 
mirten bezeichnet. Sie wurden damals in's Werk gerichtet, als Krum⸗ 
macher noch erklaͤrte: „die reformirte Kirche wird in Deutſchland nicht 
lange mehr leben”. Das Blatt bat fich aber fchnell gewendet, und ber 
königliche Ruf an die Evangelical Alliance hat der Wendung das 
Siegel aufgebrüdt. Die Alliance if eine Reaktion des ſubjektiviſtiſchen 
Pietismus und ihr Auftreten in Berlin insbeſondere die Eröffnung eines 
Angriffefrieges von Seite des veformirten Weſens gegen bie Intherifche 
Strömung. Diefer fozufagen unterirdifchen Arbeit in der Union gilt 
es vor Allem; von ihre hauptſächlich if Das Urtheil der Alliance- 
Adreſſe an den König, auf. „Pharifäisnus” lantend, zu verfiehen. 

An den Organen der Iutherifhen Strömung war auch ſeitdem 
Riedergefchlagenheit und. unterbrüdte. Bereiztheit zu bemerfen, Zugleich 
verlautete aber der Gedanke, dag nun bie Union ſelbſt aufhören müßte, 
wenn fie nicht mehr jener Strömung dienen folle. In der That wäre 


Goebel a. a. Q. ©. 325 Lic. Kraufe in ber Allg. Zeitung vom 28. März 1857. 

2) „Die Lutherifhe Erlanger Zeitfchrift fiherte der reformirten Reflauration 
nicht nur ihre Zreude, fondern auch noch ihren Beiſtand zu sc” Schenkel für 
Bunfen wider Stahl ©. 54. 

3) Gorbel a. a. D. ©. 351. 394; Hengſtenbergs evang. 8-3. vom 25. Oct. 
1856 und 16. Mat 1857; Darmfl. 8-3. vom 23. Mai 1857. 
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dieß der nothwendige Ausweg der oben angedeuteten Politik des lutheri⸗ 
ſchen Kirchengeiſtes. Er zeigte von jetzt an auch wirklich eine auffallend 
zarte Aufmerkſamkeit für die ſeparirten Altlutheraner, erklärte ſelbſt zwi⸗ 
ſchen „Furcht und Hoffnung” zu ſchweben, in fchreiendem Gegenfag zu 
bem triumphirenden Ton von geflern, und man findet unummwunden 
ausgefprohen: „wirklich ſcheine jegt die Krifis nahe zu fein, wo es 
endlich zur Entſcheidung kommen müffe, ob noch innerhalb der Landes» 
fire oder nur außerhalb derfelben die Iutherifche Kirche ungetrübt 
und unverfümmert in unferm lieben Baterlande Pag finden könne” 1). 

Zür die Auffaffung ber Alliance- Sadhe in Deutfchland von der 
Seite, dag fie auch ein Angriff des Calvinismus auf die Intherifche 
Strömung ſei, Tprachen fihon die äußerlicden Erfahrungen der Alliance- 
Depntation an den König von Preußen. Gie erflattete Mitte Juni d. 
38. zu London vor bem Erzbifchof von Kanterbury Bericht. Bor Allem 
rũhmte fie die Sympathien Würtembergs, wo „ber Rationalismus 
niemald Boden befeflen”, richtiger gelagt: wo ber fubjeftinififche Pietis⸗ 
mus berrfcht und, wie ein würtembergifcher Decan der fchweizerifchen 
Gredigers@onferenz vom Anguſt v. 38. verficherte, die Nachbarſchaft der 
reformirten Schweizer⸗Kirche die „evangelifche” Kirche nicht zur „lutheri⸗ 
fen” herabfinfen ließ ). Dann Iobte fie ihre Aufnahme in Speyer, 
der „Rauffätte des Proteſtantiemus“, richtiger gejagt: dem einzigen 
Orte in Dentfchland, wo es dem reformirien Wefen gelang, nicht nur 
fich felber an der Herrfchaft zu erhalten, fondern aud das Lutherthum 
wllig zu unterjocyen. Im Uebrigen geftand fie offen zu: „ſchon hie 
Segenwärtige Deputation habe in Deutfchland überwiegende Abneigung 
gegen ihre Sache gefunden, hauptfächlich unter den Lutheranern, und 
zwar am meiften in Bayern“D); d. i. da, wo man vor einigen 
Zahren noch gute Hoffnung hegte, die Achtlutherifche Mutterficdhe der 
Welt zu werden, 

Gelänge es nun dem Seltengeifte in der Alliance ben lutheriſchen 
Kirchengeiſt zu unterbräden und feine Strömung an die Stelle ber 
biäherigen Iutherifchen zu bringen, fo wäre das nur die Erniebrigung. 
des großen Aufſchwungs auf jenes alte Niveau des calvinifchunioniftifch- 
pietiflifchen Chaos, aus befien Schooß er fich fo glücklich losgewidelt 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 4. März 1857, 
2) Yllgem. Zeitung vom 23. Auguft 1856. 
3) Kreuzzeitung vom 20. Juni 1857. 
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hat. Indeß haben wir bei der Betrachtung dieſer Verhältniffe bereite 
fo viele ſpeciellen Beziehungen bed Auffhwungs obenhin berührt, daß 
fih der Uebergang zu ihrer genauern Unterfuhung von feldft ergibt. 


Bweiter Abſchnitt. 
Die Reaktion für äußere Glaubensnorm. 


Der erfte Schritt in das Innere und die Tiefe des proteflantifchen 
Auffhwungs führt auf Das weite Gebiet des geräufchvoll tobenden 
Streited zwifchen Union und Confeſſion. Die Richtungen find faft un⸗ 
zahlbar, welche da gegen ben gemeinfchaftlichen Feind anf Tod und 
Leben fireiten: gegen die fefte äußere Glaubensnorm. Daß ber große 
Aufſchwung fofort diefe gewaltige Schlacht entzünden werde, war vor⸗ 
auszufeben. Pietismus, Calvinismus, Nationalismus hatten in einer 
wunderlihen Miſchung jene unioniflifhe Strömung erzeugt, welde bie 
vorige Generation des Protefiantismus beherrfchte; die Gleichheit der 
Gattung beftand bei jenen drei Elementen in dem gemeinfamen Princip 
blog perfönliher Gottwohlgefälligfeit. Jetzt aber, als die Erhebung 
über die Allgemein-Gläubigfeit hinaus nach der objektiven Chriſtlichkeit 
hin in bebeutendem Mapftabe Play griff, konnte ed nicht fehlen, es 
mußte dem Eonflift mit dem Nationalismus der Eonflift mit dem Un io⸗ 
nisſmus auf der Ferfe folgen. 

Unmittelbar hinter dem Rationalismus und dem Unionigmus waren 
der Calvinismus und der Pietismus in Parallelen aufgeftelltz fie alle 
mußte ber Aufihwung zur objektiven Chriftlichkeit nacheinander durch⸗ 
brechen. Die feindlichen Corps führen die gemeinfame Fahne der „Union“; 
die Schaaren des Aufſchwungs fireiten im erften Aufgebot unter der 
Fahne „Eonfeffion”, das zweite Aufgebot führt die Devife der „Kirche 
Iichkeit” auf den Standarten. Die fämmtlihen Stellungen find in dem 
jüngften proteftantifchen Herfommen begründet. Wäre das Gefühl ber 
„Kirchlichkeit“ vor vierzig Jahren nicht ganz audgeflorben gewefen, fo 
hätte der Unionismus von vorneherein eine Unmöglichkeit fein müſſen. 
Wäre die „Konfeffion” nicht an innerer Fäulniß verfommen gewefen, 
fo wäre bie unioniftifche Strömung im erflen Zufammenfloß zerſtoben. 
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Der Streit um Union oder Confeffion ſelbſt ſtellt fih in tieferer 
Saffung als die notbwendige Aeußerung der proteflantifhen Hauptfrage 

um „Bibel oder Symbol” dar. Eben dadurch gewann die unio⸗ 
ide Strömung fo unwiberftehlidhe Gewalt, weil fie die proteflanti« 
ſchen Prinripien von der Bibel in ihrer individuellen Auslegung als 
ausſchließlicher Duelle und Rorm des Glaubens, oder das „Gotteswort 
wider Menfchenwort”, kurz die olara et sufficiens scriptura für fi 
zu Hülfe rufen konnte. Es handelte fih um das im proteflantifchen 
Dualismus unlöshare Problem von der Stellung des Symbold oder der 
feften äußern Glaubensnorm zur beiligen Schrift: ob das Symbol uns 
ter, oder neben, oder über ber individuellen Bibelauslegung ftehe ? 
Je nach der Entfcheidung diefer Frage mußte der Unionismus die Ober» 
hand behalten oder der Confeſſionalismus, welcher hinwiederum mehr 
oder minder abſtoßend und excluſiv gefaßt fein kounte. 

Wir fönnen alfo fagen: prineipiell dreht ſich die große Bewegung 
um die Frage: „Bibel oder Symbol”, praftifch änßert fich dieſe Frage 
in dem großen Streit zwifchen Union und Confeffion, Conföde— 
ration und Separation oder Erelufivität. Damit ift auch ein 
fiherer Anhalt für die Reihenfolge unferer Betrachtungen über die Um⸗ 
ſiände und Verhältniſſe des Auffhwungs zur feften äußern Glaubens» 
norm gewonnen. 

Strenge Ordnung und ferupulöfe Unterfcheidung ift nirgends nöthis 
ger als da, zur richtigen Würdigung des proteftantifchen Aufſchwungs 
felber. Nur auf diefem Wege ift ein genügender Einblid in das haare 
fräubende Chaos möglich, in dem er fich abarbeitet. Wir werben nicht 
nur nad) den einzelnen Richtungen und freien Vereinigungen, fondern 
auch an den einzelnen Landesfirchen zu prüfen haben, wie fie ſich in 
die Standpunfte des Unionismus und Confeſſionalismus, des Conföde⸗ 
ratismus und ber Erelufivität, der Vermittlung jenes Widerfpruches 
und dieſes Gegenfages theilen. 

„ Für den augenblidtichen Beftand ift noch ein weiteres Dioment bes 
Chaos hinzugefommen, fehr bequem zu einem natürlichen Abſchluß uns 
ferer Darftellung: die Berliner Berufung ver Evangelical Alliance. 
Die unionififche Strömung war in arge Bebrängnig und dem Unter- 
liegen nahe gelommen, daher ift ihr der offenfive Bund des englifchen 
Sektengeiſtes zu Hülfe gefchidt worden. Die Alliance des Seftengeiftes 
fol num das urfprüngliche dritte, vielmehr erfle, Element des beutfchen 
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diefer Plan, fo würde die große proteflantifche Dewegung in einen bloßen 
Kreislauf ausgehen. In Wahrheit aber wird dad Wagnig nur den 

Einen Erfolg haben, dag die wiberflreitenden Elemente beiderfeits in 
centrifugaler Richtung pouffirt werden und unter neuen Fahnen fi 
fammeln: der des Seftengeifted und ber des Kirchengeiſtes. 

Gerade das Auftreten der Alliance bient dazu, die nächſte und 
dritte Stufe des proteftantifchen Aufſchwungs in ihrer vollen Bedeutung 
bervortreten zu laſſen: die Bewegung um den Kirenbegriff. Ihr 
wird durch die Berufung der Alliance nach Berlin Nahrung zugeführt 
werden. Die preußifche Intention, die unioniſtiſche Strömung von 
geftern zurückkehren zu machen, wird nur bie Folge haben, bag ber 
Kampf eine neue und intereffantere Geſtalt annimmt: Kirchengeift gegen 
Seltengeift. 

⸗ 


Erſtes Hauptſtück. 
Das ſtreitige Vexhältniß zwiſchen Bibel und Symbol. 


Noch vor wenigen Jahren konnte felhft ein Dr. Stahl die Meinung 
ausfprechen : Union und Confeſſion vermöchten recht wohl in Einer Kirche, 
zu Zwecken der Borfehung neben einander geordnet, zu beftehen. Jene, 
fagte er, „bat den Glaubensinhalt von menfhlicher Beimifchung, insbes 
fondere in theologiſch⸗wiſſenſchaftlicher Forſchung, fe mehr und mehr zu 
reinigen”, „diefe hat ihn ſelbſt als Bollwerf zu wahren und zu be= 
fefligen, damit er ſich unter jenen Beſtrebungen nicht verflüchtige“ 1). 
Den Subjeftiviften und allen andern einfichtigern Unioniften Teuchteten 
aber die bevenflichen Confequenzen aldbald ein, welche fchon diefe Ent⸗ 
gegenfegung von Union und Confeffion nad fich ziehen mußte. Ganz 
richtig erflärte Pfarrer Zittel in Heidelberg: ſchon mehr als ein halbes 
Sahrhundert fang rede man von einem „mehr oder weniger ſtreng or⸗ 
thodoren Standpunkte”, aber in mehr ald Einer Beziehung grundfalfchz 
denn „man kann nicht mehr oder weniger vechtgläubig fein, fondern 
man ift ed ganz oder gar nicht“?). Kaum war ber große Aufſchwung 


1) Bet Dr. Merz in den Studien und Kritiken. 1854. IL, 259. 
2) Berliner proteftant. 8-3. vom 12. Auguſt 1854. 
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recht im Gange, fo traten jene befürchteten Kolgen auch wirklich in ben 
unirten Kirchen felber ein. Die Calviniſten zwar beſchloſſen noch in 
ihrer Eonferenz am Sranffurter Kirchentage, „unbefchabet ihres confeflios 
nellen Beſitzſtandes überall die Hand zur Union zu bieten, wo eine Bers 
anlaflung dazu gegeben werde." Auf der andern Seite aber erfaunte 
man mehr und mehr, daß bie Union unfählg fei zur chriftlichen Zucht 
der Geiſter; fie erſchien bald als bie eigentliche Brutflätte des nihili⸗ 
firenden, fubjektiviſtiſchen, demokratiſch⸗revolutionaͤren Geiſtes, die ſtrenge 
Confeſſion als deſſen Gegengift. 

Warum dieß? Die Union gibt dem einzelnen Individuum und der 
einzelnen Kirche Macht über den gegebenen Glanbensinhalt, verlegt bie 
Autorität nach Innen, bie Confeflion Dagegen behauptet äußere Autorität. 
Allerdings Toflete e6 den Auffchwung ſchwere Ueberwindung, entichieben 
bas letztere Princip zu erfaſſen. Das Verhängnigvolle der Kriſts war 
nicht zu verkennen; daher nur allzu viel zögernde Halbheit. „Das 
Syſtem der gegenwärtig herrſchenden Partei”, fagt Herr Zittel, „wel⸗ 
ches auf dem Kirchentage das orihobore Kirchenprincip acceptirt, während 
es ſich thatfächlich überall mit demfelben in Widerfpruch befindet, welches 
nach beiden Seiten hin mit einer Hand gibt, um mit der andern wieder 
zu nehmen, hat gewiß Feine Zukunft; mag es andy noch eine Zeitlang 
von morfchen politifchen Zufländen getragen werden, ehe viele Jahre 
um find, werden die Männer biefer Partei nach ber einen und der ans 
dern Seite auseinander gegangen fein”: nach dem „katholiſch⸗orthodoxen 
Kirchenprincip” oder der „wirklichen evangeliſchen Freiheit“ 1). 

Es ift Har, warum der Aufſchwung fo häufig noch. zögernd und 
zagend anf dem Conföderations⸗Standpunkt ſchwankte. Der naͤchſte 
Schritt vorwärts führte mit Nothwendigkeit über das Schriftprincip 
hinüber, So rebucirte fih der große Streit um Union oder Confeſſion, 
innere oder äußere Autorität ganz einfach auf die Formel: „Bibel ober 
Symbol“? Am Berliner Kirchentage von 1853 behielt das Symbol 
wenigſtens fcheinbar die Oberhand, am Frankfurter Kirchentag fuchte 
wieder die Bibel obenauf zu ſchwimmen. „Die Bibel“, fagte bier der 
befannte Führer der Alliance Generalfuperintendent Hoffmann aus Bers 
Im, „iſt das göttliche Wort in menſchlicher Schriftgeflalt, wo fie ift und 
wo nur zwei ober drei fie lehren, da ift die Kirche.” Aber fiehe dal 
gleich darauf famen die Baptiften und verlangten Anerkennung ihres 


I) Berliner proteflant. 8.-3. vom 12. Aug. 1854. 
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guten Rechts, da ja von ber Kinbertaufe anerlanntermaßen fein Wort 
in ber Bibel ſtehe; nach einer ſehr demüthigenden Debatte mußte der 
Kirchentag dieß zugeflehen: es fei um das berührte Dogma allerdings 
„ein noch nicht volfländig gelöstes Problem” 2). Ganz anders der ent- 
schiedene Confeſſionalismus. Ihm ift feit 1580 Fein dogmatifched Pros 
blem mehr ungelösſst. Cr verweist aber dafür auch nicht auf die Bibel, 
fondern er empfiehlt 3. B. in Bayern fogar den Kirchensorfländen, „das 
Intherifche Concordienbuch fleißig zu leſen, um rechten Unterſchied au 
lernen, was reine und was falfıhe Lehre if” ?). 

Genauer formulirt handelt es ſich alfo bei dem Streit über das 
Berhältnig von Bibel und Symbol um die Frage: ob bie auszulegende 
Schrift ober die audgelegte Schrift Duelle und Norm ded Glaubens 
fei? Hören wir ein Beifpiel entgegengefegter Beſcheide, yon deren 
Autoren der eine für die Union, der andere für die Confeſſion plaidirt: 

Ein fchlefifcher Subjeltiviſt: „Wenn auch bie Zeit Viele fchlaff, Andere 
zu Heuchlern gemacht Hat, fo ift doch ber größere Theil der Union treu ge- 
blieben; die Heilige Schrift if unfer Belenntniß, und mit demfelben 
Rechte, mit dem Luther ans der Bibel und nicht aus den Sahungen der Men 
Then Widerlegung verlangte, mit bemfelben Rechte erachten auch wir ung 
befugt, die Bibel als Norm unferes Glaubens, ald unfer alleiniges Belennt- 
niß zu erflären, und die freie Forſchung in ber Heiligen Schrift zu bean- 
ſpruchen.“ ®) 

Profeſſor Kahnis in Leipzig: „Ein junger Theologe mit guten Kräften 
und kirchlichem Sinn kommt auf bie Univerfität, Er fucht natürlich einen Leit- 
ftern für feine theologiſchen Studien. Die Bibel kann es nicht fein, 
ba in ihr alle Eonfefflonen und Richtungen ihre Lehre fuchen und finden. Nicht 
bie auszulegende, fondern bie ausgelegte Schrift muß das theologifche Studium 
leiten. Unfere Bäter reichten einem folchen Züngling unfer Bekenntniß: das 
iſt die Summa der Schrift!“ *) 

Die Bibel übt innere Autorität, das Symbol als ausgelegte Schrift 
und feftgefegte Summa ber Schrift unterjocht diefelbe unter feine äußere 


1) Berg. Halle'ſches Volksblait vom 18. Oct. 1854, Berliner protefl. R.-3. 
vom 11. Nov. 1854. 

2) Nördlinger Eorrefpondenzblatt 1851. ©. 50. 

9) Widerlegung der Gelzer’fhen Vorwürfe. Berliner proteſtant. K.3. vom 
29. April 1854. 

2) Kahnis: die Sache der lutheriſchen Kirche gegenüber ver Union, Send⸗ 
ſchreiben an Dr. Nitzſch. Leipzig 1854. S. 545 — vergl. bie Recenfion ver Schrift 
in der Berliner protefl. 8-3. vom 25. März 1854, 
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Autorität, Das Symbol muß in diefer Fafſung, auch ohne Kirche ober 
als Selbſtkirche, die Intention haben, „Alles unter den Gehorfam der 
Kirche zu bringen.” Bon dem Schriftprincip Tann da feine Rede mehr 
fein, Sobald „das Facit für immer feſtſteht.“ Jede ſolche ausgelegte 
Schrift müßte nothbwendig und unmittelbar die katholiſche Glaubensidee 
nach fich ziehen: infoferne fohreien die Vertreter der oberfien und allels 
nigen Geltung ber fich felbft auslegenden Bibel mit gutem Grund über 
den „Papismus“ der Confeſſionaliſten. 

Allerdings proteſtiren auch die Kämpfer für Außere Autorität des 
Symbols gegen die Unterfchiebung, ald wollten fie damit eine „tobte 
mechanische Macht“ aufſtellen. Um dem Berhältnig ein Scheinleben zu 
geben, und um mit Worten das „evangelifche Schriftprineip” zu retten, 
das fie mit der That unterbrüden, führen fie die Fiktion von der fub- 
jeftiven Reproduftion ein. Selbſt ein Leo mag fich diefer Selbſt⸗ 
täufchung bedienen. Es fei, fagt er, das unterfcheidende Merkmal des 
Proteſtantismus, daß da der Glaube nur „durch das eigene freie Zeug⸗ 
niß der Gewiffen” angenommen werde, alfo „freie Unterfuhung”, weil 
freie Ueberzeugung. Sonft, fährt Herr Leo fort, im Kern des Glau⸗ 
bens, find wir gar nicht von Rom gefchteben, diefer ift vielmehr beiden 
Theilen gemein, es wäre fogar „ein freies Aufnehmen als Wahrheit 
in Beziehung auf ein viel Mehreres von der alten Kirchenlehre Yrotes 
frantifcherfeitö heute möglich, ja unferm Gewiſſen Bedürfnig“ 2). Ges 
Iehrter noch fpriht 3. DB. Prof. Ritſchl in Bonn diefelben Gebaufen 
aus, aber auch präcifer, indem er die ſtillſchweigende Borausfegung bes 
reits ziemlich offen ausdrückt: dag nämlich in der audzulegenden Schrift 
nichts Anderes gefunden werden dürfe, als in der ausgelegten gebrudt 
zu lefen flieht. Das Symbol, fagt Herr Ritſchl, iſt die Form der ſub⸗ 
jeftiven Gewißheit des Evangeliums, die objektive Gewißheit muß die 
Kirche und der Einzelne fletd aus dem biblifchen Glaubensgrund fchöpfen, 
doch ift das Bekenntniß die Bedingung der Ergreifung der objektiven 
Heildgemwißheit, nämlich der Schlüffel zum Schriftverfländniß 2); No 
deutlicher definirt Here Palmer, der ausgezeichnete Sprecher der unions⸗ 
gefinnien Mittelpartei: „Wir widerfprechen der unevangelifchen Fathos 
liſchen Anſchauung, welde erft das Belenntniß und dann den Glauben 


N) ©. die berühmt geworbenen Nummern des Halle'fchen Volksblatts vom 8. 


San. ff. 1853. 
2) Berliner proteft. 8-3. vom 1. Aprit 1854. 
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verlangt, während wir nur Dem Belenntniffe Werth beilegen Fünnen, das 
aus dem innerlichfien Glauben hervorgeht, und nur bie äußere Seite des 
inwendigen Menſchen iſt;“ das Bekenntniß ſoll überhaupt nicht ald „Äußere 
Zumuthung” dafein, fondern erft durch den individuellen Glauben werben 1). 

Indem fo das Symbol fh nicht an den Willen und bie Befcheis 
denheit des Menfchen wendet: bu ſollſt fo glauben, weil ich fo fage! 
fondern nur an die Intelligenz: was ich fage, magft du glauben, wenn 
du es felber erſt als richtig audgelegte Schrift erkannt haft! wird mit 
Sicherheit Ein Refultat erreicht. Der chriſtlichen Demuth iſt der Pag 
abgeſchnitten, der ftolze Individualismus des Seftengeifles if gewahrt. 
Das Schriftprineip wird aber dadurch doch nicht gerettet, es ift um feine 
Wahrung doch nur Schein und Täufhung. Denn das Symbol als 
definitiv ansgelegte Schrift kann die ſubjektive Reproduktion immer nur 
unter Der Bebingung zugeftehen, daß das Reſultat derfeiben ihm und 
der „Befenntnißzucht” congruent ſei. Es ift intereffant, Herrn Zittel, 
einen der klarſten Köpfe der SubfeftiviftensPartei, darüber zu hören: 
wie dieſe „Borausfegung” der filtiven evangeltichen Freiheit durch die 
Hinterthüre alles Das wieder einfhwärze, was fie durch die Vorder⸗ 
thüre ſelber als papifiifch hinausgeworfen. 


„Die Orthodoxie als Kirchenprincip iſt allerdings in der katholiſchen und 
proteſtantiſchen Kirche nicht ganz daſſelbe. Die proteſtantiſche Orthodoxie hat 
es doch nie gewagt, die Kirche unmittelbar als hoͤchſte Glaubensautoritaͤt auf⸗ 
zuftellen, fie hat es nie mit Maren und beſtimmten Worten ausgefprochen, daß 
man glauben müffe, weil die Kirche e8 Ichre, fondern immer nur, weil das, 
was die Kirche Iehre, die allein richtig verſtandene Lehre der heiligen Scheift fei. 
Sie Hat nie eine Unfehlbarkeit der Kirche in Beziehung auf bie Lehre an und für 
ſich in Aufpru genommen; denn wenn fie auch fihächterne Verſuche machte, 
das Zuftandefommen ber Symbole unter bem Einfluffe einer beſondern göttlichen 
Juſpiration zu behaupten, fo wagte fie doch nie biefe der Eingebung der heil. 
Schrift unbedingt gleichzuftellen ober gar überzuorbnen. Sie fordert daher 
allerdings nicht eine unbebingte Unterwerfung unter ben Firchlichen Lehrbegriff, 
vielmehr Täßt fie ein Urtheil barüber. zu, daß der Firchliche Lehrbegriff der 
allein richtige Ausdruck der Offenbarung Gottes und der heiligen Schrift fei, 
wobei fie freilich als Bedingung vorausfet, daß diefes Urtheil ein unbebingt 
bejahendes fein müffe. Wenn darum das Tatholifche von dem proteflanti- 
ſchen orthodoxen Kirchenprincip auch in ber Form verfchieden iſt, fo Iommen 
boch beide in ihrem Refultate auf das Gleiche Hinans. Ob ich glauben und 


1) Darmf. 8.-3. vom 3. Oct. 1854. 
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lehren muß, weil bie Kirche es lehrt, ober was bie Kirche lehrt, iſt für 
mich einerlei. Ob man mir ein Urtheil über das, was bie Kirche lehrt, gar 
wicht zuläßt, oder mir ein ſolches unter der Bedingung zugefleht, daß es fo 
ausfallen müſſe, wie man mir vorſchreibt — hat für mich den vollkommen 
gleihen Erfolg; es iſt von einem freien Urtheil und einer freien Ueberzengung, 
fofern ich ein Glied oder Lehrer der Kirche fein will, Feine Rede mehr.“ 1). 

Genau gefprochen darf bei der fcheinbaren Retiung des Schrift« 
princips durch die Conceffion der fubjeltiven Reprodnktion Yon einer 
Garantie der „Kirche“ überhaupt nicht einmal die Rebe fein; ſoudern 
das Symbol hat feine ganze Garantie und objektive Gewißheit unmittel⸗ 
bar in der Bibel. Richt dann wenn er die Kirche hört, fondern dann 
„wenn eigene gläubige Schriftforihung ihn von der gründlichen Schrift« 
mäßigleit ihres Inhalts überzeugt bat, befennt fi der Einzelne im 
rechten Sinne zu den kirchlichen Symbolen.” Allerdings hat der Aufs 
ſchwung es mitunter bis zu dem Sage getrieben: „nicht aus der Bibel 
beginnt unfer Chriſtenthum, fondern aus ber Kirche”; aber mit Grund 
wendete der Superintendent von Schfeudig bie furch bare Frage ein: 
„Kirche wie, wo?” 2) und bewies ber ganze gegneriſche Chorus mit 
leichter Mühe, dag jene Phrafe direkt auf das Tatholifche Glaubens⸗ 
princip hinausliefe. Kurz, wenn das Schriftprincip auch nur zum bünns 
fen Scheine gerettet werben fol, fo darf das Symbol feine andere 
Sarantie hinter fi haben al6 der Einzelne, nämlich die Bibel. 

Da entipriht nun aber dem Recht fubjeltiver Reproduktion des 
Einzelnen ganz natürlich die Konceffion an die Gefammtheit ober, was 
bier daſſelbe ift, an die Kirche, daß die biblifche Garantie möglicher 
Veife einmal anders ausfagen könnte, als jegt die Symbole meinen 
und verlanien. Ganz folgerichtig betonen daher dieſelben Männer, welde 
das Recht der ſubjektiven Reproduktion hervorheben, andererfeits die 
Revifiond-Kähigfett und »Bedürftigkeit der Symbole. „Durch das Wals 
ten des heiligen Geiſtes in feiner Kirche”, hofft Here Palmer, „werde 
es möglich fein, immer noch tiefer in die Schäge bes göttlichen Wortes 
zu dringen, den immer abäquatern Auddrud für feine Lehren und Dogs» 
men für die wiflenfchaftliche Darftellung zu finden, etwaige Irrthümer 
der gläubigen Vorzeit als folche zu erfennen, und Lüden, wo fie noch 
find, erfüllen zu können“ 2). Einfacher fpricht fih Herr Ritſchl aus: 








1) Berliner protefl. 8-3. vom 12. Auguſt 1854. 
2, Stier, unluiherifche Theſen ©. 16. 
3) Darmfl. 8.3. vom 3. Oct. 1854, 





4120 Stabilitkts = 


„Nie darf das Bekenntniß in obfektive Normalität übergehen, fondern iſt 
ſtets die Möglichkeit feiner Berichtigung durch tiefere Schriftforfhung 
anzuerkennen!” 

Man muß diefe vom Schriftprineip aus nothgedrungene Anſchauung 
von dem Berhältnig des Symbol zur biblifchen Garantie fehr wohl im 
Auge behalten, Gerade foweit, ald fie reicht, reiht die Hintanhals 
tung der unmwanbelbaren äußern Autorität und alfo die Unionsfähigfeit 
überhaupt. Zugleich ergibt ſich aus dieſem Verhältniß die ungemeine 
Schwäche der entgegenfiehenden Richtung und die furdhtbare Bleilaſt am 
Fuße des Auffchwungs, fobald er zur feften äußern Glaubensnorm glatt⸗ 
weg und zum Kampfe gegen das unionififche Markten⸗Laſſen ſich er- 
heben will. 

Im diametralen Gegenfage zu den Reviſions⸗Parteien ſteht die 
Richtung der fogenannten Altlutheraner, an der Spitze alled Confeſſio⸗ 
nalismus. Es bedarf faum einer tiefern Unterfuhung, um das durch⸗ 
aus Schiefe und Unhaltbare ihrer Stellung herauszufinden. inerfeits 
haben fie für ihr Symbol als definitiv ausgelegte Schrift gleichfalls Feine 
andere Garantie al8 die Bibel: „nicht um ihrer felbft willen legen wir 
Quthern oder den Befenntniffen unferer Kirche das große Anfehen bei, 
das fie bei uns haben, fondern ihre Lebereinftimmung mit Gottes Flarem 
Wort ift es, die und in denfelben überwältigt” 1). Andererfeits aber 
ift ihnen dieſe Webereinftiimmung und das „klare“ Wort geradezu ein 
nicht weiter zu prüfendes Ariom. Sie fegen ohne weiters voraus, daß 
Bibel und Iutherifches Symbol einander völlig und unter allen Umſtaͤn⸗ 
den decken; jede effektive Prüfung des letztern an der Bibel durch den Eins 
zelnen halten fie für überflüfftg, wenn nicht für frevelhaftz denn, fagen fie, 
„einen Unterfchied machen zwifchen biblifcher Rechtgläubigkeit und ſym⸗ 
bolifcher Rechtgläubigfeit in der Iutherifhen Kirche hieße die fpecifiich- 
Intherifche Lehre nicht für die biblifche Halten” 2), Sie bilden fo die 
eigentliche Partei für die Stabilität der Symbole, welcher principiell 
„das Facit für immer feifteht”, die „ausgelegte Schrift“ unanzweifelber 
sorliegt. Bon realem Rechte fubjektiver Reproduktion des Einzelnen kann 
ba jo wenig mehr die Rede fein als von der entfprechenden Conceſſion 
des Nevifionsrechted an die Kirche. 

Dad „Elare Wort Gottes“ felbft, das große Princip von der 


1) Nörblinger Correfpondenzblatt vom 1. Ian. 1851. 
2) Nürnberger evang.⸗luther. 8.3. vom 26. San. 1854. 
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olara et sufficiens soriptura, hat in dem Munde der Gtabilitäte- 
Parteien feinen Schein von Wahrheit mehr, es wird von ihnen that⸗ 
fühlih Lügen geftraft. Den Katholifen gegenüber führen freilich auch 
fie ed im Munde, mit nicht geringerm Prangen als alle andern Rich» 
tungen. Mit Recht hat ein Stimmführer der Subjektiviſten dieſe Doppel 
züngigfeit des Stabilitäte- Principe fcharf gerügt: 

„Entweder die Schriftlehre ift in allen ihren weſentlichen Stücken ſo 
einfach und Mar, daß gewiſſenhafte Ausleger fie nicht verfchieden auffafien 
fonnen; das iſt die altproteftantifche Lehre von der Klarheit und Iulänglichleit 
der Schrift, das Hauptbollwerk des enangelifchen Bekenntniſſes gegen die an- 
gemaßte Kirchenantorität. Iſt es fo, dann if zwifchen ausgelegter Schrift 
und unausgelegter Schrift Fein Unterfchieb, und das Dringen auf ausgelegte 
Schrift hat feinen Sinn. Oder die Schrift iſt weber Mar noch zuläuglich, 
um bie nothwendige Heilslehre aus ihr zu ſchöpfen; daun hat Rom Recht; 
bie Kirchenautoritaͤt muß der Schrift zu Hülfe kommen, muß die authentifche 
Auslegung berfelben geben. Dann haben die Reformatoren Unrecht, welche 
son der Autorität der Kirche abgefallen find. Wer Hat ihnen ein Recht ge- 
geben, ihre Autorität anſtatt derjenigen der katholiſchen Kirche aufzurichten ? 
trügliche Menſchen follen das von Bott gegebene Grundſtatut feiner Kirche 
ergänzen und verboffflänbigen? . .. Gottes Wort ift ber Eoder der Kirche; 
hüten wir ung wohl, daß wir über die Deutlichleit und Zulänglichleit beffelben 
nicht zweierlei Rebe führen, indem wir fie den katholiſchen Gegnern gegenüber 
behaupten, und den evangelifchen Gegnern gegenüber verlaͤugnen!“ ?) 

Die Sufficienz und Perfpicuität der Schrift kann in dem Syſtem 
der Stabilitätd- Männer abfolut nur für einige Perfonen Geltung gehabt 
haben, für Luther nämlich und die übrigen Berfafler der Symbole. Mit 
andern Worten: diefe Reformatoren, wenigſtens Luther, müßten in» 
fpirirt gewefen fein. Allerdings hat man immer noch große Schen vor 
diefer Eonfequenz; fie iſt aber allzu dringend, als daß ‚nicht Doch einzelne 
Richtungen fie fat wider Willen zu ziehen wagen follten. So behauptet 
3. B. die Intherifche Fraktion unter Profeffoe Philippi in Roftod wirk« 
ih, der Inhalt der Symbole überhaupt fei infpirirtz Andere nehmen 
wenigftens eine beſondere Leitung des heiligen Geiles für Luther bei 
Abfaffung feines Katechismus an?). Daß aber eine foldhe Annahme, 
ganz abgefehen von den heillos höhnifchen Bemerfungen der Gegner, 


1) Schinkel in ver Berliner protefl. 8.3. vom 17. Febr. 1855. 
2) Darmf. 8-3. vom 12. Zult 18565 Berliner proteflant. 8-3. vom 14. 
Rär; 1857. 
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alle proteftantifchen Principien über den Haufen wirft, ift Bar. Sperielle 
Snfpiration und clara et sufficiens soriptura — welder Widerfinn! 

Will aber die Stabilitätd-Partei diefer Ungeheuerlichfeit ausweichen, 
welche Garantie bleibt ihr dann für ihre Symbole? Keine andere als 
die Perſönlichkeit Luthers, feine Kunft und Wiffenfchaft der Auslegung. 
Alfo pure Menfchen-Autorität und bloßes Menfchenwort ald Fundament 
unfehlbarer Kirchenlehre! Natürlich erfehen bie Gegner ihren Vortheil. 
Alfo, interpelliren fie diefe „bornirte Auffaftung” , das Eirchliche Bewußt⸗ 
fein einiger Privaten des 16. oder 19. Jahrhunderts, ihre menſchliche 
und traditionelle Auslegung der Schrift fol die abſolut wahre und 
fchriftgemäße fein? fo wollt ihr Intherifchen Sonderbündler euch rühmen, 
allein in der Chriftenheit die reine Lehre zu befigen? Ja, ein neues 
Traditiongsprincip habt ihr durch eure flarre Fixirung dev men ſch⸗ 
lihen Schriftauslegung in der evangelifchen Kirche zur Geltung ge⸗ 
bracht, wo möglich mit noch größerer Befchränftheit, Engherzigfeit und 
Unduldfamfeit, ald das römifchsfatholifche, darum hat auch die Luther⸗ 
firche den Kelch des Nationalismus bis auf den Leuten Hefen ausleeren 
müffen, während er in fireng veformirte Länder gar nicht eindringen 
konnte oder fie nur obenhin berührte, und erſt die gefchmähte Unionde 
theologie wieder eine umfaflende Wiedergeburt ber Kirche in Wiſſen⸗ 
Schaft und Leben herbeigeführt hat ?). 

Man fieht hier den Grund der hinfälligen Schwäde, welche die 
altlutheriſche Reaktion bei den füngften Wendungen im Kampfe überall 
bewiefen bat. Man muß fich aber auch feibft überzeugt haben, mit 
welder Naivetät auf Seite der Stabilität die Beweife für dogmatifche 
Aufftelungen ausſchließlich auf Citate aus den Schriften Luthers als 
einer Art zweiter Bibel gegründet werben, um bie gerechte Entrüflung 
der Gegenparteien. über diefe grafiefte aller Apotheofen und flarrfie aller 
Traditionen zu begreifen. „Das weiß ih, wenn die evangeliiche Kir⸗ 
dhenzeitung die Dogmen, wie fie in naͤchſter Folge ber Reformation in 
Worten und Sägen aufgeſtellt find, als volle und alleinige chrifliche 
Grundwahrheit feſtſetzt, ohne deren buchkäblihe Annahme Niemand ein 
Chriſt fein fol, fo will ich Lieber der heiligern Trabition und bem gei⸗ 
fligern Papfte der Fatholifchen Kirche folgen, als dieſen fleinernen Tafeln, 
bie nicht vom Sinai fommen“ 2). 


1) Darmfl. 8-3. vom 22. Dec. 1853, 
2) Gelzers protefl. Monatshlätter. Oct. 1854. ©. 222, 
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Sobald die Stabilitätd- Partei davor zurückſchreckt, Luther und feine 
Mitarbeiter als befonders infpirirt zur Abfaffung der Symbole zu er- 
klaͤren, fo Täuft ihre Garantie allerdings auf bie Forderung hinaus, daß 
man heute noch ganz auf demſelben theologifch-wiffenfchaftlichden Stand» 
punkt fliehen müfle wie bie Bäter vor breibundert Jahren, „Welches 
Armuthezengniß für die enangelifche Kirche!” ruft Herr Schenfel aus 1). 
Bedenkt man noch bazu, daß aller Kifer für bie Stabilität des Sym⸗ 
bols den „eitlen Subjeftivismus” feiner Befenner doch nicht hintanzus 
halten vermochte; dag die heutige Orthodoxie allerdings dem alten Ca⸗ 
lovius als die ſtrafbarſte Heterodorie erfheinen würde; dag nirgends 
mehr Streit über die Lehre if als gerade unter den orthoboren Luthe⸗ 
sanern, nicht nur zwifchen den einzelnen Theologen, fondern aud zwi⸗ 
fhen ihren Kirchen ſelber; daß 3. B. die erchufiven Qutheraner in Preußen 
ald Sekte behandelt werden, während fie anderwärts Landeskirche find, 
und die Gegner zu beiden Seiten zuverfichtlich hoffen, es werde endlich 
Niemand mehr wiſſen, was Intherifche Kirche, was Iutherifche Sekte fei?) 
— erwägt man alles dieß, fo begreift fih Herrn Schenkels Staunen: 
„Die Eyangelifche Kirchenzeitung drückt fich gerade fo aus, als ob ges 
genwärtig feine Schriftforfchung mehr möglich, ja als ob Schriftforſchung 
ein Attentat gegen bie „gefundene Wahrheit”“ wäre, da es nun nichts 
mehr zu finden gebe; weldhe Berwirrung der Gebanfen und Begriffe 
läuft hiebei mitunter“ 1 

Macht man aber auf ber andern Seite und gemäß dem proteflan« 
tiihen Prineip die Bibel wirklich und effektiv zur Garantie des Symbole, 
fo faun Hinwieber yon fehler äußerer Glaubensnorm zur Bändigung des 
zjügellojen Subjeltivisums Beine Rebe mehr fen. Das Symbol lebt 
dann nur durch die individuelle Reproduktion und beſteht nur fo lange, 
als die Gefammtheit oder die Mehrheit nicht das Revifionsrecht appli« 
cirt. Dean bat für dieſen Charakter der Zeitweiligfeit den Ausdruck 
erfunden: bie fombolifhen Bücher feien nicht Glaubensnorm fondern 
bloße „Zengnifle des Glaubens“, und es iſt merkwürdig, wie felbft folche 
Richtungen, die im Aufſchwung wader vorfhritten, fi noch Tange mit 
Diefer Ausflucht begnügten, 


D Darmfl. 8-3. 1853 Ian. ©. 29. 

7) Rüdert zu Jena, Berliner proteſt. 8.-3. vom 25. Bebr, 18545 Ströbel 
im der Zeitfchrift für die Iuther. Theologie 1857. ©. 360. 

I) Darmfl. 8-3. vom 12. April 1856. 
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„Slaubensbefenntniffe”, fagt der Leiter des Halle'ſchen Volksblattes, 
„find nichts als Zeugniffe son einer gerade mit neuer Lebendigkeit 
in's Bewußıfein getretenen und eines beſtimmten Zeugnifles eben bes 
bürfenden Seite der chriſtlichen Wahrheit, einzelne in hervorragenden 
Momenten unter Wirkung des heil, Geiſtes eintretende Bekenntniß⸗ 
thaten.” „Ebenfowenig”, fährt er fort, „kann ich alfo auch glauben, 
dag für die Zukunft in biefen Urfunden Alles befchloffen fei, noch fühle 
ich mich gebunden, nicht freudig anzuerkennen, wo ich anderswo chriſt⸗ 
liche Wahrheit wittere* I). Here Wichern fecundirt: „Zu einem guten 
Eutheraner kann unmöglich auch das gehören, daß er Luthers Lehre 
(gejchweige die der Concordienformel) für die allein fchriftgemäße in 
allen Punkten hält; wohl aber wird er fie für die fehrifigemäßefte unter 
den vorhandenen halten; wer der Bibel und ber biblifchen Forſchung 
gar nichts vorbehält, der ift ſchon eo ipso ein fehlechter Lutheraner“ 2). 
Das Drgan der Innern Miffion für die höhern Stände flellt Bengel, 
den einflußreichen pietiflifchen Theologen des vorigen Jahrhunderts, als 
Mufter auf: „Bengel wollte zwar im Allgemeinen an dem Iutherifchen 
Glaubensbekenntniſſe feftgehalten, aber dennoch dem Fortſchreiten zu rei⸗ 
nerer und verfländigerer Erfenntnig der in ber Bibel geoffenbarten Wahr» 
heit keine Schranfe gefest wiſſen, und fich daneben das Recht vorbehals 
ten, auch noch weitere Lehren feinem Glanbensbekenntniß beifügen zu 
bürfen, wenn er ſolche in der Schrift vorfinden ſollte.“ „Der excluſiv⸗ 
eonfefftionelle Parteimann”, fährt das Organ fort, „verneint freilich 
auch ſchon dieſes Maß freier Bewegung in Erforfchung der heiligen 
Schrift, aber mit ihm handeln wir aud nicht. Wir wenden und au 
bie, die jedem Papſtthum, alfo auch einem papiernen, abhold find, Sollte 
man die religiöfe Aufgabe der Gegenwart in einer unbebingten Repri⸗ 
flination des reformatorifchen Bekenntnißſtandes erſchöpft glauben, bie 
bei dem Zerfall der damals noch unbeflrittenen Autoritäten im Großen 
doch nur eine formelle werden Fünnte: fo würde der Rückſchlag ein viel 
gewaltigerer,, rafcherer und letalerer fein, als er es auf die tobte Or⸗ 
thodorie des 17. Jahrhunderts im 18. und in dieſem Säfulum war” 9), 

Die andere, fozufagen negative Seite diefes Berhältnifles zwifchen 
Bibel und Symbol hat befonders Here Stier fehr Har und einfichtig 


1) Halle ſches Borfablatt vom 12. März 1853. 
2) Halle’fches Volksblatt vom 1. Febr. 1854. 
3) Gelzers proteſt. Monatshlätter. 1853. Mat. S. 429. 436. 
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entwiderlt. Es ift falfch, fagt er, dag in den reformatorifchen Bekennt⸗ 
niffen die fchriftgemäß entwidelte Lehre für gläubige Bekenner einfiweilen 
vollendet und abgefchloffen ſei; unfere Theologie widerlegt bad täglich; 
nit einmal die Lehre vom Sakrament (Kindertanfe 3. B.) iſt ganz 
fertig geworden; das Bekenntnißmachen findet eigentlich niemald ein 
Ende, wenn man ein folhes nicht willfürlich decretirt; allen Refpeft 
vor der Eoncordienformel als theologifhem Erereitium für feine Zeit; 
aber eine von ber Kirche normal ausgelegte Schrift will man uns bies 
ten, Unterwerfung zumuthen unter diefe abermalige Tradition! das geht 
nicht, wäre katholiſch im Princip; evangelifch ift allein, den Regreg an 
die Schrift allezeit nicht bloß theoretifch offen halten, fondern praftifch 
auch jedem vedlich Forſchenden wirklich offen laſſen; Gott fol reden, 
der Menſch hören und gehorchen; ein Defenntniß, das von der weit 
überwiegenden Mehrzahl einer Kirche nicht mehr befannt wird, hat in⸗ 
fofern fein Recht verloren, ein neues lebendiges Bekenntniß wird 
fih feiner Zeit finden; wir haben indeffen nur dem die Formulirung 
sorbereitenden Geifte nicht zu wehren; „ber entgegengefegte, völlig uns 
kirchliche Weg ift der Weg der Juriſten, welche nur vom überlieferten 
Rechtsbeſtand willen, und ihn ebenfo gewaltfam behaupten wollen, wie 
wenn man bie jegigen wiberftrebenden Maffen im Namen einer nicht 
vorhandenen Kirche in Kirchenzucht nähme; man kann das wollen, 
aber e8 wird nichts daraus” ?). 

Sa ſolcher Weife find nun allerdings die Unmöglichkeiten der ſym⸗ 
boliſchen Stabilität vermieden, die alleinige bibliihe Garantie gerettet, 
das Recht der fubjeftiven Reproduktion gewahrt, die Reviſionsbefug⸗ 
nig einer fogenannten Kirche fanktionirt. Zugleih iſt aber offenbar 
auch alle äußere objektive Autorität verunmöglicht, alle definitiv audges 
legte Schrift verboten, der göttliche Lehrinhalt einem fleten Fluß übers 
liefert, und insbeſondere alle Berechtigung aufgehoben, der unioniſtiſchen 
Tendenz zu widerfiehen. Alle Art von Unionismus erfcheint dann viel- 
mehr nur als die wohlberechtigte und aus der biblifhen Garantie hers 
fliegende Anwendung jenes Revifionsrechtes, weldes die Reformatoren 
feIhR geübt und geheiligt haben ?). Sa, die Bibel als alleinige Garan⸗ 
tie des Symbols führt auch unmittelbar auf das Recht und die Pflicht 
Union zu machen. Nichts kann klarer fein als diefe Logik: 


N) Stier, unlutherifche Thefen. ©. 10 ff. 
2) Darmſt. 8-3. vom 9. Nov. 1854. 


126 Die Symbole 


„Hoffentlich iſt die Zeit bald vorüber, wo man bie Vieldeutigkeit ber 
heiligen Schrift überall wie ein Schredgeſpenſt vorzuhalten pflegte, um kirchen⸗ 
sechtlihe Beflimmungen und eine Autorität neben ber Schrift geltend zu 
machen. Die heilige Schrift ifk in ihren Hauptlehren Gottlob fo Mar, daß 
wir keinen andern Richter außer ihr brauchen. Wo fie uns verläßt und viel- 
dentig wirb, iſt fie ſelbſt wieder alleinige Richterin. Ihr Spruch lautet auf 
Mannigfaltigfeit und Vielfeitigfeit, und wo fie gefprochen hat, darf da ein 
Symbol oder eine menschliche Behörde anders fprechen? Die Kirche und ihre 
Organe dürfen in folchen Fällen nur auf Frieden erfennen. Der Here der 
Kirche ſelbſt will Mannigfaltigkeit. Ex Hat fie ja durch fein Wort gelebt; 
hätte er fie nicht gewollt, fo hätte ex fich deutlicher ausgebrüdt.“ 1) 

Das Schriftprineip hat bier, wie man fieht, allerdings feinen 
näcften realen Zwed. Sobald aber derfelbe erreicht und die Stabilität 
des Symbols hintangehalten ifl, wird die clara et sufficiens scriptura 
doch wieder mit Wort und That in Abrede geftelt. Die Bibel fol das 
Symbol beflätigen und garantivenz fofort aber fieht man ſich gezwungen, 
für das Verſtändniß der Bibel ſelbſt nach einer Beflätigung und Ga⸗ 
Tantie zu fuchen, die nicht wie bei der Stabilitätd- Partei wieder dag 
Symbol felber wäre. Se nad der Art diefer Garantie bei den ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen, bilden fih eben die mannigfaltigen Uniong-Pars 
teien aus, welche untereinander nicht weniger in faftifhem Gegenfaß 
Reben, als alle zu der Richtung der Stabilität. Die Einen fuchen die 
Garantie des richtigen Verftändniffes der Bibel im Leben durch die 
Tradition, die Andern in der Schule dur die Wiffenfchaft. 

In dem erfteren Sinne fonnte man befonderd die Träger der Ius 
therifhen Strömung unzähligemal behaupten hören: „die Lehre von 
ber Kirche und ihrer Tradition iſt der wunde Punkt auf unferer Seite” 2). 
„Es geben”, fagte die Gnadauer Herbſt⸗Conferenz von 1854, „burdh 
unfere Zeit zwei gewaltige Strömungen, eine Tatholifche und eine indes 
pendentiſtiſche.“ Die erſtere fehe in der Bibel einen Organismus, zufams 
menhängend mit dem Leben der ganzen Kirche; die andere behandie bie 
Bibel mechanisch, wie einen von allen fonfligen Lebensäußerungen bes 
heiligen Geiſtes Tosgeriffenen Eoder. Die zweite Strömung habe zur 
Zeit eine englifche Duelle, und fei bie letzte Eonfequenz ber reformirten 
Richtung. Die erflere habe ihren Sig in beutfcher Art, und „führe 
mit Nothwendigkeit zu einer Anerkennung der kirchlichen 


1 Darmf. 8-3. vom 21. Mat 1854, 
2) Halle'ſches Bollsblatt vom 8. San. ff. 1853. 
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Tradition”), Andererſeits benügen auch bie principiellen Unioniſten 
dad Schriftprincip nur zur Untergrabung ber feflen äußern Glaubens⸗ 
norm; fobald diefer Dienft geihan ift, laͤugnen auch fie ausbrüdlich fos 
wohl die Selbftverftändlichfeit (perspicuitas), als die Sufficienz der 
Schrift, denn „der Theologie als fortichreitender Wiffenfchaft bleibt 
bie richtigere Ausführung und innere Begründung des Ganzen vorbe⸗ 
halten“ 2). Der Reaktiond- Partei machen fie daher gerade das zum 
Vorwurf: dag von ihr die Bibel nicht nur als höchſte Nichterin im 
Glaubensſachen, fondern auch als einzige Duelle theologifhher Erkennt⸗ 
niß bingeftellt werde, während doch fonnenflar fei, daß, um biefe Bibel 
zu feunen, eine „Wiſſenſchaft des SIaubens erforderlich fei, folche 
theologische Wiffenfchaft aber nicht anders gewonnen werben fönne, und 
feine andere Quelle habe, ald jede andere Wiffenfchaft, nämlich durch 
Denfihätigkeit und aus Erfahrung” ?). 

Beide Richtungen flellen, was wohl zu bemerken if, ihr Contingent 
zu der großen Partei der eventuellen Revifion der Symbole, aber in 
fehr verfchiedener Tendenz. Die Einen gehen auch hier blog mit Schein 
und Täufchung um, die Andern machen wirklichen und ehrlichen Ernſt. 
Beide aber weifen auf die Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit eined folchen 
Revifionsverfahrene. Wo find die Principien und der Mapflab deſ⸗ 
ſelben? Iſt's etwa die Bibel? Aber „in der Lehre som Abendmahl 
und anf manchem andern Gebiete gibt ed einen Punkt, wo uns bie 
Schrift verläßt, wo die menfchliche Dentung beginnt” *). Iſt's etwa ber 
den Einzelnen gegebene heilige Geiſt? Wohl fagt felbft der Subjeftivift 
Schinkel: „die Kirche babe an ihrem Gründungstage, am Pfingfitage, 
nicht ein Concordienbuch, fondern einen lebendigen Geift empfangen‘ °); 
allein diefer hat fich drüben Hiftorifch nachweisbar immer nur ald Geiſt 
der Wirrniß manifeflirt. Iſt's etwa die „Tradition“, weldhe die beuts 
fhen Lutheraner yon der großen Strömung fupponiven? Unmöglich;z 
„allein die heilige Schrift ift Kriterium im Streite, sola scriptura 
sacra norma, daraus folgt mit der größten Evidenz, daß ſich auch bie 
lutheriſche Faſſung diefer Regel unterwerfen muß und nicht, wie Herr 
Kahnis jetzt fehr naiv fchreibt, „„allein ber Kirche”, die Yutherifche 


1) Hallefhes Volksblatt vom 22. Nov. 1854. 

2) Berliner evang. 8.3. vom 27. Sept. 1854. 

N) Berliner proteflant. 8.-3. vom 25. Febr. 1854, 
7) Damf. 8-3. vom 25. Mat 1854. 

5) Berliner proteſtant. 8.-3. vom 17. Febr. 1855. 
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Kirche darf nicht Kläger und Richter in Einer Perſon ſein“2). Und 
wer follte denn revidiren? Man fcheut fi ‚nicht von einer unmittelbar 
göttlichen Vollmacht zu veben, gemäß welcher die Reformatoren einft reyi- 
dirt hätten. ebenfalls aber fieht man jegt Feine ſolchen „von Gott ſelbſt 
berufenen“ Reviforen. Wer fol alfo revidiren? Eine deutfche Landeskirche? 
alle deutfchen Landeskirchen? alle deutſchen Fakultäten? eine Commiſſion 
aller deutſchen Geiflichen und Laien ? — das wäre immer noch zu Hein! Und 
fetbR wenn der „faſt thörichte Traum“ einer großen Synode aller Lan⸗ 
beöfirchen der ganzen Erde zur „erfehnten Reviſion“ vealifirbar wäre, 
wüßte man wieder nicht: „wer foll diefe Synobe bilden ?'' 

Was fchliegen nun die beiden oben genannten Richtungen aus die⸗ 
fem Stand der Dinge? Die Einen befcheiden fih einfah: „So bleibt 
denn nur die dritte Möglichkeit übrig, mit andern Worten: die bes 
ftehenden Bekenntniſſe müfjen folange in Gültigfeit bleiben, als nicht 
revidirte vorhanden und anerfannt find, welde ihre Stelle einnehmen 
follen”. Allerdings dürfe diefe interimiftiihe Glaubensnorm nicht den 
Glauben der Einzelnen erzwingen wollen, wohl aber müffe diefelbe 
zwingende Norm für das Eirchliche Lehramt fein ?). Alfo Amtsentfegung 
oder prebigen nach der officiel proviforifh ausgelegten Schrift! Ge⸗ 
wiß ift eine befpotifchere Zumuthung nicht Leicht denfbar, und bie gegen 
theilige Behauptung der andern Richtung nur vernünftig und confequent. 
„Berfaffung und Lehrorbnung”, fagt fie, „gehören beide zur vergäng- 
lichen irbifchen Seite der Kirche, alfo zum Wandelbaren an ihr; bie 
Lehrordnung. ift nichts weniger als Lebensbebingung der Kirche; die 
Kirche kann oft lange Zeit ohne ihre fefte und beflimmte Sormulirung 
beftehen” 3), . | | 

So läuft alfo auf jener Seite der ganze Proceß, fobald nur das 
Nevifionsrecht gegen die fefte äußere Glaubendnorm errungen und feſt⸗ 
geſtellt ift, auf eitel neue Täufchung hinaus; das Neprobuftiond- und 
Revifionsrecht if principiell und fakultativ zugeflanden, beruht aber that⸗ 
fählih wieder ald völlig müßig. Sobald bagegen auf ber andern 
Seite damit Ernft gemacht wird, if bem äußerſten Subjektivismus 
Thüre und Thor geöffuet, der vielbefchrieenen „Bekenntnißloſig— 


1) Darmſt. 8-3. vom 25. Mai 1854, 
2) Wörtlih fo wie oben gedacht feßt Dr. Palmer vie Sache auseinander in 
der Darmflädter Kirchen- Zeitung vom 9. Nov. 1854. 


5) Berliner proteflant. 8-3. vom 17. Sehr. 1855. 
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keit". In der That haben wir in dem Vorſtehenden ben lirfprung 
und die Begründung oder Berechtigung der großen Subjeftisifien- Partei 
befehrieben. Die Bibel mit dem Reproduktions⸗ und Nevifionsrecht der 
Säule und des Einzelnen ald Garantie und Normativ des Symbole: 
dieß it ihr Ausgangspunkt. In confequenter Entwicklung fommen fie 
mit Nothwendigfeit endlich dahin, daß fie mit aller andern Außern 
Glaubensnorm auch noch die Bibel ſelbſt ald ſolche Glaubensnorm für 
unproteflantifch erflären. Dieg hat ihr Hauptorgan im Bunfen-Stahl’ 
ſchen Streite fehr gut ausgeſprochen: 

„Wäre die Bibel ein Geſetzbuch und eine Lehruorm, fo bebürfte fie 
gleichfalls der autbentifchen Auslegung, wenn nicht ber ganze Zweck verfehlt 
werben follte; eine folche normative Grundlage fordert für confequentes Den- 
fen mit unverweigerlicher Nothwendigleit die ganze kirchliche Inſtitution mit 
untrüglichem Bekenntniß, Amt und Regiment. Kaun man das als Proteſtant 
nicht wollen, fo muß man auch die letzte Poſition des römifchen Kirchenſyſtems 
fahren laffen, die normative Geltung der Bibel, die Wurzel, aus 
ber alle römifchen Pofitionen mit Nothwendigkeit wieder her- 
vorwadfen.“ 9) 

Diefer fubjeftivififhen Zügellofigkeit gegenüber war es gewiß zu 
erwarten, daß der yproteflantifche Aufſchwung oder die Iutherifhe Stro⸗ 
mung noch einen weitern Berfuh mache, der feſten äußern Glaubens 
norm die erforderliche objektive Garantie zu verfchaffen. So geihah 
es auch, ſelbſt auf die Gefahr Hin über den Kreis der proteftantifchen 
Srineipien hinauszutreten. Die Selbfigarantie des Symbold nad Art 
des Stabilitätd-Arioms Yäuft nach beiden Seiten hin auf Abfurbität 
ans; die Bibel ald Barantie des Symbols überliefert diefelbe der 
Diöfretion des Subjektivismus; die Tradition an fih und ohne lebens 
digen Mund der Autorität bleibt entweder in jenem erflern Sumpfe 
Reden oder flürzt in diefen zweiten Abgrund. So ift denn bie Tutheri- 
fde Strömung wirklich auf die unter andern Umfländen natürlichfte 
Rede verfallen: Garantie des Symbold oder der äußern Glaubens 
norm fei die Kirche. Diefe Rede if es eben, was den Kirchengeift 
jener Strömung manifeftirt. 

Ueber die Wahrheit und Wirktichkeit einer ſolchen Berweifung 
an die Kirche wäre freilich nicht viel zu fagen nöthig. Herr Schen⸗ 
fel erwidert einfach: wir haben es zu einer Kirche, die diefed Namens 
werih wäre, bis auf diefen Augenblid noch nicht gebracht, noch nicht 


M Berliner proteflant. 8-3. vom 29, März 1856. 
Jörg, GSeſch. des Proteſt. I. 9 
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einmal einen haltbaren Begriff derfelben ermittelt! 1) Dr. Stier fügt 
hinzu: „zu meinen, es Fönnten feine neuen Bekenntniſſe mehr ent 
Reben, ift eine durch nichts zu bemeifende wunderliche Meinung; aber 
auch das Abweifen jeded Anſatzes dazu durch den Ruf: nur die Kirche 
darf nen befennen, dieſelbe Kirche, die auf den alten Belenniniffen fteht, 
iR eben das Umdrehen im Zirfel, dag man immer wieder fragen muß: 
wer. und wo ift denn jegt Diefe Kirche“). Somit wäre ed mit einer 
Barantie der „Kirche” für das Symbol von vornherein nichts. Indeß 
iſt es doch nicht ohne Sntereffe, das Wagniß diefer Berufung etwas 
näber zu prüfen, 

Selbft wenn der Proteſtantismus, anſtatt in zahlloſe Parteiungen 
zerfallen zu fein, in feiner ungeheuern Mehrheit in Einer einzigen lu⸗ 
therifchen Kirche befchloffen wäre, könnte und dürfte dann etwa eine 
ſolche Kirche ihre Symbole ald bindende Glaubensnorm yon Autoritäts« 
wegen den Einzelnen aufladen? Nein und dreimal nein! Sie bürfte 
ed nicht um des reformatorifchen Rechts diefer Einzelnen willen, fie 
dürfte e8 nicht um ihres eigenen Rechtsbeſtands willen, fie könnte es 
nicht um ihres eigenen Begriffs willen. 

Zum Erſten: vor einigen Jahren beliebte es der medlenburgifchen 
Landeskirche nach 50jährigem rationaliftifchen SInterregnum die alte Tauf⸗ 
form mit Exorcismus wiederherzuftellen, und den Prediger Bartholdi, 
weil feine auszulegende Schrift mit dieſer ausgelegten Schrift nicht 
übereinflimmte, abzufegen. Damals urtheilte das große Subfeltiviften- 
Organ: „Das if das Eine große Princip, bier zum erflenmale im 
19ten Jahrhundert von einer proteflantifchen Kirchenbehörde ganz nackt 
ausgefprochen: nicht feiner Schriftauslegung hat der evangelifche Geifl« 
liche zu folgen, fondern lediglich der Schriftauslegung der Kirche, Die 
in den fymbolifhen Büchern gegeben if. Wir wiſſen nicht anzugeben, 
worin die evangelifche Kirche von der römifchen Kirche fich dann unter⸗ 
ſchiede. Proteftantifch iſt allein das, dag jeder Chriftenmenfch feiner 
Auffaffung der evangelifhen Wahrheit folge; der Kirche nlehre unbe- 
dingt zu folgen, ift römiſch. Proteftantifch ift allein das, dag in Sachen 
ber Glaubensüberzeugung Befehl und Gehorfam überall nicht flatifindez 
Glaubensvorſchriften menfchlicher Autoritäten gehorchen, das ift römifch.” 8) 


1) Reuters Repertorium. Ian. 1855. ©. 9. 
2) Stier, unlutherifche Thefen. ©. 46. 
3) Berliner proteflant. K. 3. vom 17. Juni 1854. 
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Unverlennbar bie ächte Anwendung bes reformatoriſchen Schriftprins 
eins! Luther bat es gegen bie alte Kirche geübt und er mußte es als 
Chriſtenrecht in feiner Kirche auf alle ihre Glieder vererben; wollte dieſelbe 
jegt plöglich kraft Infallibler Autorität ihre Symbole ben Einzelnen zur 
abfolnten Glaubensnorm machen, fo wäre dieß nichts Anderes als facri« 
legiſcher Raub an dem heiligften unveräußerlichen Chriſtenrechte derſelben. 
Diefe Kirche iſt eine PerfonensKirche, nicht eine dingliche Kirche; in ihr 
lann nicht der Kirche als ſolcher der heilige Beift verheißen fein, damit er 
fie alle Wahrheit lehre, ſondern der Einzelne ift es da, dem dieſer heilige 
Geift verheißen fein muß. Die fymbolmäßige Kirche iſt nichts Anderes als 
bie Summe ober „Gemeinde“ der recht aus der Bibel Bekennenden; eine 
befttinmte Auslegung als abfolnte Norm unter Garantie einer ſolchen Kirche 
ofteoyiren wollen, das wäre im beften Falle nichts Anderes als unberech⸗ 
figte Tyrannei einer zufälligen Maforität über eine zufällige Minorität. 

Aus den 'nämlichen Gründen kann eine ſolche Kirche niemals Uns 
fehlbarkeit anfprechen, die ihr als Sarantin der abfolnten äußern 
Blaubensnorm doch jedenfalls zulommen müßte. Sie hat dieß auch, nach 
Zittels richtiger Bemerkung, niemals zu ihun gewagt. Gelüftete fie je 
Jafallibilitaͤt anzufprechen, fo dürfte fie es doch um ihres eigenen Rechts⸗ 
beftandes willen nicht thun, bei Gefahr der Selbfiverbammung. „Luther 
ſelbſt Hat die Autorität der Kirche durch Gottes Wort gebrochen, follten 
wir die Autorität ber Kirche wieder aufrichten wollen, und wenn wir 
es wollten, Tönnten wir es?“9) Es wäre ja alsdann febenfalld bie 
anfehlbare Kirche geweien, gegen die Luther und feine Kirche ch aufs 
gelehnt, ihnen felber fomit alle und jede Berechtigung abgeſprochen. 
Die neue Kirche muß daher ſtets den Begriff einer infallibeln Kicche 
verneinen. Diefe Rothwenbigfeit fühlen auch die entfchiedenften Organe 
des Intherifchen Kirchengeiftes, 3. B. das Halle'ſche Volksblatt. „Es 
iR”, heißt ed da an mehr als Einer Stelle, „der Geik der Unbußfer⸗ 
tigfeit, zu welcher die katholiſche Kirche fich leider, man muß fagen, 
prineipiell durch ihre Lehre son ber Unfehlbarkeit ihrer Kirche verurs 
theilt bat, was uns von ihr trennt”; und Dr. Leo meint daffelbe, wenn 
er fagt: „bie Lehre von der Autorität iſt auf ber römifchen Geite der 
wunde Punkt“ 2), Wie kann man nun aber von kirchlicher Garantie der 
äußern Glaubensnorm reden, wo bie Kirche felber nicht irrthumslos If? 


N Darmf. 8-3. vom 21. Mat 1854, 


2 Halle ſches Bollsblatt vom 6. Ron. 1852; 8. Jan. 1853, 
g% 
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Wollte man aber drittens die beliebte proteſtantiſche Unterſcheidung 
von äußerer und innerer oder eigentlicher Kirche bier anwenden, und 
von der Iettern diefe Garantie erwarten, fo geriethe man nur von dem 
Regen unter die Traufe. Denn einmal ift jene Kirche unfihtbar, Tann 
zum Neben über äußere Glaubensnorm nicht gebracht werben, Dann 
aber fcheint es allerbings, dag felbft im Falle des Redens nichts gehol- 
fen wäre. „Die fireng lutheriſche Partei behauptet freilich die Schrift- 
mäßigfeit ihrer Befenntniffe in allen einzelnen Theilen, und will davon 
nicht laſſen, ehe fie nicht aus der Schrift vom Gegentheil überzeugt iftz 
aber ebenfo zuverfichtlich beruft fich die unirte Kirche auf ihre Schrift: 
mäßigfeit in allen Bällen, wo fie von den Belenntniffen abweicht, u. f. w. 
Wer fol diefen Streit fchlihten? „„Die Kirche““, wie Profefior 
Kahnis behauptet? Er vergißt, daß die Kirche nach der Definition 
ihres Befenntniffes „„die Gemeinde der Gläubigen und Heiligen”” if, 
und daß fich dazu auch die unirte (u. f. w.) Kirche vechflen darf, Daß 
alfo auch fie ihre Schiedsrichter zu flellen hat. Man fieht Leicht ein, 
daß bier der Friede nur .fommen kann durch eine befondere Aus⸗ 
giegung des heiligen Geiſtes“ 1). 

„Zukunftskirche“, „Wiederfunft”, „neue und reichere Audgiegung 
bed heiligen Geiſtes“ — dieß iſt nun allerdings auf der Seite bes 
Aufihwungs der gewöhnlide Schluß der Debatte über die nöthige un- 
wandelbare Garantie der äußern Glaubensnorm. Natürlih zur nicht 
geringen Schabenfreude der Subfektiviften. „Auf dem Kirchentage zu 
Berlin”, fagt Herr Dr. Hafe, „trog des einmüthigen Belenntniffes zur 
unveränderten Augsburgifchen Eonfeffion, ertönte der Ruf: feine Nets 
tung ohne eine neue Ausgiegung des heiligen Geifles! Die Evangelifche 
Kirchenzeitung bat es wiederholt, und auf wie viel Kanzeln mag es 
nicht ertönt fein: ein neues Pfingſtfeſt! Darin ift nur die Verzweiflung 
ausgefprochen, ihre Sache anf dem Wege der gefchichtlichen naturges 
mäßen Entwidlung durchzuführen, auf welchem Chriſtus feine Kirche 
durch achtzehn Jahrhunderte gefährt hat” 2), 

Nur zwei Richtungen, außer den Subjektiviſten, flimmen in biefe 
Berzweiflungsrufe nicht ein: bie rechten AltIntheraner von der Stabilität 
und die Neulutheraner. Die Erſteren gefallen ſich mit einer bewun⸗ 
berungswürdigen Ausdauer in dem Meere ihrer Widerfprüdhe. Die 


1) Darmfl. 8-3. vom 21. Mat 1854. 
2) Berliner proteflant. 8-3, vom 29. Roy. 1856, 
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Neulutheraner aber haben einen ebenfo naheliegenden als höchft intereſ⸗ 
fanten Ausweg eingefchlagen. Sie fehen feine andere Rettung gegen 
den zuchtlofen Geift des Subjektivismus im Kampfe der Autorität mit 
der rebellifchen Welt, als die von der Kirche garantirte äußere Claus 
bensnorm. Sie ſehen aber auch, dag eine ſolche Garantie von ber 
Ipmbolmäßigen Kirche, von dem Begriff der Perfonenfirche nicht zu ers 
langen und zu erwarten if. Sie glaubten daher den reformatorifchen 
Kirchenbegriff felbft corrigiren zu mäflen, um eine garantiefähige wirkliche 
und dinglihe Kirche zu befommen. So fliehen wir alfo bereits an der 
Schwelle der großen Bewegung um den Kirchenbegriff ſelbſt. 

Wir dürfen fie aber noch nicht überfchreiten. Es genügt hier anzu⸗ 
beuten, wie die Reaktion für äußere Glaubensnorm folgerichtig forte 
trägt zu der Frage um dad Weſen der Kirche ſelbſt. Nur Eines ift 
noch zu bemerken X daß nämlich gerade die Tendenz ber Neulutheraner 
der bisherigen Glaubensnorm oder den alten Symbolen, für welche fie 
boch fonft fo rückſichtslos eifern, den ſchwerſten Schlag verſetzt. Das 
Nenlutherthum ift an und für ſich eine offene Anflage gegen die eigenen 
Symbole, daß fie gerade über den Haupt- und Grunbartifel des chriſt⸗ 
lihen Daſeins, über das Wefen von der Kirche, feit dreihundert Jah⸗ 
ren entweder nichts Fertiged und Gründlihes oder Irrthümliches und 
Salfıhes gelehrt hätten. Und doc zählen die Neulutheraner, mit Aus⸗ 
nahme der Artifel von Kirche und Amt, durchaus zu ber Partei von 
der Stabilität der Symbole) Wer kann folhen Widerſpruch begreifen? 
Hingegen ift Teicht zu ermeffen, welchen Gebrauch die Gegner von jenem 
neulutheriſchen Geſtaͤndniß gegen die Geltung der Symbole ſelbſt machen. 
So interpellirt 3. B. Herr Schenkel die Stahl⸗Hongſtenberg'ſche Rich⸗ 
tung: ob ihr denn wirklich der Bunfen’fche Kirchenbegriff nicht recht ſei? 

„Sie fage es dann, etwa mit dem Herrn Paſtor Münchmeyer nnd 
Andern , offen heraus, daß der veformatorifche Kirchenbegriff einer Revifion 
bedärfe, und daß die Augsburgiſche Eonfeffion in Artikel 7 und 8 geirrt habe. 
Dann aber verlange fie auch nicht mehr, dag Geiflliche in unbebingte Ver⸗ 
pflichtung gegen Beleuntnißfchriften genommen werden, welde in Beziehung 
auf Fundamentalbefimmungen entſchiedene Irrthümer gelehrt haben; dann 
Mage fie diejenigen nicht mehr grundflürgender Irrlehren an, welde auch 
durch andere Artikel der Auguflana ihre Gewiffen nicht mehr für gebunden 
erachten.“ 1) 


1) Schenkel für Bunfen wider Stahl S. 12. 
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Die Abfurditäten des Stabilitätsprincips mit feiner willkürlichen 
Vorausſetzung permanenter Congruenz ber ausgelegten Schuift und ber 
auszulegenden Schrift einerfeits, die Zukunftskirchen⸗Sehnſucht und das 
Neulutherthum andererfeits flehen als bie lebendigen Beweiſe der That⸗ 
ſache da, dag für eine feſte äußere Glaubensnorm, trog aller Drehungen 
und Tänfchungen, die benöthigte obfeftive Garantie auf dem ſymbol⸗ 
‚mäßigen Gebiet der proteflantifihen Prineipien nicht zu finden ifl. Dies 
felben laſſen nur die Bibel als ſolche Garantie zu und zwar, wenn die 
Drehung im Zirkel nicht fofort von Neuem beginnen fol, die Bibel nur 
in ihrer individuellen Auslegung. jedenfalls hat fo die Summe ber 
Einzelnen Macht über die Glaubensnorm und Kirche, nicht umgefehrt. 
Dieß iſt der Iegitime Boden, in welhem alle Art von Unionismus 
:wurzeltz er hat das Kirchen und das Schriftprineip bes Proteſtantis⸗ 
mus unbeftreitbar für ſich. Die Confeffion ober .gefchloffene äußere 
Glaubensnorm dagegen befteht nur trotz jener Principien, in der Ver⸗ 
theldigung gegen beren Andrang iſt fie rebucirt auf den bloßen juridi⸗ 
fen Rechtsbeſtand. Bewig eine bedenkliche und gebsechliche Stäge 
in Sachen des Evangeliums ! 


Zweites Sauptftüd. 
Anionismus oder Gonfeffionalismus? 


Die principielle Bewegung um die Frage von dem Verhaͤliniß der 
formulirten Glaubensnorm und ber Bibel aͤußert ſich praltiſch und im 
großen Leben des Proteſtantismus als der gewaltige Streit um „Con⸗ 
feſſion oder Union“, und zwar, ‚wie wir ſahen, zum ausſchließlichen 
Bortheil der unioniflifchen Strömung. Je nach dem Verhalten der vers 
‚hiebenen Richtungen in erfigenannter ‚Frage vegeln ſich auch die ver⸗ 
fihiebenen und entgegengefegten Arten der . befiebenden Unionismen. 
ge wir aber auf ihre Unterſcheidung eingehen, bleibt und noch ein 
Haupipunkt im Unionswefen überhaupt und der größte Vortheil zu bes 
itrachten, deſſen ſich der Unioniomus gegen den Confeſſionsſtandpunkt erfreut. 

Das Schriftprincip und die ſymbolmaͤßige Perſonenkirche find uns 
zertrennliche und einander bebingende Grunbfäge; beide aber verhalten 
fih wieder bedingt und bebingend zu dem allbeherrfchenden Fundamental⸗ 
Artikel vom sola fide. Nehmt das sola fide weg, fo treten augen 
blicklich äußere Autorität und geflalteter Glaube einerfeits, die katholi⸗ 
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fhe Kirchenidee andererfeits an die Stelle des Schriftprincipe und ber 
Perſonenkirche. Ziehet umgekehrt dad Schriftprincip aus ber Trias, fetet 
ernftfich die abjolut entwidelte Glaubensnorm an feine Stelle, fo ver⸗ 
wandelt fih das sola fide augenblicklich in den Fatholifchen Glaubens⸗ 
begriff und zieht diefe Verwandlung mit Nothwenbigfeit den Tatholifchen 
Kichenbegriff nach fih. In beiden Fällen if es mit dem Proteftantis- 
mus principiell vorbei. „Diefe Attentate nun habt ihr Konfeffionelfe 
euch wirklich beifommen Taffen, wenn ihr ed auch nicht Wort haben 
wollt, und bie grundflürgenden Kolgen könnten, wenn euer Beginnen 
ungeflört bliebe, nicht auf ſich warten laſſen“: fo fprechen die Träger 
ber unioniflifhen Strömung zum Eonfeffionalismus, und fie haben Recht! 
Ihre ſymbolmäßige Logik if ihre Stärke, wogegen die Confeſſion ſich 
mar mit Inconſequenzen, Widerſprüchen und mit bem trockenen furtbifchen 
Rechtsbeſtaud zu helfen weiß. 

Seitdem der große Aufſchwung bie proteflantifche Welt mit der 
Loſung: „Grundlage ber reformatorifchen Belenntniffe” erfüllt hat, ift 
plögfich der zuvor praktiſch faſt vergeffene Specialglaube, „da s Evange⸗ 
Iium” des sola fide, wieder zu Ehren gefommen, und zwar gerabe bei 
den Richtungen, welche thatſächlich am meiften über diefe dogmatiſche 
Fiktion hinausgeweſen waren. Natürlich war es ihnen nicht um bie 
Reftauration der orthoboren ZYuftififationstheorie an fi zu thun. Biel 
mehr warb das sola fide gerade als bie rechte Waffe gegen den Auf- 
fhwung zur äußern Glaubensnorm und zur dinglichen Kirche erfannt. 
Aus dem Weſen ded Speeialglaubens war demſelben fehr leicht der 
Widerfpruch mit der eigenen Seligfeitähoffuung, das Berrätherifche oder 
Selbfimörberifche feines Treibens machzuweifen. Denn die Reaktion 
wollte doch alfenthalben mit dem perfönlichen Glauben und namentlich 
im Yunfte der Rechtfertigung „gut evangelifch” bleiben, während fie in 
der That dem Specialglauben bireft widerfprethende Dinge betrieb ?). 
Diefe Schwäche wußten die Gegner von der unioniflifihfen Strömung 
trefflich zu benügen. Darum hat Herr Stahl ſchon in feinem Streite 
mit Bunfen es offen ausgefprochen: „Wie jegt Alle, die ſchriftwidrige 
Lehre aufflellen wollen, das ausfchließliche Anfehen der heiligen Schrift 
anrufen, fo Alle, die Unglauben fäen wollen, biefe Rechtfertigung allein 
ans dem Glauben.” 2) 


D 6. den II. Band dieſes Werkes S. 487, 330, 
7) Stahl wider Yunfen ©. 122, 
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Das die natürlichen Gegenfäge des Unionismus und der Perfonens 
fire: Excluſivitaͤt und dingliche Kirche, mit Nothwendigkeit ans dem 
katholiſchen Glaubensbegriff fliegen, nie und nimmer aber mit dem sola 
fide ſich vertragen können: dieß hat das große Subjeftiviften- Organ 
zum Öftern trefflich erhärtet. Die proteftantifche Kirche, heißt es ba, 
„wird aufgeführt auf dem Fundament des Glaubens“ (des Einzelnen); 
fchon deßhalb ift, in richtiger Wechſelwirkung, diefer Glaube nicht, wie 
in der Fatholifchen Kirche, „das Fürwahrhalten alles Defien, was bie 
Kirche lehrt” (denn die „Kirche“ entſteht ja erft Durch den Glauben 
des Einzelnen), fondern das unmittelbare „Reben Chrifti im Gläubigen”, 
Nichts natürlicher alfo und felbfiverftändlicher als folgende Sätze: 


„Leider ift weber von den Reformatoren, noch von ber bisherigen evange- 
Kifchen Kirche dieſes ihr Princip in feiner ganzen Reinheit feftgehalten worben; 
man fiel immer wieder in bie katholiſche Anfchauung hinein, man faßte doch 
den Glauben immer wieder als ein Fürwahrhalten der Glaubenslehren, die 
in der Kirche aufgeftellt wurden... Man darf ganz in Uebereinſtim— 
mung mit dem proteftantifchen Begriff Des Glaubens den einem 
orthodoxen Ohre freilich unerträglihen Satz ausfpredhen: es kann 
Einer ein wahrhaft Gläubiger fein, auch wenn er fein ein- 
ziges Dogma der Kirche mehr unterſchreiben könnte. Faffen 
wir nun die Eonfequenzen in's Auge, welche fi aus diefem proteflantifchen 
Prineip für die Geftaltung der Kirche ergeben. Die Kirche kann in keinem 
Moment ihrer zeitlichen Erſcheinung als die adäquate Berwirfiihung der 
Idee der Kirche betrachtet werben; . ... fie trägt aber das Princip einer un- 
endlichen Vervollkommnung in fh in dem chriftlichen Geiſte, der in der Ge⸗ 
fanımtheit der Gläubigen wirkfam iſt. . Auch das Verhaͤltniß des Einzelnen 
zur Kirche iſt ein ganz anderes im Proteflantismus als im Katholicismus; 
der Einzelne hat fein Heil nicht in der Theilnahme an ber Kirche, fonbern 
nur durch fein Verhaͤltniß zu Chriſtus oder zum Himmelreich — die Kirche 
macht ihn nicht zum Chriften, Jondern bie Ehriften machen Die 
Kiche; die Kirche iſt nicht eine über dem Einzelnen und der Gemeinde 
ſtehende, fertige, vom Himmel herabgelommene Anftalt, fondern fie wirb 
durch die Einzelnen immer neu hervorgebracht, wie auch geſchichtlich zuerſt 
ber Glaube und die gläubigen Individuen gewefen find, und erft durch ihr 
Zufammentreten die Kirche entflanden iſt. . Jeder trägt das ſeligmachende 
Princip in ſich, Jeder iſt für fich ſelbſt Briefler vor Gott, hat das Werk Der 
Berföhnung mit Gott zwifchen fich und feinem Gott abzumaden, Jeder Hat 
einen freien Zugang zum Throne der Gnade. Dur biefen fo fruchtbaren 
Grundſatz des allgemeinen Priefterifums ber Chriſten iſt jeder fpecififche 
Unterſchied zwifchen Geiſtlichen und Laien verfehwunden. ... Eine Gleichheit 
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ber Lehre iſt rein unmöglich, folange es nicht gelingt, das Selbfivenfen auf- 
zuheben, und die Menfchheit in eine tobte mechanifche Maſſe zu verwandeln. 
Sie ift aber vermöge des proteflantifchen Princips für das Heil. der Kirche 
and ihrer Glieder fehr unnöthig; denn ber Glaube macht felig, nicht die 
Lehre, und bei den größten Lehrdifferenzen kann der Glaube und die Liebe zu 
Chriſtus in gleicher Stärke vorhanden fein.“ 3), 

Nachdem nun diefe ſchwer anfechtbare Logik des sola fide eben durch 
die gewaltige Unionsbewegung Flarer ald je an’s Licht gefegt worden, 
fommt der große Auffchwung, will ſich fortwährend zum sola fide bes 
fennen, und firebt dennod in Glaubensnorm und Kirche bie direkten 
Gegenfäge beffelben an. Bon der Uiniongfeite zur Vertheidigung ges 
nötbigt, fpricht er fih wirklich in Tauter Fatholifchen Sägen und Ber 
griffen aus. Dieß hat fich befonders ſchlagend noch in der neueften 
Phaſe des allgemeinen Unionsftreites gezeigt, wo nämlich der Confeſ⸗ 
ſionalismus fih zum Widerfland erheben mußte, gegen die nach Berlin 
berufene Evangelical Alliance. 

So if das Organ der Gnadauer Eonferenz den Prätenfionen dies 
ſes Unionismus entgegengetreten, wie folgt: „Aus der organifhen Ein- 
heitsfülle des chriſtlichen Befenntniffes hat die Alliance nad Art einer 
modernen Aktiengeſellſchaft oder conftitutionellen Charte neun Artikel 
wie Späne herausgehadt, die ihre Grundlage bilden, wozu ſich alle 
Theilnehmer von Herzen befennen follen; Artifel 7 davon lautet: „„das 
Recht und die Pflicht des eigenen Uriheild in Erklärung der heiligen 
Schrift““; mit diefem radifalen Grundfag if die Auflöfung jedes kirch⸗ 
lihen Berbandes von ſelbſt ausgeſprochen; Firchlicher Grundfag iſt es 
son je geweſen, daß bei ber Kirche in ihrer organischen Einheit bie 
Auslegung der Lehre if, die Allianz aber macht ed jedem Schuſter und 
Schneider zur Pflicht, füch felbft feinen Glauben Fritifch zurecht zu machen” N. 

Allerdings, wenn wirklich die „Audlegung bei der Kirche“ wäre 
oder, wie Stahl fich ausdrückte, „bie Kirche felbfi den ganzen Glauben 
erhalten müßte, um den wahrhaften Glauben in bem Menſchen ficher 
zu wirfen”: wenn das wäre, dann freilih wäre die Waffe alfer Union 
jofort zerbrochen. Aber ſolche Anſchauungen heben nicht nur das Schrift⸗ 
princip, fondern auch das sola fide abfolut auf. in folder Glaube 
wäre nicht mehr bloßes Bertrauen, fondern eigentliches Fürwahrhalten, 


D Berliner proteftant. 8.3. vom 29. Sept. 1855. 
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wefentlich Beugung des Willens, Opferung der abfoluten Individualität, 
und dem müßten bie objektiven Attribute der Kirche entfprechen. Man 
hat daher Herrn Stahl diefen Glaubensbegriff nicht mit Unrecht als 
„ungeheures Mißverftändnig” vorgeworfen. Abgefehen davon, daß er 
noch 1853 felber die direkt entgegengefegten Principien ald die göttliche 
Grundlage des Proteflantismug pried und empfahl, hat man ihm logiſch 
genug zu verfiehen gegeben, was die nothmendigen Confequenzen bes 
Glaubens als Kärwahrhalten und Willensbengung wären. „Da”, fagte 
man ihm, „ift die Kirche vor Allem Anftalt; da muß es aber auch eine 
fefte, unbedingte Autorität geben, die allem Gebahren des Subjektivis⸗ 
mus durch ihren Ausfpruch ein Ziel fest, und vor ber jeder Einzelne 
ſich demüthig beugt, eine fefte, objektive, greifbare Autorität.” Damit 
wäre aber der Proteftantismud im innerften Wefen vernichtet, welches 
eben darin befteht, „daß er das Berhältnig des Einzelnen zur Kirche 
abhängig macht von feinem Verhältnig zu Chriftus, während der Katho⸗ 
licismus dieß Verhaltniß abhängig macht von feinem Berhältnig zur 
Kirche.” 1) 

Dennoch iſt Herr Stahl auch fest wieder in öffentlicher Conferenz 
gegen den Alliance-Unionidmus mit der Benennung der Kirche als 
„einer untheilbaren göttlichen Stiftung” aufgetreten. Deutlicher hatte 
fih Herr Stahl fhon im Bunſen'ſchen Streite ausgefprochen, indem er 
allem Unionismus gegenüber erklärte: „die Kirche iſt ein gottverordneter 
Organismus mit Recht und Macht Über den Menſchen.“ Wie ädht 
proteftantifch Tautete dagegen die Erwiderung des reformirten Predigers 
Heyne in jener Conferenz: „das Princip der Reformation felbfi fei 
die Individualiſirung (dur) das sola ide), die Jedem erlaube felbft- 
fländig in der Schrift zu forſchen; diefelbe bilde fowohl Sonderfirchen 
als auch Vereinigungen wie die Alliance!” 2) Und wie fehlagend hatte 
früher ſchon Herr Schenfel Stable Tirchliche Garantie für die Glau⸗ 
bensnorm zu nichte gemacht: 


„Die Inſtitution mit ihrem bindenden Anfehen über den Menfchen ſoll 
nach Herrn Dr. Stahl die Kirche fein! Das iſt eine ganz und gar römiich- 
katholiſche Bezeichnung bes Begriffs Kirche. Hätte Herr Dr. Stahl in dem 
Rathe der Broteftauten vor dreihundert Jahren gefeflen, fo Hätte er den von 
ben NReformatoren bis auf's Blut vertheivigten Begriff der Kirche als der 


9 Berliner proteflant. 8.3. vom 19. Mat 1856, 
2) Kreuzzeitung vom 20. Zuni 1857. 
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Bemeinde der Gläubigen für eine bloß menſchliche, ia autoritätswibrige 
Hypotheſe halten, dagegen das überlieferte Epifeopat für die eigentlich von 
Gottes wegen zu Recht beſtehende Kirche erflären müſſen. Da ift „ „bie 
Mat und das Recht des Organismus, der da Träger gotiverorbneter Auf- 
‚gaben iR°", an-ihre Stelle getreten. Ich ſtehe Keinen Augenblick an, zu be= 
iemen, daß, wenn ich einmal zu biefer Meberzeugung des Herrn Dr. Stahl 
gelangt wäre, die Folgerichtigkeit des Dentens mir den Uebertritt zur römt- 
ſchen Kirche als eine zwingende ſittliche Nothwendigkeit auferlegen würde.“ 1) 

Ueberal in dem Streit zwiſchen Union und Confeſſion Täuft Die 
Grundfrage darauf hinaus, ob der Glaube der Einzelnen fi) nach ber 
Kirche oder die Kirche fih nach dem Glauben der Einzelnen zu richten 
habe. Es iſt dabei an fich gleichgültig, ob die Kirche ald Organismus 
gefaßt oder, wie von den eigentlich Sonfeffionellen in der Defperation 
gefchieht, definirt wird: die Kirche if der Lehrinhalt.e So hat 3. B. 
vie Sonferenz zu Gnadenberg in Schlefien gegen die Firchenbegriffliche 
Anfchauung des Dr. 3, Müller in Halle, des berühmteften Theologen 
der fogenannten pofitiven Unioniflen, aus dem Grunde proteftirt, weil 
er ‚soon dem Begriff der unfichtbaren Kirche ausgehend den Grund der 
Kirche Lediglich im ſubjektiven Glauben finde und das Objektive nad 
dem Gubjeftiven normire, nicht umgekehrt.” Dagegen will die Con⸗ 
ferenz „die Objektivität der Kirche fefthaltend, eine Congruenz derfelben 
mit dem fubieftiven Glauben erftreben”?). Welche von beiden Ans 
fijaunngen in Confequenz des sola fide die richtige fei, iſt nicht zwei⸗ 
ſelhaft. Es wäre nach "der Iettern durchaus unvermeidlich, daß bie 
Eoufeffionsfirche ihren ganzen Lehrinhalt dem Einzelnen zum Glauben 
vorftelle, von ihm nicht nur den Eonfens zur flellvertretenden Gerechtig⸗ 
feit fordere, fondern Fürwahrhalten ihres ganzen Lehrcomplexes. Das 
mit ift im Handummenden der ſeligmachende Fiducialglaube abgethan und 
dem rechtfettigenden Glauben des Katholifen Bahn gebrochen mit allen 
feinen Eonfequengen. So hat fih Dr. Stahl im Streite mit Bunfen 
wirflich ganz unbefangen geäußert: „um den wahrhaften Glauben in 
dem Menſchen ficher :zu wirken, muß die Kirche felbfi den gan 
zen Glauben in feiner Wahrheit erhalten.” Man höre, wie bündig, 
rund und nett Herr Schekel darauf erwibert: 

„Die evangelifche Wahrheit bedarf eben nicht zu ihrer Erhaltung einer 
beſendern äußern Safitution, umgelehrt — die äußere Smflitution hat bie 


7» Schentel für Bunfen wiser Stahl ©. 17. 
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Wahrheit verdunkelt, vergraben. Wie aber die Wahrheit nicht von der er⸗ 
haltenden Thaͤtigkeit der Kirche abhaͤngig iſt, ſo iſt ſie auch nicht von ihrer 
auslegenden Thaͤtigkeit abhängig. Es iſt einer der lutheriſchen Lehrſaͤtze, daß 
die heilige Schrift ihr eigener Ausleger iſt.“ 

„Ferner aber muß nach Herrn Dr. Stahl die Kirche den ganzen Glauben, 
d. h. den ganzen rechtfertigenden Glauben erhalten. Er ſcheint wirklich 
der Meinung zu fein, die fides quae creditur ſei rechtfertigend, und dazu ge⸗ 
höre das ganze theologifche Syflem, zum minbeflen bie Auguſtana mit ihren 
28 Artifeln. Aber nicht der ganze Glaube, d. h. Glanbensinhalt der Be- 
fenntniffe, nicht die Reinheit der ganzen Lehre, wie Herr Stahl fih ausbrüdt, 
rechtfertigt, fondern der Glaube, daß uns um Chriſti willen die Sünde ver⸗ 
geben wird. Derjenige Begriff vom rechifertigenden Glauben, welchen Herr 
Stahl darlegt, findet fi nur im Catechismus romanas.“ ?) 


Sobald es fi einmal um eine Glaubensnorm handelte, deren 
Aufgabe es wäre, „Alles unter ihren Gehorfam zu bringen”, fo ließe ſich 
auch der Fatholifche Begriff vom Glauben und von der Kirche nicht mehr 
abhalten und damit wäre das sola fide unmöglich. Freilich fucht ber 
Confeſſionalismus durch das quid pro quo auszuweichen, daß er definirt: 
die Kirche ift der Lehrinhalt. In der That und Wahrheit aber über- 
fchreitet er felbft immer wieder dieſen Zirkelſchluß, und beftätigt fo die 
Folgerungen der Subjeftiviften: „Die Confeffion ohne die Hierardie 
fchwebt in der Luft; wie fol die reine Lehre ihren Zwed erfüllen, wo 
foll ihre Reinheit herfommen und erhalten bleiben, wenn nicht Aemter 
und Drdnungen vorhanden find, denen es gegeben if, mit abfoluter 
Sicherheit diefe Reinheit der Lehre zu bewirken, zu erhalten und an bie 
heilsbebürftigen Seelen zu bringen” 2)? 
| Sole Folgerungen und Zurüdweifungen vom Stanbpunfte des 
sola fide find fo unwiderfprechlic und unwiderftehlih, daß der Con⸗ 
feſſionalismus felbft, foweit er ſich nicht geradezu in Die Bewegung 
um Aenderung des Kirhenbegriffs ſtürzt, zu einer höchſt verhängnißvollen 
Eoneeffion ſich gebrängt fieht. Es if dieg ein fehr wichtiger Punkt; 
von ihm aus allein ift es möglih, den gewaltigen Streit ganz zu ver 
fteben, der zwifchen Union und Confeſſion, Seftengeift und Kirchengeift 
wüthet. Hier zeigt fih zugleich am beutlichfien, wie und warum die 
legteren Tendenzen gegen bie erfteren fo fehr im polemifchen Nach—⸗ 
theile fliehen. Man gibt nämlich auf der Confeffiond-Seite die Unter 
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fiheibung von Seligmahend und Fundamental nach, woraus man 
auf der Unions-Geite logiſch richtig eine Unterfcheidung von Funda⸗ 
mental und Nichtfundamental herausbildet. 

Es Tiegt auf der Hand, wenn dem Confeſſionalismus ein Kirchen 
begriff gegönnt und erlaubt wäre, wie er für die Garantie einer Glau⸗ 
bensnorm nöthig ift, dann wäre ihm jene lebensgefährliche Eonceffion 
unmöglich; unter der Diktatur des sola fide aber entfteht fie ganz na⸗ 
türlich wie folgt. Den ganzen Lehrinhalt in den rechtfertigenden Glau⸗ 
ben hereinzieben, das wäre offenbare Berläugnung des sola fide, Abr 
foll vom „Evangelinm”. Alfo nimmt man zu der Unterfcheidung die 
Zuffudt: allerdings fei nicht der ganze Lehrinhalt ſeligmachend, noths 
wendig zur Seligfelt, aber der ganze Lehrinhalt fei fundamental. 
So Hat fih auch Herr Stahl ber Alliance gegenüber ausgefprochen: 
„wir können nicht anerkennen, daß der übrige Theil unferes Bekennt⸗ 
niffes außer den neun Artikeln nicht fundamental ſei; unfere Kirche hat 
ihr Befenntnig immer als ein untheilbares bekannt“ 1). Wenn man 
aber nun Doch einmal einen Unterfchied zwifchen feligmachend und nicht⸗ 
feligmachend im Lehrinhalte zulaffen muß, fo ſchließen die Gegenparteien 
logiſch ganz richtig: was nicht nothwendig if zur Seligfeit, das Tann 
auch nicht fundamental fein. 

Man erfennt hierin die fette Bafis aller Union. Der Kirchengeifl 
weiß ſich dagegen wieder nur durch den Machtſpruch zn verwahren: 
„wir können die Unterſcheidung fundamentaler von nicht funbamentaler 
Lehre nur auf dem Gebiete ber Theorie anerkennen, müffen ihr aber 
alle praftifche Conſequenz, namentlih alle kirchenbildende Bedeutung 
um fo mehr abftreiten“ 2), 

SR nun eine widerſpruchsvollere und abfolutifiifchere Behauptung 
benfbar ale dieſes Diktat, wie e8 an der Gnadenberger Conferenz 
ergangen, in verfchiedenen Formen aber allenthalben angetroffen wird ? 
Um des sola fide willen muß man unterfcheiden zwifchen ſeligmachendem 
und nicht ſeligmachendem Lehrinhalt; weil wir aber bes ganzen Lehrin⸗ 
halts bedürfen, um die Kirche aus einem Ding und nit bloß aus 
fubjeftio gläubigen Perfonen zu bilden, deßhalb darf doch eine Unter 
jgeidung von Nichts-Fundamental nicht gelten: fo fpridht der Kirchen« 
geiſt. Ihr follt eben die Kirche nicht aus Dingen und Glaubensnorm 
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bilden, fondern aus Perfowen und sola fide: fo erwibert der Seften- 
geift in der Union, und er argumentirt ganz richtig wie folgt: Nur das 
sola fide iſt nöthig zur perfönlichen Seligfeitz ein anderes Aundament 
als ein perfönliches kennt das Chriſtenthum nicht; alſo ift aller übrige 
Lehrinhalt nicht fundamental, fondern der perfönlichen Auswahl unter« 
worfen, barf der „gemeinfamen Baſis“ nicht im Wege ftehen. 

Jedenfalls follte der zugelaffene Unterfchieb von Seligmachend und 
Zundamental doch ſoviel bewirken, daß zwifchen den Inhabern des felig- 
machenden Moments die Lehrbifferenzen in andern Punkten nicht als 
irennend im kirchlichen Leben eintreten bürften. Dieg war auch ber 
Grundgebanfe der preußiſchen Union, fie erfcheint daher urfprünglich als 
Lebensunion. „Die Entſcheidung ded ganzen Unionsſtreites“, fagt 
Herr Schenkel, „hängt zulegt doch immer bavon ab, ob die Eonfeffio- 
nen im eigentlichen Firchlich praktifchen Herzpunfte wefentlih Eins find 
oder nit” 1). Da nun dieg wirklich der Fall ift und ber Intherifche 
Confeſſionalismus felb das ſeligmachende Moment auf den Sperial- 
glanben beſchraͤnkt, fo follte man meinen, daß wenigſtens die Lebens⸗ 
union nirgends Anfland finden könnte. Hieße das Gegentheil nicht, die 
eigene Unterſcheidung durch Wiedereinſchwärzung von allerlei Kirchen⸗ 
beiwerk in den Nechtfertigungsaft wieder aufheben? hieße es nidht, wie 
Wichern fagt, „Alles wieder an die Subfeltivität binden und zwar kei⸗ 
neöwegs an den Glauben, fofern er ein Wert Gottes if, fondern an 
deſſen menfhlihe Frucht: das Verfländnig der heiligen Dinge” 2)? 
Kurz, man hätte ed — fobald einmal die Eonfequenzen ber sola-fide- 
Lehre vollftändig entwidelt vorlagen — für unmöglich halten follen, bag 
zwei oder drei im Specialglauben unmitielbar Gerechifertigte und ihrer 
Seligkeit unfehlbar Gewiffe fih wegen anderweitiger Lehrunterfchiede 
von der kirchlichen Gemeinfchaft ausfchliegen könnten. 

Bekanntlich if dur ein eigenthümlihes aber erklärliches Geſchick 
gerade dad tremendum mysterium der alten Kirche zum profanfter 
Zanfapfel der proteftantifchen Confeffionen geworben; um bie Theilnahme 
der Calviniſten und Unirten am Yutherifchen Abendmahl, und umgefehrt, 
welche Gegenfeitigfeit noch durch eigens ausſtudirte zweidentigen, für 
alle Sättel gerechten Spenbeformeln erleichtert zu werben pflegte ?), 


3) Darmfl. 8-3. vom 2. Juni 1853, 
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drehte fich jest der Unionsſtreit in diefer feiner niedrigftien Phaſe. Gen 
maͤß dem confeflioneller Seitd ſelber zugeſtandenen Unterfchied zwiſchen 
feligmachendem und fundamentalem Lehrinhalt hätte fich fein Widerſpruch 
mehr erwarten laffen gegen Stierd Ausſpruch: „gerade dad Abendmahl 
fei ganz und gar der vom Heren eingefegte Unionsritus aller Chriflen- 
heit auf Erben“), Wirflih konnte noch vor ein paar Sahren die 
Göttinger „Denkſchrift“ erflären: mannigfaltige Berbindung und aus⸗ 
hälfsweife Abendmahlsgemeinſchaft beider Konfeffionen fei faſt allgemels 
ner Rechtöbefland und Branch der Iutherifchen Landeskirchen. Aber fchon 
ſeiidem hat fich dieſes Verhaͤltniß fehr gemindert. Die Zahl Derer 
iſt gewachſen, welche eine ſolche Gewährung kirchlicher Gemeinſchaft 
nur als Nothſache, nur als einen „bis auf Weiteres zu tragenden Uebel⸗ 
Raub” anſehen. Bon da muß dann noihwendig ein ſteter Zufluß nach 
dem Standbpunft der eigentlichen Excluſiven fattfinden, welche unter dem 
Ruf: „Union am Altar ift Union über alle Union!” den beiden Gonfefs 
fonen alle und jede Firchlihe Gemeinfchaft verweigern. 

Bir haben diefe Richtung als Stabilitäte- Partei im Punkte ber 
ängern Glaubensnorm bereits in ihrer großen Schwäche erfannt, bier 
werben wir fie als Partei der Erelufivität noch weiter in ihrer kir⸗ 
chenbegrifflichen Schwäche erfennen. Ihre abfolute Berweigernug kirchlicher 
Gemeinschaft mit allen andern Belennern des gemeinfamen sola fide 
ſtützt fie ganz nur auf die thatfächliche Zurüdnahme ihrer eigenen prins 
eipiellen Unterſcheidung von Seligmachend und Fundamental im Lehr⸗ 
inhalt und anf eine arge kirchenbegriffliche Selbftäufhung. Freilich 
fast fie auch: das entgegengefeute Verfahren öffue allem Indifferentis⸗ 
wus und Subjeltivismus Thür und Thor; um aber diefem Uebel wirfs 
lich zu wehren, hätte fie die Quellen der Unionsſtrömung ſelbſt ver- 
Ropfen müflen: das sola fide und bie clara et sufficiens scriptura. 

Um jedoch vorerfi in der Ableitung und Aufzählung der Unions⸗ 
Geſtaltungen fortzufahren, fo begegneten und fchon auf dem Gebiete der. 
Lebensunion zwei ſich widerfireitende Nichtungen: die kirchliche Ges 
meinſchaft aus Princip und die „ans Nothſtand.“ Wir werben den⸗ 
feiben befonders in den Lanbestirchen von Bayern und Preußen bes 
gegnen. Die. Lebendunion felbft ift übrigens Die niedrigfte Stufe des 
Unionismus, im Grunde gar noch feine Union. Sie wird von ben 
eigentlichen Unioniſten kaum als ſolche anerkannt und die frühere unio⸗ 
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niftifche Strömung war auch bereit6 weit über fie hinaus. Sie kann 
nur foweit noch nothdürftig Plag greifen, als die unlogifche Unterfcheis 
dung von Seligmakhend und Bundamental feflgehalten wird. Sobald 
die richtigere Logik in der Unterfcheidung von Seligmadend oder Kuns 
damental einerfeits, Nichifundamental andererfeitd ſich geltend macht, fo 
ifl die vechte Union fertig: die Lehrunion. 

Lehrunion allein ift wahre Union. Die Herren Schenfel und Palmer 
in Heidelberg und Darmftadt haben ganz recht: „Leber die Bedeutung 
des Worts Union follte man fi endlich allgemein verliehen: eine Union 
in der Berfafiung ift noch Feine Union, eine Union im Ritus ift noch 
feine Union; es muß eine folche mindeftend infoweit eine dogmatifche 
fein, als fie entweder bie Tehrbifferenzen in einer Indifferenz in einem 
gemeinfamen Dritten aufhebt, oder doch in denfelben wohl ein Neben⸗ 
einander aber fein Gegeneinander, alfo nur Radien aus demjelben Cen- 
trum herausgeſtrahlt erfennt, in feinem Falle aber benfelben eine eigente 
ich irennende, fundamentale Bedeutung zufchreibt.” „Ich halte es nur 
für ein Erforderniß der in die Sichtbarkeit tretenden Kirche, Daß fie ein 
Minimum von gemeinfamer rifllicher Erkenntniß aufſtellt und feRhält, 
was über jened Minimum hinausgeht, das gebe und Yaffe ich frei. Aber 
das verlange ich, dag die Agenden, Geſangbücher, Katechismen des 
einen Confeffionstheild nad erfolgter Unirung nichts enthalten bürfen, 
was den andern verlegen, zurüdftoßen Fünnte, noch viel weniger ein 
damnamus” 1). 

Es fragt fih nun bloß: wie und durch wen das Funbamentale im 
Lehrinhalt vom Nichifundamentalen ausgefchieden und dadurch das be⸗ 
nöthigte „Minimum“ zur Unirung bergeftellt werben foll? Ueber diefer 
Trage ergeben fich die weiteren ober eigentlichen Unionsparteien. Durch 
wen das Bermittlungs-Gefchäft ausgeführt werden fol, das if im 
Grunde. freilich nicht flreitig. Die Unterfcheivung von Zundamental und 
Nichtfundamental muß vor Allem. dem Bibelverfländnig in der Schule 
und duch die Wiſſenſchaft anheimfallen. Die Schule bat fih aud 
biefer Aufgabe überall, mit Ausnahme der Stabilitätsfirhen, ſo eifrig 
und zuvorfommend bemädtigt, daß Unionismus und theologiiche Wiſſen⸗ 
haft geradezu als ideutifch aufzutreten pflegen. Wir werben noch oft 
genug auf die Anficht ſtoßen, daß ber Sturz des Unionismus gleiches 
beutend wäre mit bem Sturz ber theologiſchen Wiſſenſchaft. Indem fich 


1) Darmfl. 8-3. vom 12, Juli und 1. Nov. 1856. 
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aber die Schule der Aufgabe, das dogmatifche „Minimum“ zur Unirung 
berzuftellen, mit der Bibel in der Hand unterzog, fragte es ſich natür- 
fih wieder, welden Maßſtab zur Verjüngung fie anlegen folle? Sie 
fonnte ausſchließlich das gelehrte Bibelverfländnig als ſolchen benügen, 
oder fie Fonnte der Tradition im Tirchlichen Leben mehr oder weniger 
Recht laſſen. So fpaltete ſich die unioniftifhe Wiffenfchaft in zwei, 
innerlich wieder mannigfaltig fchattirte, Nichtungen: die eigentliche, 
YUnions-Theologie und die Conſenſus⸗Theologie. Am voll 
Rändigften Liegt diefe Entwicklung in den preugifchen Fakultäten vor. 

Indeß ergibt fih über der Frage, durch wen die Dogmatifche Ver⸗ 
jüngung oder die fürmliche Kinrichtung der Union vorgenommen werben 
follte, noch ein bemerfensweriher Unterfchied zwiſchen rechtlicher und 
faftifher Union. Der große Aufihwung für äußere Glaubensnorm 
fie anf mehr faktifch als rechtlich unirte Landeskirchen, und die erfteren 
waren nicht die am wenigften bösartigen, haben fi fogar zum Theil, 
wie in den heſſiſchen und thüringifchen Landen, ale die hartnäckigſten 
erwiefen. So groß war die Gewalt der unioniflifchen Strömung in und 
aus der Schule überhaupt, der theologifchen Wiſſenſchaft insbefondere, 
daß es einer fürmlichen Verfügung des Kirchenregimentd, eines oberfts 
biſchoͤſlichen Zuthuus gar nicht bedurfte, ja daß ein Befenner der ans 
dern Eonfeffion, ein Neformirter, gar nicht im Gebiet der Landeskirche 
zu exiſtiren brauchte: ed wurde und war doc Union im Lande, und 
zwar fehr gründliche, 

Betrachten wir nun bag Wie der dogmatifchen Verfüngung und 
entfprechenden Unirung, fo unterfcheiden ſich urſprünglich vor Allem 
zweierlei Unionen: die negative oder abforptive und die pofitive, 
Die erftere fchaffte die Belenniniffie durch das weitherzigſte quatenus 
ab, d. h. diefelben follten nur mehr gelten, „foweit” e& der individuellen 
Bihelaudlegung convenire. Die andere ließ die Sonderbefenntniffe in 
Geltung, ausgenommen die Firchentrennende Eigenfchaft der Differenz- 
ehren. Bon ber lebten gibt es nur Ein urfprängliches Beifpiel, in 
der preußifchen Union, deren Charakter übrigens von Anfang an ein 
änßerft intrifater und hinterhaltiger war. Der große Auffhwung für 
äußere Slaubendnorm war nun vor Allem mit Außerfliem SKraftaufwand 
beflifen, die negativen Unionen auf das Niveau ber pofitiven Union 
hinaufzuſchieben. Unter den rechtlich unirten Landeskirchen hat nur 
Naffau fiegreihe vis inertiae entgegengeftellt. In der Pfalz und in 
Baden war die Anftrengung mit Erfolg gefrönt, aber in fehr verſchie⸗ 

Jörg, Gef. des Proteſt. I. 10 
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dener Weife. Diefe Verſchiedenheit entfpricht verfchiedenen Richtungen 
in der Schule, auf welde wir fpäter noch einen Bli zu werfen haben. 

Wenn es fih einmal darum handelt, das Fundamentale im Lehr- 
inhalt vom Nichtfundamentafen auszufcheiden, fo mug man ohne weiters 
der fubjektivififchen Uniondidee den Preis der Konfequenz zuer⸗ 
fennen. Die Subjeftiviften behalten allein die Principien ald Unions⸗ 

Baſis bei, namentlich das sola fide, und überlaffen die Anwendung 
aus der Bibel an jeden Einzelnen. Bon allem Lehrinhalt wollen fie 
als fundamental nur allein „Chriftus” annehmen, „[owie fie ihn nad 
einer. treuen und gewifienhaften Forfchung in der heiligen Schrift er= 
fennen“ 2); und das sola fide führen fie im Munde, um zu behaupten, 
daß es überhaupt nicht darauf anfomme, was und wie viel geglaubt 
wird, Auf diefe Weife haben die Subjeftiviften mit ihrem vieldentigen 
Jeſus⸗Allein eigentlih nur den pietiftifchen Indifferentismus in eine 
wiffenfchaftliche Form gebracht. Man würde fie mit Unrecht als „Ras 
tionaliften“ bezeichnen. Sie befennen fih „zum Chriſtenthum der Union 
als der Tegitimen Fortfegung der großen reformatoriichen That”; und 
ſcheiden demgemaͤß ganz folgerichtig nach den reformatorifchen Principien 
das Seligmachende oder Zundamentale vom Nichtfundamentalen; daher 
finden ſich auch allerlei Schattirungen des Unionismus unter dem Banner 
ihres in feiner Art trefflichen Organs zufammen 2), 

Sie find die principiel „Wiffenfchaftlichen” katexochen. Auch der 
pofitiofte Unionift muß fi die Richtung verbitten, „welche die Befennt- 
nißſchriften über die Bibel fest”, und er kann immerhin die große Pro⸗ 
Hamation des Organs unterfchreiben: „Wir wiffen uns an Jeſus Chriſtus, 
wie ihn die Schrift bezeugt, als den einigen Grund ſchlechthin gebun⸗ 
den, und in diefer Gebundenheit fchlechthin frei von aller Menfchenau= 
torität in Dingen des Heil; wir wollen nur bie fich ſelbſt aus— 
legende Schrift, keine außerhalb der Schrift Tiegende authentifche 
Norm ihrer Auslegung” 3). Allerdings aber wird der pofitive Unioniſt 


1) Programm ihres Erbauungsblattes „ver Sonntagsabend”, Berliner proteft. 
8.3. von 22. Nov. 1856. 

”) Die „proteftantifche Kirchenzeitung für das evangel. Deutfchland”“, 
Berlin, red. von Lic. Kraufe. Ihre Gründer find neben entfchiebenen Vertretern 
ber „pofitiven Union“ Männer vom alleroulgärften Nationalismus, ihrer Zeit ala 
Herausgeber des „Lichtfreundes“ befannt, neben unläugbaren Anhängern ver Tü- 
binger Schule die reſoluteſten Gegner verfelben, fogenannte „biblifche Rationaliften” 
— wie die Darmfl. 8-3. vom 15. San. 1854 die Eoalttion ſchildert. 

9) Darmf. 8-3. vom 15. Det. 1854; Kreugzeltung vom 22, Det. 1854. 
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bem Fluß der fich ſelbſt auslegenden Schrift irgendwo Grenzen fleden 
müffen, wogegen dieß ber rechte Subjektiviſt nicht thut. Seine Partei 
fann andy den Unterfchied zwifchen Fundamental und Nichtfundamental 
niemals firiren und eineifen laſſen. Das Organ erflärte ſich in dem 
Grändungs- Programm darüber fehr Kar im Namen der Partei: fie fet, 
im Gegenfag der „jüdiſchen Geifter, welche die Menfchen wieder ein⸗ 
fangen wollen unter allerlei Gefeg, nimmermehr Willen, an irgend 
eine Formel dieſes oder irgend eines andern Bekenntniſſes fich binden 
zu laſſen, fondern behalte fich, wie jedes menſchliche Bekenntniß, fo auch 
dieg ihr gegenwärtiges Bekenntniß und jedes ihrer Fünftigen Befenuts 
niſſe in allen feinen Theilen bis in den Grund und Mittelpunft ſtets 
son Neuem frei zu prüfen und zu beffern vor.” Das Programm fors 
dert 3. B. die Naturwiffenfchaften auf, daß fie fortfahren, „Säge ber 
berrfchenden Dogmatik umzuflogen, und herkommliche Vorurtheile ans 
den Gemüthern zu befeitigen; e8 dankt für jede Berichtigung einer Vor⸗ 
ſtellung und für fede Ausrottung eines Vorurtheils; mögen manche Dogs 
men und viele hergebrachten Borftellungen dahin fallen, mit folchen Vor⸗ 
ſtellungen und fchledhten Dogmen fällt nicht der Tebendige Glaube“ 2), 
Daram bewunderte auch Prof. Eredner an dem Atheiften Karl Vogt in 
der That einen fonderlihen „Mitarbeiter am chriſtlichen Gottesreiche.“ 
Gonfequent gelangt dann die Richtung zum Theil dahin, dag fit neben 
aller andern Lehrnorm auch noch die Bibel als Lehrnorm für unprotes 
Hantifch erklärt. Ebenſo confequent verlangt fie eine Union, die Raum 
babe auch für Freigemeindler und Deutfchlatholifen. Aber fie gönnt 
ſolchen Raum auch den pofitiven Unioniften, folange biefelben nur unter 
allen Umftänden die gemeinfamen Principien nicht im Stiche Taflen, 
„Das gläubige Gemüth“, erflärte ein Sprecher der Partei im Jahre 
1853, „wird es fich immer vorbehalten müflen, dem Worte Eprifli ges 
treu, auch anders zu lehren und zu glauben, und muß es ſich frei laſſen, 
auch wo ein Lehrer unferer oder einer andern Zeit eine Lehre den Aus⸗ 
fprüchen Chriſti gemäßer aufzufaflen fcheint, diefem anzuhangen — wie 
das eigentlih auch Männer wie Nisfh, Müller, Schenkel u. A, ans 
erfennen” 2). Es find dieg die bebeutendflen Namen der pofitiven 
Unioniſten. Derfelfe Mann verficherte fogar, die Subjektiviſten⸗Partei 


N) Berliner proteſt. 8-3. vom 1. Jan. 1854. 
2 Dr. Piſchon: die Augsburger Eonfelfion und ber Berliner Kirchentag. 
Berlin 1853. ©. 12. 
10 * 
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habe das Oberkirchenraths⸗Mitglied Dr. Nitzſch ſeit 1846 als „den rech⸗ 
ten Hort ihrer Kirche“ betrachtet, und empfinde grenzenloſen Schmerz 
darüber, daß er jest auf dem Berliner Kirchentag zum „Conſenſus“ 
abgefallen fei, noch dazu zu ber Reifetreterei der Augustana von 1530. 

Der Unionismus der Subjeftisiften if befannt unter dem Namen 
ber befenntnißlofen Union; in ihr findet das quatenus der nega⸗ 
tiven Union überhaupt den entfprechendften Ausdruck. Während wir 
aber den „befenntnißlofen” Unionismus gefchildert haben, fchilderten 
wir zugleich noch etwas Anderes, nämlich die ungemeine Schwäche aller 
wofitiven Union. Die Prineipien müffen diefer Union nothwendig 
mit jener Union gemeinfam fein, fo vorfichtig fi auch Dr. Müller in 
Halle, neben Nitzſch das Haupt ber pofitiven Unioniften, darüber aus⸗ 
drückt: „das Recht, was zugleich eine Pflicht ift, das Recht des felbfis 
fländigen, durch feine Tradition unbedingt gebundenen Urtheild" 1), Nun 
beachte man, wie confequent die Subjektivifien- Partei dem Princip ges 
mäß verfuhr, wie inconfequent dagegen ber Unions⸗ und Conſenſus⸗ 
Doftrinarismus der theologifchen Schule! 

Diefe muß principiel ganz das gleiche Reviſionsrecht wie jene zur 
Behandlung der Sonderſymbole, refpeftive zur Ausfcheidung des Selige, 
machenden und Bunbamentalen vom Nichtfundamentalen in Anfprud 
nehmer. Es beliebt ihr aber dieſes Abſchnitzelungs⸗Recht nur fo weit 
zu gebraudden, als nöthig if, um Luthertbum und Calvinismus unter 
Einen Hut zu bringen, und fobalb dieß gelungen feheint, ſchreit fie: bie 
hieher und nicht weiter! Wer verleiht ihr dazu das Recht? Durch eine 
ſolche willfürlihe Beſchraͤnkung des Ausſcheidungsrechts ergibt ſich au⸗ 
genſcheinlich nichts Anderes als ein Rückfall in daſſelbe Stabilitäts⸗Axiom, 
welches man im Ausgang ſelber für unwahr und unproteſtantiſch erklaͤrt 
hat. Allerdings kann die poſitive Union nicht umhin, ihre Confeſſiona⸗ 
liſirungen mit der Clauſel des Schriftprincips zu verſehen, wie z. B. 
bei ber betreffenden Operation an ber badiſchen und der pfälziſchen Union 
gefchehen. Aber die Verclaufulirung fann hinwieder, wenn fie nicht die 
Confeffionalifirung fofort aufheben fol, nichts anderes fein als ein leeres 
Wort, faktiſch muß die poſitive Union doch wieder irgendwie auf bie 
Stabilitäts⸗Praxis hinnuslaufen. 

Dieg iſt namentlih dann in fchreiendem Grade der Tall, wenn 





1) So erklärte fih Dr. Müller ſchon im Det. 1852 fehr eindringlich in ber 
„Zeiiſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft“ ꝛc. 
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nicht nur der Conſenſus oder das Uebereinſtimmende der beiben Son⸗ 
derconfeſſionen formulirt, ſondern auch der Diſſenſus in einer dritten, 
nipellirenden Faſſung ausgeglichen wird. So that die Pfalz mit ihrer 
Union. Aus der pofitiven Unionstendenz ergeben fih nämlich abermals 
dreierlei Unionismen, Sie fann den Confend und den Diffens offen 
und bad Gemeinfame dem Einzelnen zu fuchen überlaffen, was ypraftifch 
auf die gewöhnliche abſorptive Union hinausläuft. Sie kann den Eons 
jend formuliven und die Lehrdifferenzen als gleichberechtigt neben einan⸗ 
ber beleben laſſen; in diefer Weiſe hat die badiſche Union ſich pofitivirt 
und dieß ift das vulgäre Ziel der pofitiven Linioniften 2). Sie kann 
endlich ihr Kraft⸗ und Meifterküd wagen, fowohl den Conſenſus als 
den Diffenfus in einem Symbol zu nivelliven und zu formuliren, wie 
fie in der bayeriſchen Pfalz gethan. Es ift dieß der Unterfchieb zwiſchen 
Conſeuſus⸗Theologie und eigentlicher Unionss Theologie im engern Sinne. 
Aus der vollſtändigen Unions⸗Confeſſionaliſirung ergibt fi dann bie 
amalgamirte „dritte Kirche”, und zugleich der flagrantefle Erweis von 
der himmelfchreienden Inconſequenz des ganzen Proceſſes. 

Es iſt nicht zu Täugnen, daß es den proteftantifchen Aufſchwung 
ſchon fchwere Arbeit und Mühe foflete, um nur auf den Stand ber po» 
fitisen Union durchzudringen. Die hinfällige Schwäche deſſelben und die 
augenfcheinliche Unfähigkeit, dem Andringen der befenntnißiofen Union 
und dem Außerfien Subjeltivismus einen haltbaren Damm vorzubauen, 
mußte indeg den Aufichwung nothwendig über biefen Standpunft hinaus 
tragen, umd wirklich gerieih er im Verlauf mehr und mehr theild an den 
Rand der flagnirenden Wafler des Stabilitäts⸗Axioms, theild in den 
reißenden Wirbel der Kirchenbegriffe-Revifion. Einen ſchlagenden Bes 
weis des inneren Selbſtwiderſpruchs und durchſtechender Willfür hat der 
pofitive Unionismus befonderd noch bei der Weberfieblung der Evan- 
gelical Alliance nad) Berlin geliefert; auch die Alliance nämlich zählt 
nad der Seite bed Lehrinhalis zu den pofitiven Unionen. 1853 und 
1854 Hatten die deutfhen Träger biefer Tendenz auf ihren Kirchentagen 
die Baptiften ausgefchloffen, 1857 ſitzen fie felb in der Alliance, die 
ihre Gründung und Erhaltung vorherrſchend den Baptiſten verdankt. 


D „So it venn auf, namenilih von 3. Müller, eine artitulirte Confenfus- 
Formel entworfen und für die Zukunft in Vorſchlag gebracht; In ihr fol vie ganze 
Fälle des gemeinfamen bogmatifchen Inhalts der Sonderfymbole erhalten fein, wo⸗ 
bei nur die Differenzpunkte in heilfamer Unbeſtimmtheit gelaflen werben. Schwarz: 
Zur Gefihichte ver neueften Theologie ©. 336. 
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Um alle diefe Ausgeflaltungen des Unions⸗Gedankens und ihre Ges 
fchichte in der Periode des Aufſchwungs, welche zum guten Theil bie 
Geſchichte der großen Reaktion felber ift, näher kennen zu Iernen, {fl 
es nöthig, daß wir auf ihren Schauplägen in den einzelnen Landes⸗ 
kirchen felbft Einkehr nehmen. Zum Schluffe werden wir dann in der 
Einen preußiſchen Landeskirche die fämmtlihen Phänomene von ber jpär« 
lichſten Lebensunion bis zur ſubjektiviſtiſchen Lehrunion wie in einem 
eoncentrirten Feuerwerk beifammen finden. 

Aber noch Eine Phafe der Union, auf weldhe wir ta floßen wers 
den, ift von uns bis jegt gar nicht berührt worden: ber merkwürdige 
Verſuch nämlich, welchen ber Kirchentag am 20. Sept. 1853 mit dem 
pofitiven Unionismus gemacht hat. Die Grundidee des letztern iſt ei- 
gentlich, wie wir fahen, bie: zwei ſich abfolut ausfchliegende Dinge, 
Union und Eonfeffion zumal, in» und miteinander zu haben. Zur Rea⸗ 
Kfirung dieſer Idee fchlng nun der Kirchentag einen eigenthümlichen 
Weg ein, welder dem Plane der „bdeutfchsevangelifchen Kirche”, mit 
ber er umging, ganz zu entfprechen ſchien. Die faktiſchen Verhältniſſe 
bedingten, daß eine ſolche „Geſammtkirche“ Union und Confeſſion gleich“ 

heitlich enthielte; daher ſchied der Kirchentag die Union als eigene dritte 
Counfeſſion aus und verband fie wieder mit den beiden andern Confeſ⸗ 
flonen der Iutherifehen und der reformirten, zu einer „Conföderation“ 
mit: audgefprochenem Lehrconfens in der Augustana von 1530. Iſt 
biefe Unions⸗sPhaſe an fich ſchon intereffant, fo wird fie noch wichtiger 
burch. den Umſtand, dag es eine Zeit lang fihien, ald wolle Preußen 
feine Landeskirche auf diefelbe Baſis verfegen, Freilich ift der Schein 
bald verfiogen und durch die Alliance in Berlin ſchon wieder die ent- 
gegengefeute Tendenz bezeugt ber ſich aller pofitive Unionismus fofort 
radfihtölos in die Arme geworfen hat, die Tendenz nämlich: nicht die 
Union als eigene dritte Eonfeffion, fondern alle Eonfeffion nur in ber 
Union oder Union in aller Eonfeffton 

Wir glauben gezeigt zu haben, daß alle biefe rath⸗ und heillofe 
Verwirrung mit Nothwendigfeit aus ber Nöthigung berfließt, in welcher 
fi) der Confeſſionalismus befindet, einen Unterſchied zwifchen Selig 
machend und Fundamental, richtiger zwifchen Fundamental und Nichte 
fundamental im Lehrinhalt zuzugeſtehen. Nur die Fatholifche Rechtfer- 
tigungslehre und das fatholifche Kirchenprincip macht eine folhe Unter» 
ſcheidung unnöthig und unmöglich. Die Stabilitäts- Partei umgibt fih mit 
bem Schein des nämlichen Vortheils, obwohl fie ſelbſt jene Unterſcheidung 
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theoretiſch zulaͤßt, das sola fide und die clara et sufficiens scriptura prints 
cipiell beibehält. Natürlich kann fo dieſes Vorgeben nur auf Selbflwider- 
ſpruch und Selbfttänfchung beruhen. Doch läßt fich ermeffen, Daß der protes 
ſtantiſche Auffhwung nicht immer kräftig genug if, auf die Duelle des 
Uebels ſelbſt zurüdzugehen; vielmehr ift für die überwiegende Mehrheit 
befielben, wie fih an der Entwidlung ber Unionds Dinge in Preußen 
deutlich genug zeigt, gerade der Stabilitätd- und Erelufivitätd- Schein 
noch immer das höchſte Ideal. Wir müffen daher zunächft darauf einen 
weitern Bli werfen. 


Drittes Sauptitüd. 
Die confeffionelle Erclufivität und altlutherifche Separation. 


Durd die willfürliche VBorausfegung unabänderlicher Congruenz der 
ſpecifiſchen Glaubensnorm mit den_ biblifhen Refultaten und durch bie 
praftiihe Anwendung eines Kirchenbegriffs, von dem in den Symbolen 
theoretifch das Gegentheil gelehrt wird: daburch allein beſteht die Tuthes 
riſche Stabilitätspartel. Es gibt nämlich nur Im Lutherthum eine folche 
Partei, wie fih nur in ihm ein Reſt von Kirchengeiſt erhalten hat. 
Die Partei ſelbſt if ein eingefrorener Reſt von Kirchengeift, wie das 
Reulutherthum der aufgethaute Kirchengeift if, und die Iutherifhe Strös 
mung überhaupt als ein folches Aufthauen erfcheint. Gerade die Hal« 
tmg der eigentlihen Stabilitätspartei gegen biefe Lebensregungen- bes 
weist Daß bei ihe das Eis der flarren Illuſion das Hauptmoment ifl, 
Und zwar der doppelten Illuſion. Sie thut, als ob die Außerlich abs 
geſchloſſene Staatsconfeſſionskirche von früher die rechte fihtbare Kirche 
gewefen wäre, eine Illuſion, die wir als Täuſchung der Erbfirche zu 
bezeichnen pflegen. Diefe fcheinbare Kirchengeftalt wurbe auch noch vom 
vereinigten Calvinismus, Pietismus und Rationalismus durchbrochen 
mb in den Fluß der Unionismen bineingesogen; die Partei aber thut 
abermals , ald wenn nichts vorgegangen wäre. 

Auf diefe Serbfttäufchungen nun bafırt ſich das kirchliche Gebahren 
der Tutherifchen Excluſivität. Sie handhabt ihre kirchliche Gemein 
fhaft gerade fo wie die Tatholifche Kirche. Am Katholicismus aber ers 
ſcheint der Charakter der Erelufioität gewig nur nothwendig und folges 
richtig, wie dagegen an ber Intherifchen Stabilität? Auf der katholiſchen 
Seite iſt ein Unterfchied von Seligmachend und Nichtſeligmachend im 
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Difenbarungswerf ganz und gar undenkbar, feligmachend iſt ba einfach 
bie Kirche; die lutheriſche Stabilität trägt fih im Gegentheil fortwäh- 
rend mit dem sola fide und der clara et sufficiens scriptura, fie 
fann nicht umhin, den Unterſchied von Seligmachend und Nichtfelige 
machend im Lehrinhalt zuzugeſtehen. In der Theorie nämlih; was 
macht fie hingegen im Leben? Sie behandelt nicht nur das Nicht⸗ 
feligmachende doch wieder als fundamental und Firchenbildend, fondern 
fie behandelt auch alle die, welche mit den nichtfeligmachenden Momen⸗ 
ten des Lehrinhalts nicht in jedem Punfte übereinftimmen — als ipso 
facto excommunicirte Häretifer, obwohl biefelben, eingeflandenermaßen, 
bes feligmachenden Moments des Eyangeliums vollſtändig theilbaftig find. 

Es wird demnach nicht zu verwundern fein, dag die Partei der 
lutheriſchen Erelufivität oder das fogenannte Altluthertfum als die 
Richtung erfcheint, welche allen andern Richtungen, wie auch an und für 
fich ſelbſt, als die widerlichfte und unausftehlichfte erſcheint. Katholiſche 
Praxis kirchlicher Gemeinfhaft auf Grund diametral entgegengefester 
Prineipien, diefer Widerfpruh nur die Spige einer ganzen Pyramide 
son Widerfprühen, Täufhungen und Incouſequenzen, über alle dieſe 
Crudidaͤten noch die bittere Brühe der „bindenden Rechtsanſtalt“, des 
juridifchen Rechtsbeſtands gegoffen: der Anblick iſt wirklich ein pein⸗ 
licher. Immerhin aber ift zu erwägen, daß der große Aufſchwung zur 
feften äußern Glaubensnorm fein höheres Ziel als eine folche Geſtal⸗ 
tung haben kann, wenn er fi nicht kopfüber in die gefährliche Be⸗ 
wegung um den Slirchenbegriff felber flürzen will. 

Ehe wir aber das kirchliche Gebahren der Intherifchen Excluſivität, 
reip. Separation näher beſehen, mögen ein paar Beifpiele bier ftehen, 
wie ganz anders, entfprechend der entjcheidenden Auseinanberhaltung 
des Seligmachenden und Nichifeligmachenden in allem proteftantifchen 
Lehrinhalt, die veformirt Eonfeffionellen im Punkte der kirchlichen Ge⸗ 
meinfchaft fih verhalten. Als vor ein paar Jahren in Lippe⸗Detmold 
die calviniſche Suprematie durch Gleichftellung der Lutheraner und Ka- 
tholifen mit den Neformirten aufgehoben ward, und der neue Seelen- 
Status der einzelnen Pfarreien herzuſtellen war, erließ das reformirte 
Pfarramt, in Furcht, dag mehrere feiner Angehörigen in die neue lu⸗ 
therifche Pfarrei eintreten möchten, die Erklärung: die deutfchereformirte 
Kirche babe mit der Iutherifhen Ein Grundfymbol und Einen Heils- 
grund, und wenn fih auch Einzelne in ihr vielfach zu mehr Intheri= 
ſcher Anfchauung neigten, fo „feien doch Uebertritte von einer Confef- 


/ 
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fion zur andern höchſt felten.” „Das, ſchließt die Anſprache, „wirft 
du gefiehen müſſen, bag ber Mebertritt aus einer Confeffion zur andern, 
wenn er nicht um der Seelen Seligfeit willen gefchieht, ein bedenklich 
Ding iſt“ 1). Entfprechend der Anerkennung des „Einen Heildgrundes” 
halten die Reformirten für ihre Iutherifhen Brüder im sola fide prin- 
cipielle Dffeneommunion. Auf Iutherifcher Seite warb biefelbe, auch 
sur ald Ausnahme und im Nothſtand, den Neformirten immer wider: 
wiliiger gewährt, nicht felten rund abgefchlagen. Das reformirte Haupt⸗ 
organ brach darum endlich in die fchmerzliche Appellation an den Richter: 
ſtuhl Gottes aus: „Das fordern wir, bag die Iutherifche Kirche ſich 
unferer verfprengten und ifolirten Schäflein paflorirend annehme, und 
ihnen das Nachtmahl nicht verweigere; die Zeloten, die ſich unterfangen, 
einem vereinfamien NReformirten das Abendmahl zu verweigern, vers 
Hagen wir beim jüngften Gericht‘ 2). 

Die Intherifhe Erclufivitäts- Partei zerfällt vor Allem in zweierlei 
Alllniheraner, je nachdem fie in ihren Randesfirchen bislang auszuharren 
vermochten, wie in Bayern, Medienburg, Sachſen und Hannover, oder 
buch rechtliche Union aus denfelben vertrieben wurden und fich feparis 
ven mußten. Die Hauptmaſſe der letztern findet fih in Preußen mit 
Heinen Filialen in Baden und Naſſau. Sie geriren ſich als „bie In- 
theriihe Kirche in Preußen”, und ſtehen unter einer Generalfynode mit 
dem Sitz in Breslau, Die landeskirchlichen Altlutheraner theilen fi 
wieder in zweierlei Arten, je uachdem fie mit Reformirten und Unirten 
eine mehr oder minder nachgiebige Communion-Bemeinfchaft „aus Roth⸗ 
ſtand⸗ zugeben ober nicht. Indeß Tann diefes Verhältniß, wie es 3.2. 
in Bayern fehr ausgeprägt vorliegt, nicht wohl andere näher aufge⸗ 
zeigt werben, als auf dem Boden ber betreffenden Landeskirchen felbf. 
Daſſelbe iſt mit den Anßern Beziehungen ber lutheriſchen Excluſivität 
überhaupt der Fall. Hier handelt es fich daher nur um eine Skizzi⸗ 
rung ihrer kirchlichen Haltung gegen die Befenner des gleichen ſelig⸗ 
mahenden Evangeliums im Allgemeinen. 


2) Darmf. 8-3. vom 16. Mat 1854. 

2) Gorbeld neue veformirte Kichhenzeitung. 1855. ©. 3. — Bald darauf 
theilie Paſtor Stähelin aus Rheinfelden bei der Bremer Conferenz des Guſtav⸗ 
Adolf⸗Vereins mit: der Schweizer-Verein unterflüße Proteflanten in einer Stabt, 
nicht etwa weil fie unter Katholiten, fonvern weil fie neben zehn bis zwölf prote- 
ſtantiſchen Predigern Iebten, die ihnen als Reformirten das Abendmahl verfagten. 
Berliner proteſt. 8.-3. vom 13. Sept. 1856. 
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Auch da wo die Excluſiven aus beweglichen Gründen in ben landed« 
firchlihen VBerhältniffen noch einige „Geduld“ für nöthig Halten, laſſen 
fie doch auf dem Gebiet, wo bindende landeskirchliche Inſtitutionen nicht 
vorliegen, in der Regel dem Princip die Zügel ſchießen, alſo in den 
freien Bereinen. Bayern ift in diefer Hinficht Prototyp, doch vernimmt 
man neueflend von Fällen der Nacheiferung namentlich auch aus Han⸗ 
nover. Als feiner Zeit allenthalben Vereine zur Unterſtützung ber vers 
triebenen Schleswig. Holfteiner zufammentraten, befchlofien die bayeriſch 
Eutherifchen, ihre Beiträge durch den Paſtor Harms und zwar nur fol- 
hen Geifllichen zuzuwenden, „welche nicht bloß bisher ihrem lutheriſchen 
Befenntnig treu waren, fondern aud jest in der Trübfal tren zu blei⸗ 
ben gebenfen, nachdem ſchon mande ihrer Amts» und Leidensgenoffen 
son dem Unionsfirom in Deutfchland fich haben fortreigen laſſen“ ?). 
Als Lestere ihren Abfall yon der alten Iutherifchen Art in den Sünden» 
ſchlamm der Union biftorifch zu rechtfertigen fuchten, weil bie Concor⸗ 
dienformel in Holflein fogar bei Todesſtrafe verboten gewefen: ba ers 
innerte fie Paſtor Stirner zu Fürth als Wortführer: ob nicht die hols 
fteinifchen. Prediger doch ſchwören mußten, „der Saframentefchwärmer, 
Zwinglianer, Calviniſten, Bezaiten gottesläfterlihe Lehre vor unrecht, 
falfch, Tügenhaft und verführerifch halten und befennen, und daher mit 
wahrhaftigem Eifer haffen, verwerfen und verbammen zu wollen?“ 7) 

Diefen Maßſtab legten die Acht Exrclufiven nun auch an den Guſtav⸗ 
Adolf⸗Verein an, welcher eben damals (1850) in Bayern wieder er⸗ 
laubt wurde und vom Kirchenregiment bis auf diefen Tag eifrig em- 
pfoblen wird. Sie fprachen offen ihre Freude ans: daß der Verein 
trog des immenfen Agitirend in Bayern nicht die Theilnahme finde, „bie 
man nad den frühern Klagen über das Verbot hätte erwarten follen” ; 
und das fei ganz recht. Denn „nicht bloß Glieder Yutherifcher, refor- 
mirter und unirter Kirchen gehören zu ihm; es if ihm auch ganz gleich, 
oh er einer Intherifchen, veformirten oder unirten Gemeinde zu Geſtal⸗ 
tung ihres Firchlichen Lebens Hilft, wenn nur dadurch das Gebiet der 
römifchstatholifchen Kirche eingeengt wird, Wie verläugnet man da den 
Charakter der ganzen lutheriſchen Kirche, die von Anfang an im heife- 
fen Kampf gegen das Papſtthum boch nie die Augen gegen den Abs 
grund ber Gottloſigkeit verfchloß, an den fowohl bie reformirte 


1) Nördlinger Eorrefpondenz-Blatt vom 1. Sept. 1851. 
7) Rördlinger Eorrefponvenz-Blatt vom 1. März 1852, 
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ald die unirte Richtung die Seelen führt! Wir achten ed darum für 
eine Berführung Iutherifher Gemeinden, wenn fie von der Kanzel 
herab und fonft aufgefordert werben, die Zwecke des Guſtav⸗Adolf⸗ 
Bereind zu ihrer Herzensangelegenheit zu machen.“ ?) 

Nicht minder begeichnend iſt der feit 1849 entzündete Krieg der 
bayerifhen Stabilitäts-M änner gegen den eilf Jahre früher von Baſel 
aus geftifteten und in Nürnberg tagenden „Proteftantifchen Central⸗ 
Niffions-Berein in Bayern.” Alles, was mit ber großen Miſſions⸗ 
anftalt in Baſel liirt ift, Ieidet von vornherein an dem Präfubiz bes 
weitberzigften Unionismus, und zudem behaupteten die Exclufiven: troß 
ber Einfpracdhe der Gründer fei dem Berein, der ein allerhöchſt fanftios 
nirter, privilegirter und regierter iſt, von oben ber abfichtlich eine wider⸗ 
firhliche, offenbar unirte Geftalt gegeben worben, „ganz entfprechenb 
der bayerifchen Landeskirche, die nicht ausgefprochen unirt, aber eine 
Berloppelung breier verfchiedenen Slirchengemeinfchaften ſei.“ Das heiße, 
fagten fie, durch Vereine kirchlichen Syndifferentismus prebigen; und 
fofort wiberballten alle Sahresfefte des Bereind von dem Schlachtruf: 
Reformirte und Unirte hinaus! Der Ausichug mußte endlich nicht nur 
den Namen des Bereins in „evangeliſch⸗lutheriſch“ verändern, ſondern 
aus ben neuen Statuten duch noch die zwei anftößigen Punkte: interis 
milifche Zulaffung Reformirter wie Unirter, und brüberlihe Handreichung 
auch für alle auf nichtlutheriſche Zwecke gerichteten Gaben, ausmerzen. 
Selbſt das Kirchenregiment unter Dr. Harleß erſchrack vor dieſem rauhen 
Bruch der Gefeltichaftsrechte, und nahm die zwei Punkte in der koͤnigl. 
Sanfktion wieder anf, unter dem Spott der Gegner über dieſe „Glau⸗ 
bensverlängnung” zu Gunften der „Steger“ 3). Aber die confequent Exclu⸗ 
iven (bier nah Paſtor Loͤhe genannt) erklärten ohne weitere: „ein 
Intherifcher Berein, bei dem Reformirte und Unirte grundfäglich nicht 
ausgefchloflen fein dürften, fei ein Widerſpruch in ſich felbfi”, und grüns 
deten einen privaten Miffionsverein, dem ohne Zweifel der allerhöchfte 
Herr dad Siegel aufbrüden würde 2). Dabei verharrten fie bis heute, 
obwohl der Ianbesfirchliche Verein fih ihnen 1856 als thatfächlich puri⸗ 


1, Rörblinger Eorrefpondenz- Blatt vom 1. Febr. 1852. 

2) Bol. Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 3. Dee. ff. 18535 Nürnberger evang.- 
Initer. 8.-3. vom 13. April 18545 Berliner protefl. 8.-3. vom 6. Mat 1854. 

3) Rürnberger evang.-Tnther. 8.-3. 00m 1. Mai 1854; Rörblinger Correſpondenz⸗ 
Blatt vom 1. Sept, 1851 und 1. Juni 1853, 
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fieirt von Unirten und Neformirten barftelte und fie dringend zur 
Wiedervereinigung einlud ?). 

Prineipiell war übrigens auch die oberconſiſtoriale Excluſivität nicht 
im Zweifel, daß „es fündlich fei, Miffionsgaben nach Bafel zu wenden” 2). 
Die verfihiedenen Bereine der Exclufiven meiden auf's Aengſtlichſte jede 
Berührung mit den gemifchten Vereinen, ganz befonders mit den Ab⸗ 
zweigungen ber riefigen engliihen Propaganda, Der Apofryphenflreit 
bat Einen der fpeciellen Anläffe gegeben zur Bezeugung beö gegenfeitis 
gen Hafled. Der erclufive Colporteur mit und der englifche Colporteur 
ohne Apokryphen ihrer Bibel begegneten fih als ausgefprochene Tod⸗ 
feinde. Die Jahresberichte des Lentrals Bibelvereind in Bayern 3. D. 
Hagten fchon bitterlich, daß feinen Hülfsvereinen „bie Colportage der 
brittifchen Bibelgefellfchaft hindernd in ben Weg trete”, und berichteten 
wieder jubelnd, wie ihr Grundſatz: Lieber Feine Bibel im Haufe, als 
eine ohne Apokryphen, da und bort praftiicher Nachfolge ſich erfreue, 
Wo die Excluſiven herrſchend find, ſteht es fchlimm um die Vereine 
aller unionsgefinnten Richtungen, troß ihrer Dedung durch Englaud, wie 
in Bayern namentlich der auf „evangeliſcher Baſis“ errichtete „Nürns 
berger Verein für innere Miſſion“ erfahren mußte. Er friftete fein 
Leben kümmerlich mit den „Liebedgaben von Freunden aus England und 
Amerika” 2), 

Meberhaupt bemädtigte ſich die exeluſive Richtung im Laufe des 
Auffhwungs direft und indirekt namentlich der Vereine für Heldenmifs 
fion, welche ja auch die Wiege des Auffchwungs felber gebildet hatten, 
in folchem Grade, Daß endlich die Unioniften und Subjektiviſten fich Die 
Brage vorlegen: ob denn bie Miffion immer Monopol des „fpaltenden 
verfegernden Orihodoxismus“ fein müfle? Sie gründeten darauf einen 
eigenen Gentral-Berein für Heidenmiflfion *). 


1) ©. unten den Artilel Bayern. 

2) Nürnberger evang.⸗luther. 8-3. vom 24. Aug. 1854. 

3) Darmſt. 8.-3. vom 25. und 26. Febr. 18545 vgl. Hengſtenbergs evang. 
K.3. a. a. O. 

%) Unter dem 4. Nov. 1854 erließ ver „Unions⸗Verein“ zu Berlin gemäß ben 
Beichlüffen von Neuftadt und Harzburg den Aufruf zur Bilvung einer ſelbſtſtändigen 
unirten Miſfions⸗Thätigkert, bis zu welcher man die Beiträge an die Mifflong- 
geſellſchaft zu Baſel fchiden wolle, „vie ven alten evangeliſchen Sinn, aus bem 
fie geboren, bis auf ven heutigen Tag ſich bewahrt hat.“ Berliner proteſt. 8-3. 
vom 4, Nov, 1854, 
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Das excluſive Gebahren auf dem Boden des Vereinsweſens war 
zugleich das Vorbild der eventuellen Normirung, welcher bie Verhält⸗ 
ziffe der Sonfeffionen in den Landeskirchen felbft zu unterwerfen wären. 
Der Lutheraner fol fi zu Reformirten und Unirten kirchlich gar nicht 
säher und verwandter verhalten, als zu Satholifen. Um gleich ein 
fhlagendes Beifpiel anzuführen: Ehen von Lutheranern mit Reformir- 
tm und Unirten find förmlich als — gemiſchte Ehen zu behandeln, 
Diefe früher nur etlichen Intherifchen Separatiften eigene Conſequenz 
hatte bereits die ganze Partei der Excluſiven mit fich fortgeriffen. Die 
preußischen Altiutheraner erklären nicht nur die Ehen ihrer Gläubigen 
mit landeskirchlichen Qutheranern für gemifchte, fie haben auch in ihrem 
Statut das Verbot, dag Fein Geifllicher, ja nicht einmal ein weltlicher 
Gemeindevorſteher in folcher gemifchten Ehe leben darf. So mußte 3.2. 
bie Tochter des fchlefifchen Generalfuperintendenten Hahn fürmlich zu 
den feparirten Tuiheranern übertreten, ehe fie mit dem feparirten Pres 
diger Rehm in Pommern getraut werden fonnte ?). Herr Stabtgerichte- 
raih Hommel, der Kanonift der bayerifchen Erelufiven, fieht einen greifen 
Beweis dafür, daß auch in rechtlich nichtunirten Landeskirchen doch Die 
verberblichfte faktifche Union herrfche, gerade — in „dem Zufammens 
heirathen von Lutherauern und Reformirten oder Unirten, was überall 
etwas fehr Gewöhnliches und Unanflößiges fei bei Geiftlichen und Laien.” 
„Daß man”, fagt er, „hier eine Miſchehe eingebe, wirb faum Je⸗ 
mand ſich denken; wer erblidt in dieſem Verhaͤltniß eine Berbindung 
yon Gliedern verfchiedener Kirchen” 2)? Weberlägt man ſich doch fogar 
ohne Bedenfen der Gefahr geiftlicher Gemeinfchaft mit jenen Angehöri« 
gen fremder Kirchen; „der Befuch reformirter ober unirter Gottesdienſte 
wird auch von ſolchen für ganz unbedenklich gehalten, die für eifrige 
Eutheraner gelten.” Herr Hommel dagegen argumentirt: die grunds 
fürgenden Irrthümer der veformirten Kegerei und ber ihr verwandten 
Sekten find für alle wahrheitsliebenden Seelen längſt unwiberleglich bes 
wiefen; nun aber foll man einen Fegerifchen Menſchen meiden (Titus 3, 
10) und mit den Samaritern Feine Gemeinfchaft haben (II. Chron. 19, 
2); alfo ift jede Art kirchlicher Gemeinſchaft mit Neformirten und Units 
ten Sünde und verwerflich ?). 


3) Berliner proteſt. 8-3. vom 11. Nov. 1854. 
2) Hommel: Recht der Kirche ac. S. 72 ff. 
9) Darmfl. 8-3. vom 5. Zult 1853, 


158 Calviniſche Converfionen“ 


Ganz folgerichtig miſſioniren die Excluſiven unter Unirten und Re⸗ 
formirten nicht anders als unter Katholiken. In Bayern haben ſie als 
den beſten Beweis, daß bei ihnen die rechte lutheriſche Kirche noch gar 
nicht exiſtire, das angeführt: dag man noch immer nicht verſtehe, jegliche 
Gemeinfchaft mit der Iutherifchen Kirhe von förmlihem Lebertritte 
zu ihr abhängig zu machen. „Belehrung, Uebertrittl”, jagen fie „biefe 
Worte will ja die gegeumärtige Iutherifche Kirche felbft, den Reformir⸗ 
. ten gegenüber, faum in den Mund nehmen; das könnte man von ben 
Neformirten fordern, bäucht mich: entweder Lebertritt zur, oder Rück⸗ 
tritt yon der Iutherifchen Kirche.” „So wenig wir das Abendmahl, 
weil es nicht das rechte if, in ber römischen Kirche empfangen dürfen, 
und fo wenig wir einen Katholifen zum Iutherifchen Abendmahl zulaffen 
ohne ehrlichen öffentlichen Uebertritt, fo wenig dürfen wir dad Abend 
mahl in der unirten und veformirten Kirche empfangen, weil fie auch 
ben wahren Leib und das wahre Blut Ehrifti in ihrem Abenbmahle 
nicht hat“ 1). | 

Allerdings traten auch fchon Vertheidiger einer mildern Praxis auf, 
weiche von Unirten und Reformirten nicht fürmlichen Webertritt wie von 
Katholifen verlangte, jondern einfache Zufimmung in dem fireitigen 
Punkte vom Abendmahl ald genügend erachtete; allein die Strengern 
opponirten mit Grund D), und wo gerade nicht Iandesfirchliche Hinder⸗ 
niffe entgegenftehen, machen die Milderen andy felber die volle Rigoro⸗ 
fität des Principe geltend. So ward in Erlangen felbft unter Andern 
„ein ber unirten Kirche Badens angehöriger, geborner und von Herzen 
gläubiger Lutheraner von der Theilnahme am Abendmahl zurüdgewiefen, 
und wollte nur unter ber Bedingung zugelaffen werden, daß er förmlich 


1) Nörblinger Eorrefp.-Blatt vom 1. Jan. u. 1. März 1852. 

2) Zur Warnung erzählten fie eine merkwürbige Gefchichte. Ein bayerifch 
landeskirchlicher Paftor lebte mit feiner reformirten Frau Jahre Lang in Iutherifcher 
Abendmahls⸗Gemeinſchaft, ohne, felber dem Eonfeffionalismus abhold, ihre Con⸗ 
verfion zum Lutherthum zu betreiben. An einen andern Ort verfeßt, nahm er 
einen Amtsnachbar, der alle reformirt bleiben Wollenden firengfiens an ven be⸗ 
nachbarten reformirten Altar wies, zum Beichtvater für fein Haus. Da indeß bie 
Paftorin auf feine Frage zu dem cum pane ſich befannte, behanvelte er fie ohne 
Weiteres als lutheriſch, und geftattete ihr das lutheriſche Abendmahl. Inzwiſchen 
kam die Kirchenvifitation in die Pfarrei, und auf die Frage des Bifltators: ob 
Reformirte da felen, die fich zur lutheriſchen Gemeinde halten? gab der Paſtor 
feine eigene Frau als ſolche NReformirte an. Die Paforin hatte bei ihrem lutheri⸗ 
ſchen Abenpmahl nicht entfernt daran gedacht, aus der veformirten Kirche aus⸗ 
und übertreten zu wollen! — Nörblinger Eorrefponvenz-Blatt vom 1. Det. 1854, 
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ans ber unirten in bie Intherifche Kirche übertrete” 1). Sogar in Preußen, 
wo doch, wie man glauben follte, von Uebertritten zwifchen den gleidhs 
würdigen und in Eins gejchlagenen Confeſſionen gar nicht bie Rebe 
fein fönnte, beftebt die Intherifche Profelygtenmacherei gegen Reformirte 
und Unirte auch innerhalb der Landesfirche. Inter dem Jubel der. &r- 
elufiven über folche Anerkennung des Principe bat da fogar ein rechtlich 
nnirtes Confiftorium, auf mehrfache Anzeigen über gefchehbene Conver⸗ 
Konen innerhalb bed Proteſtantismus, eine Warnung erlaflen, nicht 
etwa vor folchen Webertritten felbf, fondern vor „unlautern Beweg⸗ 
gründen” berfelben ?). 

Bei diefer Auſchauung der Dinge begreift es fi, daß die eigents 
lich Excluſiven fhon die Gewährung der Abendmahls⸗Gemeinſchaft bloß 
aus „Nothſtand“, zu welcher die übrige Stabilitätd- Partei aus landes⸗ 
lirchlichen Rückſichten Unirten und Neformirten gegenüber fich berbeis 
loffen zu müſſen glaubt, als ſchwere Sünde anrechnen. Ebenfo auch 
jede Bebelligung mit den saoris der Legtern. Kaum hatten 3. B. jene Mäns 
ner der Conſequenz am fürklich Reußiſchen Hofe zu Greiz die Oberhand 
erlangt, fo ſchloſſen fie die reformirte Fürſtin ſelbſt, bis auf förmlichen 
Uebertritt, von der landeskirchlichen Communionbank aus?), Für das 
excluſive Verfahren in ber andern Hinficht möge vorläufig nur ein Bei⸗ 
ſpiel aus Bayern, wie ed von dem Unionsorgan der Heidelberger ers 
zählt wird, bier fliehen: 

„In einer aliproteſtantiſchen Stadt Bayerns, welche eine reformirte Ge⸗ 
meinde in Ihren Mauern Hat (Nürnberg?) , mit welcher die lutheriſchen Ge⸗ 
weinden fett Jahren im berzlichften Einverflänpnifie und beften Frieben lebten, 
erkranlte vor einiger Zeit ber reformirte Geiſtliche. In ähnlichen Fällen hat⸗ 
ten ferne lutheriſchen Amtsbrüber demſelben immer in freundlich collegialer 
Beife ansgeholfen. Dießmal verweigerten fie bie Aushälfe; fie erflärten, 
feine reformirte Kanzel mehr betreten zu wollen. Nur einer war barmher« 
jiger Samariter genug und Tieß fich endlich erbitten. Mit diefem Einen trug 
fh aber Folgendes zu. Die Gattin deffelben war reformirter Herkunft. 
Zwanzig Fahre Iang hatte fie mit ihrem Manne gemeinfam das heilige Abend⸗ 
mahl genoffen, und war nie gefragt worben: ob fie fi) die Gegenwart des 
Leibes Chriſti in reformirter ober lutheriſcher Weiſe denke? Es war dem Herrn 
Chriſtus überlaffen worden, wie er fi ihe in feinem Mahle mitteilen wolle. 


) Darmfı. 8-3. vom 7. Zuni 1853. 
2) Hengſtenbergs evang. 8.3. som 13. Dec. 1854. 
9) ©, unten ven Artikel Greiz. 
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Mit einem Male entfieht eine Bewegung. Es ergeht der Ruf: das Heilig- 
thum wirb durch eine Neformirte gefchänbet! ?).. Die reformirte Gattin 
des Intherifchen Geiftlihen warb gendthigt zur Iutherifchen Kirche in aller 
Form überzutreten. Sp wurbe der Profanation des Altars ein Ende gemacht." 2) 


Sp glaubt alfo die Iutherifche Erclufivität andere Chriften behandeln 
zu müflen, welche doch mit ihr den „Einen Heildgrund” eingeflandeners 
maßen gemein haben. Wir wiederholen diefen merkwürdigen Geſichts⸗ 
punkt. Allerdings hat Dr. Kahnis feinerzeit im Kampfe gegen die po⸗ 
fitiven Unioniften erklärt: er wife auch nicht Einen Theologen in der 
Union zu nennen, welder auf dem Boden der Rechtfertigung aus 
dem Glauben flünde, namentlich aber ſtehe die Rechtfertigungslehre 
Nitzſch's, deſſen Dogmatik ein beinahe ſymboliſches Anfehen in der Union 
geniege, dem tridentinifchen Dogma nahe 3). Sedenfalld aber haben 
ſeitdem die Unioniften und Subjeftiviften alle fehr wohl eingefehen, welche 
Scharfe Waffe fie an dem sola fide gerade gegen die Erclufivität der 
„seinen Lehre” befigen. Mit der „reinen Lehre” im eminenteften Sinne ' 
find fie beftrebt, die „reine. Lehre“ im Sinne der Excluſivitaͤt auszutreiben 
und aus dem Felde zu fchlagen. 

Aus dem Wefen der Iegtern ergibt fih hinwieder ein Zug, ber in 
fepr unangenehmer Weife an die altbefannten Confequenzen bes sola 
fide aus der Zeit erinnert, wo ed noch in effektiver Blüthe fland, und 
noch nicht vorzüglih bloß zu der Lnterfcheidung von Fundamental 
und Nichtfundamental im Lehrinhalt benützt wurde. Ich meine das 
vorherrſchende Betonen ber bloßen Lehrfäge, der dürren Phrafe. Wohl 
klagten 3. B. die bayerifchen Erclufiven: „foldher Leute gebe es viele 
in den Städten und auf dem Lande, ja ed gebe ganze Gemeinden, welche 
trog herrſchenden Abfalls und grober Sünde dennoch ganz regelmäßig 
Mann für Mann fih zu Gottes Tiſch drängten”; ihr Antrag an die 
Generalſynode verlangte daher unter Auderm Ercommunifation der „of⸗ 
fenen unbußfertigen Sünder und Ungläubigen”; er ſprach aber gleich 
auch aus: diefes Uebel fei für den Augenbli nicht fo hervortreiend, wie 
das Unwefen faftifher Union. Die unioniftifchen Gegner wiffen biefe 


#) Der Autor erzählt bier weiter: „bie lutheriſchen Geiftlichen hätten eine 
Eingabe an das Oberconfiftorium in München veranlaßt, und auf Profanation 
des lutheriſchen Sakraments, fogar auf Gottesläfterung geklagt.” 

2) Darmflädter 8.-3. vom 16. Oct. 1855. 

3) Nitzſch: Würdigung der von Dr. Kahnis gegen die evang. Union ꝛc. gerich- 
teten Angriffe. Berlin 1854. ©. 27. 
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Eigenthümlichkeit der Excluſivität ſehr wohl au benügen; fie werfen ihr 
vor: „daß bie Bedingungen ihres Bleibens in der Landesfirche viel 
weniger auf Borfchläge einer innerlihen Reform im Sinne driftlicher 
Heiligung zielten, ald auf Außerliche Kirchlichfeit” 2). „Größere Or⸗ 
thodorie” , erinnern fie, „ift nie geweien, als in ber Zeit bes 17. Jahr⸗ 
bunderts, aber für eigenthümlich chriſtliche Zwecke vielleicht nie weniger 
gefcheben, und damit Etwas gefchehe, mußte erfl ein Spener fommen, 
und ein genug ob feiner Heterodorie befeindeter Zinzendorf” 2). Frei⸗ 
lich erwidern die Erelufiven: Sittenzudt ohne Wahrung der Befennt- 
nißzucht und reinen Lehre finde nicht einmal einen Boden ?), alfo erft 
Lehrſatz, dann Leben! Aber die Gegner behaupten eben: in ber That 
finde diefe Reihenfolge nicht flatt, fondern es bleibe bei der Phrafe. 

Sp felbft bei den eigentlih Separirten oder getrennten Altluthes 
ranern: fobald die Hige und Energie der erflen Oppofition verflogen 
fei, nehme das junge Gemeinwefen bald eine greifenhafte Phyfiognomie 
an. Alle. Unions⸗Organe gaben feinerzeit die öffentlihe Selbſtanklage 
ber vierten Generalfynode der Altlutheraner fchabenfrob wieder: bie 
Sonfeffion fei unter ihnen nur allzuoft ein Maulgöte, der Ruhm, nicht 
unirt zu fein, bie ganze Herrlichkeit, ein Richtgeiſt voller Hoffart, wie 
denn auch wirklich ihr berühmter Theologe Dr. Gneride alsbald „um 
biefer umerträglichen Hoffart willen“ feinen Austritt aus ber erclufiven 
Kirche erklärte, und dafür förmlich ercommunicirt wurbe; es fei ein 
weltförmiges Weſen, Bauchforge der Geiftlichen, Polizeidienerart ber 
Vorſteher, Herrfchfucht der Superintendenten, Erfchlaffung der Kirchen 
zucht, Ieere Kirchen, „fo daB Gras wachen kann auf dem Kirchenfleige 
vieler Zutheraner” u. |. w. Und an bemfelben Tage erfuhr die Synode, 
dag Paſtor Hafert zu Bunzlan in den Schooß der katholiſchen Kirche 
zurückgekehrt jei, nachdem fein Schwager Superintendent Wedemann, in 
Conſequenz der Lehre über das geiftliche Amt, „von feiner Angf, er 
möchte vollends innerlich zum Uebertritt genöthigt werben, nur durch 
den Tod erlödt wurde” *), 


2) Löhe, unfere kirchl. Lage ıc. ©. 115 — „Antrag“ ıc. von 1853, Eorrefp.- 
Blatt vom 1. Nov. 18535 — Hengſtenbergs 8-3. vom 4. ff. San. 1854. 

9 Dr. Rüdert in der Berliner protefl. 8-3. vom 25. Febr. 1854. 

9) Berhandlungen der Culmbacher Eonferenz, Rörblinger Eorrefponbenzblatt 
vom 15. Det. 1851. 

) Dr. Merz in den theol. Studien und Kritiken. 1854. I, 433 ff.; Berliner 
proteſt. R.-3. vom 29. Nov. 1856, 
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Allerdings haben ſich die Erelufiven gerade auch hinſichtlich ber 
Hebung des Firchlichen Lebend große Hoffnungen von der Separation 
gemacht. So fonnten fie in Bayern unummwunden erflären: „Sp lange 
fih die Gemeinden ber preußifchen lutheriſchen Kirche von den Uebeln 
der Landeskirchen frei erhalten, wird e& gehen; wird aber das einmal 
wahr, was Einer behauptete: die preußifche Intherifche Kirche ift eben 
auch eine Landeskirche — dann gute Naht Zucht! Zucht fest einen chriſt⸗ 
lichen und kirchlichen Gemeindegeift voraus” 1). In diefem Punkte geht 
aber die Richtung augenfoheinlih über das Gebiet der Stabilität und 
Erelufivität hinaus, und begibt fih auf das Terrain der Berfaffungs-, 
Amts- und Kirchenfrage, welches fofort feine finguläre Gefährlichkeit 
entwidelt. An diefem Punkte mug man nämlich die Erklärung anfnüpfen, 
warum mit Altlutheranern fo leiht Wandlungen vorgehen, die dem 
Lutherthum ganz entgegengefeste Anfchauungen bedingen. Warum aus 
ihnen nicht felten Neulutheraner werben, welche gerade in der Grund- 
lehre von Kirche und Amt das excluſive Symbol Lügen firafen. Warum 
ihnen andererfeitd der Baptismus und der Irvingianismus fo gefährlich 
find. Wir werden bei unjerer Betrachtung der Schwärmerfirdhe auf 
zahlreiche Erweife der letztern Thatfache ſtoßen; nocd bei den jüngften 
irpingtanifhen Gründungen in Erfurt und in Magdeburg flellten die 
Altlutheraner das Haupteontingent; in Magdeburg erfolgten deßhalb 
mehrere Bannſprüche von der altlutherifchen Kanzel ?). 

Ueberhaupt erweist der Heine Körper der altlutherifchen Separa= 
tion, „die Intherifche Kirche” in Preugen, weder befondere Kraft der 
Anziehung noch des Feſthaltens. In ganz Deutfchland zählt der „Privat 
Papat zu Breslau“, wie die Unioniften fpotten, nur 50,000 Gläubige. 
Man begreift wohl, warum die principiell erciufiven Prediger doch gute 
Gründe haben, fo lange ald nur immer möglich „auf Geduld” in ihren 
Landeskirchen auszuharren. Zn den meiften Fällen Foftet ed die ausge 
tretenen Paſtoren, die denn doch mit Weib und Kind alle Tage eben 
müfjen, ungemeine Anftrengungen, um aus den über ein Menfchenalter 
hindurch im indifferentiftifchen Uniondgeifte der Zeit verfumpften Maffen 
auch nur die Fleinften Häuflein Refruten ber erclufiven Kirche zuzuführen 
und Gemeindlein zu bilden. So berichtete 3. B. Paflor Eichhorn aus 
Eindelbah in Baden, wo er „jene vier Männer um fich verfammelte, 


1) Nörblinger Eorrefp.-Blatt vom 15. Oct. 1851. 
2) Berliner proteft. 8.-3. vom 4, Oct, 1856, 
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welche bie Succeffion und den Zufammenhang der alten anti-unioniftifchen 
lutheriſchen Kirche Badens mit der neuerfiandenen vepräfentiven”; einfl 
hatte die gefammte Gemeinde widerflanden, jet aber mußte Eichhorn 
auch an den wenigen Getreuen „die Folgen einer 32= bis 33jährigen 
Entbehrung des Saframents wohl fpüren, ein gewiſſes Ausgetrodnets 
fein, ein mehr traditionelles Lutherthum war nicht zu verfennen, und 
das Berlangen nah dem Saframent bei Vielen nicht mehr befonders 
febendig” 2). Und was noch ſchlimmer erfcheint, als ſolche Indolenz: 
für die excluſive Kirche ift mitunter ein Geiſt ſyſtematiſcher Oppofition 
thätig und wirffam, der auch außerhalb der Landeskirche unmöglich gute 
Früchte tragen kann?). So erklärt ſich der häufige Rüdtritt von Pre⸗ 
digern aus ber feparirten in die Landeskirche, wie denn im Frühjahr 
1853 innerhalb ſechs Wochen ſechs derfelben zumal wieder Unionsdienſte 
nahmen ®), fowie bie zahlreichen Apoftafien überhaupt. Im Jahre 1855 
zählte man 107 derfelben und 48 Ercommunifationen gegen einen Zu⸗ 
wachs von nur 448 Gliedern; am Rhein insbefondere hörte man zwar 
von vielen NRüdtritten, von einheimifhem Zuwachs aber faft gar nicht 
mehr *). 

An fih hätten alſo die landeskirchlichen Rutheraner Preußens feinen 
Grund zur Beforgnig vor der altlutberifchen Separation. Dennoch iſt 
fie die größte Plage und die fchmerzlichfie Wunde für die Träger ber 
Intherifhen Strömung innerhalb der preußifhen Union. Denn fie hat 
ſich als lebendiges Zeugniß gegen die letztere aufgeftellt und will ein 
wirkliches Lutherthum in der Union gar nicht anerkennen, Sogar bie 
Iandesfirchlihen Excluſiven von Bayern, Sachſen, Medienburg und 
Hannover fehen, während fle mit den feparirten Altlutheranern auf 
dem freundfchaftlichften Fuße ftehen, die Qutherifhen aus der preußischen 
Union, aud die ftabilften, gar nicht ald rechte Glaubensgenoſſen anz 
„was in jenen Nachbarfirchen gläubig und Firchlich bewußt ift, vermeidet 
geradezu die Abendmahle-Gemeinfchaft mit uns”: fo klagt das Organ 
der Gnadauer ?). Wie entfchieden auch der Aufichwung diefer landes⸗ 
kirchlichen Lutheraner zur feſten äußern Glaubensnorm fei, wie beberst 


| — 





— 


N Nürnberger evang.-luther. K.3. vom 21. Sept. 1854. 
2) Hengflenberg führte von Zeit zu Zeit ſolche Bälle auf, 3. B. evang. K.⸗3. 
vom Juni 1853. ©. A30 ff. 
3) Darmfl. 8-3. vom 4. Zunt 1853. 
2) Freimund vom 21. Aug. 1856; Berliner protefl. 8.-3. vom 8. Aug. 1857. 
5) Halle'ſches Volksblait vom 15. Aug. 1857. 
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fie auch nicht nur den Beſtand Tutherifcher Confeffion, fondern auch Iu- 
therifcher Kirche innerhalb der Union behaupten, wie fühn fie auch die 
eigentlihe Union als ein Produkt des Lichtfreundthums und als ein 
Werkzeug geheimer Sreimaurer-Umtriebe hinftellen mögen 1): immer 
verhält fich die Iutherifche Separation ald „die lutheriſche Kirche”, die 
alleinige und wahre, abwehrend mit beiden Händen gegen fie. 

Kurz: wie die Excluſiven in den nichtunirten Landeskirchen die Unir⸗ 
ten und Reformirten behandeln, fo behandeln die feparirten Lutheraner 
Preußens die Exclufiven in der Union. Freilich iſt es auch um bie letztern 
ein fehr diplomatifches und widerſpruchsvolles Ding. Als fie im Laufe 
des Auffhwungs die preußifche Union foweit reducirt zu haben glaubten, 
dag von berfeiben nun nichts mehr übrig fei ald eine Conföberation 
dreier Confeffionen unter Einem Kirchenregiment: da kam ihnen ber 
Gedanke, ob denn nicht jetzt endlich eine Wiebervereinigung der Ser 
parirten mit dem Iandesfirchlichen Lutherthum durch ihren NRüdtritt in 
bie Landeskirche möglich wäre? Könne fa doch felbft von den Wider⸗ 
fadhern Niemand behaupten, „daß der befenntnißtreuen Predigt in un- 
ſerer Landeskirche gewehrt fi”). Schon verlauteten Stimmen voll 
Hoffnung über einen günſtigen Befcheld der altiutherifchen Generalſynode 
zu Breslau; wirklich war auch derfelbe verftändlich genug. 

Der Iutherifche Verein von Pofen hatte den „Schmerz der landes⸗ 
kirchlich Intherifch Gefinnten über bie beflehende Trennung und die Sehn- 
ſucht nach Bereinigung” an bie dortige feparirte Diöcefan- und durch 
diefe an bie Breslauer Generalfynode gebradht, Am 3. Oct. v. 5, 
berieth die letztere und erließ abfchlägigen Beſcheid. Nicht fie, Yauteten 
die Gründe der Breslauer, feien die Separirten, fondern bie an der 
YUniond-Sünde theilnehmenden Tanbesfirchlichen Qutheraner feien bie von 
der Kirche Getrenntenz es fei erfreulich, daß die Erfenninig der Nichtig- 
feit der Union mehr und mehr zunehme, aber „die Iutherifhe Kirche 
wieder aufrichten wollen, und die Intherifche Kirche, welche Gott auf- 
gerichtet hat, verwerfen, das fei Fein Wahrheitöweg.” Die Synode 
bezeugte ausdrücklich, nicht „das Landeskirchliche“ fei der Grund der 
Trennung, wie fie denn wirklich gerade einen engen Bunb mit ben Lan⸗ 
desfirchen von Medlenburg, Tauenburg, Hannover, Sachſen und Bayern 
beſchloß, fondern die „Uniondeigenfchaft” fei ed. Durch ihre ganze Hals 


1) Wie z. B. a. a. O. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 26. Aug. 1857. 
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tung geht ber Gedanke: wenn es auch möglich iſt (was Andere ebenfalls 
nicht angeben), bag ein Privatmann Qutheraner fei in der Union, fo 
kann „doch eine Kirche fo nicht beftehen und Fein Altar”. Schließlich 
ſahen auch die Gnadauer ein: „Es ift die Lehre von der Kirche, was 
ud trennt” 1), 

Freilich iſt dieß immerhin eine auffallende Thatfache. Denn der 
Kirchenbegriff it im Grunde auf beiden Seiten berfelbe, und es if in 
der That nicht abzufehen, warum die fymbolmäßige Kirche, welche eis 
gentlich unſichtbar iſt, in der Union nicht ebenfo gut follte exiftiren kön⸗ 
nen, wie außer berfelben. Es tft nichts weiter ald die Täufchung ber 
Erbfirche, mit welcher auch die Separirten und gerade fie fih tragen, 
und biefelbe follte ſolche Anfprüce erheben dürfen? Eben durch diefe 
Berwirrung im Kirchenbegriff wird auch bie Debatte zwilchen ben bei« 
derlei Lutheranern fo unlösbar verwirrt. Die Separirten hätten ganz 
Recht, fih an der Nebe von einer „NRechtögewährung der Intherifchen 
Kirche innerhalb der Union” nicht genügen zu laſſen, wenn nur nicht 
auch ihr Kirchenbegriff der nämliche wäre. 

Ebenbephalb, weil der Intherifchen Strömung in ber preußifchen 
Union mit den Altiutheranern in ber Separation nicht nur bie Geltung 
des Symbols, fondern auch der Kirchenbegriff durchaus gemeinfam if, 
deßhalb Fam die erfiere endlich auf ben Gedanken, der eigentliche Grund 
der foridauerndben Trennung müſſe anderswo liegen, als im „reinen 
Lutherihum.“ Die Berwirrung fehlen ihr daher zu fommen, dag bie 
Separation ſich gewöhnt habe, das Wefen der Kirche in die Berfaffung, 
und zwar in ihre eigenthümliche Berfaflung au fegen: „fie haben ſich 
im Ganzen ungefähr nach Art der veformirten Kirchen conftituirt, und 
durch die widernatürliche fortwährende Concentrirung ber Gedanfen auf 
diefen Einen Punkt iſt es faft unausbleiblich, daß in dem altlutherifchen 
Kirdlein fih ein Seltencharakter mit der Zeit entwidelt” 3). 

Nun ift zwar diefe Erklärung buchſtaͤblich nicht richtig. Denn die 
altfutherifche Exchufivität pocht unter landeskirchlich cäfareopapififcher 
Berfaffung nicht weniger auf ihre ausfchließliche „Kirche“ als unter bes 
mofratifch-feparatififcher Berfaffung Die Erflärung iſt aber dann ganz 


2) Leipziger ebang.-Iuther. Miffionsblatt vom 15. Nov. 18565 Freimund vom 
6., 13., 20. Nov. 1856; Berliner protefl. 8.-3. vom 13. Sept., 29. Nov. 18563 
Halle’fches Boltsblatt vom 13. Mai 1857. 

2) Palle’fches Volksblatt vom 26. Aug. 1857. 
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richtig, wenn fie von der Täufchung ber Erblirche felbft verftanden wird. 
Wäre die erclufive Kirche, nach Stahl'ſcher Definition, ein Drganid- 
mus mit Macht und Recht über den Menfchen, dann könnte bei ihr 
allerdings von irgend welcher Union oder Conföderation gar feine Rebe 
fein; dann müßte fie aber auch Fatholifch fein. Nun Iäugnet die Er 
elufivität, treu den Symbolen, dieſen Kirdhenbegriff. In der Praris 
thut fie aber doch, ald wenn fie ihn nicht läugnete. Dieß ift eben bie 
Krone der Selbfttäufchungen und Widerfprüche, aus welden die Iuthes 
rifhe Erelufivität zufammengefegt iſt: praftiihe Anwendung eines Kir- 
chenbegriffe, von dem die eigenen Glaubensbefenntniffe theoretifch das 
Gegentheil lehren. So allein ift es möglich, Bekennern deſſelben „Einen 
Heilsgrundes“ als Ketzern alle Firchliche Gemeinfchaft zu verweigern. 
Sp erhält auch die willfürlihe Borausfegung unabänderlicher Congruenz 
der fpeeifiichen Glaubensnorm mit den biblifchen Refultaten der indivi« 
duellen Forſchung einen fcheinbaren Hintergrund kirchlicher Garantie, 
An dieſen Scheindingen, Selbfttäufhungen und Widerfprüchen bes 
Altiuthertbums hat fich denn auch vor Allem dad Neulutherthum ges 
fiogen und — wie bie Dagegen proteflirenden Osnabrücker Bauern ganz 
richtig bemerken — die Lehre Luthers felbft umgeworfen, „bag die un- 
fichtbare Gemeinſchaft der wahren Chriften, welche unfichtbar it, weil 
Niemand den Glauben fehen Tann, das Wefentliche in der Kirche fei, 
und mithin die fihtbare Kirhe in Glaubensſachen Feine 
entfcheidende Autorität in Anfprudh nehmen könne“ 1), 


Viertes Hauptſtück. 


Die Eonföderation des Kirchentags, die „Deutfch-evangelifche Geſammt- 
kirche” vom 20, Sept. 1853, und die Eiſenacher Conferenzen. 


Auf den letztgedachten Standpunkt der reinen Perfonenfirche hatte 
ſich auch das conftituirende Drgan der Innern Miffion, der „Kirchen- 
tag”, geftellt, ald er am 20. Sept, 1853 zu Berlin eine neue Art von 
allgemeinem Unionsſymbol und die Exiſtenz einer „Deutfchsevangelifchen 
Geſammikirche“ beſchloß. Wir behandeln dieſen intereffanten Vorgang 
um fo fügliher unmittelbar nach der Yutherifchen Excluſivität, als es 
dabei, wie wir fehen werden, namentlich auch auf das Altlutherthum 


9) Berliner proteſt. 8-3. vom 5. Sept. 1857. 
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und feine Hereinziehung abgefehen war. Die Kirchentags⸗That vom 20, 
Sept. war mit ein Werf der Tutherifchen Strömung; ed war ihr ge⸗ 
fungen, die fpecififch-Tutherifhe Augustana von 1530 zum Conſenſus⸗ 
Symbol aller Confeſſionen und ald neue Confeſſion ausgefchiedenen 
Unionen in Deutfchland zu maden; damit, glaubte fie, Fünnten auch 
die exeluſiv Lutherifchen für jegt fich begnügen, dad Uebrige werde ſich 
finden, nachdem nur einmal die nöthige Einheit und Autorität gefun⸗ 
ben fei. 

Der Jubel aller Organe ded neuen Aufſchwungs zur objektiven 
Ehriftlichfeit über den „einftimmigen Fahnenfchwur” der 2000 Kirchen 
ingemänner, darunter nicht weniger ald 1600 Prediger, war ungeheuer; 
vor allen pries die Kreuzzeitung den „neuen Heilstag“, der nun für das 
Evangelium in Deutſchland angebrocen fei und bald zu nie gefehener 
Blüthe und Glorie treiben werde. Die Einladung zum Berliner Tage 
war an alle die ergangen, welde „die Conföderation der Tutherifchen, 
teformirten und unirten Kirche als die Einheit der evangelifhen Kirche 
Destichlande auf dem Herzen trügen” 1). Diefer Zwed, die „höchſt 
wichtige Einheit”, ſchien jegt auf dem einzig möglichen Wege erreicht ?). 
Man fonnte nun dem großen Rettungswerf der Innern Miffion nicht 
mehr vorwerfen: ihrer allgemein chriftlichen Richtung mangle „bas noth- 
wendige Gegengewicht, ein rechter einiger Mittelpunkt ihres Denkens 
und Strebend, der Gedanfe der Kirche, d. h. der ſich in der Zeit ges 
Raltenden rechten fihtbaren Kirche” 3). Der Beſchluß vom 20. Sept. 
fhien jest Alles dieß zu leiſten und eine Symbolfahne aufgeftedt zu. 
haben, unter ber ſich alle pofitiven Elemente des Proteflantismus ſam⸗ 
meln fönnten, die Bekenntnißloſen und Subjeftiviften aber ausgefchlofs 
fen wären, 

Die Bedeutung folder Hoffnungen muß aus dem Wefen der 
Sunern Miffion begriffen werden. Sn dieſer Bereinigung hatte fich 
unter den Schreden von 1848 der ganze neue Auffhwung geſammelt; 
ed war eine gangbare Nede: der deutſche Proteftantismus habe Feine 
Hoffuung mehr außer ihr. Aber nicht etwa zur Vertheidigung und Er⸗ 
haltung der beflebenden Kirchen machte fie fih auf, fondern fie erachtete 
biefe felbft für unrettbar verloren, und nahm ihre Stellung neben, gegen 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 23. Nov. 1856. 
7) Allg. Zeitung vom 26. Der. 1854. 
3) Nörblinger Eorrefponvdenzblatt 1850, ©. 59. 
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und über benfelben. Sie war die höhere Einheit oder, wenn man will, 
das höhere Dritte, worin alle die Sonderfirchen fi endlich auflöfen 
müßten. Daher ihr „Eirchenbildender” Charakter. Allerdings hatte der⸗ 
felbe, wie wir ſehen werden, noch einen tiefern Zug; vor Allem aber 
mußte, nad) fymbolmäßigem Kirchenbegriff, das äußere Gehäufe der even⸗ 
tuellen „deutfchzevangelifchen Geſammtkirche“ hergeftellt werben, und zwar 
in irgend einem Lehrinhalte. Dieß eben that der Berliner Kirchentag 
und feitdem behandelte man, in Confequenz des Begriffs der Lehrinhalts⸗ 
Kirche, die „deutfchsevangelifche Kirche” als fir und fertig. 

„Wie fol die proteftantifche Kirche, mit welcher der Staat nichts 
mehr zu fohaffen haben will und die mit einem atheiflifchen Staat nichts 
mehr zu fihaffen haben darf, fortan beſtehen?“ Diefe Trage hatte das 
Jahr 1848 vor den erflen Kirchentag zu Wittenberg, eine Art protes 
ftantifches Borparlament, geftellt und dieſe Situation iſt ed, aus wel⸗ 
her die Idee der Innern Miſſion feit jener Zeit begriffen werden will. 
Sie und ihr Kirchentag mußten bie „evangelifchs proteftantifche Kirche 
bes deutfchen Reiches” bilden. Schon war das Haus beflimmt, in bem 
die Reichsſynode gehalten werben follte: der Friedensflein in Gotha 1). 
Aber die Lehrinhalts⸗Baſis war noch zu weit und zu unbeflimmt; unter 
ber urfprünglichen Kormel: „Grund der reformatorifchen Bekenntniſſe“ 
fonnten ſich fehr wohl auch Befenntniglofe und Subfektiviften eindrängen, 
was der dee der Innern Miffion ganz zuwider war. Daher bie ein 
fchränfende Sentenz des Berliner Kirchentags. 

Diefelbe war vor Allem das Werk der pofitiven Unioniften, aber 
unter dem Einfiug ber Intherifchen Strömung. Dr. Nisfc hatte den 
Borichlag eingebracht, jedoch nicht ohne eine gewiffe Modifikation. Er 
und Dr. J. Müller wollten nämlich die Augustana ohne Jahrzahl zum 
Symbol erhoben haben, fo dag es alfo den Unirten und Neformirten 
freiftünde, unter ihrem Augsburgifchen Symbol nicht die Augustana 
invariata von 1530, fondern bie variata von 1540, d. i. bie von 
Melanchthon in calviniſchem Geifte vorgenommene Reviſion, fich zu den- 
fen. Dem festen aber die Qutheraner dur Stahl den entfchiedenften 
Widerfiand entgegen und fie drangen wirffich mit der Invariata durch. 
Inſoferne war der Beichlug vom 20. September allerdings ein Sieg 
ber Iutherifchen Strömung, als die auf den Schild gehobene Augustana 


1) Kapnis: der innere Bang x. ©. 241. 
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von 1530 unläugbar ein fpecififch lutheriſches Gewächs iſt ). Natürs 
lich aber mußte Herr Stahl auch gleich ſelbſt zugeſtehen: „was ein 
Jeder unter den Worten diefer unveränderten Augustana verfieht, das 
mag er mit feinem Gewiffen abmaden“ 2). 

Der mit fo großem Jubel und Prunf auspofaunte Beſchluß bes 
Kirchentags geftaltete fi) demnach wie folgt: Die Mitglieder befennen 
fig mit Herz und Mund zu der Augsburgifchen Confeſſion von 1530 
als dem Grundſymbol der gefammten evangeliſchen Kirche Deuifchlandg, 
das die Summe berfenigen Heildwahrheiten enthält, welche ‚alle Eyanges 
lichen in Deutfchland von Anfang an gemeinfam befannt haben und 
noch befennen. Darauf folgt aber unmittelbar der „mildernde Nachfag”: 
jedoch halten fie jeder infonderheit an den befonbern Bekenntnißfchriften 
ihrer Kirchen und die Unirten an dem Confenfus derfelben feſt. “Mit 
andern Worten: „bie Reformirten erklärten, ihre. befonberen, tn ber 
wirfliihen Augustana verworfenen, Lehren ſtandhaft feſthalten zu wollen; 
die Unirten erklärten, die Gegenlehren je der Lutheraner und Refors 
mirten nicht verwerfen zu wollen; bie Lutheraner konnten wicht umhin, 
dieß beides als anti⸗ augsburgiſch zu erkennen, aber fie lafen thatſaächlich 
anflait: et improbant secus docentes, fo: et foederati sunt cum 
secus docentibus ?).” Das nannte ber Kirchentag eine „mit voller 
Offenheit und Wahrbaftigleit” vollzogene „pofitive Darlegung der in 
ganz Deutſchland gemeingültigen evangelifchen Lehre und ber Grund⸗ 
lage des kirchlichen und rechtlichen Beſtandes ber evangelifhen Kirche 
in Deutfchland.” Anders beſtimmte Advokat Thesmar ihren Inhalt: 
„Re flimmen in Allem überein, nur in dem nicht, worin fie nicht übers 
einftimmen.” Herr Schenkel aber donnerte unentwegt zum Schlufle : 
„wir müffen befennen, bag wir Eine Kirche find und Einen Leib haben“ *). 

Die Debatten über die „Grundeinheit“ ſelbſt hatten ein Bild uns 
gemeiner Berwirrung geboten. Mehrere Reformirte, Melanchthonianer 
und Pietiften, namentlich der würtembergifche Prälat Kapff, erachteten 


1) „Sehr enifchieden unlonsgefinnte Leute, wie Dr. Lüde und Andere, haben 
mit Recht erflärt, daß die Augustana ganz unvertifgbar das Yutherifche Gepräge 
an fich trage, und darım zum Unionsſymbol nicht tauges das Tiegt auch auf 
Racer Dand, wenn das Bekenntniß fireng dogmatiſch und hiſtoriſch interpretirt 
wird.” — Goebels neue reformirte 8-3. 1855. ©. 59. 

2) Halle'ſches Volksblatt vom 8. Oct. 1853. 

7) „Zwei Altlutheraner* im Halle'ſchen Bollsblatt vom 23. Nov. 1853. 

2) Bgl. die Belege aus den Kirchentagsverbanplungen , hiflor.-polit. Blätter 
Br. 33 ©. 55 ff. 
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die proteftantifchen Principien vom sola fide und der clara et suffi- 
ciens scriptura für hinreichend zur Grundeinheit, die auch darüber 
nicht hinausgehe. Unter diefer Bedingung, meinte der franzöſiſch⸗refor⸗ 
mirte Prediger Henry, Fönnte fi die „deutfcheevangelifche Kirche” auch 
gleich der Evangelical-Alliance anſchließen. Die Unioniften ihrerjeits 
gaben fich befondere Mühe, ihr Reviſionsrecht zu wahren; fie „bekennen“ 
fich nicht zur Augustana, fondern biefelbe „bezeugt“ ihnen bloß, wie 
die Reformatoren die Schrift verftanden. Der Befchluß, fagte 3. Müller, 
kann nicht die Gewiffen binden, denn überhaupt „Eönnen wir Symbole 
nur als Zeugniffe auffaffen, wie die Reformatoren dad Wort Gottes 
verfianden haben“ 1), Mit Recht erflärten daher die Subjektiviſten ober 
Defenntnißlofen nach wie vor: es fei ganz und gar unwahr, „daß fie 
zu Männern wie Nisfh, Ullmann, Neander im Gegenfage flünden, es 
handle fih befanntermaßen nur um eine engere oder weitere Anwendung 
derfelben evangelifchen Grundfäge.” Und gerade der Befrhluß des Berliner 
Kirchentags vom 20. September, meinten fie, habe fa genugfam bewiefen, 
dag die Formel: Grund der reformatorifhen Bekenntniſſe, binlänglich 
behnbar und weitumfaffend fei, „um und alle noch unterfchlüpfen zu 
laflen, fo gut wie Biele von denen, welde am Kirchentage ihre Stimme 
erheben” 2). 

Wenn daher die Subjektiviften den Berliner Borgang ald „große 
Lüge” charakterifirten, fo mochte dieß eher zu begreifen fein, als bie 
Aeußerung des Volksblattes: er zeige, daß es, wie ſchon feit einiger 
Zeit Niemand mehr Rationaliſt fein wolle, jetzt auch ſchon zum ſchlech⸗ 
ten Ton gehöre, befenntniglos zu fein 3) 5 oder als die parallelen Triumph- 
gefänge der Herren Hengftenberg, Gerlach und Stahl über diefen Haupte 
ſchlag gegen allen Rationalismus und Subjektivismus, der fich ſelbſt in 
ber gläubigen evangelifchen Theologie noch fo breit mache! Herr Stahl 
hatte dieſes Berftändnig bes Befchluffes vom 20. September noch dem 
Kirchentage felber infinuirt: „Unfer Zeugnig wäre ein Maßſtab, was 
in der Kirche als öffentliche Lehre anerfannt, was bloß der perfönlichen 
Forſchung und der wiffenfchaftlihen Entfaltung, die doch auch ihr Recht 
bat, nachgelaffen, was endlich völlig unberechtigt in ihr iſt.“ Dieß 
wendete Herr Stahl befonders auf die preußifche Union an, welche bis⸗ 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 8. Oct. 1853. 
2) Berliner proteft. 8.-3. vom 7. San. und 23, Sept. 1854. 
3) Halle’fches Volksblatt vom 8. Oct. u. 19. Nov. 1853. 
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ber auf den Eonfenfus ber beiberfeitigen Bekenntniſſe ſich gegründet, 
biefen aber ſich zurecht zu legen dem Belieben eines jeden Einzelnen 
überlafien habe. „Es if das”, fährt er fort, „ähnlich, wie wenn man 
die Kirche bloß auf die heilige Schrift gründet, die dann ein Jeder nach 
feinem Belieben auslegt; deßwegen war bie jet die Union hauptfäch- 
ih der Dedmantel für den Unglauben und die Befenntnißlofigfeit, und 
der auf's Haupt geſchlagene Rationaliemug fuchte feine Zuflucht auf ihrem 
Terrain; dem wird nun ein Damm geſetzt.“ Auch Herr Hengften- 
berg meinte: der Bekenntnißſtand der preußifchen Union könne nun nicht 
etwa laxer und weiter ald in der Augustana, fondern nur noch bes 
flimmter und formulirter fein. Ganz anders Deuteten Dagegen die Unions- 
organe der Herren Schenkel und Gelzer den Berliner Beſchluß: der⸗ 
jelbe habe nit den Sinn, daß „die Säge der Augustana auch im 
Widerſpruch mit der grünblicher und tiefer erforfchten hl. Schrift feſt⸗ 
gehalten würden.” „Eine Kirche, eine einige Kirche kann nur dieje⸗ 
nige fein, welche, wenn auch nicht einerlei, doch Eins if in ihrem 
Glauben. Eine Einheit im Glauben iſt nur und nur allein vom Feſt⸗ 
halten an den articulis fundamentalibus bedingt, Wer fih mit Ehr⸗ 
lichkeit, Wahrheitsfinn und Gewiflen befirebt, den Inhalt der Heiligen 
Schrift zu ermitteln, der weiß ed, der muß es willen, was in ber heili⸗ 
gen Schrift Zundamental- Artikel find. Die evangelifhe Kirche erklärt 
nicht diefes oder jenes Bekenntniß, fondern nur die heilige Schrift als 
regula und norma fidei. Sie hat das Recht und die Pflicht, das als 
irrig Erkannte nicht mehr zu bekennen, das Fehlerhafte zu_corrigiren 
oder eventuell das ganze Bekenntniß als abrogirt zu erklären; fie muß 
in amd auf ihrem Bekenntniß feſiſtehen, folange der erwähnte Beweis 
nicht geführt und die Evidenz deffelben nicht von der Kirche anerkannt ift” 2). 

Mit diefem Standpunft des pofitiven Unionismus ſich zu vertragen, 
dürfte nun allerdings und ganz augenscheinlich ben Subjeftiniften oder 
Bekenntnißloſen nicht fehwer fein. Für den Augenblick aber hatte jene 
Art von Unioniften es erreicht, durch den Beſchluß vom 20. September 
auch den verfchiedenen Elementen des Kirchentags zu genügen, nur daß 
jede diefer Richtungen mit dem folgen Gefühle davonging, bie andern 
— übervoriheilt zu haben. Die Unioniften, bereits tief erfchredt von 
dem gewaltigen Andrang bes Confeflionalismus, fanden fich jest ges 


1) Darmſt. 8-3. vom 27. Oct. und 11. Dec. 1853; vgl. Gelzers Monats- 
blätter. Oct, 1853. ©. 273. 
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tröſtet und beruhigt: „die Union ſei gerettet.“ Die poſitiven Unioni⸗ 
ſten insbeſondere hatten die Genugthuung, ihre Anſchauung von einer 
Union, welche Confeſſion und Union zumal enthielte, auf die „deutſch⸗ 
evangeliſche Geſammtkirche“ angewendet zu ſehen. Die Reformirten hin⸗ 
wieder fanden es anerkennenswerth, dag bie Lutheraner ſich ihnen, in 
dem neuen Unionismus über Union und Confeſſion, gleichgeſtellt und 
auch die Unirten als gleichberechtigt anerkannt hatten. Die Lutheriſchen 
endlich hatten die ſpecifiſch⸗lutheriſche Confeſſion von 1530 als Generals 
Symbol durchgeſetzt; fie erblidten barin „eine geheime Aunäherung der 
Neformirten und einen Beweis von dem flarfen Fortfchritt des lutheri⸗ 
fhen Weſens.“ Endlich war in dem Beihluß vom 20. September bie 
Union als eigene oder britte Confeſſion förmlich ausgefchieben ; dieß ver⸗ 
flanden die Eutherifchen ald Anfang zur völligen „Auflöfung der Union“ 1), 
Daher kam ed, bag die lutheriſche Strömung fich fortan mit aller Macht 
auf die „Eonföberation“ bes Kirchentags fleifte: nicht Union, fons 
bern Gonföberation 

Sie hatte dabei vor Allem Preußen im Sinne. Die preußifche 
Landesfirche ſollte nun gleichfalls, nach dem Beiſpiele des Kirchentags, 
nicht mehr die Confeffion ber Union unterwerfen, fondern die Union 
als eigene Confeffion ausſcheiden und fie neben die zwei alten Confefs 
fionen flellen, alle drei in einer „Sonföberation.” Freilich war bieg 
feineöwegs die Meinung ber eigentlihen Urheber des SKirchentage- 
Beſchluſſes. Nach ihnen follte die Conföderation vielmehr nur für bie 
ganze „deutſch⸗evangeliſche Kirche” geltend, Preußen aber in derſel⸗ 
ben als rechtlich unirt, nicht als ſelbſt wieder conföberirt, Platz finden. 
Die confeffionellstutherifche Abtheilung der Conföberation hatten fie nicht 
für Preußen vermeint, fondern für bie Iutherifchen Landeskirchen, welche 
von ber fürmlichen Union nicht berührt waren. Im Grunde ift dieg 
ber Streit, der fih auf dem Boden ber preußifchen Union felber bis zu 
ber föniglichen Berufung ber Evangelical Alliance hinzog, zu deren 
eifrigften Anhängern fofort wieder die pofitiven Unioniften zählten. Daß 
bie Schöpfer der neuen „Grundeinheit“ ſchon in der nächſten Woche fich 
aufs Heftigfle in den Haaren lagen, iſt unter biefen Umſtaͤnden erklär⸗ 
ih. Die Krenzzeitung fprach den Berdacht aus: dag mehrere Redner 
am Kirchentag nur darum für die Augustana geflimmt hätten, um eigent⸗ 
lich gegen fie zu ſtimmen; die Unioniften erwiderten: der gefchlagene 


1) Das Nähere hiflor.-polit. Blätter a. a. O. S. 151 ff. 


der „deutſch⸗evangeliſchen Geſammikirche“. 173 


Confeſſionalismus ſuche ſich für die erlittene Niederlage dadurch zu rächen, 
daß er die Reformirten und Unirten als Henchler und Tänfcher erklaͤre ?). 

Die Berliner Confeffio nalifirung der „deutfch-evangelifchen Gefammts 
firde” war natürlich an ſich ſchon eine Aufforderung an die Intherifchen 
Bandeöfirchen, fich nun gleichfalls anzufchliegen und in der Intherifchen Abs 
theilung der Conföderation Platz zu nehmen. Diefelbe Zumuthung wurde 
auch ausdrücklich an fie geftellt. Die Iutherifhe Strömung glaubte erft 
dann ihre volle Macht entfalten zu Ffünnen, wenn endlich auch der „Ins 
therifche Kern“ von Bayern, Sachſen, Medienburg und Hannover in 
den Kreis bes Kirchentags einträte, welcher fich bisher faft nur aus ben 
von der Union berührten und den Fleinen reformirten Landeskirchen res 
fratirt babe 2). Aber man hatte fih in dem „Iutherifchen Kern” aller» 
feitö fehr verrechnet. 

Schon am 18. October erließen bie Iutherifchen Fafultäten von Ers 
Iangen, Leipzig und Roſtock ſelbſt öffentlichen Proteft gegen das „vers 
meintlihe Befenntnig des Kirchentage zur Augsburgifchen Confeſſion“ ?). 
Er war eine ſcharfe Kritif der Wilffür und Zweibentigfeit in dem Treis 
ben der fogenannten poſitiven Union und der unvorfichtigen Theilnahme 
der FTirchentäglichen Zutheraner an demfelden. „Die if”, fagen bie 
Safultäten, „der geringere Schaden, daß durch die angehängte Erklä⸗ 
rung das vorangegangene angeblich einmüthige Bekenniniß wieder aufs 
gehoben und zu nichte gemacht if, indem die Reformirten und bie 
Unirten ſich vorbehalten, zum Theil zu verwerfen, was die Augsburgis 
fhe Sonfeffion befennt, und zu befennen oder für eben fo wahr zu 
Halten, was fie verwirft.” „Der Kirchentag hat die Augsburgifche Con⸗ 
fefſton dazu gemißbraucdht, feine verſchiedeuſtimmigen und mancherlei- 
gläubigen Mitglieder ein fcheinbar einmüthiges Bekenntniß ablegen zu 
laſſen, welches doch Fein Befenntnig zu der Kirche diefer Confeſſion iſt, 
fondern ausdrücklich verneint, die fein zu wollen, Und fo hat er unfere 
Kirche ihres weſentlichen Werths, die Kirche des fehriftgemäßen Be⸗ 
kenntniſſes zu fein, verluſtig und die Rauterfeit Ihrer Lehre für 
zweifelhaft erklärt.“ „Ein ſolches Scheinbefenntnig verwandelt den 
Gegenſatz fchriftgemäßer und ſchriftwidriger Lehre in den fließenden Unter⸗ 


I) Darmfl. 8-3. vom 30. Oct. 1853, 

2) Halle'ſches Volksblatt vom 8, Det. u. 19. Nov. 1853. 

3) Das Befenntniß der Iutherifchen Kirche gegen das Bekenntniß des Berliner 
Rirhentags, gewahrt von etlichen Lehrern der Theologie und des Kirchenrechts. 
Erlangen 1853, . 
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fehied gleichherechtigter Meberzeugungen.” „Bisher iſt die Confeffiong- 
lofigfeit der Union ein nicht zu befeitigender Vorwurf gegen dies 
felbe gewefen; wird man nicht von jegt an den Beſchluß des Kirchen 
tags dazu verwenden, bie Möglichkeit einer nicht confeffionslofen Union, 
ja das Dafein eines reformatorifhen Unions⸗Bekenntniſſes zu erweifen, 
und den Widerfiand, welcher Tutherifcherfeitd der Union entgegengefept 
wird, um fo zuverfichtliher als bloß fleifchlihen Kigenfinn ober hart 
nädigen Unverfland darſtellen? Und doch müßte einer im Namen eines 
ſolchen Scheinbefenntniffes fich auforängenden Union nicht weniger wider: 
ſprochen werben, als der offenkundig befenntniglofen.” 

Kurz, die Fakultäten fagen: Union und Confeſſion zumal fei ein 
Widerfpruh in ſich, und die Firchentäglihe Conföberation fünne dem⸗ 
nach feinen andern Sinn haben, als dag „fih alle confeffionellen Stel 
ungen in Union auflöfen müßten“ ?), wenn. man auch den Intherifchen 
Landesfirchen dazu Anfangs nur paffive Affiftenz zumutbe. Aus Mecklen⸗ 
burg ward daher erklärt: die Theilnahme einiger Prediger von daher 
an dem Beichluffe vom 20. September wäre „einer offenen Berläugnung 
ihres Yutherifchen Bekenntniſſes und einem Austritt aus unferer Intherifchen 
Landeskirche gleich gewefen“ 2). Die feparirten Rutheraner fragten: was 
das für eine Anfchauung von Kirche fei, wo die verfchiedenen Confeffionen 
wie einander ergänzende Glieder Eines Leibes erfchienen? „Wir et 
bliden vielmehr in der auf Erden lutheriſch heißenden Kirche die einzig 
fegitime Fortſetzung der fihtbaren Kirche Chrifti auf Erben von der 
Apoftel Zeit her.” ine ſolche Kirche muß freilich die gegen alle Ab: 
marftungen des Unionismus und alle Friedenspolitif des Conföderatis⸗ 
mus abfolut feſtſtehende Glaubensnorm haben; „wer heute den Calvini⸗ 
ften förmlih mit Handaufhebung und Handſchlag zugeſteht, daß fie das 
Abendmahlsbefenntnig der Augsburgifchen Eonfeffion im Sinne ihrer Irr⸗ 
Iehre deuten bürfen, ber begeht, wenn er die Abendmahlslehre ber Iutheris 
fhen Kirche. für die allein fchriftgemäße Hält, eine fchwere Sünde” 9). 

Wohl erwiderten bie Firchentäglichen Ratheraner: auf andere Weiſe 
fei Die gegen Rom und in jeder Beziehung fo hochnöthige Einheit, die 
„beutfchsevangelifhe Kirche”, gar nicht zu erreichen. Die excluſiven 
Eutheraner dagegen bemerften: biefer Weg müßte nothwendig endlich zu 





1) Nürnberger evang.-luther. 8.-3. 1853 Nro. 16, 
2) Kreuzzeitung vom 16. Nov. 1853. 
3) Halle’fches Volksblatt vom 23. Nov. 1853. 
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einer Einheit im Nichts hinführen; es fei um den pofitiven Unionismus 
eine Schraube ohne Ende, laſſe man ſich einmal Ein Dogma abmarften, 
fo fei Feines mehr vor der Darangabe ſicher. Nachdem nur, fagen fie, 
die Kirchentags⸗Fahne dreifarbig gefärbt und von allerlei Wind bes 
wegbar deklarirt fei, Fönnte fehr wohl anch der Guſtav⸗Adolf⸗Verein 
feine Bebenflichfeiten gegen ben Beitritt überwinden; auch Uhlich Eönnte 
gegen Darangabe noch einiger Artifel feinen Beitritt zur „ehrwürbigen 
Sahne der Augustana” erklären, nachdem in Berlin der 10, Artikel 
freigegeben worden und ihrer Etliche den Geift gebührend entbunden aus 
den Feffeln des Buchſtabens. Und was nun zu machen, wie ber 
benachbarte Artikel von der Taufe aufrecht zu halten wäre, wenn auch die 
englifhe Evangelical Alliance fäme, und ihre Mitgliedſchaft an ber 
„bentfchsevangelifhen Geſammtkirche“ reflamirte? „Daß feine Vertreter 
ver Baptiften= Eongregation aus England und Amerika, diefer 
thätigften Agenten der Evangelifhen Allianz, auf dem Kirchentage 
ingegen waren, if fehr zu bedauern; fie würden noch andere „„evan⸗ 
geliſche““ Anfprücde erhoben haben, als Dr. Merle d'Aubigné für fie, 
und ed würde dann vielleicht den Befennern der neueften Augsburgifchen 
Eonfeffion mit indifferenzirtem 10. Artikel die Schwierigfeit recht con⸗ 
fret entgegengetreten fein, mit kirchlicher Freudigkeit und feſtem Herzen 
noch den 9. Artikel zu behaupten.“ 

Es war dieß ein wirklihes Vaticinium. Der Kirchentag gab wies 
derholt zu verfieben, dag er mit der Alliance nichts gemein haben wolle, 
md als im Sahre 1854 die Baptiften in der That in Frankfurt erfchies 
nen und ihre Zulaffung reflamirten, da wurden fie, freilich nicht mit 
bihfiihen Gründen, barſch abgewieſen. Im Jahre 1857 aber kehrte ihre 
große Berfammlung in Berlin felber ein. Man hatte, im Hinblid auf 
bie eben gefcheiterten politifchen Unionspläne Preußens, den Vorgang 
vom 20. Sept. 1853 für einen Akt „von der gewandten Hand profaner 
Politik" erklaͤrt; man hatte darauf aufmerkfam gemacht, daß es größ- 
tentheils preußifche Prediger gewefen, die ihn am Kirchentage zur Welt 
gefördert: ‚ver Stadt Berlin fei er zu banfen, er trage auch die Farbe 
Berlins, nicht nur fei er unverfennbar auf preußifche Zuflände gebaut 
ud wolle ihnen dienen, fondern es ſcheine faft, als wäre eben nur 
bie preußiſche Haupiftadt der Ort gewefen, wo man fich ein Herz bazu 
jaffen mochte" 4). Allerdings war damals Berlin das Centrum ber luthe⸗ 





2) Nürnberger evang.luth. 8-3. 1853 Nro. 16. 
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riſchen Strömung des Kirchengeiſtes. Dieſelbe hat aber ſeitdem in 
Preußen ſelbſt handgreiflich erwieſen, daß Union und Confeſſion unter 
allen Umſtänden und unter allen Geſtalten unverträgliche Dinge ſeien. 
Eben dieß will dagegen die preußiſche Kirchenpolitik um keinen Preis 
zugeſtehen. Daher ward jetzt vou Berlin aus wieder die entgegenge⸗ 
feste Strömung in’d Werf gerichtet: die calyinifch-pietifiifch-unioniftifche 
bes Seftengeifted in der Alliance. 

Die Berliner Eonfeffionalifirung vom 20. September gehört bereits 
ganz und gar der Geſchichte an; die heimlichen Abfichten widerflreiten- 
der Natur in ihre mußten nothwendig hervorbrechen und fie zerreißen. 
Die Iutherifchen Elemente des Kirchentags haben fie verflanden und aus⸗ 
genügt zur allmähligen Auflöfung aller Union in Eonfeffion; alle anderen 
Elemente beffelben haben fie verfianden als allmählige Auflöfung aller 
‚ Confeſſion; offenbar übervortpeilt von der lutheriſchen Strömung haben 
fie fi endlich der Alliance-Bewegung in die Arme geworfen. Inzwi⸗ 
fhen ift der Kirchentag felbft in Abnahme gerathen und in den Hinter⸗ 
grund getreten; man ſah fi) von beiden Seiten getäufcht und zog ſich 
von beiden Seiten zurüd, Schon die Lüheder Berfammlung von 1856 
zeigte große Theilnahmlofigfeit, namentlich an Notabilitäten 2); die Stutt⸗ 
garter Berfammlung von 1857 wird vor ber Conferenz in Berlin vers 
fhwinden wie Nachtſchatten vor der neu aufgehenden Sonne. Die Innere 
Miſſion felbft hat ihre Fühne Idee und Stellung neben, über und gegen 
bie officiellen Kirchen vergeffen und verloren; man kann fagen, fie fei 
gleih ihrem Gründer Dr. Wichern in landeskirchlichen Staatebienft ge= 
gangen. Somit ift natürlich auch alle Rebe von der „deutſch⸗evangeliſchen 
Gefammtficche” ganz und gar verfchollen. 

War fa auch der ſchwache Verſuch der Landeskirchen ſelbſt, einen 
Einheitöpunft zu finden, mit jedem Jahre mehr gefiheitert. In dem Gedränge 
von 1848 und zugleih mit dem Kirchentag dieſes Jahres waren näm⸗ 
lich jährliche Conferenzen officieller Abgeorbneten aller deutfchen Kirchen 
regimente zu Eifenacd verabredet worden. Gleichfalls auf den „rund 
ber veformatorischen Bekenntniſſe“ geſtellt, follten fie die Kirchenregenten 
biverfer Confeflionen und Unionen in ber theologifchen Anficht fich näher 
bringen, die Eden, Spigen und Härten abfchleifen, damit die Landes⸗ 
kirchen officiel Schritt hielten mit dem Kirchentag. Aber fchon bei ber 
Gonferenz von 1853 geflalteten fih die Dinge fo, daß man es in 


7 Hallefches Volksblatt vom 27. Sept. 1856. 
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Berlin bald für „Sehr fraglich bielt, ob das ganze Inflitut überhaupt nicht 
fhon im nächſten Jahre zu beftehen aufhöre”, und als fie endlich zu 
einem Beſchluß gelangte, war es nur, „um den höhnenden Borwurf, daß 
die proteflantifche Kirche gar Feiner einheitlichen Beftrebungen und Tha⸗ 
ten fähig fei, durch die That zurüdzumeifen“ ?). Der Ermweis gelang 
herzlich ſchlecht. Die erelufiven Lutheraner hatten die Theilnahme ihrer 
Summepifcopate an den Eifenadher Verfammlungen fhon an fih fehr 
mißbilligt und mit Recht 2); jener auf die Deffentlichfeit berechnete Be⸗ 
ſchluß von 1853 aber lieferte den weitern Beweis, wie ed mit der prä- 
tendirten Einigkeit ſtehe. Er hatte 150 Lieder fanctionirt, welche den 
„Kern gemeinfamer beutfchen Gefangbücher bilden follten; aber kaum 
brachten die Abgeorbneten ihn nach Haufe, fo Tamentirten bie Lutherifchen 
äberlant, um ihre Iutherifchen, die Unirten, um ihre unirten Lieber be= 
trogen zu fein, und das Ende der „Kernlieder” war, daß feine Landes⸗ 
firche fie unverändert annahm. Geängfiigt durch diefe Eventualität hatte 
das Organ der Heidelberger fchon zum Voraus gefammert: „Das wäre 
im böchften Grade zu bedauern und zu beflagen, ja, es müßte felbft 
für unfere Kirche befhämend, um nicht zu fagen, entehrend fein, da ein 
beutlicher Beweis barin läge, daß fie nicht einmal in Betreff einer bes 
ziefungsweiie fo Heinen Zahl von Liedern zur Lebereinfiimmung kom⸗ 
men könnte“ ?), Im nähften Jahre konnten die Subjektiviflen bereite 


1) ©. die Eifenacher Eorrefpondenzen in der Allg. Ztg. vom 6. u. 15. Juni 1853. 

2) Bei ver Medlenburgifchen Landtags» Berfammlung von 1853 erhob 
fih der Landrath Baron von Malkan mit dem Antrag: Ge. Hohelt zu bitten, 
daß Medienburg die von den deutſchen Landeskirchen veranflalteten Eiſenacher 
Conferenzen nicht mehr beichide, und zwar aus zwei Gründen. Denn erfiens 
würden die Eonferenzen auch von Naffau, Baden und Preußen befchidt, welche 
die Lutheriſchen in ihren Rändern verfolgten, indem man fle in Baben und Naffau 
mit Strafen und Gefängniß belege, in Preußen aber, wo man den Deutfchlatho- 
lifen, nur nicht den Lutherifhen die leerſtehenden Kirchen geöffnet, den mühſam 
und durch Medienburgifche Collecten miterbauten Iutherifchen Kirchen ven Gebrauch 
ver Sloden verweigere. Wenn aber zweitens auf der lebten Eifenacdher Eonferenz 
„eine Sammlung fogenannter Kernlieder der Kirchen zu Stande gekommen iſt, und 
zwar mit fcheinbarer Zuflimmung von Medienburg, fo iſt es den Richtlutherifchen 
gelungen, damit vor Deutfchland zu erklären, die Zutherifchen hätten nunmehr ihre 
wihtigften Kicchenlehren aufgegeben, denn in allen unfern SKirchenlievern, felbft 
in denen von Luther, find die wichtigfien Kirchenlehren entweder ausgelaffen, 
oder durch reformirte Formen erſetzt.“ Kreuzzeitung vom 23. Nov. 1853. 
— Ganz gleichen Proteſt erließen die „Lutherifchen” in Bayern. ©. unten den 
Artikel über die „bayeriihe Landeskirche.” 

2) Darmfl. 8-3. vom 10. San. 1858, 

Jörg, Gel. des Proteſt. I. 12 
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triumphiren: „Der Kirchentag hat jene kirchenregimentliche Kirchen⸗ 
conferenz angeregt, aber ſie iſt leider dieß Jahr ausgefallen, denn 
bekanntlich machen die Lutheriſchen ihre Sachen für ſich fertig; die Kirchen⸗ 
eonferenz hat das allgemeine evangelifche Kirchengefangbuch veranftaltet, 
aber es ift Teider nirgends eingeführt worden; bie Kirchenconferenz hat 
ein allgemeines Kirchenblatt gegründet, aber es wird leider nirgends 
gelefen“ u. f. w. 1). Damald waren noch nicht einmal bie großen Katas 
firophen gegen den Aufſchwung ausgebrochen; es iſt demnach Teicht zu 
ermeffen, wie ed nach diefen officiellen Wendungen in ber Eifenader 
Conferenz ausfehen mußte. Es fehlte Tauenburg, weil es neben Unir- 
ten nicht tagen wollte, fehlte Kurhefien, weil es neben Qutheranern nicht 
tagen wollte, fehlte Bayern als gebranntes Kind aus Furcht vor dem 
Feuer. Man fprach, Kliefoth vis-a-vis Schwarz, von Kirchenzucht, 
und befchloß, dag nichts zu befchliegen fei?). Kurz, das hippofratifche 
Geſicht war durchaus unverfennbar. 

Laffen wir alfo die „veutfch-evangelifche Gefammtliche” bei den 
Tobdten, zu denen fie von allen Seiten gelegt worden iſt, und betrachten 
wir die weitere Entwicklung des Aufſchwungs und feine Kataftrophen 
an den einzelnen Landeskirchen felbft, wie fie feit dem vorübergehenden 
Schreden von 1848 wieder in ihrem vollen Partikularigmus daftehen. 


Fünftes Hauptſtück. 
Der Aufihwung in den kleinern Sandeskirchen; ihre Anionen und 
Eonfeffionen. 


Es iſt nicht Willfür, wenn wir bei der Erzählung über den Auf- 
fhwung für äußere Glaubensnorm und feine Schidfale in den einzelnen 
Landeskirchen mit der proteftantifchen Kirche in Bayern beginnen, Sie 
bietet eine Mufterfarte aller der DVerhältniffe und Richtungen, welche 
wir eben charakterifirt haben, Wie feine andere außer dem kleinen 
Medtenburg hat fie fich emporgearbeitet aus der faftifchen Union zum 
Theil bis zur firengfien Excluſivität. Darum verlautete auch feit 1853 
yon ihren Ausfichten, die Mutterfirche aller Tutherifchen Welt zu werben. 
Thatſächlich ftand fie bereit an der Spige der „Drespener Conferenzen”, 
welde die höhere Einheit der Iutherifchen Landeskirchen bilden follten 
und feit 1856 zu fo bedenklichem Rufe gelangten. Die bayerifche Landes⸗ 








N) Berliner proteſt. 8.-3. vom A. Nov. 1854, 
2) Bgl. Berliner proteft, 8-3. vom 9, Mat u. 4. Juli 1857. 
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fire iſt zugleich diefenige, in welcher die Oppofition von Unten zuerſt 
ihr fiegreiches Wiedererwachen feierte, nachdem die Reaktion don Oben 
gewagt hatte, aus den fublimen Höhen amtspapierner Reflauration herab 
in das Leben des proteflantifchen Volkes felbft eingreifen zu wollen, Erft 
geraume Zeit nachher erfolgten die parallelen Erhebungen gegen die 
Geſangbuchsreform in der Pfalz, in Hannover u. ſ. w. 

Nachdem uns die Unterfuchung über den Auffhwung in der bayeri⸗ 
hen Landeskirche mit den Verhältniſſen überhaupt näher vertraut ges 
macht haben wird, werden ſich andere Landeskirchen als Beifpiele der 
fperiellen Ausdgeftaltungen darbieten, welche das Berhältnig von Union 
und Confeſſion unter dem Drängen des Auffhwungs nehmen fonnte und 
mußte. So die vollfommene Confeffionalifirung der pfälzifchen Union; 
die Eonfenfus-Union in Baden; die confervirte negative Union in 
Naſſan; die faftifhe Union in Heffenz die lutheriſche Excluſivität 
in Reuß- Greiz und Medlenburg; ihr Kampf in Sachſen und 
Hannover; der Sieg des Confeſſionalismus in Lippe und Anhalt; 
feine vergeblihen Anfrengungen gegen bie abforptive Union de faoto 
in ben Landen Thüringens, in Braunfhweig und Oldenburgz 
feine völlige Machtlofigfeit in Frankfurt, Hamburg, Bremen. 

Wir werden fo, unter kaleidoſtopiſchem Wechjel der Scenen, fafl 
alfe dentſchen Randesfirchen burchwandern, mit Ausnahme der würtem- 
bergifhen. Die fpecififden Zuflände und Richtungen der letztern wer⸗ 
den nämlich fowohl von Seite des Aufſchwungs, als von Seite der 
Gegner felbft für undefinirbar und höchft fohwierig zum Beſchreiben ers 
Härt. So unentwirrbar fiellt fi das Gemifh von Nationalismus und 
Pietismus aller Farben in diefer Landegfirhe dar. Wir haben daher 
über Würtemberg das Nöthige zum Theil ſchon vorgebracht, zum 
andern Theil fällt daffelbe unter den Begriff der Schwärmerfirde, und 
iſt fonach abgefonderter Behandlung vorbehalten 1). 


$ 1. Der Intherifhe Auffhwung in der bayerifhen 
Landeskirche Y. 


Als bei den jüngſten Synodalwahlen in Nürnberg die Stimmen⸗ 
mehrheit auf Dekan Fikenſcher fiel, da erzählte die Preſſe von ihm: 


1) ©. ven H. Band diefes Werkes S. 203 ff. 
2) Sehr ausführlih behandelt hiſtor.polit. Blätter Bd. 35 ©. 320 ff., 423 ff. 
B%. 39 ©. 120 fi. 
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„Als er vor etlichen zwanzig Jahren fein Amt in Nürnberg antrat, bes 
dauerte man dieß, weil er zur myſtiſchen Partei zähle, und jest hat ſich 
Die Sache fo gebreht, daß er, ber fich nicht geändert hat, auf der Lin⸗ 
fen ftehen ſoll!“ 1) Ebenſo richtig als bezeichnend für die proteftantifche 
Reaktion in Bayern. 

Sie hatte hier wie überall vom Pietiemus ihren Ausgang genom⸗ 
men, und wie häufig, fo war auch bier ein Reformirter, Profefior Krafft 
in Erlangen, unter vielen Duälereien der aufgeflärten Staatsfirchen- 
polizei der Führer diefer „allgemein evangeliſch⸗bibliſchen Glaͤubigkeit.“ 
Bon da an entwidelte ſich die Univerfität Erlangen und mit ihr faft die 
ganze füngere Predigerfchaft in Bayern allmählig zum firengen Confefs 
ſionalismus. Die Erclufiven in Bayern werben daher jeßt bes ſchwärze⸗ 
fien Undanfs befchuldigt, dag fie, mit reformirter Hülfe aus dem früher 
Inndläufigen Nationalismus faum einigermaßen heraudgeriffen, alsbald 
angefangen hätten, mit Neformirten und Unirten umzugehen wie bes 
kannt ?). Jene urfprüngliche Gläubigkeit hatte ganz den ausgeprägt 
unioniftifchen Zug des Pietismus an fich getragen. Paſtor Löhe ſelbſt, 
ber Yührer der fireng Exelufiven von heute, die für jede kirchliche Bes 
rührung mit den Neformirten förmliche Sühne durch öffentlichen Buß⸗ 
akt verlangen, prebigte damals noch in einer reformirten Kirche ?). 

Wie rafıh die Entwicklung in entgegengefegten Richtungen vor fich 
gegangen war, dieß bewies zuerf Die Generalfynode von 1849. Zwei 
Parteien, welche die Bewegung des Jahres 1848 und den $ 147 der 
Grundrechte zu radikaler Tirchlichen Aenderung benügen wollten, Tamen 
da mit ihren Petitionen ein. Erſtens die Freigemeindlichen; fie 
verlangten ihren Theil an den Kirchengütern heraus, da „unjere Zeit 
erfordert, dag die Vergötterung der Perfon Jeſu, fowie die Annahme 
eines böfen Beiftes, des Satans, und eines von den Stammeltern her⸗ 
aufgeerbten Fluches der Menfchheit befeitigt werde 20.” Zweitens bie 
eben gereiften Intherifhen Excluſiven; fie verlangten eine freie be⸗ 
fenntnigtreue Volkskirche mit npoftolifcher Kirchenverfaſſung, insbeſondere 
folgende Punkte: das Iandesherrlihe Summepifeopat follte aufgehoben 
werben, die Kirche durch Bifchöfe oder Generalfuperintendenten fich ſelbſt 
vegieren, die Geiſtlichen auf die ſämmtlichen Intherifhen Symbole mit 


1) Allg. Zeitung vom 5. Aug. 1857. 
2) Darmfl. 8.-3. vom 21. Febr. 1857, 
3), Hengſtenbergs evangeliſche 8-3. vom 3. Dec. ff. 1853. 
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guia fireng verpflichtet und fireng überwacht, die Neformirten vom Ge⸗ 
ang des Intherifchen Abendmahls durchaus ferngehalten, das neue Ge⸗ 
fangbuch gegen eine Sammlung bloß älterer Lieder vertauſcht, nur für 
eonfeffionelle Miſſion gewirkt, und der Prieſterſtand durch Einführung 
ber apoftolifchen Diakonie gehoben werden; man follte Feine Ungläubi« 
gen mehr abſolviren, den Gebrauch der Liturgie freigeben, und fih an 
bie auswärtigen treuen Intherifhen Gemeinden anfchließen ?). 

Damals ſchien noch die ganze Erlanger Schule mit den Außerfien 
Erclufiven einig zu gehen; insbefondere war ihnen das Begehren ges 
meinfam, die Synode folle fofort feierlich und in corpore zu ben ges 
ſammten Symbolen der Tutherifchen Kirche fi befennen, namentlich zur 
Eoneorbienformel, die das lutheriſche Bekenntniß abfchließe, und zwar 
mit quia nicht quatenus. Noch faßen zwei Neformirte als redhimäßige 
Mitglieder in der Synode; ihnen vor Allem war bieß Begehren ein 
Schlag in's Geſicht. Uebrigens gerieth auch die Synode ſelbſt, fo con⸗ 
fervatiy fie übrigens war, dem Antrag gegenüber in eine Faffungsloflg« 
feit wie über ein vom Himmel gefallenes Monftrum. Man muß biefe 
Siwation von 1849 wohl in's Auge faffen, um den ungemeinen Abftand 
ju ber von 1853 gu ermeffen. Damals herrſchte noch das aus Ratio⸗ 
naliomus, Pietismus und Unionismus gemifchte Element, welches fpäs 
fer unter dem Namen der „Evangeliſchen“ die unterbrüdte Partei war. 
Im Jahre 1853 dagegen war bereits die Erlanger Schule in der Per- 
fon bes Dr. Harleg am Regimente ?). 

Gegen die indifferentiftiihe faktiſche Union an fih, in welde 
bie bayerifche Tandesfirche ganz und gar verfunfen war, ging der Aufs 
ſchwung einig voran. Seit dem Jahre 1809 umfaßte diefe Kirche ohne 
Unterfchied Lutheraner, Reformirte und die Unirten in der Pfalz unter 
dem Namen „proteftantifhe Gefammtgemeinde”, welche feit 1823 mit 
finiglicher Erlaubnig den Titel „proteftantifche Kirche” führte, Ber 
fflungsmäßig gibt e8 weder Lutheraner noch Neformirte, nur „Protes 
Ranten.” Nicht ale ob im Bekenntnißſtand gefeglich etwas geändert 


) S. über die Gegenfchrift des Dekan Fikenſcher zu Nürnberg, Allg. Zeitung 
vom 8. Juli 1849. Beilage. 

D) Bgl. Über diefe und die folgenden Thatfacdhen die Schriften Hommels: 
„Recht der Kirche, Unton und die bayerifche proteflantifche Landeskirche.“ Stutt« 
gart 1853. „Die wahre Geftalt der bapyerifchen Landeskirche und die bayerifche 
Generalſpnode von 1849.” Nörblingen 1850. 
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worden wäre; man ignorirte eben die confefiionellen Unterfchiede, und 
nur einmal ließ man ſchwaches Bewußtfein Davon merfen, ald das Edikt 
von 1818 beflimmte, daß fletd Ein Rath des Oberconſiſtoriums refor⸗ 
mirt fein müſſe, womit indeß nicht gefagt if, dag nicht das ganze Ober⸗ 
conſiſtorium reformirt fein Fönnte. Jener verfaffungsmäßige reformirte 
Rath ift auch immer Einer der Pfarrer und zugleih Hauptprediger an 
ber Gemeinde Münden, welche nichtsbeftoweniger von den Erlangern 
mit Vorliebe für rein Iutherifch ausgegeben wird. Es ift noch nicht lange 
ber, daß an ihr die Abendmahlöfpendung unter ber befannten bei- 
den „Kirchen” angepaßten Formel gefchah, und bei etlichen Coloniſten⸗ 
Gemeinden Altbayernd pflegten die Pafloren neben dem Iutherifchen den 
Heidelberger Katechismus in Einer und derfelben Gemeinde anzuwenden, 
So war faftifhe Union in Allem, und man könnte nicht fagen, daß die 
Gläubigkeit des Volkes befondern Anflog daran genommen hätte: für 
Iutherifche Gemeinden reformirte oder unirte Pfarrer und Saframente, 
oder umgefehrt; Predigt und Euft von der felbft gemifchten Oberbehörde 
überwacht, nach weldhem Symbol wußte Niemand. Die tbeologifche 
Fakultät in Erlangen ſelbſt machte franzöfifche und deutfch-Neformirte 
zu Doktoren und Profeſſoren; ob die Studenten bei biefen oder andern 
ihre Theologie holten, kümmerte fie nicht; felbft bei der Ordination vers 
pflichtete man fonft auf ein beſtimmtes Befenntnig gar nicht, und noch 
das Formular von 1850 ſpricht nur vom „Evangelium nad dem Bes 
fenntnig der Kirche”, ohne ein folches zu nennen. Um fo gleichgültiger 
war ed, ob die Sandidaten auf Intherifche oder reformirte Kanzeln tra⸗ 
tens; „die Gemeinden wurden nicht gefragt, und fragten ihrerfeits felten 
nach dem Belenntnig des Pfarrers.” Sogar bie gejeglich negativ-unirte 
Pfalz ftand früher in demſelben Verbande mit dem bießfeitigen Kirchens 
regiment, und der trennende Anſtoß von 1849 kam nicht von dieſem, 
fondern von ber pfälzifchen Surcht vor einer „normirenden Geltung der 
allgemeinen proteftantifchen Kirchenlehre”, welche man in Münden an 
zuftreben ſchien. Indeß lud noch die Generalſynode von 1849 die Pfälzer» 
Union dringend ein, „wieder mit der bießfeitigen Kirche unter Einem 
Kirchenregiment ſich zu vereinigen.” Die Generalfynode feldft war mit 
reformirten Deputirten vermiſcht; fie verfchmähte in ihren offenen An⸗ 
fprachen den Namen „Iutherifch”, ließ fich übrigens erſt noch 1849 aller- 
höchſt erlauben, ein Anfangs⸗ und Schlußgebet in ihren Sigungen abs 
halten zu dürfen, Dem ganzen Zuftand der Landeskirche brüdte die üb- 
Yihe Abendmahls- Spenbeformel das theologiiche Siegel auf. Es war 
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dieg jene genuine Erfindung der Unioniſten, womit fie einerfeits bie 
„große Kühnheit der Rationaliften” zu vermeiden 1), andererfeits doch 
„den Wünfchen aller Zuhörer ein Genüge zu thun“ glaubten. Die For⸗ 
mel lantet: Chriſtus ſpricht: das ift mein Leib ꝛc. Der bayerifche Agen- 
barind Dr. Seiler empfiehlt fie wie folgt: „Jeſu Worte haben doch eine 
kefondere Autorität und einen vielumfaflenden Sinn; die Zreiheit der 
Ehriften wird durch fie nicht eingefchränft; ein jeder Communifant kann 
dabei denken, was feiner fubjektiven Weberzeugung gemäß if.” 

Nachdem nun die Generalfynode von 1849 diefe Zuflände unver- 
ändert hinter fich gelaflen hatte, beflürmte die entſchiedene Fraktion der 
Erelufiven unter Paftor Röhe zu Neuendettieldau, während das Gros ber 
Erlanger Schule in Flug verdedter Stellung verharrte, das Oberconfis 
forium felber. Sie verlangte völlige Trennung der Lutheraner und 
Reformirten von der Pfarrei bis zur oberfien Kirchenbehörde und Aufe 
hebung der Abendmahls-Gemeinfchaft als einer Öffentlichen Sünde. Loͤhe 
fl gedachte Anfangs ohne weiters aus der Randesfirche auszutreten; 
auf Zureden verharrte er zwar, aber „den Wanderflab in der Hand 
behaltend.“ Ein Feines Häuflein ſtand und fteht hinter ihm, fieben bis 
nenn Paftoren und eine Handvoll Laien, meiftens gleichfalls aus Franken 
wie er felber. Um fo weniger glaubte das Oberconfiflorium viel Feder⸗ 
leſens mit biefer Fraktion machen zu müffen. Nachdem ein paar Bifare 
aus derfeiben ihres Amtes entjeßt waren, fland Löhe mit den Seinen 
1852 hereitd vor der Alternatige: Widerruf oder Aıntsniederlegung ! 

Da trat im entjcheidenden Augenblide mit dem Oberconfiftorium 
jelbft eine plögliche Wendung ein, welche von den bedrängten Löhianern 
als ein augenfiheinlihes Wunder begrüßt ward, das fie mit „Hoffnung 
und Erwartung” erfülle: Dr. Harleg beflieg den Präfidentenfluhl der 
oberſten Behörde. Die Erlanger Schule war jest an der Regierung. 
Schon unterm 26. Februar 1853 wurden die Reformirten, deren übris 
gene nur wenige Gemeindlein find, ald vigene Synode ausgeſchieden, 
und ald die Generalfynode son 1853 zufammentrat, fonnte Dr. Harleß 
vom Präfidentenfige herab erklären: „die dießfährige Generalfynode ift 
bie erfie ungetheilten evangelifch-Tutherifchen Bekenntniſſes; das tft 


1) Eine ver angefehenften rattonalifiifchen Paraphraſen Iautete: „Genießen 
Sie dieß Brod; der Geift der Andacht rufe auf Ihnen mit feinem vollen Segen. 
Genießen Sie ein wenig Wein; Tugendkraft liegt nicht in viefem Wein, fie Tiegt 
in Ihnen, in der Gotteslehre und in Gott,” Nördlinger Eorrefponvenzblatt. 
1852, ©. 25, 
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ein Zeichen, daß die Kirche, weldhe von Menſchen die evangelifch« 
Yutherifche genannt, und anderwärts in mander Weife gebrüdt und 
verfümmert wird, in biefem Lande eine Freiflätte und Raum zur Ente 
faltung ihrer innern Kräfte hat” 1). 

In der That fing man auswärts, unter zähnelnirfchendem Unwillen 
der Unioniften, alsbald an, auf Bayern als den zubereiteten Boden 
für die ächt lutheriſche Meutterfirche der Welt hinüberzublidden. Die 
Fraktion Löhe felbft mußte bereits bedeutende Fortfchritte anerkennen: 
die Reformirten aus ber Generalfynode ausgefchloflen, die unirte Diſtri⸗ 
butionsformel den Yutherifchen Prebigern verboten, ihre Verpflichtung 
auf die Symbole angeordnet, ein eigenes Dekanat für die Reformirten 
geſchaffen, und ihre wie der Unirten Ausfchliegung aus dem Teniral- 
Miffionsverein verheigen; „überhaupt ift nicht zu läugnen, dag bie öffent- 
liche Meinung fi zu Gunſten der kirchlich⸗lutheriſchen Richtung verändert 
bat.” Aber die Fraktion wendete auch gleich ein: alles Das beruhe nur 
auf Eonceffion, nur auf adminiftrativen Verfügungen, und vor Allem dauere 
die Abendmahlögemeinfchaft fort, wenn auch nur aus „Nothfkand” und in 
„Ausnahmefällen“ 3). Ob fo die rechtlich Iutherifche Kirche in Bayern auch 
faftifch beſtehe? das war jegt die Frage; die Erlanger antworteten Ja, 
die Loͤhianer Nein, und diefer Widerftreit befteht bis heute, 

Es find demnach drei oder vielmehr vier große Parteien, in welche 
die bayerische Landeskirche feit 1853 zerfällt. Am fchwächfen an Zahl, 
aber am ſtärkſten an Confequenz und moralifchem Gehalt if die luthe ri⸗ 
fche Partei. Sp heißt von nun an das Häuflein Löhe's; er hatte für 
feine Anträge an die Synode von 1853 etwa 300 Unterfchriften zu⸗ 
ſammengebracht. Löhe ſelbſt diffentirt nicht nur im Punfte der Glau⸗ 
bensnorm und faftifcher Union, fondern auch auf Firchenbegrifflichem Ge⸗ 
biet, in der Lehre über Kirche und Amt. Durch den letztern Wider 
ſpruch gegen die Erlanger Schule zählt er zu ben Neulutheranern, 
unter welchen wir ihn fpäter noch einmal treffen werben. Die neu⸗ 
Iutherifhen Inclinationen Löhe's find nämlich nicht unumgänglich nöthig 
für die Erklärung feiner Stellung zu den übrigen laudeskirchlichen Par⸗ 
teien in Bayern; diefelbe Liegt vielmehr ſchon in ber confequenten Ent⸗ 
. widlung feiner altlutherifhen Erelufivität. In diefem Princip einig 








1) Darmſt. 8.-3 vom 5. Juli 1853, 12. San. 1854. 

2) „Antrag mehrerer Iutherifchen Geiſtlichen und Gemeindegliever in Bayern, die 
Bahrung des Belenninifies und Einführung deſſelben in feine Rechte innerhalb ver 
lutheriſchen Kirche betr.” Nördlinger Eorrefponvenzblatt vom 1. Roy, 1853, 
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mit den „Rutheriichen”, aber nicht in ihrer Folgerichtigleit, unterſcheidet 
fh bie zweite Partei oder die evangeliſch-lutheriſche durch eine 
At vermittelnder Stellung. Sie vepräfentirt die eigentliche Erlanger 
Säule und ift feit 1852 die herrſchende. Die dritte Partei nennt fid, 
wie die Richtung des poſitiven Unionigmus überhaupt, mit Vorliebe die 
evangelifche. Sie bildet jept die eigentlihe Dppofitionspartei. Die 
vierte Partei endlich war unter dem Drud der politiihen Reaktion feit 
1849 Iange Zeit ganz verfiummt; bei dem großen Oppoſitionsſturm 
von 1856 aber wachte auch fie wieder auf und heftet fih überall an 
die Ferſen der „Evangeliſchen“; es ift dieg die freigemeindlide 
Partei. Wir müffen jene drei Parteien etwas näher betrachten, 

Die nächſten Zwede der Lutheriſchen und zugleich ihre Streits 
punfte mit den Evangelifch-Lutherifchen Ternt man am beflen aus ben 
Forderungen kennen, welche fie an bie Generalfynode von 1853 flellten. 
Ihr oberfter Grundfag Iantet: „Zur Intherifchen Kirche gehörte je und 
je nnd gehört noch Erelufvität, und zwar ganz befonders im Punkte 
ded Abendmahl; wir geben mit ber Erclufivität die Iutherifche Kirche 
felbft auf und werben zeformirt oder, was faſt Eins ift, unirt.” Die 
Synode erfuhr jest, Daß der fromme Anhang der Eutherifchen Tieber die 
Saframente ganz enibehre, ale fie von Paftoren empfange, welche auch 
Reformirte und Unirte zur Communion zuließen. Sie verlangten, daß 
dieß bei Verluſt des Amis und bei Strafe der Exscommunifation vers 
boten werde. Für Reformirte und Unirte gebe es Feinen andern Ausweg 
ald den des fürmlichen Webertritts des Einzelnen burch öffentlichen Alt. 
Die nnioniſtiſchen Miſchgemeinden, meiftend neue proteflantiichen Anfied» 
bangen unter den Katholiken, feien der allergrößte Uebelſtand. Paforen 
derfelben dürften nur auf Reue und Buße wieber an lutheriſche Ge 
meinden kommen. Ebenſo fei ed mit der veformirten und unirten Dia- 
frora, die, in Städten gleich zu großen Haufen, faft allenihalben in- 
mitten Iutherifcher- Gemeinden paforirt werde. So namentlich die Bes 
amien, Studenten, Soldaten aus ber Pfalz. Andererfeitd gingen bie 
dießſeitigen Soldaten in der Pfalz zum unirten Abendmahl, ohne dag 
man fie als Abgefallene nachher zur Kirchenbuge und zum Rüdtritt an⸗ 
halte. „Es iſt nur ein Zeugnig vom fämmerlihfien Verfall, dag man 
bei fortgefegten Zufländen ſolcher Art fich für lutheriſch halt“ 1). 


‚©. ben Antrag ꝛc. a. a. O.; vgl. Nörblinger Eorrefpondengblatt vom 1. 
Ritz und 15. Oct. 1851. 
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Bei folher Anſchauung der Dinge ift ed wohl nicht zu verwunbern, 
wenn die Qutherifhen von Anfang an nicht glauben wollten, daß „bie 
breite Iutherifhe Strömung, welde den Boden der Landeskirche jeut 
bedecke, im Allgemeinen wahr und tief feiz es fei doch gar zu fchnell 
gegangen mit diefer Befehrung zum Lutherthum“ 1). Indeß fahen fie 
immerhin mit wachjender Befriedigung auf die Anftrengungen der Ober 
behörde unter Dr. Harleß. Das Organ des Iestern hatte nicht umfonft 
{immer wieder auf die „boffende Geduld” vertröflet, „welche nicht über 
Nacht die Befeitigung Tangjähriger Uebelſtände und Anomalien fordere” 2); 
und wirklich fchien man von Oben in Iangfamem aber fiherm Forts 
fhreiten begriffen. Noch im Herbfie 1856 ſprach fih Löhe felber dar⸗ 
über aus: er denfe fest nicht mehr an Austritt aus der Landeskirche, 
„Zriny fei fein Beiſpiel.“ „Ich ſehe“, fährt er fort, daß bier eine 
andere Zeit gefommen iſt; ic weiß, dag langjährige Schäden nicht über 
Nacht verbefiert werden, freue mich aber um fo mehr, dag von allen 
Seiten ber der Iutherifchen Kirche und Richtung eine fo vollſtändige 
Anerkennung gebradt wird, Einen Punft aber, der aus dem Erbe 
voriger Zeiten mir weitaus am webeften thut, darf ich hier ohne Heus 
chelei nicht verfchweigen: es ift Die Abendmahldgemeinfchaft mit Anders⸗ 
gläubigenz; wir benfen bei vermehrter Iutherifcher Strömung in der 
bayerifchen Landeskirche gegenwärtig am wenigfien daran, fie zu ver- 
laſſen; aber wir hoffen, vielleicht noch ehe uns die Lebensfonne unter- 
geht, auch Das befeitigt zu fehen, was ung fo ſchmerzlich fällt, woran 
wir aber, nad unferer Stellung, feinen Antheil nehmen, nämlich bie 
gemifhte Abendmapld-Gemeinfhaft“?). Freilih währte es nur 
mehr wenige Wochen, bis die rechten Türfen famen und den Iutherifchen 
„Zriny“ zwangen, mit dem Thurm der Landeskirche das Aeußerfie zu 
thun, wie wir fpäter fehen werden. Indeß müflen wir erft die herrs 
ſchende Partei etwas näher betrachten. | 

Schon die „Evangelifchen” Hatten fich unmittelbar vor ihrem Sturz 
dahin gedrängt gefehen, daß fie die faktifche Union nicht mehr principiell 
vertheidigten, fondern die Abendmahldgemeinfchaft mit Neformirten und 
Unirten nur mehr als „Iporadifh, nothgebrungen und ausnahmsweife“ 
entfchuldigten.. Sp fuhren auch die Eyangelifchstutberifhen fort, 


N) Eorrefpondenzblatt vom 1. San. 1855. 
2) Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 25. Febr. 1854, 
3) Nörplinger Eorrefponvenzblatt 1856. Ort. Nro, 10. 
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als fie unter Harleß an’d Regiment gelangten, obwohl fie principiell 
bie firengfte Erelufivität behaupten. Die Lutherifchen fchrieen unaufs 
börlih: Union am Altar fei Union über alle Union; die Zahl mache 
da feinen Unterſchied; die Kirche müfje eine fichtbare Grenze haben und 
aller noch fo fcheinbare Irrthum audgefchloffen fein; wenn jest ber Leib 
Chriſti aus widerwärtigen Gliedern folle beſtehen können, dann ziehe 
eine Allerweltsficche, die ungeheure Rüge in die Pforten der Kirche ein, 
das Lutherthum aber ziehe aus )! Principiell erinnerte Herr Harleß 
bei der Generalfynode von 1853 fein Wort dagegen, er verwies nur 
gegenüber dieſem unbedachten Drängen auf die fchwierigen Umftände. 
Allerdings war Ein Mitglied vorhanden, welches den höchſt gefähr- 
Iihen Berfuh machte, die Communion⸗Gemeinſchaft an fich zu verthei« 
digen, ber Erlanger Profeflor Thomafius nämlich; er proteflirte, „bag den 
wenigen unter ben Qutheranern zerfireut wohnenden Reformirten und 
Unirten der Liebesdienft der Sakramentsſpendung verweigert werben 
joe” 2). Herr Thomaſius erflärte dabei einerfeits ganz entſchieden: 
„das Abendmahl ift der höchſte Bekenntnißakt und principielle Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft iſt daher gleich Union, die wir Alle nicht wollen;“ 
andererſeits aber rechnete er Ansnahmen des Liebesdienſtes nnumwun⸗ 
den der unſichtbaren Kirche zu gut, welche ber ſichtbaren vorangehe 
Can Hier anf Erden nämlih). Dem Abgeorbneten Kirchenrath Bom⸗ 
hard war dieß aus ber Seele geſprochen: „es gebe confeflionelle Kir⸗ 
hen, aber es gebe, Gott fei Dank! auch eine allgemeine hriftliche Kirche, 
in welcher alle confeffionellen Kirchen enthalten feien” 2). Offenbar 
waren dieß hoͤchſt bedenkliche Reden, ein Riß in die Concorbienformel- 
Kirche, durch welchen die ganze Union hätte durchfahren können. Ganz 
in demfelben Sinne hatten die „Eoangelifchen“ von geftern die Luthe⸗ 
tifchen mit Abfegung bedroht, „Wer zum Iutherifchen Abendmahl komme“, 
hatten fie argumentirt, „beweife Damit, daß er Feine fremde Lehre führe, 
dag er am Intheriichen Abendmahl kein Grauen habe; wenn irgendwo 
m Bayern in einem abgelegenen Winkel ein Reformirter zum Inthert- 
fhen Abendmahl gehe, fo mache man ein Gefchrei davon, ald wäre 
das ganze Land angefledt”*), Herr Harleß war auch weit entfernt, 





1) Rörblinger Eorrefpondenzblatt vom 1. Zan., 1. Febr., 15. Oct. 1851. 
2) Darmfl. 8.-3. vom 12. San. 1854. 

3) Darmfl. 8.-3. vom 29. Dec. 1853. 

*) Eorrefpondenzblatt vom 15. Oct. 18515 1. April 1852. 
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der Thomafius’fchen Deduktion ſich anzufchliegen; er berief fi immer 
nur auf den Drang der Umftände, welcher „Noth= und Ansnahmefälle” 
unumgänglich mache; ja er gab der Synode noch insbefondere die Ver⸗ 
ficherung: jeder Neformirte oder Unirte müfje, ehe er Iutherifch gefpeist 
werde, befragt werden, „ob er wife, daß er zum Iutherifchen Abendmahl 
gehe, und damit einen Belenntnißaft thue?“ 

Die Lutheriſchen waren freilich auch damit Feineswegs beruhigt, fie 
verlangen flrifte fürmlichen Uebertritt. Es mag auch zweifelhaft fein, 
wie weit die gedachte „Befragung“ bei ben eigenthümlicden Berhältniffen 
der Landeskirche wirklich Pla gegriffen. Unter ihren Mitgliedern gibt 
es nämlich viele pfälzifch Unirten, Calviniſten, felbft Zwinglianer nament⸗ 
lich im Adel und in der hohen Beamtenfchaft, die regierende Königin felbft 
gehört, wie das ganze brandenburgifche Haus, dem reformirten Befenntnig 
oder, was für die Erelufiven auf daſſelbe hinausläuft, der preußiichen 
Union an. Sole Perſonen vom Iutherifchen Eommuniontifch ohne weis 
ters wegweifen, mag allerdings feine Bedenken und Dr. Harleß gute 
Gründe gehabt haben, die Tugenden der „Geduld“ und bes „Noth⸗ 
ſtands“ einzufchärfen. Die Qutherifchen aber Liegen beharrlih nur Eine 
Alternative: „entweder reformirt werden oder feine Abenbmahldmengerei 
dulden‘ 1), Sie halten den Grundfag mit folcher NRigorofität fe, daß 
z. B. ein hoher Juſtizbeamter ihrer Partei nicht einmal feine öflerlichen 
Pfligten in der Pfarrei zu Münden, bei welcher hauptfächlich „Abend⸗ 
mahlömengerei” herrſcht, erfüllen will, fondbern zu dem Zwede ben 
Paſtor Löhe bis von Franken ber nach München fommen läßt. Gerade 
“bei der großen Münchener Gemeinde wollen die Qutherifchen am wenig« 
ften „Nothftandsfälle zugeben, da man fa bie vielen Meformirten und 
Unirten nur auszupfarren und zu einer eigenen Gemeinde zu vereinigen 
brauchte. Freilich in Anbetracht der auszufcheidenden Perjöntichfeiten 
auch ein miglicher Ausweg; zudem fol Herr Harleg bei feiner Ernen⸗ 
nung fih ausdrücklich verpflichtet Haben, an dem bezeichneten „Notbtande” 
nicht rütteln zu wollen. Herr Löhe aber macht Teinen Unterfchted, ob 
es Höchfigeftellte oder "niedrige Leute feien, welche feine Kirche dur 
faftifche Union „verunreinigen” wollen. As er vor Kurzem am reuß⸗ 
greiziichen Hofe Einfluß gewann, ſah fich die reformirte Fürftin alsbald 
von dem Iutherifchen Abendmahl ihrer Landeskirche ausgefchloffen, folange 
bis fie förmlich zum Lutherthum übertrat. Dagegen fol ein bayerifcher 


— — —ñ — — — 


1) Correſpondenzblatt 1856 Nro. 9. 
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Prediger, der in Greiz gegen die lutheriſche Communion der Fürflin 
prebigte, dießfeits in Unterfuchung genommen worden fein ?). 

Diefe eigenthümlich vermittelnde Stellung der herrſchenden Partei 
iR ſchon in ihrem Namen „evangelifchsiutherifch” ausgebrüdt, Die Ex⸗ 
cluſivitaͤt liebt fonft das einfache „Iutherifh.” Auch die Löhianer ver⸗ 
ſchmaͤhen das Epitheton „evangeliſch“, weil mit bemfelben von den 
Unioniſten ein fo trübes Spiel getrieben werde. „Früher nannten wir 
und gern Evangelifche”, fagt ein Stimmführer derſelben, „feitbem aber 
Reformirte und Unirte, und Rationalifien und Crethi und Plethi diefen 
Namen fich aneigneten, mußten wir wohl ober übel zu dem alten Schimpf- 
namen zurüdfeßren, und einen Ehrennamen daraus machen” 2). Die 
Erlanger hingegen nahmen beides zufammen, Iutherifch und evangelifch, 
um ihre richtige Mitte zu bezeichnen. Dafür wurde der Name „pros 
teſtantiſch“ fa ganz verbrängtz; er if, obwohl allein verfaffungsmäßig, 
nur noch den Freigemeindlern genehm, den beiden exrclufiven Fraktionen 
aber gleichmäßig unlieb als der „große und weite Sad, darein Alles 
geſtedt wird, was unter den Chriften nicht römiſch iſt.“ Zwar geftattete 
ver, Erlaß vom 3. März 1853 die neue Benennung urfprünglich bloß 
für liturgifche Handlungen. Aber fie griff um fih, und man Rößt in 
den jüngften officiellen Erlaſſen bereits auf eine Kirche „evangeliſch⸗ 
Intberifchen Befenntniffes in Bayern”; in den minifteriellen wechfelt 
wenigſtens diefer Rame mit dem alten Titel: „proteftantiiche Landes⸗ 
fire" ab. 

Bo immer indeß bie ſtaatskirchlichen Rüdfichten nicht abfolut hin⸗ 
dernd im Wege fieben, da kehrt au die Erlanger Erclufioität, unges 
ahtet der „richtigen Mitte”, ihre rauheſte Seite hervor. So im Een- 
ka-Mifkond Verein. Officiell hatte die Behörde die Ansſtoßung ber 
Reformirten und Unirten nicht gebilligt, faktiſch aber erlebte das letzte 
Miſſionsfeſt bereits die Freude, unter feinen Einnahmen nur mehr etwa 
vierbundert Gulden Beiträge für Bafel zu zählen, alles Uebrige für 
die excluſiv Intherifche Miſſion, fo dag auch fchon beantragt ward: „Löhe 
und feine Freunde” möchten nun wieder in den Iandesfirchlichen Berein 
zarückkehren 3). In Erlangen ſelbſt hatte man die unirten Pfälzer Stu⸗ 


I) Berliner protefl. 8.-3. vom 25. Oct, und 15. Nov. 1856. Bol. unten ven 
Art, über „Reuß- Greiz.“ 

2) Paſtor Wucherer zu Nörblingen in feinem „Freimund“ som 14. Aug. 1856. 

3) Kliefoth und Meier: Kirchliche Zeitfihrift. 1856. Rov. ©. 695. 
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denten ohne weiters in bie veformirte Kirche gewiefen, da „bie Theils 
nahme am Tutherifhen Abendmahl den Akt des Bekenntniſſes zur Tuthes 
rifchen Kirche involvire.“ Freilich wird bie lutheriſche Excelufivität dieß⸗ 
feitd des Rheins, wie wir fehen werben, von der „Uniondtyrannei in 
Rheinbayern ) reichlich vergoltenz bier ift das Lutherthum unterbrüdt 
und verboten, dort forbern die Reformirten das Mitleid heraus. Bits 
terlich Elagen fie: bei einer Volkszahl von 87 Lutheranern auf 31 Res 
formirte und Unirte zähle Erlangen auf ſechs Intherifche Profefloren 
Einen reformirten, außerhalb der Fakultät, alfo ohne Einfluß auf die 
Stipendien, ohne Drnat bei Promotionen ıc., und fo babe Erlangen 
bie officielle Leitung der gefammten Theologie aller Proteflanten im 
Lande auf fi, fei „bayerifch proteftantifche Landesfakultät.” Wie mit 
der Schule fei ed mit der oberfien Kirchenbehörbe, welche, obwohl reine 
Yutherifch und feit 1848 ohne den verfaffungsmäßigen reformirten Rath, 
dennoch auch bie reformirte Kirche regiere. Die neue reformirte Synode 
unterſtehe nicht nur ihr, fondern auch dem Confiftorium, von dem bie 
Reformirten quo ad interiora fonft ſtets erimirt waren. Alſo rein 
paſſive Hünden die Neformirten Bayerns nnter der Botmäßigfeit einer 
„fremden* Kirchenbehörbe, denn auch ber Fleinfte Theil aktiver Mitwir« 
fung fei ihnen genommen: das bisher geübte Recht naͤmlich, die Dids 
cefansSynoben zu befchiden 2). 

Merkwürdig ift inshefondere auch die Haltung ber bayerifchen Ex⸗ 
elufiven gegen das Tandesfirchliche Lutherthum in Preußen und zur dor⸗ 
tigen Separation. Es verfieht fi, daß bie letztere ſich der engſten 
Verbindung mit den bayeriſch „Lutheriſchen“ erfreut; dieſe geben aber 
auch ohne weiters zu, das Lutherthum flehe in der faktiſch unirten Lan⸗ 
deskirche Bayerns eher ſchlechter, weil innerlich fchwächer, als in ber 
rechtlichen Union Preußens. Aber au die „Evangelifch-Rutherifchen” 
wollen, trog aller „Ausnahmsfälle”, durchaus nicht mit den landeskirch⸗ 
lichen Lutheranern Preußens glaubensverwandt fein, fondern uur mit 
den Separatiften. Bergebens haben bie Erftern ihnen den gewaltigen 
Aufihwung des Lutherthums in der preußifchen Union vorgehalten, mit 
der Bemerfung, daß Bayern unzweifelhaft mit einer viel größern Ver⸗ 
wüftung der alten Iutherifhen Ordnung zu ringen habe; vergebens haben 
die Preußen ihnen den Widerfprud vorgeworfen, daß fie die preußifche 


I) Bol. Hengfienberge 8.-3. 1853 S. 960 und vom 24, Dec. 1853. 
2) Darmfl. 8.3. vom 12. März 1854. 
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Separation moͤglichſt förderten, in Bayern aber bei allen zugeſtandenen 
Uebelſtaͤnden und Nothſtaͤnden der Landesfirhe jede Separation höͤchſt 
verwerflich fünden. Es hat darüber fchon higigen Streit abgefept; bie 
Erlanger mußten felber zugeſtehen, daß die Kirchen noch nicht falfche 
feien, „in denen manche Abweichung vom Bekenntniß zeitweife unerfannt 
bleibe.” Aber fie fleiften ſich auf den juridiſchen Rechtsbeſtand, nach dem 
ihre Kirche ungeſchwächt excluſiv⸗lutheriſch ſei, und fuhren fort, auf bie 
preußifche Landeskirche ald eine abgefallene hoch herabzufehen ). So 
begegnete eö dem befannten Prof, Tholuck im Bade Kifingen, daß der 
Badeprediger ihm als einem preußifch Unirten die Kanzel zur Gaſt⸗ 
predigt verfagte, wofür freilich dad Oberconſiſtorium zu einem Verweis 
fih gezwungen gefehen haben fol. Aus demfelben Grunde verweigerte 
das Muſeum zu Erlangen 1854 die Anfchaffung des Berliner Subjels 
tirifien-Drgand, weil die rationalifirende und uniondfreundliche Richtung 
ſchon durch Hengftenbergs Kirchenzeitung hinreichend vertreten ſei — 
burh das Hengflenberg’fche Organ, das faum ein Decennium vorber 
noch das anerfannte non plus ultra aller Bekenntnißtreue in Deutfch 
Ind war ?). 

Diefe Haltung der herrſchenden Erlanger Schule gegenüber den 
Istherifchen Parteien außerhalb Bayerns war nicht ohne Zufammenhang 
mit der Entwicklung der Dinge bid zur Kataftropfe von 1856. Wir 
müffen jedoch vorher noch einen Blid auf die Partei werfen, welde 
eben durch die gedachte Wendung wieder erhöhte Bedeutfamfeit gewon⸗ 
nen, auf Die evangelifche. Sie bildete die eigentlihe Partei der 
firhentäglichen Eonföberation in Bayern, gehört alfo zu dem Genus ber 
pofitiven Unioniften. Innere Miffton und Kirchentag gaben auch übers 
haupt einen intereffanten Probirflein für die bayerifchen Richtungen ab. 
Die kirchentaͤgliche „Geſammtkirche“ unterlag natürlich ſowohl bei den 
Rutherifchen als bei den Enangelifch-Rutherifchen dem Anathem, nicht fo 
die Wichern’fche Idee der Innern Miffion an fi. Die „Lutheriſchen“ 
allerdings verdammten auch fie als preugifchsunioniftifch, unlutheriſch, 
firhenmengerifh, weltförmig, werktreiberiſch, vielthuerifh, kurz als 
frevelhaften Eingriff in das heilige Kirchenamt; Löhe gründete daher 


— 


1) ©. von Scheurl: über die luther. Kirche in Bayern 1853; Erlanger Zeit⸗ 
fHrift. März, Juni, Juli 1854; Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 31. Dec. 1853. 

2) Darmfl. 8-3. vom 12. Sanuar 1854; Berliner protefl. 8-3. vom 25. 
Februar 1854, 
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einen apartn Verein für Innere Miffion „im Sinne ber Yutherifchen 
Kirche.” Seine Motive fliegen, wie man fieht, nicht nur aus ber Yu- 
therifchen Erclufivität, fondern auch aus fingulären Borflellungen von 
Kirche und Amt. Bei der Erlanger Schule, welche ſich zu der genuinen 
Fiktion des allgemeinen Prieſterthums befennt, fielen letztere weg; fie 
gibt zu, der Unterſchied zwifchen Klerus und Laien fei nur in menfch- 
licher Kirchenorbnung begründet, und der Gläubige habe das Recht und 
die Pflicht, „überall da ſelbſt zuzugreifen, wo das von ber Gemeinfchaft 
beftellte Amt nicht binreicht oder nicht binreichen kann.“ Sie geftattete 
daher die Innere Miffton unter der Boransfegung, daß die Kirchenbe⸗ 
hörde bie firengfte Erchufivität in ihr wahre 1). Bei den „Evangelifchen‘ 
endlich fällt auch dieſe Borausfegung weg; ihr Deputirter Iud daher 
41853 den Kirchentag fogar nad Nürnberg ein, „ohne indeß eine Garantie 
für die Aufnahme zu bieten.” Nach dem großen Umſchwung von 1856 
ſchloſſen fich die bayerifchen Evangelifchen, wie alle „pofitiven” Unioniften, 
ebenfo leicht der Evangelical Alliance an, und ſobald fie fich in Bayern 
zur offenen Oppofition erhoben hatten, hing überall das wilde Heer der 
freigemeindlichen Partei an ihren Ferſen. 

Compakter ſitzen die bayerifchen „Evangeliſchen“ befonderd in Un⸗ 
terfranfen; die „Eirchlichen Conferenzen‘‘ daſelbſt und bie Pudenhofer 
Blätter gehörten ihnen an, Sie waren, namentlich während der Blüthe⸗ 
zeit der Reaktion, fehr beflifien, „hämifchen Verdächtigungen“ gegenüber 
zu verfihern: auch fie Fämpften für feftere Ausprägung bes Intherifchen 
Charakters der Landeskirche, nur nicht „in exchufiver Weile”, uur fo, 
Daß fie auch fortan „die wahrhafte innere Union zunächſt unter den 
evangelifchen Sonderbefenntniffen im Herzen tragen, um ben natürlichen 
Berband mit der evangelifhen Gefammtlirche aufrecht erhalten zu ſehen.“ 
Zerftreute Spuren ber Partei finden fih da und dort im Lande; „wo 
immer bie Arbeiten der Innern Miffton gepflegt werden, da flügen fie 
fih faft ausnahmslos auf Anhänger diefer freiern evangelifchen Richtung, 
während alle fpecifiihen Lutheraner fie mehr oder minder desavoniren“, 
da das Confoͤderationsprincip der Teibliche Bruder der Union, nur Union 
in einem neuen Node, und ohne Darangabe des eigenthümlich lutheri⸗ 
ſchen Gepräges gar nicht denfbar fei. Dafür wurden die Excluſiven 
von den „Eyangelifchen”, nach dem Borgange Nägelbadhs in Erlangen, 


1) Dr. Merz, die Innere Miffion, in den Stublen und Kritifen. 1854. II, 
395. 416. 427. 435, 
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ber dad Programm ber Berliner Evangelical Alliance mit unterzeich- 
nete — „das Judenthum in ber Iutherifchen Kirche" gefholten!), 

Bei diefem Stand der Parteien nun konnte die Erlanger Schule 
an ber Spige der Landesfirhe und unter Führung des Oberconſiſtorial⸗ 
Präfidenten Dr. Harleg mehr als drei Jahre lang ihre Tendenzen mit 
Glück und Energie verfolgen, fo daß der Beifall ber „Qutherifchen” in 
Betem Steigen begriffen war, Man mochte die Leptern fragen: warum 
fie denn nicht aus einer nach ihrer Meinung immerhin noch fo fehr ver- 
anreinigten Landeskirche ohne weiters audträten? Aber fie thaten es 
aiht in der feften Hoffnung, daß Here Harleg body noch die ganze 
Kirche auf ihren Standpunkt bringen werde. Sobald die entgegengefebte 
Rataftrophe eintrat, verlautete einerfeits allenthalben, dag ber Harleß'ſche 
Siurz die Bildung einer Intherifhen Separation in Bayern unmittelbar 
nach fich zöge, fowie anbererfeits, daß gerade feine flete Rüdfiht auf 
die Drohungen der „Lutherifchen” und die ihnen gegebenen Berfprechungen 
ihn angefpornt hätten, fich weiter und weiter vorwärts zu wagen. Es 
gelang ibm. auch wirklich, innerhalb der vier Kirchenmauern mehr und 
mehr die firengfte Exclufivität zu etabliren; in dem Augenblide aber, 
wo er darüber hinaus und in das Leben des Volkes felbft eingreifen 
wollte, brach das Eis der Gleihgültigfeit und des Schweigens bei der 
Dppofition nad fie erhob einen furchtbaren Drfan, in dem dad Reale 
tionsſchiff nothwendig fcheitern mußte. Wir werben biefer intereffanten 
Zhatfache, dag ein guter Theil des Auffbwungs zur Ölaubensnorm 
ruhig, weil außer Berührung mit dem Volle, vor fich geben Fonnte, 
in der Geſchichte der großen Wendung noch öfter begegnen. 

Die befannten bayerifchen Erlaffe, weldhe den gewaltigen Oppo⸗ 
filionsſturm erregten, hatten mit der Iutherifchen Excluſivität zunächſt 
nichts zu ſchaffen; die Durchführung der letztern war, das zeigte fi 
jest, ausschließlich in dem Kreis der Paforen vor ſich gegangen und 
ihnen allein zur Laft gefallen. Bezeichnend ift die Erklärung einiger 
derſelben, wahrfcheinlich älterer, in einem freigemeindliden Organ, 
worin fie die Oppofition anflehten, doch nicht mehr über fie berzufallen 
und fie zu fchelten ob den neuen Dingen, da fie doch nur Organe ihrer 
Kirhenobern feien, und deren Berorbnungen vollziehen müßten, auch 
wenn fie diefelben ſelbſt nicht billigten; „bei vermehrter Bruftanftrengung 


1) So befihreibt die Berhältniffe ein bayerifcher „Evangelifcher” in Hengfienbergs 
8.-3. vom 4. und 7. San. 1854. 
Jörg, Geſch. ves Proteß. L 13 


194 Die Wendung 


und Arbeit, fo ihnen durch die neue Gottesdienſtordnung geivorben, möge 
man fie doch darum verfchonen, und nicht auch noch zu Sündenböden 
ihrer Kirchenobern machen.” Ueber einen weiter beigefügten Wunfch 
äußert fih Paſtor Wuderer zu Nördlingen, Herausgeber bes neuen 
Drgans ber „Lutheriſchen“, wie folgt: 

„Zwar was die lichtſcheuen Bauchpfaffen — die hochehrwürdigen Geift- 
lichen aus dem Nies wollt ich fagen — bei ihrem obgemelveten Gewinfel 
um Gnabe und Verfihonung von Seiten bes Kirchenpobels nebenbei als ihres 
Herzens Wunſch ausfpreden, dag die altIntberifhe Partei (wozu 
fie jegt das Oberconſiſtorium au reinen) Lieber aus der 
Kirche austreten und andere Leute im Frieden leben laffen 
follte: das wird vorderhand nicht gefchehen, denn das iſt eben nicht ber 
Lutheraner Weife, vor dem Teufel davonzulaufen.“ ?) 


Um die bayerifche Kataſtrophe felbft näher zu betrachten, muß man 
vor Allem des Hochgefühls fich erinnern, mit dem bie &relufivität fich 
hier feit 1852 an die Spige alle deutſchen Lutherthums geftellt fand. 
An dem neuen Präfidenten Harleß hatte es die Oppofition von Anfang 
an beflagt, daß In ihm zum erfienmale ein Theologe und nicht, wie 
ſtets bisher, ein Juriſt die Kirchenregierung antrete, Ohne allen Zweifel 
förderte gerade diefer Umftand die Wirkung der bayerifchen Exclufivität 
auch über die Grenzen hinaus, innerhalb welcher, was auch die Begner 
zugaben, „das neu beliebte Lutherthum feine ganze Herrlichkeit entfaltete, 
fo dag nur Medlenburg mit ihm wettelfern fonnte* 2). Auch bezüglich 
der auswärtigen Politik des Sirchenregiments erfcheinen wieder die 
„Lutherifchen” als Sporn und Triebfeder, Schon bei der Generalfynode 
von 1853 hatten fie geradezu gegen die Beſchickung der officielen Eiſe⸗ 
naher Conferenzen proteflirt: Bayern folle feine Conferenz mehr be⸗ 
ſchicken, „welche zum Theil aus Abgeordneten nichtlutherifcher Landess 
firchen und wohl gar aud Abgeordneten folder Kirchen beftehe, die wie 
die naffauifche und badifche Landeskirche die Iutherifhen Brüder und 
Sfaubensgenoffen verfolgten.” Sie verlangten dagegen : bie bayerifche Lau⸗ 
deskirche möge officiele und innige Gemeinfchaft nicht blog mit wirklich 
Iutherifchen Landeskirchen, fondern auch mit den Separatiften in Preußen, 
Baden und Naffau herellen. Dad Verhältnig mit den letztern zu ord⸗ 
nen, foll der Zwed ber geheimen Neichenbacher Conferenz vom Sommer 


—— 


1) Nörblinger Freimund vom 18. Dec. 1856. 
2) Berliner protefl. 8.-3. vom 22, Nov. 1856. 
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1856 geweſen fein; mit ben erſteren aber, naͤmlich den Kirchenregietungen 
yon Sachſen, Würtemberg, Hanuover und den beiben Mecklenburg war 
gleid mit dem Amtsantritt bes Heren Harleß bie engſte Verbindung 
eingerichtet, unter bayerifcher Degemonie und mit jährlichen Zufammen- 
fünften, den fogenannten Dresdener?!) Eonferenzen. Diefelben' 
wurden bie eigentliche Duelle ber bayerifchen Erlafie vom 2, Juli 1856. 
Dan fieht daraus auch, welche ungemeine Tragweite die Niedermachung 
diefer Erlaffe in Bayern weit über bie bayerifhen Grenzen hinaus 
haben mußte. 

Das Fönigl. Dberconfiftorium hat zwar den Zufammenhang feiner. 
Erlaffe vom 2. Juli mit den parallelen Beſchlüſſen der Dresdener Con⸗ 
ferenz vom 19. bis 28. Mai beffelben Jahres beſtimmt verneint, Es 
it auch richtig, bag die ganz ergebene Generaliynode von 1853 Wünfche 
und Anträge geftellt hatte, weile vom Summepifcopat unbedenklich 
fanktionirt wurden, unb als deren Ausführung ſich nun bie Erlaſſe. 
präfentirten. Aber eben diefe Ausführung war offenbar den Dresdener 
Kanonen entnommen. Auch hatten in Dresden nur Würtemberg und: 
Sachſen Verwahrung gegen die betreffenden Befchlüffe eingelegt, nicht: 
aber Bayern. Man fuchte biefelben nur hier wie dort vorderhand ges. 
heim zu halten, Kurz, bie Gegner hatten vecht: „ebenfalls fei es babs. 
jelbe Lutherthum, das in Dresden tagte und in München handelte” 2). 
Fragt man aber: warum gerade Bayern ben gefährlichen DVortritt im 
Handeln nehmen mußte? fo if die Antwort einfach: es fand eben an 
der Spige, und über die wahren Zuflände der bayerifchen Landeskirche. 
Meint man fih in und außer Lands in unglaublicher Täufchung befuns. 
den zu haben. „Im erften Augenblide war es ein Schreden, des uns 
burhbebte, wir hatten Derartiges in Bayern für unmöglich gehalten ;” 
ſo Iauiete es nachher aus Hannover?) Am bezeichnenbften ſprach 
fh ein Brief aus Sachſen darüber aus, unter bittern Klagen, daß 
auch dort ber große Kampf fchon eingeleitet fei und foeben die Schrift. 
eined alten rationalifiifhen Pfarrerd „gegen die Webertreibungen ber 
Orthodoxen“ binnen 14 Tagen brei Auflagewerlebt habe: 


1) Zn Dresden hatte Herr Harleß bis 1852 das höchſte Kirchenamt bekleidet 
und großen Einfluß Hinterlaflen. 
2) Berliner protefl. 8.-3. vom 22. Rov. 1856, vgl. Allg. Zeitung vom 10. 
Dee. 1856. X 
9) Freimund vom 21. Jan. 1857. 
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„uns Sachſen brachte bie Nachricht über ben bayerifchen Rumor fafl 
eine Ueberraſchung. Wir hatten Bayern glüdlich gepriefen, daß es ſchon 
feit laͤngerer Zeit durch die Univerfität Erlangen mit einer weit größern Zahl 
wahrhaft evangelifcher Prebiger verfehen fei als andere Länder... Ins- 
befondere hätten wir gemeint, die Bayern follten gerabe ihren Harle als 
Borkämpfer und Märtyrer gegen das ultramontane Wefen, namentlich in der 
Seniebeugungsfache, zu gut kennen, als daß fie fich von feiner Seite des Ka- 
tholiſchmachens beforgten ... Die Bayern konnten doch wiffen, daß Harleß 
im Jahre 1852 nur auf die höchſte Zufage feine Heimat wieder fehen wollte, 
daß er das Banner der Intherifihen Kirche frei und ungelränft von Rom wie 
von Genf entfalten dürfe, und daß das lutheriſche Bekenntniß und Sakra⸗ 
ment in volle Berechtigung gefeßt werbe.... Kür fo verfinflert, unverflänbig 
und toll Hätten wir bie Maffen Bayerns doch nicht gehalten, wie fie ſich nun 
fo auffallend bei dieſem Rumor gezeigt haben. Wir haben aber auch in Sachfen 
fchon den Widerhall und Anklang bes bayerifchen Laͤrmens und Nafens ver- 
fpüren müſſen.“ 1) 


Die bayerifchen Erlaſſe vom 2. Zuli betrafen die Wiederherflellung 
ber Privatbeichte und der Kirchenzucht, in einer allerdings tief in das 
Leben einfchueidenden Weife. Die zu Grunde liegenden Dresdener Bes 
Rimmungen aber waren von Niemand anders verfaßt ald yon dem Med- 
Venburgifhen Oberkirchenrath Herrn Kliefoth felber. Darum fpottete 
die DOppofition über „Vergewaltigung Sübdeutfchlands durch norbbeutfche 
abftrafte Berfiandesfanatifer u. ſ. w.“ 2). Aus einem befondern Grunde 
war biefer Umftand allerdings auch uns fehr auffallend. Die Erlaffe 
vom 2. Juli haben durch fich felbft bewiefen, in wie enger Beziehung 
die Fragen von Kirchenzucht und Beichtinfitut zu dem Kirchen⸗ und 
Amtsbegriff fliehen. Nun aber Ichren — nur fo viel wollen wir hier 
darüber bemerken — die beiden Tutherifchen Kirchenhäupter, Herr Harleß 
in München und Herr Kliefoth in Schwerin, nichts weniger ald ben 
gleichen Kirchen» und Amtsbegriff; vielmehr liegt eben hier bie tiefe 
Kluft, welche zwifchen den firengen Lutheranern felber Hafft. Die bei= 
den Herren, Harleg als das Haupt ber Altlutheraner, Kliefoth als das 
Haupt der Neulntheraner, repräfentiren in biefem wichtigfien Punkte 
die entſchiedenſten Gegenfäge, fo uneins wie Tag und Nacht; und body 
hat ber Erſtere vom Letztern Beflimmungen angenommen, über bie durch⸗ 


— — — 


I) Sreimund vom 1. San. 1857. 
2) Berliner prefeft. 8.-3. vom 15. und 22, Nov. 1856; Allg. Zig. vom 28. 
Nov. und 3. Der. 1856. - . 
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and nur vom Kirchen⸗ und Amtöbegriff. aus entfihieden werden kann! 
Dieß war allerdings erſtaunlich. | 

Es if hier nicht der Drt, bie merkwürdige innere Gefchichte ber 
bayerifhen Erlaffe vorzuführen. Aber ſoviel leuchtet ein: wäre ihre 
Durchfegung gelungen, wäre durch fie ein vielgerügter Mangel der Ex⸗ 
Aufivität geheilt und zur Bekenntnißzucht auch noch Kirchenzucht hinzu⸗ 
gefügt worben, fo wäre abermals eine Schranfe zwifchen den Rutherifchen 
und den Eyangelifch-Tutherifchen weggeräumt geweſen. Es hätte dann 
an der Erfüllung des obenangeführten Programms der Lutheriſchen faſt 
nichts mehr gemangelt als der Punkt vom Summepifcopat. 

Das bayerifhe Summepifcopat, ein officiell katholiſcher König als 
Hanpt der Iuthertfchen Kirche, war übrigend urfprünglich nicht einmal 
ein Streitpunft zwifchen den Löhianern und den EvangelifchLutherifchen 
oder der Erlanger Schule. Erſt feitdem bie letztere felber an der Herr⸗ 
fhaft war, wollte fie nicht mehr wiflen von einer Agitation weber 
gegen bie oberfibifchöflichen Rechte eines katholiſchen Königs, noch gegen 
die „kaum glaublich beengte und unfelbfifländige Stellung” ber oberften 
Kicchenbehörde, worüber fonft auch die Erlanger in die herzzerreißend⸗ 
ſten Klagen fich ergoffen. Jetzt dagegen waren es bie „Evangelifchen”, 
welche dieſe Klagen fortführten; fchon bei der Generalfynode von 1849 
war ihr Borwurf gegen die „Evangellich-Tutherifchen” ergangen: noch 
vor Kurzem babe das Ianvesfürftliche Summepiſcopat ald „allgemein 
verhaßtes Syftem” gegolten, während jetzt bie Maforität ‚fi aufs Neue 
unter den faft allein heilbringenden Epifcopat eines Fatholifchen Landes⸗ 
berrn flüchte und biefen ihren oberfien Bifchof mit Lobhudeleien über- 
hänfe” 1). Auch die „Lutheriſchen“ Hatten in ihrer treuberzigen Conſe⸗ 
quenz jene Synode gefragt: ob denn nicht die Biſchofsgewalt des katho⸗ 
lifhen Landesherrn aufzuheben fi? Die Synode aber, zürnt Herr 
Hommel, hat trog der zum Gegentheil überaus gelegenen Zeit einen 
römifch-fatholifchen Fürſten zum Oberfibifchof gewählt, d. h. auf's Zaͤrt⸗ 
lichſte und ald an einem „Liebesdienſt“ feflgehalten an dem bifchöflichen 
Recht des Landesherrn: biefer Schmach der Intherifchen Kirche, biefem 
Afterregiment, diefer Anmagung des göttlichen Amts der Bifchöfe, welche 
„mit einem Scheine des Rechts zu umgeben Juriflen und Theologen 
nahe an 300 Jahre ſich vergeblich zermartert haben“ )! Vollends war 


3) Allg. Zeitung vom 8. und 10. Mat 1849. Beilage; vgl. 25. Nov. 1856. 
2) Hommel: wahre Geflalt ic. ©. 24 ff. 
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nun bie Synode von 1853 ganz Loyalitaͤt, Liebe und Lob für ihren 
katholiſchen Oberfibifchof. Die „Lutherifchen” drückten abermals ihre 
Berwunderung aus: bag fo „Mauche, bie das Summepifeopat früher be= 
ſtritten, ſich nun demfelben trotz Art. 28 der Augsburger Eonfeffion mit 
Kifer und Wiebe augewendet hätten.” Sie exinnerten, daß nichts mehr als 
dieſe Summepifcopate jede enge Einigung der lutheriſchen Specialfirchen, 
alle Einheit des Iutherifchen Epifcopats, alfo das große Ziel der Einen 
Iutherifhen Kirche, hinderten ?). Run ift es allerdings richtig, daß auch 
bier Die Berfihiedenbeit der Begriffe von Kirche und Amt deutlich durch⸗ 
fiheintz ein „Evangeliſcher“ bemerkte der Iutherifchen Partei nicht ohne 
Brund: „fie made das Kirchenzegiment fihlechthin zum Haupt der Kirche 
als des Leibe und bürde ihm die Stellvertretung Jeſu Chriſti auf Er- 
ven auf” 2). Ein prineipiefler Spalt Tag übrigens auch hier mit den 
„Evangeliſch⸗Lutheriſchen“ nicht vor; nur bag die Kirchenpolitik der letz⸗ 
tern für jest auf dem Gedanken ruhte, gerade dad Summepifcopat und 
die kirchliche Bureaukratie feien das einzige Mittel und die feftefte Stüge 
zus allmaͤhligen aber alifeitigen Durchführung der Tutherifchen Excluſi⸗ 
vität. Erſt nach erreihtem Zweck bitte man das Werkzeug etwa weg- 
werfen können. Wer hätte font bis dahin die nöthigen Synodal⸗Wahl⸗ 
geſetze und andere Schranken aufrecht erhalten follen, damit wicht Die 
gügellofeften Parteien ſich der Kirche bemächtigten? Indeß Hatte ſich 
»ie berrichende Partei ſchon bezüglich ihres nächſten Zieles in dem 
Summepiſcopat völlig verrechnet: daſſelbe befahl die Iurüdnahme der 
Erlaffe vom 2. Zuli 1856. 

Das Halloh und Triumphgefchrei der Oppofition ift noch Maͤnniglich 
in Epimmerung, unter welchem der tühn profeftirte Bau der Reaktion 
in Bayern zuſammenſtürzte. Der bahubrechende Proteft ber Nürnberger 
erſchien überall ald das lichte Morgenroth des Umſchwungs am naͤchtigen 
Himmel der Gegenwart. Die leiſen Verſuche der Conſiſtorial⸗Partei 
in Würtemberg, den Dresdener Kanonen nachzuleben, traf gleich darauf 
daſſelbe Schickſal. „Nichte in der Welt Fünnte mehr der proteflantifchen 
Kirche einen Stoß serfegen und dem Katholicismus in die Hände ars 
heiten”; Exrcommunilation unter Proteflanten fei etwas Unerhörtes”; 
„die Kicchenbehörden würben ſich nur Tächexlich machen“ — fo Außerten 


I) Bol. von Scheurl im Eorrefpondenz-Blatt vom 1. Febr. 1854. 
2) Dengflenbergs evang. 8.-3. vom 19. Nov. 1853. 
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ſelbſt Kirchenvorflände und Diöcefan-Synoben 2), Niemand konnte bie 
eligemeine Tragweite ber bayeriſchen Borgänge, namentlich auch bezüg« 
lieh der norddentſchen Reaktion vertenuen. ‚Das entfchiedene Auftreten 
der Evangelifchen in Bayern if ein bebenfliches Wetterzeichen für die 
lutheraniſche Partei in Preußen”: triumphirte Herr Schenkel getroften 
Mnipes zum neuen Jahr 2). 

In Bayern felbft riß der Oppofitionsflurm nicht nur die Projekte 
yom 2. Juli mit ſich fort, er richtete fich gegen die ganze Reſtaurations⸗ 
Arbeit der Erlanger Schule. Insbeſondere galt ed Zurüdziehung des 
neuen Agenden⸗Kerns, Abfchaffung des neuen Geſangbuchs, Befreiung 
von der neuen Liturgie. Die Evangeliſchen felb hatten fonk häufig 
über die „Kahlheit des Gottesdienſtes“ geklagt; jeht Rürmten zahlreiche 
Adrefien, nah Urfprung und Haltung durchaus an base Jahr 1848 
erinnernd, gegen die liturgifhe Reform an, auch Demonflrationen, daß 
man bie Kirchen leer Tieße ıc., und in Nürnberg felbft thätliche Exceſſe. 
Man mußte es endlich dem Willen der Gemeinden aubeimflellen, ob 
fie die neue Gottesdienſt⸗Ordnung beibehalten wollten oder nicht. Während 
Bolt und Behörde ſich fritten, ob dieſelbe „Entholifive” oder nicht, hoben 
ih aus der Oppofition mehr und mehr die Elemente hervor, welche 
ben neuen Kirchenbücdern es überhaupt ſchon nicht verzeihen konnten, 
dag fie mit Begriffen wie Hölle und Teufel, Erbfünde und Verdamm⸗ 
sig umgingen. Bon ben Uebrigen drohten die Einen mit Lebertritt 
iur xeformirten Kirche, man fei dann aller biefer Autiquitäten-Liebhaberei 
quitt; die Audern brohten mit Katholiſchwerden, man wife dann doch 
gleich, woran man fei. Der tobende Laärm ſchüchterte die Behörde fo 
febr ein, daß fie zu allen Tergiverfationen und Widerrnfen hin endlich 
gar noch verbot, die brennende frage auf der Kanzel zu berühren, 
während doch die Preffe ihre Angriffe unermüdet fortfegte. Was man 
zuerft feibft fo beſtimmt und definitiv angeordnet, blieb ſchließlich Alles 
der „pafloralen Klugheit und feelforgerlichen Weisheit“ ber einzeluen 
Geiſtlichen allein überlaffen °). 

So hatten die Erlaffe som 2. Juli eigentlich nur den bequemen 


7) Süpdeutfhe Warte vom 11. Der, 1856; Allg. Zeitung vom 22, Nov. 
1856; Berliner protefl. 8.-3. vom 27. Dec. und 15. Roy. 1856. 

3) Darmfl. 8.-3. vom 22. Rov. 1856, 3. Ian, 1857. 

5) Hengfienberge evang. 8-3. vom 1. April und 27. Juni 1857; Kliefoth 
und Meier: kirchl. Zeitfehrift 1857 ©. 301. 3235 vgl. hiſtor. polit. Blätter Vd. 39 
S. 193 fi. 
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Anlaß geboten, dad ganze Werk der „momentan fiegreihen Partei® zu 
vernichten. Sie waren bie gefchäftsorbnungsmäßige Durchführung der 
an der Generalfynove von 1853 faft ohne Widerſpruch und faft ein- 
flimmig gefaßten „Wünfche und Anträge”, wie fie den 7. Jan. 1856 
die Fönigliche Sanktion erhalten hatten. Warum nun Tieß die Oppo⸗ 
fition fowohl 1849 als 1853 über die größte Theilnahmsloſigkeit an den 
Synodalwahlen Flagen? und noch mehr: warum bemerkte fie denn erfl 
nach vollen drei Jahren und mehr als ſechs Monate nad der Fönigl. 
Beftätigung die furchtbare Gefährlichkeit jener Beichlüffe, die doch ſtets 
Sedermann offen vor Augen lagen? Schon die Nürnberger „Lutherifchen“ 
bemerkten: „von Feiner Seite werde die unerwartet großartige Wirkung 
der Erlaffe auf die überwiegende Mehrzahl folder Gemeindeglieder bes 
firitten werden, bie fich bisher um nicht weniger ald um die Kirche 
befümmerten, unb nun wie umgewandelt ald Streiter für diefelbe auf- 
träten”; und mit Recht warf ihnen Paftor Wucherer vor: fie hätten fich 
im Sabre 1853 in gründlicher Beratung kirchlicher Angelegenheiten 
weber um Wahl noch Synode befümmert, und aud nachher davon weder 
hören, noch Iefen, noch reden mögen !). Sept aber Hagten diefelben 
Leute diefelben Beichlüffe der „Berfaffungsverlegung und Beeintraäch⸗ 
tigung verfaffungsmäßiger Gewiſſensfreiheit“, als die ärgflien „Ueber- 
griffe der geiftlihen Gewalt” an, Die orthbodore Partei hatte gehofft, dee 
Oberfibifchof werde an feiner Sanftion feſthalten, bald aber konnte bie 
Oppoſition ihrerfeits fubeln, daß ein katholiſcher König die Evangelifchen 
fhüge, „wo daS eigene evangeliiche Kirchenregiment in ſeinen Maßregeln 
katholiſire“ 2). 

Die Bewegung hatte allerdings ſonnenklar bewieſen, „dag die Fa⸗ 
kultaͤt in Erlangen und dad Oberconfiftorium doch feine Gemeinde hin« 
ter fih haben, fondern mit ihren Theorien, wie mit ihren Exlaffen in 
ber Luft ſchweben.“ Obwohl daher die Erlanger Schule noch in ber 
Macht ſitzt, höhnte ihre Hauptfeindin zu Darmſtadt doch ſchon zuver- 
fihtlich: „die Neflaurationsperiode ift bereits wieder im Ableben bes 
griffen; die Todten reiten fchnell, und andere Tobte fcheinen berufen, 
biefe Todten zu begraben“ 3), Wohl kamen hinter der feindlichen Adreſſen⸗ 


1) Allg. Zeitung vom 10. Nov. 18565 Freimund vom 27. Nov. und 4. 
Der. 1856, 

2) Erlanger Zeitfchrift 1857. ©. 149; Berliner proteft. 8.-3. vom 13, Dec. 1856. 

9) Darmfl. 8.-3. vom 27. Der., 22. Nov. und 6. Dec. 1856. 
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ſtuth auch einige Reklamationen für das Oberconſiſtorium heran; aber 
erſtens fa nur vom Lande und nicht fo fehr von Gemeinden als bloß 
von Einzelnen; zweitens „leider eine überaus Keine Schaar” ?); drit⸗ 
tens endlich gehörten biefelben nicht fo faſt den Evangeliſch⸗Lnutheriſchen 
als vielmehr den gefürchteten Qutherifgen an, wurden auch in deren 
Organ, dem Nördlinger „Freimund“ veröffentliht. Die Erlanger Fa⸗ 
faltät felbR dagegen zeigte, nachdem die Sache mißlungen war, nicht 
wenig Luft, die Dberbehörbe, deren Leiſtungen fie eben noch die rüds 
ſichtsloſeſte Bewunderung gezollt, jetzt unbedachtfamer Uebereilung zu 
zeihen 72). Ihr anerkannter Kanoniſt ſtellte ſogar öffentlich den Sag 
auf, es habe dem Oberconſiſtorium auch an der Berechtigung zu ſeinem 
Verfahren gefehlt: denn „nicht wie das Bekenntniß der Reformations⸗ 
zeit in der heutigen Kirche dem Buchſtaben nach gilt, ſondern wie es 
in der Kirche (reſp. Gemeinde) wirklich lebt, iſt es als Richtſchnur zu 
gebrauchen”; die Gemeinden feien daher nicht alle gleich, ſondern jede 
nach ihrer Stimmung zu behandeln 3). . 

Unter diefen Umfländen ift ed gewiß nicht zu verwundern, wenn 
die oberfie Behörde in Desavouirung ihrer eigenen Erlaffe gar nicht 
genug thun zu koͤnnen glaubte. Nachdem ſchon die Nefcripte und Ers 
laͤnterungen vom 8. Nov., 27. Nov. 1856 und 2. Yan. 1857 hoͤchſt 
Namhaftes hierin geleiftet, folgte noch der Erlag vom 17. Januar nad, 
mit der Berfiherung, daß es bei den frühbern Verfügungen eigentlich 
nur darum zu thun gewefen, „ftatiftiihes Material“ zu fammeln. Das 
Organ der pofitiven Unioniften freute ſich fehr über dieſe unglaubliche 
Demüthigung ; das der Subfeltiviftien aber erflärte den Rüdzug für fo 
fhmählich, dag man fih im Namen der evangelifchen Kirche darüber 
idämen mäfle *). 

Um indeß die Reaktion völlig aus der Macht zu werfen, bedurfte 
ed einer Mehrheit in der Generalſpnode, an welche von allen Seiten, 
vom Oberconſiſtorium fowohl ald vom Summepifcopat,, die Entfeheidung 
sefnäpft ward. An diefem Punkte ſtößt Die Dppofition auf ein bebeus 
tendes Hindernig, auf ein oktroyirtes Wahlgefeg nämlich, nach welchem 
die Geiſtlichkeit fleis die übergrope Mehrheit in ber Synode haben muß; 


N) Hengfienbergs evang. 8-3. vom 1. April 1857. 

2) Erlanger Zeitfhrift a. a. O. 

I) Bon Scheurl: Fliegende Blätter für kirchl. Fragen der Gegenwart. I, 10. 

+ Darmfl. 8.-3. vom 21. Fehr. 18575 Berliner protefl. 8-3. vom 21. 
Sehr. 1857, 


2 . Die jehige Lage 


vie Prediger haben aber bei der jüngften Wendung auffallend gute Die- 
eipfin oder große Vorſicht bewiefen. Schon nad der Wahlordnung vom 
18. Oct. 1848 lag die Zufammenfegung der Synode fo ziemlich in ben 
Händen der Regierung; es fiel an der von 1849 auch befonders auf, 
daß von den ſechszig geifliden Synodalen nur neun Pfarrer, alle 
andern Defane waren, „allzeit die Werkzeuge des bureaufratifchen 
Druds” 3). Am 31. Zuli 1853 ward nun no, und zwar im Widers 
fpruch mit den Anträgen der vorigen Synode, verfügt: die Laien⸗Depu⸗ 
tirten follten nur mehr die Hälfte der geiftlichen betragen, nicht mehr wie 
bisher die gleiche Zahl, fo dag je zwei Didcefan-Synoden nur mehr Einen 
weltlichen Abgeordneten wählten. Zweitens durfte ver Tegtere nicht mehr 
aus allen Wählbaren des Diftrifts, fondern nur, und zwar mit durch 
die Stimmen der geiftlihen, aus den Laien-Mitgliedern der Diöcefans 
Synoden gewählt werden ?). Gegen biefen handgreiflichen Urfprung 
ber Beſchlüſſe von 1853 mußte nun die Kraft der Oppofition vor Allem 
gerichtet fein; fie verlangte ungeftüm wieder eben fo viele Laiendeputirte 
ale geiftlihe, oder lieber gar die Freiheit, Geiſtliche oder Laien nach 
Belieben zu wählen, Sie flügte fih dabei auf das „allgemeine Priefter- 
tbum der Chriften”, während man auf der andern Seite der tiefften 
Ueberzeugung ift, Daß „dieß den totalen Umſturz ber Kirche zur Folge 
haben würde” ?). Allerdings waren auch fchon die Erfahrungen mit 
den Kirchenvorftande-Wahlen trübe genug, Die Oppofition ift eben 
wieder erwacht, und fo beharrlih man ihr von Oben alle Wahlfreiheit 
sorenthalten mag, ſelbſt wenn man die vereinigte Oeneralfynode wieder 
an ihre zwei Synoden zerfällt: die Oppofition wirb fi doc nicht wie⸗ 
der ſchlafen legen. 

Schon liegen vollendete Refultate der Bewegung vor. „Sie ging 
einzig und allein von den Gemeinden aus”; die Intherifche Excluſivität 
der geiftlichen Zöglinge Erlangens fland biefen gegenüber ganz und gar 
iſolirt ). So tft alfo die vollfändigfte Trennung zwifhen Kirche und 
Leben als Folge der proteftantiichen Reaktion in Bayern offenbar ge⸗ 
worden. Sie ift aber in diefer Hinficht nur ein Vorbild für das allger 


1) Allg. Zeitung vom 8. und 10. Mat 1849, Beilage. 

3) Darmfl. 8.-3. vom 3. Sept. 18535 Allg. Zeitung vom 15. Nov, und 10. 
Dec. 1856. 

2) Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 1. April 1857. 

9) Berliner protefl. 8.-3. vom 29. Nov. 1856. 
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meine Verhaͤltniß ded großen Aufſchwungs. Das Berliner Subjekti⸗ 
Ren Organ hat ſich in benfwürbiger Weile darüber ausgefprochen: 

„Die goͤttliche Autorität des geiftlihen Amts war in Bayern wie nir- 
gend wieder aufgerichtet, und bei dem Namen eines bayerifchen „„Intherifchen 
Yfarrers“* kamen uns nwwilllärlich priefterliche Vorſtellungen an; der Eon- 
feffionalismus Hatte gerade in Bayern ſchon einen vollkommenen Sieg er⸗ 
rungen; die Herrſchaft des confeffioneflen Hierarchismus ſchien gefichert; auf 
den Synoden wurde faſt nie ein Widerſpruch wahrgenommen, ja die tiefein- 
greifenbften Berorbnungen ohne Debatte mit Acclamation angenommen; unb 
wie von ben Gemeinden in biefer Kicchenorbnung kaum bie Rede war, fo 
ließen auch die Gemeinden nichts von ſich hören; das Einverſtaͤndniß ſchien 
allgemein, Bayern erfhien als ein Intberifches Paradies, als das Land der 
feligften Gefühle für alle Lutheraner. Und nun mit Einemmale biefe Prote⸗ 
flationen! .. Man kann eben dem proteftantifchen Volke viele Berorbnungen 
bieten, man kann eine ganze nene Kirchenverfaffung oktroyiren, es verhält 
fich ruhig — das mögen die Behörden mit einander ausmachen; man kann 
über Symbole beſtimmen, was man will, man kann alte Lehrbücher und dog⸗ 
matiſche Syſteme Heraufbefhwören — das ift Pfaffengezänf; das Bolt 
ſchweigt ſtill, und glaubt doch, was es glaubt, es fchweigt fo beharrlich fill, 
daß die Baumeifler meinen, fie hätten ihren Kirchenbau fir unb fertig. Aber 
verſucht e8 nur, nach euren Theorien und Alten fein wirfliches Leben re— 
galiren zu wollen: wenn ihm eure Kirche fo zubringlich wird, daß es ihr 
nicht mehr aus bem Wege gehen kann — ba werbet ihr feine Rebe deutlich 
vernehmen.“ 1) 

Diefer traurige Ausgang des Aufihwungs in Bayern hat denn auch 
die Partei der „Rutherifchen” zu einem entfheidenden Schritte gezwungen. 
Sie konnten nicht länger den Schein auf fich Tiegen Laflen, als feiheten 
fe Müden und verſchluckten Kameele. Als daher Paflor Löhe fah, wie 
bie herrſchende Erlanger Partei mit ihren Erlaffen den demüthigeubfien 
Rüdzug antreten mußte, da richtete er vor Allem in Neuendettelsau eine 
Kirchenzuchts⸗Anſtalt auf eigene Kauft ein?). Sodann verfammelte er 
bie Pfarrer feines Anhangs und am 22. April d. Is. eröffnete die 
Partei dem DObereonfiftorium ihre Entfchlüffe. Sie wiefen vor Allem 
auf die Thatfache hin, dag nun viele von den heftigſten Opponenten als 
Kiehennorfieher gewählt und beflätigt feien; „obwohl fie fih als Anti⸗ 
Griften kundgegeben, fo flehen fie doch in Amt und Würden ber lutheri⸗ 





H Berliner protefl. 8.-3. vom 22, Nov. 1856. 
) Rördlinger Eorrefpondenzblatt 1857 Nro. 3. 
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fchen Kirche und gehen allenthalben mit und zum Tifche des Herrn.” 
„Damit ik ein Zuftand eingetreten, ber fchlimmer ift, als der vom Jahr 
1849; wir aber, die wir mit oft würdigen und frommen Reformirten 
und Unirten nicht zum Tifche des Herrn gehen, ftehen nun in Safra- 
mentsgemeinfchaft mit offenbaren Feinden.” Folgerichtig erflären daher 
die Prediger der „Lutherifhen” : da fie fih im geringern Fall in den 
Stand der Proteflation verfest, fo jest um fo mehr, und da das königl. 
Dberconfiftorium keinen Rath gegen die Feinde erfunden habe, fo müßten 
fie fich felber Helfen. Und wie? Sie wollen nicht aus der Landeskirche 
austreten, noch ihre Stellen verlaffen, wo fie der heilige Geift zu Bis 
ſchöfen gefegt; aber fie wollen mit feiner Gemeinde mehr Abenbmahls- 
gemeinfchaft halten, in welcher fene Bewegung Platz gegriffen, fie wollen 
denſelben Grundfag in ihren eigenen Gemeinden anwenden; fie fehen 
ein, bag ihnen da nur mehr wenige Gemeinden zur Abendmahldgemein- 
[haft übrig bleiben werben; dafür wollen fie aber auch, „was voraus⸗ 
fihtlich viele Noth hervorrufen wird”, allen im Lande bin und her zer: 
freuten Laien, „welche ihre Grundfäge theilen, in fleter Gewiſſensnoth 
Jahre Tang leben, und vollends in ber neuern Zeit ihre Stellung uner« 
träglich finden” — ihre Altäre öffnen; für alle diefe Schritte können 
fie „nicht einmal um Erlaubniß bitten”, fondern fie thun diefelben fraft 
des göttlichen MWortd und machen dem königl. Oberconftftorium hievon 
einfach Anzeige ?). 

Bon dem erbetenen Beſcheid hat nach fünf Monaten noch nichts 
verlautet. Aber die Situation iſt Har. Die Erlanger Mittelpartei ſteht, 
auf's Aeuferfte compromittirt, zwifchen den zwei Feuern der Enirfchenden 
Dppofition und einer faft vollendeten Separation, welche ihr die beften 
Kräfte zu entführen droht. So iſt Ausſicht für Alles, nur nicht für ein 
entſprechendes Ziel des hochfliegenden Auffchwungs, welchen die Con⸗ 
feflion in Bayern einige Jahre hindurch genommen. 


$ 2. Die erclufive Confeffionalifirung der pfälzifchen 
Union, 


Die beiden Bereihe des Münchener Oberconfifioriums und des 
Conſiſtoriums zu Speyer bilden feit 1849 zwei getrennte Kirchen, aber 
unter Einem und demfelben Summepifcopat eines officiell katholiſchen 


1) Berliner proteſt. 8-3. vom 22. Aug. 1857. 
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Könige. Auch in der Pfalz fand ein Aufſchwung für äußere Glaubens 
norm, ja eine der Fühnften Thaten des pofitiven Unionismus flatt; aber 
er ging in Todfeindfchaft gegen ben bayerifchen Auffhwung vor ſich. 
Unter dem nämlihen Oberfibifchof erwuchfen fo zwei Kirchen, deren eine 
die Reformirten und Unirten durch Kutherifche Exrcelufivität von fih aus⸗ 
flieg, deren andere das Lutherthum durch reformirtsunirte Kormulirung 
von fi) austrieb. Gemeinfam blieb der Reaktion in beiden Kirchen nur 
das, dag fie hier wie dort von Oben herab fam, und gleichmäßig im 
dem Augenblide fcheiterte, wo fie über ben Bereich der Theorien und 
Akten hinausging, am in das wirkliche Leben einzugreifen. 

Sm der proteftantifchen Kirche der Pfalz ift fett 1818 geſetzlich bie 
Union eingeführt, und zwar geſchah bie erſte Einführung durch förmlichen 
Bolksbeſchluß, indem man alle Hausväter darüber abflimmen ließ: ob 
fie Union wollten ober nit? Ueber 40,000 erklärten fich für, nur 
539 dagegen, welche bei ihrer Sonderconfeffion abflarben. Wie überall 
fo hatte auch hier ber Pietismus nicht weniger zur Union beigetragen 
ald der Nationalismus. Erflerer gedachte wirklich dadurch „die völlig 
erfiorbene Religiofität zu fördern.” „Heute noch find in der Pfalz ges 
rade bie chriſtlichen und gläubigen Leute entfchieden und von Herzen 
umixt gefinnt, fie find durch und durch pietifiifch und nicht im mindeflen 
hochkirchlich gefärbt.” Zudem überwog in der Pfalz der Calvinismus 
nicht nur an Zahl, fondern auch an großem Reichthum feiner Kirchen, 
während bie Quiherifchen in tieffter Armuth und Hülflofigfeit ſchmachteten, 
fo daß auch bei ihnen die Luft fich zu uniren nicht fehlte !). 

Die pfälzifche Union war von Aufaug an merfwürdig eingerichtet, 
In Preußen ließ man die Unterfcheidungsicehren als folche fortbeftehen, 
benahm ihnen aber die kirchentrennende Eigenſchaft, um beide Konfefs 
fionen zu einer völligen Lebendunion zu vereinigen; in ber Pfalz da⸗ 
gegen war die Union vollftändige Lehrunion. Und zwar nicht etwa 
fo, wie 3. B. in Baden, dag man den Eonfenfus zwiſchen Lutherihum 
und Calvinismus für das Wefentliche erklärte, den Diffenfus aber als 
anmwefentlich offen ließ; fondern umgekehrt: die Unionsurfunde glich mit 
ifren SE A—7 den Diffenfus in einer dritten vermittelnden Zormulirung 
ans und lieg den Conſenſus offen. Bezüglich des letztern erklärte 5 3, 
dag die allgemeinen Symbole beider Confeffionen in „gebührender Achtung” 
zu halten feien, einzige „Glaubens und Lehrnorm“ fei jedoch die heilige 


D Darmf. 8-3. vom 19. Febr., 5. Zult, 3. Nov. 1853. | 
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Schrift. Selbſtverſtaͤndlich fiel fo alle Berpfichtung auf irgend eine for 
mulirte Lehrnorm weg; bie pfälzifche Union heifchte bloß: „bie fymbolis 
fchen Bücher nicht veradten“ 1). 

War die Formulirung des Diffenfus abſichtlich und principiell auf 
die Schrauben der Zweibeutigfeit gefegt, fo benützte der Rationalismus 
und Subjeftivismus noch insbefondere bie Unbeftimmiheit des Conſenſus, 
um, auf die Paragraphe der Unionsurkunde geſtützt, den ganzen dhrifl- 
lichen Lehrinhalt zu eliminiren. Es ift befannt, wie lange Paftor Franz 
von Ingenheim das Lichifreundliche Unweſen als fein gutes Unionsrecht 
trieb; ebenfo wie Paſtor Gelbert noch im Jahre 1850 vor der bayerifchen 
Kammer öffentlich erklären konnte, bie pfälzische Kirche wiffe nichts von 
einem Dogma der Erbfünde, und diefe Berfiherumg nur um fo Eräftiger 
wiederholte, als act Pfarrer und Ein Bilar aus der Pfalz mit einem 
Brote dagegen einfamen. Als die Berliner evangeliiche SKirchenzeitung 
1852 die pfälzifchen Zuftände fihilderte, wie ber Same fortwuchere 
in den Gemeinden, ben die befenntnigfeindlichen Geiſtlichen ausgeſtreut, 
wie der größere Theil des jüngern Geſchlechtes, genährt burch einen 
Katechismus und ein Geſangbuch, das den Artifel von der hl. Trinität 
nicht enthalte, dieſen Artifel gar nicht mehr kenne, wie erft jetzt bad 
Gebot ergangen fei, nicht mehr äffentlih gegen ihn zu prebigen, wie 
überhaupt eine bodenlofe Eonfufion und Zerrüttung herrfche: ba mußten 
auch die wärmften Unioniflen beiſtimmen. Snöbefondere fei die Achtung, 
welche bie Geiftlichfeit „„ehedem hatte, wo ber Glaube und das Bekennt⸗ 
niß fefftand“, gänzlich verſchwunden ?). 

Die Träger des Aufſchwungs in ber Pfalz waren nicht im Zweifel, 
wo der Sie des Uebels fei. Es wäre firafbarer Kleinmuth, hieß es, 
bie Union total zu verwerfen, weil fie ©ebrechen habe, es wäre Bos⸗ 
heit, die biblifche Signatur der pfälzifchen Union zu verfennen; aber 
man geftand doch: die unbeflimmte Formel der Uniondurfunde „Couſen⸗ 
ſus oder Grund ber reformatsrifchen Befenntniffe” genüge nicht mehr, 
die Pofaune müffe einen deutlihen Ton geben. Es fragte fich an der 
Schwelle der Generalfpuode von 1853 nur, wie dieß zu machen wäre? 
Die Kirchenbehörde ſelbſt mißtraute der Synode fo fehr, daß fie mit 
ihrem neuen Katechismus erſt im alleslegten Augenblide hervorzurücken 


1) ©. das Ausführlichere Hiftor.-polit. Blätter Bd. 33 ©, 298 ff. 
2) Darmfl. 8-3. vom 17. Febr. und 20. März 18535 Halle’fches Volksblatt 
vom 9, März 1853. 
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wagte, da fi wenige Wochen vorher noch mit keinerlei Sicherheit habe 
vorausjehen laſſen, ob nicht eine bem kirchlichen Bekenntniß feindliche 
Partei bie Mehrheit der Synode erhalten würde. Es warb daher bes 
reits der Staat und das Dfiroyirungsredht der Regierung angerufen, 
beren „heilige Pflicht es fei, die hiftorifche Bekenntnißgrundlage ber 
pfälzifchen Kirche auf beffere Zeiten zu wahren, ſelbſt wenn fie von ihrer 
Bmeralfpnode aufgegeben werden wollte.” Der Regierungspräfident 
Hohe als Fönigl. Sommiffär trat auch wirklich in fehr brobender Hal« 
tung vor bie Synode. Aber ohne Roth. Die Augustana, gegen deren 
Anerkennung ſich ſonſt auch „die wohlgefinnteflen und loyalſten Synoden“ 
ſo heftig geſperrt hatten, wurde jetzt als Symbol und ausgelegte Schrift 
der pfälziſchen Kirche ohne weiters angenommen, und zwar die Augu- 
stana variata von 1540. Somit war jetzt auch der Conſenſus formu⸗ 
lirt und die Confeſſionaliſirung der pfälziſchen Union vollendet 1), 
Gleich darauf zeigte ein anderer Beſchluß, wie fehr die Behörde 
ſelbſt den Druck der politifchen Reaktion und alfo den guten Willen 
ber Beneralfynode unterfchägt hatte. Es befland aus den Wirren bes 
Jahres 1848 ein „prineipiell demokratiſches“ Wahlgefeg für die Press 
byterien, und obwohl der erite Vollzug deſſelben fchon unter den Ein⸗ 
druck der preußifchen Bafonette gefallen war, hatte doch jeßt Die Kirchen- 
behörde „eine ganze Gallerie" übler Folgen jener Einrichtung vorzus 
tragen, „Ein bamald gewählter Presbyter ift ſeitdem am Säuferwahn«- 
fian geſtorben; ein anderer pflegt Abends in irgend einem Chauffees 
Graben gefunden zu werden; ein dritter gilt in feiner Gemeinde für 
einen notorifchen Ehebrecher, und Dusende von bergleihen Yällen 
mehr.” Das Confiflorium fchlug daher nicht nur für die Synode, ſon⸗ 
bern auch für die Presbpterien eine Wahlorbunng vor, wonach bie 
Gemeinden aus drei durch Eosptation und confiftorielle Beflätigung aufs 
gefiefiten Männern je einen Presbyier wählen follten. Aber fiehe dal 
heftige Dppofition — nicht etwa son der Linken, fondern von ber 
Rechten, nicht wegen Wahlbeengung, fondern einfiimmig erflärte ber 
Ausſchuß und mit flarfer Mehrheit die Beneralfpnode: die Pfalz fei 
für feinerlei Wahl reif, daher folle nicht die Genteinde aus den vom 
Presbyterium Borgefchlagenen wählen, fondern das Eonfifiorium ſelbſt 2). 


) Darmſt. 8.-3. vom 17. Febr., 20. und 22. März, 6. Aug. 1853; Hengflen- 
berg6 evang. R.-3. vom 14. Dec. 1853. 
2) So erzählt der Berichterfiatter der Darmfl. 8.3. vom 1. Nov. 1853. 
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Alle dieſe Dinge gingen vor fih ohne nennenswerthen Widerſtand 
der Einfen in der Synode und ohne ein thätiges Lebenszeichen ber Oppo⸗ 
fition außerhalb derfelben. Wie ganz anders heute! Freilich hatte bie 
Kircheubehörde ſelbſt, wie es unausweichlicher Gebrauch des pofitiven 
Unionismus ift, ihre Eonfeffionalifirung durch die Augustana variata 
mit dem „beruhigenden Zufag” begleitet: daß „baburdh Feine Ficchens 
polizeiliche, unfrei bindende Verpflichtung auf den Buchſtaben eingeführt 
werben ſolle“; es Handle fih nur um Glaubens⸗ und Herzenöbefennt- 
niß der Kirche und um die „moraliiche Verpflichtung für jeden Prediger 
nach diefem Befenntnig zu lehren, und dag Niemand ein Prebigtamt 
in der Pfalz annehme, der es nicht von Herzen theile.” Angeſichts dies 
fes Zufages erhob fich Feine einzige Stimme mehr auf der Linken weder 
gegen das neue Bekenntniß nody gegen den entfpredhenden Katechismus. 
Auf der Konfifiorialfeite jubelte man: die Union habe jest ein be⸗ 
flimmtes Belenntnig und damit fei eine flarfe Waffe gegen fie zerbro⸗ 
ben; zwifchenein fonnte man ſich jedoch nicht verhehlen: die befennt- 
niglofen Unioniften trieben ihren Spott mit dem Befchluffe, der ja durch 
ben „berubigenden Zufag” wieder fo gut als annullirt. fei. Aber man 
wußte fih zu tröfen: „Mag immerhin diefer Zufag. dem Mißver- 
ſtaͤndniß und dem Mißbrauch ausgefeut fein, mag fich der vulgäre Ratio⸗ 
nalismus und ſelbſt das Tichtfreundthum hinter denfelben verſtecken, mit 
bem fogenannten Buchſtaben den Sinn und bie Subflanz alteriren, und 
auch da an dem Ausdrude maͤkeln und feilfchen, wo er allein der adä« 
quate iſt; follen wir nicht hoffen auf den heiligen Geift, daß er bie 
Kirche, in der er von Neuem zu wehen beginnt, auch in alle Wahrheit 
führen wird? Wahrhaftig, gerade in der pfälzifchen Kirche hat er fo 
recht augenfcheinlich Zeichen und Wunder gethan“ 1), 

Die Belenntniglofen wußten ſich wirklich zu helfen, gerade wie zu⸗ 
vor geſagt. Dagegen begann für die Lutheraner eine lange Leidens⸗ 
geihichte, welche endlich mit ihrer völligen Unterdrüdung oder Austrei⸗ 
bung. endigte. Der Speyerer Befchlug ward in demſelben Augenbfide 
(am 20. September 1853) gefaßt, wo ber Kirchentag in Berlin feine 
Eonföderation abfchlog und formulirte. Aber die beiden Befchlüffe waren 
fih direkt entgegengefegt. Auch die eifrigfien Unioniftien in der Pfalz 
waren Anfangs der Meinung, daß nur die unveränderte Augsburgifche 
Eonfeffion von 1530 zum Zwede der Confeffionalifirung tauge, da „bie 


7) Darmſt. 8.-3. vom 1. Nov. 1853. 
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veränderte Augustana erſt ein Privatwerf fpäterer Neflerion und Accom⸗ 
mobation fei, das mit Recht auch in der Pfalz Feine öffentliche Sanktion 
erhalten habe” 2). Im Eonfiftorium war jebocd anders befchloffen; man 
fand, dag nur die melanchthoniſche Aenderung calvinifche Deutung ber 
Abendmahlslehre zulaffe und mit der Ausgleihung des Diffenfus in 
$ 5 der Unionsurfunde übereinfomme; daher wählte man bie Variata 
von 1540 zum Symbol. Der verzweifelte Widerſtand der Lutheraner 
war vergebens. Als fie verlangten: bie pfälzifche Union folle im Sinne 
ber preußifchen behandelt und alfo „ben beiden Confeflionen volle Ents 
faltung innerhalb der Union gefihert werben”; dba erwiderte man ihnen 
ganz richtig: das hieße ja den 1818 verglichenen Diffenfus wieder aus⸗ 
einander reißen; übrigens finde nicht die theologische Ueberzeugung, ſon⸗ 
dern nur Die Lehrthätigfeit an $ 5 eine Schranfe 2). 

Mit andern Worten: in ber neuen pfälzifchen Kirche, die fi mit 
allem Rationalismus und Subjektivismus beflens verträgt, iſt die pofitiv 
Intherifhe Predigt verpönt, das Lutherthum völlig vom Calvinismus 
mierbrüdt. Ihr eigentliher Gründer iR auch ein ſtreng Reformirter, 
Herr Sonfiftorialraih Ehrard in Speyer. Nirgends fonft hat eine pres 
teftantifche Kirche das .„Privatwerf” der Variata von 1540 zum officiell 
gültigen Symbol; nirgends fonft gibt es eine alfo confeffionalifirte Union, 
wie bie pfälziiche; fie iſt die einzige ihrer Art in der ganzen Welt, 
Sie ift weder Lutherthum noch offener Calvinismus, fondern ein Amals 
gam beider, eine „amalgamirte Kirche”, welche die Iutherifche Prädeflis 
nationslehre mit der reformirten Abendmahlslehre combinire, eine förm⸗ 
lide „Dritte Kirche im Vergleich mit der Lutherifchen und ber refor⸗ 
mirten”, wie fie von ihren Gründern felbft bezeichnet wird 9). 

Diefe dritte Kirche hätte nun in der That einige Jahre gute 
Ruhe gehabt, wären nicht Tutherifch-Gefinnte im ihr aufgeflanden. Nicht 
ald wenn dieß exclufive Lutheraner gewefen wären; fie erklärten viel« 
mehr ſelbſt, dag fie nicht den geringftien Scrupel hegten wegen ber 
Abendmahlsgemeinfchaft mit ben Neformirten, daß fie die wärmſten 
Freunde ber Union feien, nur faßten fie dieſelbe ald Gleichberechtigung 
der beiden Befenntniffe auf. Das heißt: fie wollten, wie bisher, bie 
daſſung der Abenpmahlsichre in der Untonsurfunde „nicht ald das 


1) Darmfl. 8.-3. vom 17. Febr. 1853. 
2, Darmfl. 8.3. vom 1. u. 3. Nov. 1853, 
I) Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 9. Der. 1854, 
Jörg, Geſch. des Proteſt. I. 1A 
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Maximum, Über welches Niemand hinausgehen dürfe, ſokdern als 
Minimum“ betrachtet haben, In vieſer Tendenz fähtte Paſtor Caſel⸗ 
Aıtıtin Zu Reuſtadt a. H., einer früher reformirten Gemeinde, den Krieg 
in ſeinem „Kirchenboten“; er griff beſonders auch Ebrards neuen Rates 
chismus als unbrauchbar, höchſt ungefund in der Lehre und voll der 
heillofeſten Verwirrung ih Punkte des Abendmahls an; bald ward 
Caſelmann fufpendirt. Ein General⸗Erlaß vom 14. Detober publichete 
bie „unwandelbaren” Grunbfäge ber Behörde, wie folgt: Nachdem durch 
die Teste Generalfgnode eine alte Wunde geheilt worden, nämli bie 
eripfindfiche Lücke des unformulirten Conſenſus, werde man auf feine 
Weiſe dulden, daß eine Tängft geheilte andere Wunde wieder aufgeriffen 
werde, indem man ben alten Diffenfus aus dem Grabe befhwöre; 84 
der Unionsurfunde verbiete ſowohl die Tutherifje praesentia_in et sub 
pane als die reformirte Speifung ber Seele allein für die Lehrihätig- 
feit; wer mit ber Faſſing in 6 51) fich nicht begnüge, wer das in 
et sub pahe predige, ber überirete das Geſetz, weßhalb auch ſchon 
vor 1848 ‘eine ganze Reihe von Pfarrern in Unterſuchung gezogen wor⸗ 
den felen 2); „er muß, wenn er ein Gewiffen bat und ein ehrlicher 
Mann it, austreten” ?). 

So war älſo jenen Männern, nicht etwa excluſiven Putheranern, 
fondern, wie das Conſtſtorium felber ſich ausdrückte, „Leuten, bie preußi⸗ 
fche Unionszuſtände und Ideen nah Bayern zu verpflanzen fuchten”, 
ohne weiters der Stuhl vor bie Thüre gefegt. Das gamze beutfche 
Lutherthum, insbeſondere das dießſeitig bayerifche, warf fidh mit äußerſter 
Wuth auf bie dritte Kirche der Pfalz. Diefe wehrte fih namentlich durch 
sahlreiche Prefproceffe, deren einer fogar ihren ausgefprochenen Bes 
wunderer, dm Häuptling der pofitiven Untoniften, Dr. Nitzſch in Ber⸗ 
Yin, teaf, weil er Die Speyerer Confeffionalifirung vom 20. September 
1853 eine „rafche That” genannt Hatte. Unter Anderm verbot ein 
pfalziſches Regierungdrefeript, die Augustana von 1530, welche an 
demfelben Tage zu Berlin als Symbol der „deutfch-evangelifchen Ger 
ſammtkirche“ ausgerufen worden war, ald Schulpreife⸗Buch zu vertheis 


1) „Das Hl. Abendmahl iſt ein Feft des Gedachtniſſes und der feligfien Ver⸗ 
einigung mit dem Erlöfer.” 


2) Bon den Eprifiusläugnern Franz, Gelbert ꝛc. hat man folches nie ver- 
nommen. 

3) Hengfienbergs evang. 8-3. 1853 ©. 875 ff., 957 f.5 Erlanger Zeit- 
ſchrift 1854 S. 80 ff.; Kreuzzeitung vom 16. Nov. 1853. 
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len ). Kurz, bie drite Kieche verwendete eiſerne Energie, wm allen 
Latherthum ben Paß abzuſchneiden. 

Ein „beruhigender Zuſatz“ für Rationaliſten und Subjſektiviſten, 
für Eutheraner Dagegen, durch conſervative Treue ausgezeichnete Maͤn⸗ 
ner, eine ſolche Behandiung: das mug auf deu erſten Blick als ein 
ganz umatürliches Berhältuig erſcheinen. Aber nachdem Regierung, 
Confilorium und Generalfynode zufammengeholfen hatten, um neucr⸗ 
dings zu beflimmen, daß der Diffens zwifchen Eutherifum und Calpinis⸗ 
mus in bem Symbol der pfälzifchen Kirche aufgehoben fei, und nachdem 
fie eine gemeinfame Glaubensnorm für den ehemaligen Diſſeuſns mie 
für den Gonfenfus aufgeflellt Batten: konnte doc unmöglich: gekastet 
werben, daß einzelne Prediger nnn wieder das ganze Werk vernichteten, 
indem fie den abgefhafften Diffenfus neuerdings zum Leben ermedien 
und auf Die Kanzel führten. Ganz folgerichtig hatte daher das Conſi⸗ 
forium eine Amtsinfiruftion erlaflen, welche von ben Predigern eidliches 
Gelöbnig forderte, fih im Lehramt „ber befeitigten Differenznunfte ent⸗ 
halten zu wollen.” Das Lutherthum mit feinem Diſſens mußte auf 
den Kanzeln der amalgamirten Kirche verboten fein. Zwar wies mau 
auf einen Widerſpruch mit ber Verfaſſungsurkunde hin, welche die Ins 
theriſche Kirche im ganzen Bande garantize, und wirklich warb gedachte 
Jufruftion vom Minißterium aufgehoben; aber nur als einfeltig erlaſſen, 
m Weſen ward fie durch die neue Inſtruktion beflätigt, und deu Pre⸗ 
digern „gewiſſenhafte Berüdfichtigung der 1B1B und 1853 zur Beſeiti⸗ 
mung der ehemals ſtreitigen Lehrpunkte aufgeſtellten BeBimmungen” ans 
beſohlen. 

Die Intherifch geſinnten Prediger kamen darüber auf den Dioteſan⸗ 
fmoben in fihwene Bedraͤngniß. Neun derſelben petitionirten am 6. 
Dciober 1855 bei dem Summepifcopat um eine Snierpreisiion des Er⸗ 
laſſes in dem Siane: daß „leinem Geißlichen verwehrt fei, an der ur» 
fränglichen Augsburgifihen Confeſſion von 1530 feflzuhalten, Re au 
Ihren und zu helenuen, ohne bie Gegenlehre zu verwerfen”; fie es 
Härten, daß fonk ale Bekenner des wahren Intheriihen Symbols ans 
der pfälziſchen Kirche, als einer wirklich neuen und ſonſt unerhörten 
bitten Kirche, austreten müßten. Allein die Neun wurden unterm 15. 
Jannar 1856 abgewiefen: „es fei nicht geftattet, daß einzelne Geiſt⸗ 


1) Hengfienbergs evang. R-3. vom 9. Dec. 1854; Darm. 8.3. vom 27. 
fi. 1855. u⸗ 
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lichen nach eigenem Ermeſſen das Bekenntniß von 1530 ausſchließlich 
und nach feinem vollen Inhalte als die fie bindende Lehrvorſchrift an- 
fühen.” Somit war in ber Pfalz das Lutherthum auch von Staatswegen 
verboten, obwohl zahlreiche kleinern Gebiete der jegigen Pfalz nad ihren 
frühern territorinlen Verhältniffen Hiftorifh und rechtlich lutheriſch find, 
und die Rutheraner im Jahre 1818 überhaupt 90,000 gegen 200,000 
Neformirte betrugen ?). 

Was thaten nun die Intherifchen Prediger? Es waren ihrer über- 
haupt nur fünfzehn aufgeſtanden; fie hatten Anfangs geradezu ben Rechtes 
beftand des unveränderten Befenntniffes in den von Haus aus lutheri⸗ 
fchen Gemeinden reffamirt; ed wäre in diefem Falle ein eigenes Luthers 
firchlein, von der Union getrennt, in der Pfalz erwachſen. Als folches 
Berlangen abgefchlagen war, da entfchloffen ſich brei der Petenten, die 
Paſtoren Medikus, Heing und der wadere Safelmann, der Führer ber 
Richtung und Redakteur ihres Organs, ber amalgamirten Kirche ber 
Pfalz je eher fe Tieber den Rüden zu kehren; und wirklich gingen fie, 
umangefehen ihre Frauen und Kinder, der Reihe nach auf magere Aus 
fangspfarreien im diepfeitigen Bayern über. Neun andere Pafloren 
hätten fih, wie wir fahen, mit einer gebufbeten Stellung des Luther⸗ 
thums innerhalb der Union, nah Art des preußiſchen Verhältniſſes, 
„ohne bie Gegenlehre zu verwerfen”, begnügt. Sie wurden gleichfalls 
abgewiefen, und — „fie beruhigten fi alle”, ja drei berfelben gingen 
fogar alsbald auf urfpränglich reformirte Pfarreien ab, Ste mußten fi 
nun Böhnen laſſen: „noch figen fie alle mit der größten Selbſt⸗ und 
Beltverläugnung in ihren Pfründen, efien das Brod der unirten Kirche, 
an deren Grundlagen fie rütteln“ 2). 

Daß der Kampf des Intherifchen Kirchengeiſtes in der Pfalz einen 
folchen Ausgang nahm, mußte überrafchen. Sie wäre demnach das ein- 
jige Land in Deutfchland, wo der eigentliche Auffchwung zur objektiven 
Chriſtlichkeit abſolut keinen Boden fand? In der That iſt es ſo; die 
Urſachen find belehrend. Als die drei überzeugungstreuen Paſtoren aus⸗ 
traten, da warfen ihnen die Speyerer vor: ſie haͤtten ihre ſubjektive An⸗ 
ſicht über das Recht und den Beſtand der Kirche geſtellt 2); die dießſei⸗ 


1) Berge. Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitfärift. 1856. Nov. S. 690 ff.5 
Erlanger Zeitſchrift. 1855. S. 389 ff.; — Nördlinger Freimund vom 18, Sept. 1856. 

2) Berliner proteft. 8.-3. vom 30. Mai 1857; Freimund a. a. O. 

3) Darmſt. 8.-3. vom 27. Der. 1855. 
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tigen Lutherauer dagegen begannen zu zürnen: warum habt ihr bie Ins 
theriſchen Schäflein im Stiche gelaffen? war es nicht unter allen Um⸗ 
Ränden geboten, eine Separation in der Pfalz zu machen)? Zur Ant⸗ 
wort legten die Interpellirten das offene Gefländnig ab: daß die Gegner 
über fie, fehr gegen ihre eigene frühere Erwartung, nicht ohne Grund 
‚gefpottet als über „Advofaten ohne Klienten“ 2), 

Rationalismus und unioniftifher Pietismus — fagten fie — dieſe 
zwei Elemente theilten fi) ausfchlieglich in die Kirche der Pfalz. Alles 
wolle die Eine Unionskirche. Was wahrhaft gläubige Chriſten feien, 
finde man faft ohne Ausnahme pietiftifch oder herrnhutiſch gefärbt, und 
daß von. dieſer Seite her confeflioneller Sinn am allerweriigfien erwar⸗ 
tet werben dürfe, .fei männiglicy befannt. Kafelmann habe bald einge 
fehen, dag Niemand hinter ihm ſtehe; foweit fih noch für feinen Kampf 
Theilnahme gezeigt, fei es die Furcht um Gefährdung bes wahren Chriſten⸗ 
thums geweſen, nicht confellionelle Bedenken. Selbft der noch übrige 
Ref .von Dppofition gegen die Union aus.der Zeit von 1818 trage mehr 
pietiſtiſchen als Iutherifchen Charakter; nur Ein einziger feparirter Lu⸗ 
iheraner exifire in ber ganzen Pfalz, der in Preußen übergeireten ſei. 
Unter folchen Umſtaͤnden wäre jede Separation ein geifllich hochmüthi⸗ 
ges fektenhaftes Treiben geworden, durch das man mit Mühe etliche 
Landleute hätte heransprafticiven Fönnen, vor dem man aber billig zurück⸗ 
geſchaudert fei?). 

Man fieht wohl, wie nichts dem .Auffchwung zur äußern Glaubens⸗ 
nom hinderlicher if, ale der ſubjektiviſtiſche Pietismus. Er war es 
een, woraus in der Pfalz ein Unionismus über alle Unionismen er⸗ 
wuchs. Nirgends fonft haben es diefe zu völliger Berpönung des Luther⸗ 
thums gebradt. Die Pfalz if mit der Muſter⸗Union vorangegangen. 
‚Darum warb auch die Evangelical Alliance in. der Pfalz mit offenen 
Armen aufgenommen, während ihre „dritte Kirche” ben Gebrauch bes 
Wiener'ſchen Geſangbuchs aus dem bdiefeitigen Bayern in den Schulen 
und die Lefung des Halle'ſchen Vollsblattes in den Lehrer Seminarien 
usterfagte *). ' 

Indeß rüdte die Stunde der rächenden Strafe näher und. näher 
heran. Man fah. in der Pfalz noch mit flolger Befriedigung auf bie 


1, Rörblinger Freimund vom 19. Juni 1856. 
2) Berliner protefl. 8-3. vom 30, Mai 1857. 
7 Wörth im Freimund vom 18. Sept. 1856. 
9) Kliefoth a. a. O. S. 693. 
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graͤßliche Niederlage der herrſchenden Erlanger Schule im jenſeitigen 
Bayern, ſelbſtgefaͤllig wies man auf die eigenen Presbyterien, mit deren 
Reform zur Führung der Kirchenzucht man eben umgehe. In Tühner 
Sicherheit ruhte die dritte Kirche überhaupt, ſeitdem die Lutheraner aus 
dem Lande gedrängt oder „beruhigt“ waren, auf den Lorbeern von 1853, 
Seitdem die Befenntnifgrundfage der Union zur allgemeinen Anerlen⸗ 
ung gebracht worden, feien die frühern Neibungen zwiſchen ben Pars 
teten verſchwunden und an eine Oppofition gegen das Kirchenregiment, 
wie früher von ben Yichtfreundlichen Agitatoren, laͤngſt nicht mehr zu 
benfen ): fo gratulirten fi die Herren zu Speyer auch da nach, ald 
Bereits Here Gelbert vom pfaͤlziſchen Guſtav⸗Adolf⸗Berein zu feinem 
Beartreter gewählt worden war. Selbft die Heidelberger erſchracken über 
Wefe Wahl: „würde ber Ouſtav⸗Adolf⸗Verein in der Pfalz wieder ein 
Sammelphatz ber Parteimänner, wie er einmal zum Theil ſchon war, 
Damm wehe Ihm, wehe ber Rice” 2)! 
Ba foltte Feine JUuſion mehr möglich fein. Man Hatte ich 1853 
Aber die laftieltät gewiumdert, mit ber damals der rationaliflifche uub 
der GSeltengeiſt unter die Lehrnorm son 1540 fi zu beugen gewußt. 
In Mahrheil hatte eine ſolche Beugung gae nicht fatigefunden, Jetzt 
er vrriaß Th Die neue Lehrnorm, in's Leben eingreifen, In Form 
riurs verbefferten Geſangbuchs in die Hände des Volks Tommen Zu 
wollen, und fiehe ba, augenblicklich offenbarte fich die wahre Natur bes 
Steges von 1853. Das Speyerer Confilorium mußte fich ſetzt vors 
werfen Tafien: fein Liederbuch zeige auf jedem Blatte, daß an die Stelle 
28 sheiapfälziichen Proteflanten der ſtarre Tutheraner des fechszchnten 
Zahrhunderts gefeut werben falle, aber ohne Freiheit der religiäfen 
Peofeng, fordern mit quaſipaͤpſtlichem Lehr⸗ und Cultuszwang, und 
Rt zu reformiren bringe man alte Formen und Formeln wieber hervor. 
Wergebens Hatte das Conſiſtorium die „Rräflihe Agitation gegen den 
Befangbuihsentwurf” firengfiens verboten, bie Seele fener Behörde, 
Dr. Ebrard, fragte die anſchwellende Oppofition in jenem Organ end⸗ 
ich geradezu: warum fie es denn nicht offen herausfagten, Daß man 
Sie Bibel, oder noch beffer, gleich auch den Herrn Chriſtus abühaffen 
fſolle?). So zuverſichtlich Hatte die junge Eonfeffionatifirung ſich eben 


— 


) Darmft. 8.-3. vom 15. Rov. 1856; vergl. Allg. Zeitung vom 2, April 1857. | 
2) Darmfl. 8-3. vom 23. Aug. 1856, 
3) Berliner protefl. 8-3. vom 9, Mai u. 4, Juli 1857. 
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noch gefühlt, usb jegt mußte fie ben bittern Hohn der Gubjektivigen 
hinnehmen: „Die ganze Reaklionspartei hier wie anberwärts if ſehr 
im Irrthum, wenn fie ihre Gioge bünfelhaft ihrer eigenen Kraft zu⸗ 
jhreibt, fie Bat ihre Eufolge lediglich der Gleichgültigkeit des evangeli⸗ 
ſchen Bolfes zu verdanken, und fie mag ſich wohl hüten, daſſelbe daraug 
anfzuräiseln? 2), 

Was das zy erſetzende Geſangbuch felbft beirifft, fo ſcheint es aller⸗ 
dings eines her abgeſchmadteßen feiner großen Verwandtſchaft zu fein, 
Die wenigen alten. Lieber, ſagt eine conſiſtorielle Kritik deſſelben, ſeien 
bis zur Unerlennborkeit entſeglich verballhornt, bie andern gereimte 
Collegienhefte über Moral qus der eudaͤmoniſtiſchen Schule, fad bis aux 
Lecherlichleit. Der neue Geſangbuchs⸗Entwurf dagegen trage bei wei⸗ 
tem nicht jene alterthümelnde Tendenz wie das neue Geſangbuch im 
dießſeitigen Bapern, babe vielmehr Die obſolete und anſtoßige Sprache 
ber vorigen Jabrhunderte glücklich verbeſſert, ganz nach den Grundſaͤtzen 
bes Bunſen'ſchen Liederhuches. Aber — e iß nun einmal bie Lehr⸗ 
norm ber dritten Kirche in dem Entwurf ausgedrückt, es if} da wieder 
von Teufel und Holle, nom Drachen und hoͤſen Seifen Die Rede und, 
was das allerauflögigfte war, es iR ber Artikel der fiehenben ud falleys 
den Kirche bazin durchgeführt: hie ächtproteſtantiſche Mechtfertigungslchre, 
Gerade dieß wirft Herr Erard den bisherigen Liedern am Bärfften ons, 
daß fie pelagianifche Werlgerechtigleit predigten und unevangeliſche Pole⸗ 
mil gegen den todten Glauhen trieben. Aber Peptered haben ja der 
Herr Ehrifus und bie Apoftel ſelbſt geihan, fagen bie Oppouenten, und 
fie erilären Dagegen bie Lehre des Entwurfs für unevgugeli: daß wir 
fein gutes Werk vermögen, daß wiz ber Seligfeit gewiß fein müflen 26. 
Diffenbar geht ihnen alles Berflänbuig bes sola fide ab; fie preifen es 
ſelbſt ale sin Glück, dag dieſes Belenniniß nur auf bem Papier ſtebe, 
nieht im Leben ?). 

So loderte deun die Pfalz im beftigften Kirchenkriege auf und zwar 
zwiſchen Amt unb Kanzel einerfeitä, den Gemeindemehrheiten auderer⸗ 
fets. Selb der Pafloren ſcheint man nicht mehr ganz ficher zu fein, 
wenigftiend ward bereits Einer (Schmitt zu Märzheim) wegen Betheilis 
gung au ber Weitation abgeſetzt. Mon bat dereink in Speyer dem 


N Berliner proteſt. 8.-3. vom 18. Juli 1857. 
2) ©. die Adreſſen der Eonferenzen von Neuſtadt und Landau, Berliner 
proteſt. 8-3. vom 9. Mai u. 4. Juli 18565 vergl. Darmfl. 8-3. vom 23, Mai 1857. 
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bießfeitigen Oppofitionsflurm gegen Harleg mit Vergnügen zugefehen. 
Sest möchte man glauben maden, jene Bewegung fei eine natürliche 
gewefen, in der Pfalz fei fie nur .eine Fünftliche. In Wahrheit if e8 
das nämliche Erwachen der alten Oppoſi tion, die im Jahre 1853 noch 
ſo feſt eingeſchlafen war. 

Wir erinnern an die Wahlgefeg-Reform von 1853 und ihre außer⸗ 
ordentliche Leichtigkeit in der Pfalz wie in Bayern, In beiden Rändern 
hat man damals die kirchliche Vertretung, unter dem Drud der politi- 
schen Reaktion, durch äußerſt künſtlich complicirte Wahlgefege fo einge- 
richtet, daß die Geiftlichfeit überwiegt ober neben ihr nur eine gefchmei- 
chelte, fich felbft ergänzende, Kirchenariſtokratie thätig if. Die „Geifls 
tichkeitsfirche” hat eben in ihrer Trennung vom Leben bloß einige Laien⸗ 
Elemente in fih aufgefogen, ohne dadurch dem Leben näher zu rüden. 
Set will man ſich in der Pfalz gegenüber den ſelbſt vom Landrath ges 
theikten mißbilligenden Voten in der Gefangbuchsfache auf die Generals 
und die Didcefanfynoben berufen. Aber fogar da war man nicht ficher, und 
felbft angenommen, es bewiefe fih da heute noch die nämliche Ergebens 
heit wie vor vier Jahren, fo nimmt eben die Oppofition ihre Richtung 
gegen jene Bertretung felber. „Wegen des hierarchiſchen Zuſtandes“, 
äußert die Erklaͤrung von Neufladt, „in dem fidh die vereinigte Kirche 
feit- der letzten Generalfynode befinde, da durch das fett beftehende 
Mahlgefeg den Presbyterien und Synoden jede Selbfifiändigfeit ents 
riffen worben fei, fei das Vertrauen zu den legtern erfhüttert” 1). Im 
Sahre 1853 verhielt man fich gleichgültig gegen diefe „völlige Aus- 
fhließung der Gemeinden”, jegt erregt fie dießſeits wie fenfeits bes 
Rheins die heftigfie Agitation, denn — die Zeit der Reaktion iſt vor⸗ 
‚bei; und damit ift insbefondere auch die berühmte Eonfeffionalifirung 
ber pfälzifchen Union in der Luft hängen geblieben. Das Uebrige wird 
bie Zukunft weifen. 


83. Die EonfenfussUnion in Baden und ihre Pofis 
tivirung. 


Im Jahre 1821 hat auch Baden Union gemacht und geboten, daß 
innerhalb der neuen unirten Kirche jetzt und in alle Zukunft eine lutheri⸗ 
ſche oder eine reformirte Kirche nie. mehr beſtehen dürfe. Die ver⸗ 


1) Berliner proteſt. 8-3. vom 6. Juni u. 20. Sunt 1857. 
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ſchiedenen Elemente, welche babei contribuirten, haben wir früßer bes 
zeichnet; jeboc trägt in Baden der Pietismus mehr zur Erhaltung der 
Union bei, ald er zu ihrer Gründung beitrug. Herr Zittel meinte 
daher: die Unton in Baden fei viel. weniger aus einem Glanbend« 
bedürfniß hervorgegangen, ald aus einer abminifirativen Bebrängniß, 
aus dem Bedürfni der Geſchaͤftsvereinfachung; denn bezüglich der dog⸗ 
matifchen Unterjchlede babe ſchon damals im Volle die vollſtändigſte Ins 
bifferenz geherrfcht. Die badiſche Unionsurkunde gab fih auch nicht bie 
Mühe wie bie pfälzifche, einen Diffenfus auszugleichen oder ben Bons 
fenfus zu formuliren, und wenn fie fih in gewiflen Ausbrüden über 
die Abendmahlslehre erging, fo war dieß nicht, um die eine ober bie 
andere Anſicht zu verbieten, fondern damit „beiderlei Bekenner ſich in 
der Einen Landesfirche wohl fühlen Tönnten“ 1). 

Sm $ 2 if allerdings auch von den beiberfeitigen Symbolen nnd 
ihrem „bisherigen Anfehen” die Rebe, aber ihre Geltung wird fofort 
der Clauſel nnterfielt: „infoferne und infoweit” das Recht der freien 
Sorfhung dabei beſtehe. Kurz, „die rationaliftifhe Behauptung”, um 
mit Dr. Ebrard zu reden, „daß die heilige Schrift die einzige Lehrnorm 
fei”, galt Hier noch ſchrankenloſer als in der pfälzifchen Union 2). Düs 
ber erzählt au Here Pfarrer Zittel zu Heibelberg, das Hanpt ber 
badiſchen Subfektiviften, ganz harmlos von füch felber : obgleich ich der 
oberſten Kicchenbehörde öffentlich erklärt habe, daß die Augsburgifche 
Eonfeflion für mich nicht verbindlich if, und ih 3. DB. das „Dogma ber 
Trinitätslehre fammt feinem undulbfamen Geiſt desavouiren muß, ſo iſt 
fie mir doch mit keinem Worte entgegengetreten“ 3). 

Als dagegen Paflor Eichhorn „ben Betrug der Union” erfannte, 
aus der Randesfirche austrat und von der urfprünglich reformirten Ges 
meinde Nußloch aus eine Intheriihe Separation zu bilden anfing, da 
traf ihn und fein Häuflein folhe Behandlung, daß endlich ber Iutheris 
fhe Berein zu Amflerdam den König von Preußen bat, in Karlsruhe 
nun doch auch wie in Florenz für die Madiai's intercediren zu wollen, 
md daß ſelbſt die Krenzzeitung alle lutheriſchen Kirchenregierungen zu 
demſelben Schritte aufforderte. Vergebens beriefen fich die Lutheraner au 


D Erlanger Zeitfhrift, September 1856 S. 147; Sanuar 1857 ©. 32, 

2) Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 11. Januar 1854. 

3) Bergl. Hengfienberge evang. 8-3. vom 18. Januar 1854 Aber Ztttels 
Schrift: „Der Bekenninißſtreit in der proteſt. Kirche.“ 
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bie Garantie ihrer Confeſſion in den Reichsgeſezen und Vertraͤgen; 
won hielt ihnen die „Bandesgefepe” entgegen und behandelte fie als 
Berbrecher daran, weil biefelben in Baden nur Union erlaubten. Man 
wollte ihnen deßhalb insbefoudere Teinen einheimifchen Prediger geſtaiten, 
hödhftens endlich einen „mürtembergifchen Geiſtlichen“, wohl aus dem⸗ 
fetben Grunde, aus dem die Separirjen gerade einen ſolchen nicht has 
ben wollten: „weiß bie würtembergifhe Kirche leine ächt Tutherifche 
Kirche fei” 1). 

So verſchiedene Behandlung der Herren Zittel und Eichhorn hatte 
indeg in dem oberfien Geſetz der badiſchen Landeskirche ihren guten 
Grund. Auch da, ald der baare Subieltivigmus aus dem Kirchenregi- 
ment verbrängt war und in ber Perſon des gelshrien Dr. Ullmanng 
ber Aufihwung an die Negierung kam, erklärte dieſe es doch für „hoi⸗ 
lige Pflicht, den Beſtand der Union mit allen zu Gebot ſtehenden Mit« 
ten gu ſchützen, und den anf ihre Bernicktung gerichteien Sonderbeſtre⸗ 
Bungen mit aller Entfchiebenheit entgegenzutveten.” Für ebenfo heilige 
Pflicht erachtete ed aber Here Ullmann auch, die Geltung ber Symbole 
vor der Willkür des quatenus im $ 2 der Umonsurkunde zu wattenz 
„die badische Kirche follte nicht mehr anf die aussnlegeude, ſondern auf 
die andgelegte Schrift gefkellt fein”, wie Herr Zittel ſagte. In dieſer 
Intention berief man 1855 die Generalſynode ein, welche fon ſehr 
bagatellmaͤßig behandelt und flatt alle fleben Jahre num feit zwölf Jah⸗ 
sen nicht mehr verfammelt worden war, Es iſt befannt, wie fich Diefe 
Syuode früher hielt, jeut aber meinte auch Herr Zitiel, fe werde un⸗ 
weigerlih zu Willen des Oberfirchenraths fein; denn erſtens habe bis 
Regierung die Wahlen in der Hand, zweitens „tröfleten die Meiſten ſich 
bamit, daß bie Sache doch ohne praktiſche Folgen bieiben werke, und 
fo könne man den Herren fehon den Gefallen hun.“ Herr Zittel ver⸗ 
fiherte zugleich: man dürfe feinem Pfarrer feins orthodoxe Wahl übel 
nehmen: „denn fie haben ja doch alle Familie” ?), 

Anfaͤnglich fiheint auch für die badiſche Unfon eine exelufive Com 
feffienalifivung unter der Variata nad Art der pfälziſchen beabfichtigt 
geweſen zu fein. Davon kam mau zwar zuräd. Indeß ik die badiſche 
Eonfeffionalifieung durch einen andern Umftaudb fehr merkwürdig. Es 


41) Kreuzzeitung vom 25. San. und 30. Nov. 18545 Darmfl. 8,3. vom 10. 
1854. 
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2) Berliner protefl. 8.-3. vom 3. März 1855, 9. Aug. 1856. 
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gerieben da verſchiedene Arten von poſitivem Unionismus ſcharf aneins 
ander. Das Kiechenregiment ſelbſt ſtrebte über das Weſen dieſer Ride 
tung hinans, indem ed bei Feſtſtellung der Glaubensnorm die unumgäng« 
He Elauſel ſubjektiver Reproduktion and der Schrift, die Bibel als 
Garantie des Symbole, wodurch die Katze immer wieder auf bie alten 
Füße falle, zu umgehen fuchte. Der Berfuch frheiterte aber, vor Allem 
an der Schule. 

Selbſt die malcontenten Lutheraner bezeichneten die Entſchiedendeit 
als ein „Wunder vor ihren Augen“, mit welcher ber Oberkirchenrath 
für die Geltendmachmgg der Symbole „in ihrer übereinftimmenden Bes 
zeugung der Grunblehren heiliger Schrift” ohne die „Berufung auf das 
Princip und Hecht der freien Schriftforſchung“ eintrat. Bekenntuiß⸗ 
loſigkeit und Kirche, ſagte die Behörde, feien geradezu widerſprechende 
Dinge; der Mißbrauch des Schriftprincips weile ſehr entſchieden darauf 
bin, dag noch etwes Anderes nothwendig fei als blog Die Berufung 
auf Die Schrift; der Kirche Habe unter der Herrſchaft des S 2 bei dem 
Sch durchkrenzenden Meinungen ſelbſt jede authentiſche Entſcheidung unb 
ber Kiccheuregierung jeder ſichere Anhaltspunkt gefehlt; es fei aber für 
eine Kirche nicht geziemend, fih auf Säbe von fo unſicherer und zwei 
dentiger Deichaffenpeit zu flüben; wollte man wieder baranf eingehen, 
fo würde dieß immer fo gedeutet werden, als ob dadurch Die mit Wor⸗ 
ien anerkannte Beltung der Bekeuntniſſe in ber That wieder aufgehoben 
werden ſolle; Freibeit der Schriftforſchang als Beichränkungsmitiel für 
die Geltung ber Belenniniſſe Heiße, die Sache in's Praktiſche überjent, 
nichts Anderes als Ungebundenheit in Beziehusg auf den Juhalt ber 
offentlich zu verkundigonden Lehre, 

Sp trefflich vertheidigte ber Oberkirchenrath Die Nichiherufung awf 
die biblifhe Garantie, Aber um Nergeres zu verhüten, mußte die Bes 
hörbe endlich ſelbß den besupigenben Zuſatz vorſchlagen: „zugleih wird 
bad Recht des freien Gebrauchs der heiligen Schrift, ſowie der im bhei-⸗ 
ligen Geiſt zu ühenken Erforſchung derſelben anerfannt uud Die Pflicht 
ansgeſprochen fich derſelben unandgefegt zu befleißen.“ Auch jet nad 
blieben bie Männer der Wiſſeuſchaft, unter Zührung Rothe's und Hundes⸗ 
hagens, mit einer weiter gehenden Dobififation in ber Minorität, welche 
ein befonderes Privilegium der Schule auf das Bibelprincip gründete und 
verlangte: „das Recht und die Pflicht freier, d. h. im hl. Geiſt unter 
gewiffenhafter Anwenbung „ber wiffenfhaftlihen Hülfsmittel zu 
übender Schriftforfchung ſolle anerfannt werden.“ 
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Nur dieſe Anmaßung des Monopols von Seite der Schule ver⸗ 
mochte der Oberkirchenrath abzuweiſen. Im Uebrigen mußte er durch 
feinen eigenen bernhigenden Zuſatz eben das leiſten, was er um jeden 
Preis hatte hindern wollen: „baß die mit Worten anerfannte Geltung 
der Befenntniffe in der That wieder aufgehoben werde.“ Direktor Stern 
erklärte zwar : gerade ber erbitterte Widerſtand der Männer der Wiflen- 
Schaft bezeuge, daß Großes geleiftet fei. Richtiger aber iſt die Logik 
der andern Anſicht: „das Infofern und Juſoweit des $ 2 habe man 
geſtrichen, aber fiehe da in etwas veränberter Geftalt komme es zulegt 
doch wieder zum Borfchein” 1), Der Oberfirchenratb mochte ſich des 
„heiligen Geiſtes“ getröflen, den er ale Bedingung ber Schriftforfchung 
durchgefegt hatte. Faktifch aber Hilft biefer Troft hier jo wenig als in 
der Pfalz. „Der alte Hader ift von Neuem da; man vergleiche nur 
die Auslegungen, die in der protefl. 8.3. von Zittel, in der Darmfl. 
8.3. von den Rhetorifern, in der Berliner evangel. 8.3. von Stern 
gegeben werden; man nennt die Behauptung, daß bie unirte Landeskirche 
befenntniglos fei, eine Schmähung und do ift ed noch heute der aus⸗ 
‚gefprochene Triumph der Gegner, daß die babifche Landeskirche trotz 
der neuen Beflimmung noch 'befenntniglos fei”-— eben wegen der Bes 
zufung auf die biblifche Garantie?). Sm der That braucht man nur 
das Eine Faktum zu bedenfen. Gleichzeitig mit der Eonfeffionalifirung 
der Union ließ Dr. Rothe, felbft eines der bedeutendſten Mitglieder :der 
Generalſynode, in den Studien und Kritifen einen Auffag abprucden, 
worin er es als „heilige Pflicht” erklärt, eine Reviſion aller Dogmen 
ber hriftlichen Kirche vorzunehmen und zwar gerade der allen Kirchen 
gemeinfamen (Trinität ıc.), denn eben biefe Gemeinfamfeit „erwede 
Thon von vorneherein den Berbacht, daß etwas faul fein möge an 
ihnen” 3), 

Ueber das Schriftprincip an ſich führte das Fiasko des badischen Ober: 
kirchenraths auch außerhalb der Generalfyuode fehr intereffante Debatten 
herbei. Direktor Stern meinte: Die Berufung. auf. Daffelbe verflände fich 
fa auch unter den befenntnißtreueflen Proteſtanten von felbft *). - Leber 
bie praftiichen Confequenzen biefer Berufung. aber haben bei ver näm- 


M Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitſchrift. Sept. 1856. ©. 640; Ang. 
1856. ©. 506, 


2) Erlanger Zeitfhrift 1857. ©, 101. 121 ff. 


8) Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 19. Jan. 1856, 
2) A. a. O. Juli 1855. S. 551, 


ver badiſchen Confeſſtonaliſirung. 221 


lichen Gelegenheit Herr Hengſtenberg und Herr Schenkel ſich voktreff⸗ 
lich ausgeſprochen. Hengſtenberg hatte den Zuſatz ber Generalſynode 
far eine ſchwere Bedrohung der gliedlichen Gemeinſchaft der badiſchen 
Landeskirche mit der geſammten Kirche Chriſti auf Erden erklärt. Cr 
fährt fort: 

„Auf der einen Seite wird alfo die Autorität bes Belenutniffes aner⸗ 
faunt, als habe die badiſche Landeskirche die Wahrheit bereits gefunden, auf 
der andern Seite wird das unbegrenzte Recht der freien Schriftforfhung aus⸗ 
gefprochen,, als gälte es, das was Halt und Troft im Leben und im Ster- 
ben gewähren ſoll, erſt zu fuchen, als fei die Kirche eine Geſellſchaft ſolcher, 
bie immerbar lernen, und nimmer zur Erkenntniß der Wahrheit kommen. Acht - 
zehn Jahrhunderte Haben nicht Hingereicht, ihr in den elementarften Wahrhei⸗ 
tm feften Grund zu gewähren; wer koͤnnte wohl fo einfältig fein, einer fol- 
den Kirche in der Schriftauslegung noch mit Intereffe zu folgen?" ... „Wie 
es zu halten fei, wenn die Gemeinde umb bie Prediger, oder der Oberkirchen⸗ 
raid und bie Prediger in der Schriftforfehung nicht übereinfommen Fönnen, if 
nicht gefagt." ?) 

Darauf erwidert Herr Schenkel: das laute ja gerade, ald ob gegen- 
wärtig Feine Schriftforfehung mehr möglih, ja ald ob Schriftforfchung 
ein Attentat gegen die gefundene Wahrheit wäre, da es nun nichts 
mehr zu lernen und zu finden gebe. Ob die Generalfynode etwa hätte 
fügen follen: „ba alle Wahrheit der Schrift vollfommen von den Des 
Fenntniffen abforbirt worden ift, fo bebarf es für Die Diener der Kirche 
nur noch der Erforfchung der Belenntniffe, nicht mehr der Erforſchung 
der HI. Schrift” 2)? 

Der einzige Rationaliſt, welcher in der badiſchen Synode faß, fagte 
foftematifch „Nein”, für den Zufag zu $ 2 aber fagte er laut „Ja“, 
ungenirt durch den ba aufgeführten heiligen Geiſt. „Das iſt die Haupi⸗ 
ſache für und“: Außerte Pfarrer Zittel ?). Im diefer Vorausſicht hatte 
das fnbfeftivifiifche Lager, durch die Außern Umfände zum Schweigen 
gezwungen, längft der kommenden Dinge gefpottet. Man wartete ges 
Iaffen befferer Zeiten, geſtützt auf das 'Schriftprincip und das Synodal⸗ 
wefen: „babe die Synode von 1855 die Lehrbücher von 1834 außer Cours 
gefest, fo könne ja eine fpätere Synode auch wieder bie 5ger Belchlüffe 
wegdefretiren” *), 


13 A. a. D. vom 19, Jan. 1856. 

2) Schenkel für Bunfen wider Stahl ©. 57. 
) Berliner proteſt. 8.-3. vom 26. April 1856. 

2) SHengftenbergs evang. 8-3. vom 9. Aug. 1856, 


yyi Das Map 


Paralpſirt der beruhigende Zuſatz zu der badiſchen Coufeſſionali⸗ 
ſirung dieſe ſelbſt, fo bat fie auch ohnedieß ihre große Schwäche. Sie 
gebietet als Lehrnorm die beiberfeitigen Symbole „In ihrer übereinſtim⸗ 
menden Bezeugung der Grundlehren heiliger Schrift.” ber fie weist 
doch nur im Allgemeinen auf diefen Eonfenfus, fie formulirt ihn nicht, 
wie bie dritte Kirche in der Pfalz rund heraus gefagt hat: der Eonfen- 
ſus habe feine authentifche und unbebingte Darftellung in der Eonfeffion 
von 1540. Um fo fühner treten die Lutheriſch⸗Geſinnten auf und Länge 
nen jene „übereinftimmende Bezeugung” ganz: „Stimmte der Heidel⸗ 
berger Katechismus mit dem Iutherifchen und der Augsburger Eonfeffion 
in allem Wefentlihen überein, fo hätten nicht die Intherifchen Geiftlichen 
in der Pfalz zweimal den Play räumen und ihr Baterlaub meiden müfs 
fen, weil der Heidelberger Katechismus auffam” 1). 

Man Hatte aus Rückſicht auf die Lutherauer bei der badifchen Con⸗ 
feifionalifirung bie dritte Kirche, welche in der That das Natürlichfle 
gewefen wäre, vermieden. Bei ber Aufftellung eines neuen Landes⸗ 
katechismus aber kam man von diefer Vorſicht wieder ab und verfügte 
ba ganz im Sinne einer dritien Kirche. Die Subjektiviſten hatten rich 
tig gerathen: man werde ben unmöglichen Katechismus entweder einfach 
durch eine der „monftröfen Mißgeburten“ erfegen, „welche gegenwärtig 
aus einer Zufammenfnetung des Iutherifhen und des Heidelberger Kate 
chismus dugenbweife zu Tage gefördert werben”, ober aber nach Pfäls 
zer Manier „ſelbſt einen folchen untereinander kneten.“ „Ein wunder 
liches Kunſtftück!“ fagten fie, „man fchneidet dem Einen die Nafe aus 
den Gefiht, und fegt fie in das des Andern, und fo hat man einen 
Uniondfategismus auf dem ‚Boden der Belenniniffe”‘ 2). 

Conſequent hätte man etwa die beiden Confeſſions⸗Katechismen, deu 
hutheriichen and den Heidelberger, zur freien Auswahl sufammenbinden 
laſſen follen, wie dereink in Rheinheffen geſchah. Allein dieſe fogenannie 
„Buchbinder⸗Union“ fehien doch zu wenig Union. Man verfchmolz aljo 
die beiden Lehrbücher in Eines, und mau war fo ſtolz auf die gelungene 
Arbeit, dag man ihre Aneignung durch alle mitteldentfchen Uniönchen hoffte. 
Es fei ein Muſter som „Unions⸗Katechiomus“, und wüßte man vorher nichts 
davon, fo würde man an die „verfchiebenen Beflanbiheile kaum benfen‘ 3). 


1) Erlanger Zeitfhrift 1857. S. 101 ff. 
2) Berliner protefl. 8-3. vom 10. Sunt 18545 3. März 1855. 
3) Darmf. 8-3. vom 1. Ron, 1856. 
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Anh Direktor Stern. freut ſich des Lehrbuchs ſehr, weil es möglich mache, 
daß „in unſerm Lande Zwingli und Calvin in den Hätten Luthers 
wohnen koͤnnen.“ Um fo heftiger aber zürnten bie Lutheraner über die 
„Rikweife Zufammenfogung” durch bie „fubieftive Wilflür einer zufälli⸗ 
gen Eynodat-Maforität” 1), 

Uebrigens iſt gerade biefe Katechismus⸗Reform der Maßſtab des 
Auffhwungs in Baden. Das alte Lehrbuch von 1834 war feiner Zeit 
den Rationalifien noch viel zu orthodox, man betrachtete es auf ber 
andern Seite als einen „wirklichen Foriſchritt“; jest geflanden auch die 
Subjeftiviften Mägliche Halbheit und Gehaltloſigkeit deffelben zu und eine 
praftifche Unförmlichleit, die ed zur wahren Landplage made. Sie 
aber tröfteten fi damit, daß die Katechismuszeit überhaupt vorüber 
fei, und „die Kirche mit dem Evangelium allein in der Hand des Lehrers, 
des Schülers, des Predigers, der Gemeinde beſtehen koöͤnne.“ Auch die 
Reformirten verurtheilten den alten Katechismus: er gehöre neben bem 
sanz mifernblen naffauifchen zu den fchlechteften fntechetifchen Machwer⸗ 
feu der nenern Zeit. Dennoch war biefed Buch zwanzig Jahre lang 
„einzige Lehrnorm, einzige eigentliches fombolifches Buch der unirten 
Kirche in Baden, maßgebend und entfcheidend für die von den Self 
lichen einzuhaltende Grenze ihrer Lehrfreiheit" 2). In Heffen iſt daffelbe 
Lehrbuch heute noch reeipirt, dagegen hat es die eigene Heimath durch 
ein neues erſetzt, das felbft Die firengen Lutheraner nur aus ſonderkirch⸗ 
lichem Geſichtspunkte zu tabeln wiffen. 

Dabei aber Hand der badifche Auffchwung fill. Der landeskirch⸗ 
liche Cult war bis gu einem Grade verfommen, daß ſelbſt Reformirte 
von feiner „Magerkeit und Objeftivitätslofigkeit” geärgert wurden. Es 
ward daher jegt ein Minimum neuer Onttesdienfl-Orbnung feftgefent 
md zugfeih ein Maximum zu freier Benutzung aufgeſtellt. In dem 
Hanptpunfte aber, der ruchariſtiſchen Spendeformel, erhob man ſich nafür- 
fi nicht über das Niveau der unioniſtifchen Täuſchung. „Jeder“, fügt 
Parrer Wilhelmi, „kann fo Herrlig das Seite denken, wenn ber Geiſt⸗ 
liche fpriht: „Chriſtus ſpricht: nehmer hin und effet, das ift mein Leib"; 
dennoch hält die badiſche Generalſynode von 1855 zähe, mit Ausnahme 


1) Hengfienbergs evang. 8.3. vom Juli 1856. ©. 5515 Erlanger Zeitfärift. 
1857. ©. 147. 

2) Berliner proteſt. 8.-3. vom 3. März 18555 Darmfl. 8-3. vom 19. Jan, 
1854, 24 Febr, 18555 Goebels neue reformirte 8-3. 1855 ©. 16. 


324 ' Badiſche 


von drei Mitgliedern, an der bewußten Zweideutigkeit im Heiligthume, 
an einem neuen calviniſchen Meiſterſtücke feR“ ). 

Für eine andere dringend benöthigte Reform reichte die Kraft des 
officiellen Auffchwungs überhaupt nicht mehr aus, nämlich für ein neues 
Geſangbuch an die Stelle des alten, durch alle rationaliſtiſchen Waſſer 
gewafchenen, von 1834. „Um ein guted Gefangbuch”, fagt Herr Stern, 
„müflen wir wie Jakob um die Rachel noch fieben Jahre dienen, doch 
darf und ber liftige Laban nicht mehr vorenthalten, was uns gebührt“ 2), 
Das ift nun aber gerade die Frage. Die Probe ift bier nicht, wie in 
der Pfalz, gemacht, ob die Reaktion wirklich fo viele Wurzeln im Volke 
Bat, daß fie auch ein neues badiſches Geſangbuch ertragen Tönnte. 

Man hat an biefen Erfolgen der badifchen Confeffionalifirung zugleich 
eisen Maßſtab, wie weit ed der Pietismus im Aufſchwung überhaupt 
treiben kann und will. Denn auf die pietiftifche Glaäubigkeit fügt ſich 
bier die officielle Reaktion, eine befcheidene Mitte haltend zwifchen Links 
und rechts. Sie ſteht einerfeits gegen den Tauernden Rationalismus 
und die Heidelberger Schule, die vor zehn Jahren noch gut rationaliſtiſch 
war, jest aber „fanatifche Ealviniften beherbergt” ?), welche am liebs 
Ren die Pfälzer dritte Kirche auch in Baden copirt gefehen hätten und 
bie rüdfichtölofeften Förderer der Alliance find. Sie ſteht andererſeits 
gegen bie firengen Rutheraner. Gerade bie Letztern machen dem Kire 
henregiment bie meifle Sorge. 

Uebrigens theilten ſich diefe Lutheraner auch in Baden wieder, {0 
ein Fleines Hänflein fie an ſich ſchon ausmachen, in zwei Parteien. Die 
Einen verwerfen die Union aus Princip, weil in ihr das Lutherthum 
als Kirche auf Feine Weife möglich feiz fie haben eine altlutherifche 
Separation gebildet. Die andern verwerfen bloß die Unterfcheidung 
yon Fundamental und Nichtfundamental, ertragen bie Union als ein 
fait acoompli, „solange man ihnen Rehrfreiheit geftattet”, meinen übrigens 
au, „daß es nicht die Miſſion der Tutherifchen Kirche fei, als ein 
Separatiften-Häuflein zu vegetiren, fondern Länder und Völker zu ums 
faſſen“ *). jene zählen zwei, diefe zählten drei Paftoren an ihrer Spige ; 
wäre aber die Bewegung auch noch ſchwaͤchlicher als fie iſt, fo fleht 


1) Erlanger Zeitſchrift. 1857. 108 ff. 

2) Hengftenbergs evang. 8.-3. Juli 1856. S. 552. 
3) Halle'ſches Volkoblatt vom 19. Nov. 1856. 

2) Halle'ſches Volksblatt a. a. D. 


Separatiften. 235 


Baden durch fie doch hoch über der Pfalz, welche eine Separation über⸗ 
haupt nicht mehr vermag. 

Die altIntherifhe Separation in Baden hat fi allmählig in zers 
freuten Gemeindlein ziemlich weit verbreitet. 1850 war Eichhorn „faft 
fünf Monate lang der einzige Tutheraner im Lande” 2). Jetzt ſteht ihm 
ber ehemals unirte Paflor Ludwig zur Seite. Noch bis zum December 
1856 war die Polizei in unaufhörlicher Hetze hinter den gedachten Pas 
foren her und heute noch Teidet ihr Anhang nicht felten unter groben 
Ausbrüchen des Volkshaſſes. Bon Oben find fie als „kirchlihe Revo⸗ 
Intionäre”, von Unten ale „Freiſchaͤrler“ bezeichnet. Indeß war auch uns 
ter ihnen felbft wieder Hader ausgebrochen. Die Eichhornianer führs 
ten einen förmlichen Eroberungsfrieg gegen die feparirte Gemeinde 
des abgefeuten Paflord Hang, welcher biefelbe einem preußifch-Inthes 
rifchennirten Prediger übergeben hatte. Den Haagianern warb daher 
vorgeworfen: „fie ſeien wohl von der Union geſchieden, aber nicht 
zur Intherifchen Kirche übergetreten”, und bie Eichhorniauer ſtrengten 
alle Kräfte an, bis endlich dem preußifchen Paſtor die Gemeinde ents 
jogen war ?). 

Hang hat füch jetzt gleichfalls zum völligen Separatiften entwideltz 
urfprünglich aber war er nicht felber aus der badiſchen Union ausges 
teten, fondern abgefegt worden. Er zählte, mit den beiden Paſtoren 
Wilhelmi zu Heddesbach und Lebeau zu Leimen, zu den eigentlichen 
Bertretern der lutheriſchen Strömung innerhalb der Union. Diefe 
Partei will nicht die Union fliehen und vernichten, fondern fie bloß 
zwingen, auf ihrem Boden Raum zum Iutherifchen Kirchenbau zu ge 
Ratten. Es if dieß der preußifche Standpunkt: Intherifche Confeſſion 
und Kirche auch innerhalb der Union, Die Eichhorniauer erklären ihn 
aber für innern Wiberfpruc und Unmöglichkeit, fie fprechen von Kreuz⸗ 
füchtigkeit“, die fehüchtern und bedenklich mache, ſich und die Familien 
unvermeidlich in eine mißlihe Lage zu bringen. Sie fahen eben durch 
biefe Bedenken ihre Hoffnung auf raſches Anwachfen der Separation zu 
Wafler werben. Uebrigens waren es im Ganzen nur etwa eilf Pre⸗ 
Diger, welde trog aller Berationen immer wieber gegen die alten, nun 


D) Rörblinger Freimund vom 26. Febr. 1857. 
2) Details bei „Sreimund” vom 12. Juni, 10. und 31. Zuli 18565 26. Febr., 
2. April, 21. Mat 1857. — Nürnberger evangelifch-Iuiperifhe 8.3. vom 24, 
Rev. 1855. 
Jörg, Gefä. des Proteſt. J. 15 
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abgefihafften Kirchenbücher reflamirten; erſt jegt fol die Partei aus dem 
. füngern Prebigern Zuwachs erhalten ?). 

Direkior Wöllwarth verglich fie einft mit den Republifanern ber 
Aufunft, „bie nur deßhalb im Staate verharrten, bis fie legtern in eine 
Mepuhtif umgewandelt hätten.” Auch von der pietiftiichen Unionspartei 
uud ner Heidelberger Schule wird dieſe Sraftion der Iutherifchen Strös 
mung viel heftiger angefochten ald die Separation ſelbſt. Sie willen 
wohl warum. Schon Haag zählte unter feinen nächſten Freunden und 
Anhängern „miele Reformirte und früherhin Reformirte.” Wilhelmi und 
Lebeau find beide reformirt von Geburt und ihre Gemeinden gehörten 
vormals wenigſtens zum Theil der reformirten Kirche an, wie bie 
Bichhornd. Das Kirhenregiment felbft warf ihnen dieß vor, als fie 
1853 Schug für den Gebrauch der ſpecifiſch⸗lutheriſchen Kirchenbücher 
is ihrem Amt verlangten ?). 

Seitdem iſt der Streit zwifchen den beiden Paftoren und den Hei- 
betbergern fehr heftig entbrannt. Es handelt fi darum, ob die badifche 
Kirche wirklich eine durchgängige Lehr- und Confenfus-Union fei wie 
die pfälzifche, welche jede Aeußerung der Sonderconfeflion ausſtoßen 
müfle, oder ob fie wie die preußifche eine itio in partes nad den 
Confeſſionen und die ſtreng Iutherifche ausſchließende Lehre geflatte? Die 
Schule fcheint mit Recht Erftered zu behaupten. Dei der Abfegung 
Haags erflärte der Oberkirchenrath felbft: „Geltendmachung der Einen 
Borfiellungsart ald der allein wahren in polemifcher oder ausſchließ⸗ 
Tücher Weife müſſe als principiell zerfiörend für den kirchlichen (Uniong-) 
Beſtand erachtet werben.” Die Pafloren mögen nun zwar die Polemik 
hedaponiren; aber bie Heidelberger weifen 3. B. auf bie für die Union 
höcht beleidigenden Artifel, welhe Herr Wilhelmi in bie Iutherifche 
Erlanger Zeitſchrift gefchrieben, und fragen: sb ſolche Männer dag 
Brod der unirten Kirche effen und deren Amt führen Fönnten? 

Es dürfte fo für das Regiment fchwierig fein, fi auf der Schau⸗ 
Tel gu halten, welche zwiſchen dem pfälzifchen und dem preußifchen Uniong- 
begriff beliebt wurde. Es gilt zugleich die Entſcheidung, ob der bes 
ruhigende Zufag zur Confeflionafifirung von 1855: die freie Schriftfor«- 
fhung im heiligen Geiſt, nur für die Nationaliften, Subjeftivifien und 
Pietiften Kraft haben fol, nicht auch für den Iutherifchen Kirchengeift? 2) 

1) Hengſtenbergs evang. R.-3. vom 21. und 25. San. 1854. 


2) Erlanger Zeitfchrift 1857. Ian. ©. 35. 58. 
3) Vgl. Darmſt. 8-3. vom 22. Nov. 1856, 24. Ian. und 28. März 1857, 
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$ A. Die abforptive Union in Naffan, 


„Diefe angeblich unirte, wahrhaft und wirtlich aber in revolutio⸗ 
nären Subjektivismus aufgelöste Kirche ift in bie fegige "Beneration 
ſchon fo eingelebt, daß ihre Gemeinden gar nicht mehr daran denken, 
wie fe vor 1817 zum Theil aus zwei Kirchfpielen, einem Intherifchen 
and einem reformierten, befanden, noch viel weniger wiflen, ob ihre 
Pfarrer vielleicht früher einmal der Intherifchen oder reformirten Con⸗ 
feffion zugebörten”: fo fpilderte Herr Hengfienberg 1853 die naffauifche 
Union ?). Sie in diefem Zuflande zu erhalten, erfannte bie Regierung 
auch während der Periode des Aufihwungs als ihre „heilige Pflicht“, 
und erflärte von Zeit zu Zeit, „Allem mit Entfchiebenheit entgegentres 
ten zu wollen, was den Beſtand der Union irgendwie gefährbe” 2). 
Eingeführt wurbe diefe Union in ben Jahren 1817 und 1818 buch 
zwei Rabinetöbefehle, welche erflärten, „bie proteſtautiſche Kirche beruhe 
auf den unerfchütterlihen Grundpfeilern einer vollfommenen Innern 
Slaubensfreiheit und einer religiöfen Verehrung ber Lehren des Evans 
gellums, neben völliger Unabhängigkeit von menſchlichen Meinungen 
und Anfichten Anderer”, welche zugleich den Pfarrern ald Volkslehrern und 
Seelſorgern freie Befugniß gaben, allein nach dem Evangelium (d. i. der 
Biel) zu lehren. „An fein Belenntnig, fa nicht einmal beflimmt an 
die heilige Schrift gebunden, predigte man baher in Naffau mit Yolls 
iommener Slaubensfreiheit, und fo iſt es gekommen, dag man fi von 
einem jeden Prediger deffen individuellen Glauben predigen laſſen muß, 
ja, weil die menſchliche Uebergeugung wanbelbar iſt, kann man von 
demſelben Prediger jeden Sonntag einen andern Slauben gelehrt ers 
halten" 9), 

Ganz paffend fang daher der naffanifhe Dichter geiftlicher Liedere 
„Ehriften, weg mit dem Symbol, ein Schatten ifl es leer und hohl.“ 
Unter diefen Einwirkungen kam Raffau bei der ganzen Reaktion in 
Berruf als ein weites Todtenfeld, wo bie Stimme der bünngefäcten 
mehr oder weniger gläubigen Prebiger vbllig verhalfe wie in menſchen⸗ 
leerer Einöde. Schon 1818 waren zu der erften großen Unionscom⸗ 
mmion von 162,654 Seelen nur 22,333 erfchienenz feit mehreren Jahren 





1) Hengfimbergs evang. 8.-3. 1853 ©. 13 ff. 
2) Darmf. 8.-3. vom 5. Febr. 1853. 
I) Halle’ihes Volklsblatt vom 14. und 18. Mai 1853. 
15 * 
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aber wurden gar Feine Communikanten⸗Liſten mehr veröffentlicht, um, 
wie man glaubte, „ben niedern Stand des religiöfen Thermometers 
nicht zu verrathen.” Im Jahre 1852 hoffte man fogar von der Je- 
ſuiten⸗Miſſion in Wiesbaden eine wohlthätige Einwirkung. Aber es war 
immer nur ber „herrjchende vulgäre Rationalismus“, was fih Dagegen 
regte. Nach Außen ward nur dann und wann von ben Polizeimaßs 
regeln gegen die naffauifchen Baptiften laut, oder von Einfangung und 
Berjagung der paar Paftoren, welche in fcheuer Heimlichfeit bie Fleinen, 
feit Jahren ganz flationär gebliebenen, Gemeindlein der Altlutheraner 
mit geiftlihem Dienft verfahen 1). 

Die Pfalz hat Feine Separation vermocht, aber ein gewiſſes Maß 
offtciellen Auffhwungs; bei Naffau war es umgefehrt. Der „Raflauer 
officielle Chriftus” wurde ſprüchwoörtlich. Während aber die Deutfch- 


Fatholifen im berzoglichen Gymnaſium zu Wiesbaden öffentlich ihren Cult 


feierten, veflamirten die Altlutheraner, welche Prediger Brunn in Stetten 
jeit 1847 nach ſich gezogen hatte, vergebens ihr reichsgeſetzlich garan⸗ 
tirtes Religions⸗Exercitium. Gleich nach der Aufhebung der Grunbrechte 
wurden ihre fremden Paftoren ausgewiefen, ihre Kirchenbauten einges 
ftellt, die Kirchenfleuern an die Union exekutionsweiſe von ihnen einges 
trieben, die Kinder mit Gensdarmen zum unirten Religiond-Uuterricht 
gefchleppt. Nur der Gemeinde Stetten ift endlich geduldeter Eult ge⸗ 
währt worden, für die fieben andern Gemeinblein figt der weiland 
unirte Prediger Hein von Montabaur fcharf bewacht zu Frankfurt. 
Seine Austrittsprebigt hatte ihm wegen „Schmähung der Landeskirche” 
dreimonatlichen Kerker zugezogen 2). 

Wie die pietiflifchen Elemente jener Gegend zu dem Tutherifchen 
Aufſchwung fliehen, ergibt fih aus einem Briefe des Kirchenraths Leuthold 
zu Sriebrichsborf, im benachbarten Homburg, an den Alliance-Sefretär 
Sir Eulling Eardley: „Während Sie freiten gegen bie Pufeyiten, find 
wir auf ähnliche Weife befchäftigt mit den Altlutheranern. Vor einigen 
Jahren verließ ein naflauifher Paſtor, welcher vol fledt in feinen 
papififchen Irrthümern, die Nationalfirche, und von ber Zeit an big 
jest ifl er im offenen Kriege gegen die reformirten und unirtsevangelis 


I) Nörblinger Freimund vom 11. Dec. 1856, 30. April und 14. Mat 18575, 


Halle'ſches Volksblatt vom 11. Mai 1853, 
2) Hengfienbergs evang. 8-3. vom 3. Dec. 18535 Nörblinger Eorrefpon- 
benzblatt 1853 ©, 865 Kreuzzeitung vom 20. Nov. 1853. 
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ſchen Kirchen begriffen; ich hörte ihn mit eigenen Ohren fagen, baf 
ein Jeder, ber getauft wäre, ein Chriſt feiz Wiedergeburt durch die 
Taufe, Dad opus operatum, bie magifche Wirkung der Saframente: 
das find die befländigen Themata feiner Predigten” 1). 

Die naffauifche Union felbft feheint nur bezüglich des Landeskate⸗ 
hismus endlich ein Lebenszeichen geben zu wollen. Im Sabre 1852 
hatte der Kirchentag, damals noch in höchſter Blüthe, pietiftifchen Hülfes 
suf ans Naflau erhörend, die dortige Kirchenbehörde um Abfchaffung 
jener rationalififhen Ausgeburt angegangen. Aber er ärndtete nur eine 
esemplarifh grobe Erwiderung. Selbſt gläubigere Prediger meinten 
den Kirchentag belehren zu müffen: ſtehe doch ihr Katechismus nicht auf 
Einer Linie mit dem „Detmolder Leitfaden”, der alle Heildichren vers 
läugne ober enifielle, nicht einmal mit dem pfalzbayeriſchen, biete viel⸗ 
mehr wohl das Höchfte von Pofition, was man um 1817 bieten durfte; 
allerdings trage er die Spuren feiner Entflehungszeit (1831) an ſich; 
aber es fei eben Fein anderer empfehlenswerther Uniond» Katechismus 
vorhanden 2). Damit fehlief die Agitation ganz ein, bis endlich das 
Beifpiel Babens verlodend wirkte, fo dag nun das Kirchenregiment bei 
ben Predigern herum fragen ließ: ob man nicht vielleicht lieber den 
nenen Babenfer wolle? dieſes „zufammengeleimte und ineinander ges 
fhachtelte Machwerk, das zugleich beides fein fol, Yutherifch und refor⸗ 
mirt“, wie die Orthodoxen jagen. Dieß wäre bie ganze verfpätete Frucht 
des Aufſchwungs in Naſſan! 


55. Die faktiſche Union im Großherzogtham Heſſenz ber 
Niedergang in Kurheſſen. 


Naſſau hat wenigſtens feine Separation, Baden irgend einen of⸗ 
firiellen Abfchlug des Anfihwungs, das Großherzogthum Heſſen das 
gegen weder das Eine noch das Andere. Doch ift auch Heffen in ben 
großen Aufſchwung eingegangen. Als die drei Superintendenten bes 
Landes zum Neujahr 1856 einen Hirtenbrief erliegen, da äußerte ein 
Euiheraner über die Situation: „Der Nationalismus ift gerichtet, feine 
Schwingen find gebrochen, auch im Heflenlande, aber Viele liegen 
ſtill auf der Lauer und machen einfiweilen Eomplimente zur echten 


3) Sreimund vom 30. Juli und 6. Aug. 1857, 
2) Darm. 8-3. vom 5. Febr. 1853, 
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und zur Linken“ Die Superintendenten ſelbſt yreifen bie „friſchen 
Morgenlüfte in der Kirche”; dazu bemerkt er: „Bor 5 oder 3 Jahren 
wäre ein ſolcher Hirtendrief nicht möglich gewefen, wer weiß, wie er 
in zwei bis drei Jahren Tanten wird" 2), 

Diefes Mißtrauen In den beffifhen Aufſchwung mag darin feinen 
Grund haben, daß er fi meiſtens nur auf die Reihen der Prebiger 
erſtreckt. Darüber Magen die Subjeftiviften ſelbſt: es fei den Hengflen- 
bergianern gelungen, die eifrigften Schüler und Verehrer Credners 
(des berüchtigten Rationaliſten von Gießen) ihrer Partei zu gewinnen. 
Sie tröften ſich übrigens mit ber Begegnung, welche ber Auffchwung 
yon Seite der Gemeinden erfahre. In Kleinkarben wilf man nur dann 
einen Affifienten bezahlen, wenn derfelbe nicht dem Myſticismus huldigt; 
andere Gemeinden werden bei nädfter Gelegenheit biefelbe Erklärung 
geben bei Frankfurt predigt ein ganz begabter Prediger an Feftagen 
oft vor nur zwei bis Drei Leuten, während fein ziemlich unbebentender 
rationaliftiſcher Borgänger immer bie zahlreichſte Verfammlung Hatte; am 
Main tront eine ſehr kirchlich gefinnte [T) Gemeinde ein Jahr Tang dem 
Bann ihres orihodoxen Predigers; In Friebberg Proteft der Eltern gegen 
einen orthodoxen Direftor für die höhere Tächterfchule, die Bürgerichaft 
will den Gottesbdienſt gar wit mehr befuchen, fo lange da orthebere 
Eandidaten predigen .?). Freilich konnte man, nach Herrn Hengften⸗ 
bergs Zeugniß, vor noch nicht allzu langer Zeit das ganze Großherzog⸗ 
thum durchwandern, ſeiner vollen Laͤnge und Breite nach, „und haͤtte 
auch nicht in einer einzigen Kirche den evangeliſchen Glauben in Ge⸗ 
fang und Predigt herausfinden mögen;“ wenn aber einzelne Frommen 
zuſammen kamen, um die Bibel für ſich zu leſen, ſo wurden ſie von 
Gensdarmen zerſprengt und gerichtlich mit Gefängniß bedroht 2). 

Der zweite Uebelſtans ber heſſiſchen Reallion iſt — wie früher 
ſchon demerkt — ber, daß der Aufſchwung ame in ſeltenen Fällen es 
Über dad Riveau eines forcirten Pietismus hinausgebracht hat. Im 
Bande mit dem Rationalismus feindet diefer mut vie jenigen Elemente an, 
welche ſich höher zu erſchwingen und in ſeſte Giaubendnorm zu verfaſſen 
wagten. Zu dieſet Concdination gehört namentlich bie Kirchenbehorde 





— 


3) Bei Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitſchrift. 1856. ©. 77. 91. 
2) Berliner proteſt. 8.-3. vom 9. Mai 1867. 
9) Evang. 8.3. von 1851. Nro. 10, 
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ſelbſt. Daher der vergebliche Kampf der objektiven Chriſtlichkeit gegen 
die Indifferenz der faktiſchen Union und ihre begleitende Verſunkenheit. 

Das Großherzogthum Heſſen zählt rechtlich drei Confeſſionen: die 
Hauptmaſſe find Lutheraner, die Reformirten betragen etwa 30,000, 
Rbeinheſſen ift feit 1822 geſetzlich unirt. Einer förmlichen Union iſt 
ber ganze Complex nie unterworfen worden, wohl aber wurden die drei 
Beftandtheile 1832 dur ein einfaches Dekret als eine „evangekifche 
Kirche” unter Einem Regiment zufammengefaßt. Im Jahre 1839 Frönte 
die Einführung des badifchen Katechismus das Werk der faktifchen Union. 
Einf, fagen die Lutheraner, war diefes Heffen mit feiner Dynaſtie durch 
amd durch lutheriſch, die fett 1803 hinzugelommenen reformirten Res 
Tigionstheile waren Anfangs nur gebufdet, und nun muß man nach der 
Intherifchen Kirche in Heffen erft noch fragen umd regiert ba eine Bes 
hörde, in ber erſt feit Kurzem endlich auch Ein Intherifches Mitglied 
neben den reformirten und unirten Räthen fist 2), In der That bietet 
Hefien ein ſchlagendes Beifpiel von der Gewalt ber calviniſch⸗nnionifti⸗ 
ſchen Strömung, welche früher der heutigen lutheriſchen entſprach. 

als jetzt endlich das Recht der lutheriſchen Kirche reklamirt werben 
ſollte, war ihr Wortführer, Herr Paſtor Reich zu Reichelsheim, ein 
Reformirter von Geburt, überhaupt erſt ſeit wenigen Jahren lutheriſch 
gefinnt. Er ſtieß vor Allem mit Dr. Heppe zuſammen, welcher den 
Wechſel der Befenntniffe des heffifchen Proteflantismus unter feinen Terri- 
torialherren benägt, um auch in Heflen-Darmfladt den Melanchthonis⸗ 
mas hiftoriih und vechtlich zu befefligen 2). Diefer wäre dann wur bie 
ältere Form der heutigen faftifchen Union, welche bie lutheriſche Son⸗ 
berfirche verfchlungen hat. Der Streit wurbe fehr heftig geführt, ohne 
andern Erfolg, als dag der ganze Notbftand des Lutherthums in Heſſen 
dabei an's Licht fam. 

Seine Rage läßt ſich kurz bezeichnen: ohne daß bie confeffionellen 
Unterſchiede in einer dritten Kirche oder Conſenſus⸗Union aufgehoben 
wären, find fie doch gänzlich ignorirt⸗ auf der gemeinfamen Vaſes des 
Indifferentismus. Pfarrer und Schullehrer gehen ohne weiters von rer 
formirten Poſten auf Intherifche und umgefehrt 9); es fan der Fall vor, 


7 Erlanger Zeitfärift. 1855. ©. 302. 314; vgl. Freimund vom 16, April 1867. 

2) Dearmfläster 8.3. vom 27. Dec. 1855. 

3) Nebenbei bemerkt befieht dieſes Verhältniß auch in ver Kirche von Hetfen- 
Homburg. Im Laufe füngfter Zeit erkitt es, durch preußifche Cinfläffe, Anfahe 
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bag ein Pfarrverwefer von einer Iutherifchen Pfarrei auf eine refor⸗ 
mirte, dann wieder auf eine Iutherifche, alle brei nur einige Stunden 
son einander entlegen, ferner auf eine unirte, endlich definitiv auf eine 
Intherifche Pfarrei verfegt ward. Es gibt Fälle, wo reformirte Pfarrer 
zugleich auch Intherifche find und umgefehrt; der Paflor zu Rodheim 
amtirt an demfelben Tage in einer Intherifchen, einer veformirten und 
einer unirten Gemeinde; auch das kommt vor, dag an Einem Iutherifchen 
Altar der Eine Prediger dad Brod Intherifch, der andere den Kelch re⸗ 
formirt fpendet I). Bis zum Jahre 1820 wurden die reformirten Can⸗ 

didaten wenigflend aus der Dogmatif noch eigens eraminirt, ſeitdem 
aber wirb nicht nur bei ber Fakultät, fondern aud im Prediger-Semi« 
nor fein Unterfchied der Confeſſion gemacht; es gibt gar feinen Iutheri- 
fhen Docenten. Der Landes⸗Miſſionsverein ſchickt feine Gelder beharr⸗ 
lich nach Bafel flatt an eine dentſche Iuiherifche Centrale. Selbft der 
Name „lutheriſch“ ift feit November 1855 verboten, was. den darm⸗ 
ſtädtiſchen Eiferern für das Luther-Denfmal zu Worms fohon bitter ge⸗ 
nug vorgeworfen ward. Trog Proteflationen und Petitionen darf ber 
Name „Intherifch” officiel nur an ſolchen Orten beigefügt werben, wo 
zugleich eine xeformirte Gemeinde befteht, fonft haben fih alle Pfarr= 
ämter „enangelifch” zu nennen, „was ja ganz gut wäre, wenn biefe 


tungen. Im December 1856 aber verorpnete ein landesherrliches Reſcript: „daß 
wie bisher, fo auch fernerhin der Uebergang von unirt⸗proteſtantiſchen Pfarr- 
amts⸗ Candidaten und Geiftlichen zur Bekleidung Intherifcher oder reformirter kirch⸗ 
licher Aemter, und umgekehrt, unbehindert und ohne baß es eines MWebertritis 
aus der betreffenden Kirchengemeinfchaft zur andern bedarf, folle flattfinden kön⸗ 
nen.” — Darmfl. 8-3. vom 13. Dec. 18565 vgl. Berliner protef. 8-3. vom 
10. San. 1857. 

1) Ein Sutherifcher Prediger wollte während eines Beſuchs in feinem Geburts- 
ort zum Abendmahl gehen. Er wußte nicht anders, als daß feine Heimathäge- 
meinde durchaus Yutherifch fei. Als er aber auf der Einen Seite das Brod mit 
ber lutheriſchen Difiributionsformel empfangen hatte, und um ben Altar ging, hörte” 
er vom andern Geifllihen den Kelch mit den Worten bieten: „Chriſtus ſpricht“ 
u. f. w.; in der Berlegenheit fuchte er fih ſchnell damit zu helfen, daß er den 
ihm befreundeten Kelchſpender Ielfe bat, er möchte ihm doch den Wein mit den Tu= 
theriſchen AustHeilungsworten reichen, worauf aber die Antwort erfolgte: „Ich reiche 
bir das Abendmahl, wie ich will;“ da nun der treue Lutheraner bavon ging, 
ohne von dem Kelch genoflen zu haben, alfo mit Einer Gehalt, und über bie 
Willkür des abminifirirenden Freundes fi beſchwerte, zog er ven Kürzern und 
wurde wegen bes Verbrechens der Gottesdienſtſtörung nach Urtheil und Richterfpruch 
no Dazu eingefperrt. Rörblinger Eorrefpondenzblatt 1852. ©. 27. 
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Bezeichnung nicht neuerdings als gleichbedeutend mit unirt gebraucht 
würbe” ?). 

Solcher faktifchen ‚Union gegenüber ſtellen fih nun bie Lutheriſchen 
auf den Haren Rechtsboden: es gebe Unirte, Reformirte und zweierlei 
Entheraner, ohne und mit Soncorbienformel, im Lande und als ſolche 
feien bie Sonderconfeffionen zu behandeln. Statt beffen droht aber 
auch noch, confequent „ber verberbliden Idee der Einen Landeskirche”, 
eine gemeinfame Derpflichtungsformel für alle drei widerfprechenden Be⸗ 
fenntniffe. In welchem Sinne dieß gefchähe, verrieth ſich bei Gelegen⸗ 
heit der Landes: Miffiond- Bereins-Eollefte von 1856. Die „Iutheranis 
ſchen“ Paſtoren fupplicirten gegen die Berwendnng des Geldes Intheri« 
fher Gemeinden lediglich zu Bunften der Basler Miſſion. Solche Pes 
titionen gingen ſonſt einfach ad aota, dießmal aber erfolgte der officielle 
Beicheid: die Basler Miffionsanftalt fei „weder eine fpecififch-reformirte, 
ned eine fpecififch-unirte, fondern eine evangeliſche, in der auch das 
eigentlich Tutherifche Bekenntniß zu feinem Rechte Tomme, wenn aud 
sicht in feiner ausfchließenden uud ausfchließlichen Form“, und es komme 
ja do darauf an, „bie Heiden nicht fowohl zu firengen Lutheranern, 
fondern zu lebendigen evangelifchen glänbigen Ehriften zu bilden.” Die 
Anſialt fiehe zudem auch feit Laugem unter ber Leitung von Würtems 
bergern, alfo „Iutherifher Theologen” !*) 

Eifert hier der Rationalismud mit dem Pietismus für Baſel, fo 
eifert andererfeits der Pietismus in fchuldiger Dankbarkeit mit dem Ras 
tionalismud für die Safultät in Gießen. Der oben erwähnte Hirten- 
brief der drei Superintendenten ermunterte, im @eifte ber pietiflifchen 
AllgemeinGläubigfeit, zum vereinten Kampf gegen ben Un⸗ und Halbs 
glauben. „Aber“, fagen die Rutherauer, „wie if es den 40 bis 50 
Prarreru ergangen, die fo kühn waren, in gefchloffener Reihe gegen 
den Geift des Unglaubens und Halbglaubens zu Fämpfen, ber von Gießen 
ausging und noch ausgeht? Sie haben die ſchwerſten Berweife bekom⸗ 
men, etlihe armen Pfarrverweſer hat man Jahrelang auf Anſtellung 
warten laffen, man hat die Pfarrer unter die Auffiht ber Defane ges 
ſtellt und fie für den Wiederholungsfall mit den flärffien Strafen bes 


D Aliefoih und Meier: kirchliche Zeitſchrift. 1857. ©. 141. 214. 244; Er⸗ 
langer Zeitirift. 1855. ©. 3025 Freimund vom 26. Febr. 1857; Kreuzzeitung 
vom 9. Nov. 18565 Allgem. Zeitung vom 10. Zebr. 1857. 

2) Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 22, März 18565 Kliefoid a. a. D. 1856, 
Sepit. ©. 638. 
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droht” 1). Man hatte alfo den Subjektiviften fo ziemlich ihren Willen 
gethan, welche unter wüthenden Schmähungen die „Kirchenzucht“ hers 
ausgeforvert hatten gegen jene „lutheriſche Brut” und ihren Bann wider 
bie freie Forfhung Gießens überhanpt und Profeffor Erebners ind 
befondere 2). 

Unter dem combinirten rationaliftifch- pietifiifchen Drud krümmt 
fich nun die „lutheriſche Paſtorenconferenz“ in vergeblihen Anftvengungen. 
Der Kirchengeift wird argwöhniſch überwacht. As ein Paſtor fi eine 
orthodoxe Abendmahls⸗Liturgie zufammenzuftellen wagte, mit Kniebeugung 
bei dem Confiteor, da berichteten alsbald die lutheriſchen Organe: „in 
Heſſendarmſtadt iſt das Knieen beim Gebet bei 15 Gulden Strafe vers 
boten, und lebte Paulus noch, er müßte für Epheſ. 3, 14 am Ende 
auch 15 Gulden zahlen.” Vergebens berief fih der Paſtor auf bie 
Bibel und die Intherifchen Kirchenorbnungen 2). Es muß ſtrengſtens 
bei der „gemeinfamen“ Liturgie und Gottesbienft-Ordnung, den gemein 
famen Predigtbüchern, dem gemeinfamen Geſangbuch und Katechismus 
verbleiben. Anfäge zur Exchufivität wurden frühzeitig abgefchlagen. Als 
ber lutheriſche Paſtor zu Höchſt fich weigern wollte, eine unirte Pfarrei 
während ihrer Vakanz zu verfehen, fah er fi alsbald vor bie Wahl 
geftelit, entweder feine Serupel oder feine Pfrünbe zu meiden ?), 

In ſolcher Abwehr ift die Periode des Auffchwungs ohne ein greife 
bares officielled Reſultat vorübergegangen. Die drei Superintenbenten 
mahnen unter Anderm, mit gewiffenhafter Treue über den Glaubens⸗ 
fhägen der Neformation zu wachen. Davanf eriwiderten die Luthera⸗ 
ner: „ber lutheriſche Katechismus, gewiß ein Glaubensſchatz, if Bis zur 
Stunde noch nicht in fein ungefchmälertes Recht eingeſetzt; der rationa⸗ 
liſtiſche und allfeitig gerichtete badiſche Katechismus iſt noch nicht ent«- 
fernt, man ſchützt diefes armjelige Buch noch immer; das unter aller 
Kritik ſchlechte Heſſiſche Geſangbuch if im Sabre 1855 wiederum neu 
aufgelegt worden.” Darin hätte nun allerdings ber Pietismus felber 
gerne Aenderung gemacht. Nachdem die Badenfer ihren alten Katechts⸗ 
mus abgemorfen, erging in Heffen Umfrage: ob man nicht gleichfalls 
ben neuen Badenfer annehmen wolle? Allein bie ganze vationalifiifche 


2) Kliefoth und Meier a. a. DO. 1856. ©, 78 ff. 

7) Berliner proteft. 8.3. vom 22. April 1854, 

3) Halle’fches Volksblatt vom 8. Ort. 18565 vgl. Allgem. Zeitung vom 15. 
Rov. 1856. | 

2) Berliner proteſt. 8.-3. vom 18. März 1854, 
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Mebrheit fiimmte für den alten, trotzdem bag er and, praktiſch faft wicht 
zu brauchen if 1). Auch ein neues Geſangbuch ward von der Behoͤrde 
in Angriff genommen, aber Angeſichts der leicht erflärlichen Schwierige 
feiten neueſtens wieder aufgegeben. So ift Heften der Gefahr übers 
hoben, eine Gefangbuchsprobe gleich ber Pfalz durchmachen zu müſſen 2). 

In Kurheffen war ber ganze Auffhwung an die Perfon Bil 
mars gebunden und iſt infoferne von und bereits befchrieben. Die 
Prediger hatten ſich guten Theils willig gezeigt, von ber Tutherifchen 
Stromung fih mit fortziehen zu laſſen; es gehörte die Außerfie Wilkkür 
proteflantiſchen Kirchenrechts dazu, um bei der Superintendenten- Wahl 
He Richtung Vilmars zu flürzen. Sofort fing man von Kaffel aus an, 
ſchonnugslos nieberzureißen, was das muthige Häuflein im Angeſicht 
der Revolution, das Schwert in ber einen, die Kelle in der andern 
Hand, aufgebaut Hatte. Kurheſſen war bis zum Jahre 1866 das enfant 
terrible der Oppoſition, ed wurde jegt ihr Schooßkind. 

Bor Allem ward bie neue Bafis des Vilmar'ſchen Amis⸗ und Kir 
Gengeifles wieder abgebrochen. Die geifllichen Angelegenheiten waren 
zuvor ausſchließlich den ans Beifllichen und Laien gemiſchten Conſiſtorien 
obgelegen. Darin Hatte ein Nefeript vom 10. April 1851 eine höchſft 
folgenreiche vorläufige Veränderung hervorgebracht. Bloß mehr die äußern 
aub öfonemifchen Kirchenſachen blieben ben Gonflkorien, die Prüfung 
Ber Gandibaten ward den geifllichen Conſiſtorialraͤthen allein, unter dem 
Bose des Superiniendenten, übertragen, bie innere Regierung der 
Kiche aber: Cult, Kirchenzucht, Amtsdiſciplin, Viſitation der Kirchen 
und Schulen ıc., fiel mit Ausſchluß der Gonfiflorien ganz den Super⸗ 
intendenten zu. Go Hatte man im Jahre 1851 das Kirchenwefen ge 
ordret. Jetzt nun, durch Reſcript vom 7. Febr. 1856, wurde Biefe 
ganze Organiſation befeitigt, der Standpugkt von 1821 vollſtaͤnbig wie 
deu bergsfiehtz die Conſiſtorlen, und war wie vorher ats bloße Mini⸗ 
Berbal-Deyarisments, waren wieder Alles in Alleın, Die namentragen⸗ 
den Stperintendenten des Wials gewärtige Diener. Sogar die Sub 
ſeftwiſten mußten geſtehen, daß fie eine tüdktige Perſonlichkeit in rein 
Sirblichen. Dingen der Amtẽverwaltung eines Collegiums vorgezogen und 
jene Aautbefugniſſe den Superimendenten bleibend gewunſcht Hätten, 
Sie geſtanden aber zugleich, daß bei dem individnaliſtiſchen, autoritaͤts⸗ 


7) Halle'ſches Volksblatt vom 22. Juli 1857. 
2) Rreugzeilung vom 28. Juli 1857, 
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ofen Parteiweſen des Proteflantiemus eine foldhe Berechtigung ber Pers 
fönlichkeit überall unmöglich fein mug. „Wir haben ed”, fagen fie, „doch 
auch genugfam erfahren, wie gefährlich es für die Kirche ift, wenn ein 
energifcher Mann von großer Begabung, aber einfeitiger theologifcher 
Richtung, hierarchifcher Natur und Parteizweden bienend, fo große 
Macht und Befugniffe in Händen hat“ 1), 

Die Oppofition muthete freilich dem Regiment von heute noch 
andere Schritte gegen die Getreuen bes Regiments von geflern zu: 
Abfegung ber compromittirten Prediger more solito. Sie konnte fh 
auf das Beifpiel der unmittelbar vorher am Ruder gewefenen Partei, 
der Bilmar’fchen felber berufen, Obwohl die Prediger in Kurheffen 
vechtlich der kanouiſchen Wohlthat genießen, ald inamovibel Bepfründete 
angefehen zu werben, waren damals body mehrere freifinnigen Pfarrer 
ohne weitere weggeichoben worden. Namentlich hatte ein Höchft belich- 
ter Prediger dieg Schidfal auszuſtehen gehabt, um dem Conſiſtorialrath 
Dr. Hoffmann auf der Pfarre bei St. Martin in Kaffel Pla zu machen. 
Jetzt nun pelitionirte die Gemeinde bafelbfi gegen ben nämlichen Hoffe 
mann, den verrufenfien Bilmarianer, und gegen feinen Collegen Rüdert, 
ber es für eine „Schmach“ erklärt hatte, von einer veformirten Kirche 
in Heflen zu reden: der Kurfürſt möge fie an Gemeinden verfegen, bie 
ihre „Intheranifirenden und hierarchiſchen Tendenzen” theilten. Hätte 
diefe Petition Erfolg gehabt, fo wäre ohne Zweifel ein allgemeiner 
Sturm über die geifllichen Anhänger des Haffenpflug’fchen Regiments 
ergangen ?). 

Das Kirchenregiment unter Vilmar hatte nicht nur die firengfie 
Berpflichtung der Prediger auf die Bekenninißſchriften wieder bergeftellt, 
fondern diefelbe ward unterm 10. April 1852 auch auf die Gymnaſial⸗ 
lehrer ausgedehnt, Nur in Hanau weigerten ſich zwei ber Ießtern bes 
verlangten Reverſes. Dafür wurden fie vor dem Sturze Haflenpflugs 
von dem Diſciplinar⸗Gerichtshof erſter Inſtanz zur Dienftentlaffung 
verurtheilt, nach dem Sturze Haflenpflugs aber von dem Diſciplinar⸗ 
Gerichtshof zweiter Inſtanz freigefprochen. Letzterer hob dabei das hoͤchſt 
planſible Motiv hervor: zur Zeit der Anftelung der Beklagten fei das 
chriſtliche und kirchliche Element in allen öffentlichen Einrichtungen, bes 


I) Berliner protefl. 8.3. vom 8. März 18565 Allgem. Seltung vom 16, 
März 1856. 


2) Kreuzzeitung vom 25. Januar 18565 Darmfl. 8-3. vom 5. Februar 1856. 
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fonders in ben Landesgymnafien Kurheffens, bergeflalt in den Hinter« 
grund getreten gewefen, daß anzunehmen fei, der Dienfivertrag fet 
überhaupt nicht auf Grund der kirchlichen Belenntniffe abgefchloffen wor« 
den. Stimmen außerhalb des Werichts meinten ſogar: „es ſei eben ſo 
wahr, daß aus der gegenwärtigen Generation ſchwerlich Jemand, der 
zu einem geifllihen Amt in der evangelifchen Kirche oder Schule tüchtig 
wäre, eine firifte Verpflichtung auf bie Befenntniffe übernehmen könne" 1), 

Smdeß hatten alle Prediger und Lehrer des Landes, allein jene zwei 
Hanauer ausgenommen, ben verlangten Revers eibliher Verpflichtung 
auf die Symbole gegeben, obgleich man fonft noch gar nicht wußte, welches 
denn eigentlich die Symbole ber Turheffiichen Kirche feien, und während 
der Streit darüber durch ganz Deutfchland raste: ob der Heibelberger« 
oder der Luther⸗Katechismus ober ein Mittelding von beiden in Kurs 
heffen fombolifch fei? Jetzt aber kehrte der Zuftand von früher, wie er in 
dem Hanauer Proceß bezeichnet worden war, in Kurheſſen wieder. So⸗ 
gar der Miffionsverein Tegte die große Konfefflonsfrage bei Seite; 
Lutherismus, Calvini smus, Melanchthonismus, Unionismus Ieben wies 
der todienſtill neben einander. 

Herr Bilmar hatte großen Eifer auf die Schule verwendet; auch 
bier gab es daher noch Einiges auszufegen, namentlich das Schulgebet 
zur Zeit der Betglode, weldes Bilmar reaktivirt hatte und das jetzt 
als „Profanation des Gebetes“ oder als Gefahr berfeiben wieder abges 
Schafft wurde. Bald darauf entdeckte man unter den Gymnaſiaſten zu 
Kaffel einen Geheimbund, unter Anderm zu dem Zwed, „bem vom Lehrers 
eoflegium angefirebten Myſticismus entgegenzuarbeiten” 2). Inzwiſchen 
hat der erwählte Nachfolger Bilmars die Generalverfanmlung bes 
Guſtav⸗Adolf⸗Vereins in Kaffel empfangen, und feinen Namen den Uns 
terzeichnern des Berliner Programms ber Evangelical Alliance beigeſellt. 


5 6. Der Auffhwung und fein Gegentheil in ben thüringis 
ſchen Landen; die Erclufivität in Reuß⸗-Greiz. 


Auch aus der Heimath der Töffler, Teller, Bretfchneider kamen im 
Laufe des Aufihwungs wunderliche Gerüdte. Man hatte ſonſt nur von 
der allgemeinften Berfnöcherung dieſer Tande im baarſten Rationaliss 


2) Allg. Zeitung vom 2. und 27. Yug. 1856. 
2) Allg. Zeitung vom 5. März 1857, 
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mus vernommen; jet verlautete almählig: ſelbſt Hier „gehöre es nun 
zum guten Tone, Fein Rativmalift gu heißen; ber Name fei ringsum zu 
fehr flinfend geworben, und man Tönne rs nicht wiſſen, wie füh ber 
Wind noch drehe” 2), 

Als der legtere Zweifel in Gotha nie gelöst ward, dadurch, 
daß der Herzog den Dr. Schwarz ans Halle an bie Spige feines Kir⸗ 
chenweſens berief, da zeigte ſich die Reaktion fogar ſehr überraſcht. Sie 
hatte ganz Anderes erwartet; und wirklich warb die Berufung alsbald 
durch den Willen des Herzogs erflärt, die {unge Geiſtlichkeit nicht ferner 
son einer Richtung inficiren zu laſſen, welcher das erneftiniiche Haus 
immer entgegen geweſen. Aud war man bereit genöthigt, zwei „ſtreug⸗ 
kirchliche” Prediger in der Hauptflabt ſelbſt, darunter den Seminar- 
Infpeftor, zu entfernen, und immer noch durfte die Reaktion fogar auf 
ben Superintendenten von Gotha hoffen, obwohl man ihr fagte, Daß 
beffen weichherziger Sinn ſich weiland auch mit Uhlich verfläubigt. Zus 
dem nahmen die Beftrebungen des Aufſchwungs in ben thüringiichen 
Kirchlein allenthalben die Form von Rechtöforberungen an; ihre fireng 
Intherifche, ja flacianifche Herkunft war nicht zu läugnen, und noch wurs 
den die Prediger auf die Iutherifchen Symbole fammt der Concordien⸗ 
formel vereidigt, freilich mit quatenus, und mit welchem Erfolge, das 
erwies ‚eben die Aufnahme des Herrn Schwarz in Gotha 2), 

Koburg wird „als der finfterfie Winkel bezeichnet, foweit bie lu⸗ 
theriſche Kirche reiche.“ Dennoch fanden fi auch da vierzehn Prediger, 
welche im Jahre 1854 um Abfchaffung des ganz unchriſtlichen Parifine’s 
hen Katechismus petitionirten. Sofort wäre dann wohl das gleich 
würdige Koburger Gefangbuh an die Reihe gekommen. Die Petenten 
wurden abgewirfenz jedoch nicht che die Mehrzahl der Prediger auf Be⸗ 
fragen für den bisherigen Katechismus gefimmt hatte. Das Summ⸗ 
epifeopat felber erfchwang ſich bis. zur officiellen Gründung eines Bibel- 
vereind, der vor Kurzem noch für eine „Pflanzflätte bes Aberglaubens⸗ 
gegolten hätte. Was es um pofitiven Auffchwung überhaupt in Koburg 
heißen will, das verräth folgende Aeußerung aus eigener Praxis eines 
Drihoboren: „Wo glänbige Predigt ik, da ift fie den Leuten ſchwer 


7) Halle'ſches Volksblatt vom 19. Noy. 1856. 

2) Darmfl. 8.-3. vom 1. Febr. und 5. März 18535 Berliner protefl. 8.-3. 
vom 8., 29. Roy. und 6. Dec, 18565 Breimund vom 18. Sept. 1856, 21. 
San. 1857. 
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verſtaͤndlich, weil ja bie Bernunftfcpwärmer ben bibliſchen Worten längf 
ondere Begriffe untergefchoben haben; fo hat num ber gläubige Prediger 
gegen die Sprach⸗z und Begriffs⸗Verwirrung zu kämpfen, und doch fol 
er dabei furz predigen, hochſteſs eine halbe Stunde” 1), 

Am bebeniendfien wurde Weimar, mweiland der Tummelplag 
Roͤhrs und aller der großen Geifter, von ber Periode des Auffhwungs 
ergriffen. Freilich konnte man fich nicht verhehlen, baß bie Bewegung 
nur auf den Lehrſtand füch beziehe, und die Gemeinden feinen Theil 
daran nähmen. Bon den Pafloren aber wurden häufige „Thüringer 
Kirchentage“ gehalten, bei denen felbft Kirchenrath Dittenberger , deſ⸗ 
fen Berufung von Heidelberg nah Weimar, alfo eines Reformirten 
on die Spige. einer Intherifhen Kirche, einf fo großes Aergernig ger 
geben, Eug zurückhaltend auftrat. Die extremſten Gegenſätze exiſtiren 
hinwieder unter den Predigern ſelbſt. Da if ein für officiell geltendes 
„Kirchen⸗ und Schulblatt" von Kirchenrathb Teuſcher; als das Mini⸗ 
Rerinm 1853 in Weimar jüdiſch⸗chriſtliche Communſchulen erzwang, freute 
fech diefed Organ ungemein, und forderte nur aud noch gemeinfamen 
Religionsunterricht für Zudens und Chriftenfinder, Daneben vertrat 
Thölldens „Sonntagsbote“ die Richtung jener weimarifchen Prediger, 
welche im Jahre 1854 vom Summepifcopat bie entichiedenften Maßregeln 


im excluſiven Sinne forderten: Beeidigung aller Prediger auf bie ſym⸗ 


boliſchen Bücher und Beſetzung der Tebrerfeminare wie der Univerfität 
Sena mit fireng confefiionellen Docenten. Damals drohte auch vom 
Rirchentage Acht und Bann gegen die Fakultäten von Gießen und Jenaz 
Altenburg fol fogar mit einem Verbot der gemeinfamen Lniverfität 
für feine Theologen umgegangen fein, und wirklich fagt man jest, 
Weimar beabfichtige die Errichtung einer ſtreng orihodoren Lehrfangel 
in Jena. Es wäre das ein Ausflug derfeiben Kirchenpolitif, welche 1854 
einer gegen ihren orthodoxen Prediger proteftirenden Gemeinde ant⸗ 
worteie: dieß fei ja gerade das innerfle Wefen der evangelifchen Kirche, 
dag in ihr verfepievene Richtungen nebeneinander foribeftünden 2). 

Die Kirchenregierung hielt ſich wirklich ganz unparteiifch, wäßrend 
son der ältern Richtung. den Trägern des Auffchwungd offen vorge⸗ 
worfen wird, dag fie den Oberfibifchof „allen Ernfled um eine Puris 


37 Srenszeitung vom 26. Det. 1853; Freimund vom 10. Juli 1856. 


2) Rreuzzeitung vom 26. Det. 1853; Halle'ſches Bollsblatt vom 10. Dec, 


18535 Evang. 8-3. 1853. ©, 895; Allg. Zeitung vom 4. Febr. 1853. 
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filation unter den Geiftlihen” angegangen hätten !). Es ward fogar 
von Oben ſelbſt Ein Schritt im Auffchwung gewagt. Bor noch nicht 
zwanzig Jahren hatte die Weimarer Kirchenbehörbe ihren Pfarrern die 
Theilnahme am Miffionswefen ald ein ®Schwärmeret unterfagt; jetzt 
gründete fie ſelbſt einen Landes⸗Miſſions⸗Verein. Aber eben dadurch ent« 
zündete fi das heile Feuer des Confeſſionsſtreites. Privat» Vereine 
diefer Art beftanden vorher ſchon, namentlich auch ein Iutherifcher mit 
zwei Pafloren der preußifchen Separatiften an ber Spige, Sie follten 
fig nun im Landes⸗Vereine concentriren. Aber wohin wird diefer feine 
Beiträge fenden: nach dem nahen Iutherifchen Leipzig, oder nad bem 
unioniſtiſch⸗ calviniſchen Baſel? das war die große Frage. Der Kirchen 
geift verlangte Erfteres, erflärte Letzteres als „Abfall von der Kirche”, 
und er fand bei der Konferenz vom 8. Juli v. 38. zwanzig fo muthige 
Bertreter, daß die Berfammlung ohne einen Beſchluß auseinander gehen 
mußte. Diet für Weimar, wo andererfeitd ein Mann wie Steinader, 
in Trieft als Wühler abgefept, in Hannover ald Chriſtusläugner abge⸗ 
wiefen, ald Nachfolger zweier orthodoxen Paftoren eine der beſten Pfar⸗ 
reien des Landes erhielt. Für die Liebhaber der Miſſions⸗Centrale des 
Gelktengeiftes in Bafel, fowie für die kirchliche Lage Weimars überhaupt 
iſt nichts bezeichnender, ale daß bei jener Eonferenz unter den hipigften 
Eiferern für Baſel befonders ein Conſiſtorialrath auftrat, welcher „vor 
nicht gar Tanger Zeit in Weimar einen Juden mit einer Ehriftin copu⸗ 
firte, und dabei ausſprach, wie herrlich und ſchön es fei, dag Hier — 
Sinat und Golgatha ſich die Hände reichten“ ®), 

Welche gewaltigen Gegenfäge! Ein paar Spannen weiter hat ein 
Landeskirchlein fih dem Einflug der Fraktion Löhe in Bayern gebeugt, 
und: den veformirten Brüdern bie Abenbmahldgemeinfchaft ohne weiters 
gefündet. Reuß- Greiz nämlich Fam zu der Ueberzeugung, daß, wie 
das Ausfchreiben jagt, „bei dem in neuefter Zeit Iebhafter hervorgetre⸗ 
tenen confeffionellen Bewußtfein die Theilnahme reformirter Confeſſions⸗ 
verwandten an der Abenbmahlefeier der evangelifch-Iutherifchen Gemeinde 
fernerhin nicht thunlich fein werde”, hob daher die Kirchliche Gemeinfchaft 
mit allen nicht „Fürmlich übergetretenen” Neformirten auf, und richtete 


1) Berliner proteſt. 8.-3. vom 19. Juli 18565 Hengſtenbergs evang. 8.3. 
vom 31. Mai 1856; Freimund vom 11. Sept. 1856. 

3) Hallefches Volksblatt vom 10. Rov. 1856; Berliner proteſt. 8-3. vom 
4. Zult 1857; Allg. Zeitung vom 11. Mat 1857. 
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für fie eine eigene Communion durch einen audwärtigen Prediger ein. 
Die reformirte Fürftin erkannte zuerft, daß eine folche gemifchte Com⸗ 
munion „Sünde“ fei, und trat hierauf mit mehreren Hofpamen zum 
Lutherthum über 2). Die Gef'pichte diefer Eonverfion ift auch an fich 
begeichnend : 

„Bei der Nähe von Bayern hatten ſich mehrfache Verbindungen mit den 
befannten Pfarrer Loͤhe im Nenendettelsau angefnüpft. Er war öfter hier (in 
Greiz), prebigte mit Beifall, hatte Zutritt zu unferer Fürftin, einer ſehr wür- 
bigen und frommen Fran, fanbte eine von ihm gebilvete Diaconiffin sc. Plöb- 
lich erflärt er unfere Kirche, vie wir bis dahin für fer lutheriſch gehalten 
hatten, für verunreinigt, weil in ihr NReformirte mit zum Tifch des Herm 
gehen. Jene Diaconiffin bezeugt das auch, ein junger fanatifcher Theologe 
predigt es von ber Kanzel, ja ein dadurch in feinem Gewiſſen bebrängter 
Familienvater verlangt vom Superintenventen Schmidt ein Dimifforiale, um 
mit den Seinen bei einem benachbarten ansländifchen Pfarrer communiciren 
zu bürfen, wo reines Sakrament zu finden fei. Natürlich fragt man fi, 
wer denn bie feien, die dafjelbe unter uns verunreinigen. Und fiehe, es iſt 
Niemand anders, als die regierende Fürſtin, eine geborne Brinzeffin 
son Heffen-Homburg, daher von Haus aus reformirter Eonfeffion, ſonſt aber, 
wie allgemein verfichert wird, gut lutheriſch gefinnt, ein paar Damen vom - 
Hofe und ein paar Gouvernanten aus ber Schweiz in einigen Familien ber 
Stadt. Man will nun, fo heißt e6, von jenen paar Reformirten — ob auch 
von ber Kürfin. wird nicht geſagt — eine berupigende Erklaͤrung über ihre 
Stellung zum Saframent verlangen, eine Erklaͤrung, die aber unfere Iutheri- 
ſchen Fanatiker nicht beruhigen wird, fo Iange fie nicht mit dem Uebertritt 
zu ihrer Eonfeffion verbunden iſt.“ 2) 


56. Der Kampf um Glaubensnorm in den Landeskirchen 
ur von Sachſen und Hannover. 


Das Königreich Sachſen, rechtlich excluſiv lutheriſch, war längft 
in dem Ruf, daß kaum in einem andern deutſchen Lande der Rationa⸗ 
lismus den Boden der Kirche mehr verwüſtet habe, als da. As 1818 
unter. vielen Bebrüdungen das Miſſionsweſen in Sachen auffam, „waren: 
im ganzen Lande, mit Ausfchluß der Laufig, etwa fünf Prediger, welde 
Evangelium predigten”, alle Andern gute Rationaliften. Aber auch das 


1) Berliner proteſt. 8.-3. vom 28. März 1857; Freimund vom 9. Zult 1857, 
2) Berliner protefl. 8.-3. vom 20. Sept. 1856. 
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Beine Hänfleln der Gläubigen war völlig in der pietiſtiſch⸗ unionifiiſchen 
Stromung untergegangen; „an ein kirchliches Bewußtſein mar nicht zu 
venken, Das verfianb damals Fein Menſch, das Hatte kaum Ein faͤchſijcher 
Geiftlicher, der deßhalb für einen fehr zänftfchen, fanatifchen Menſchen 
galt” 1). Dabei war feboch der Amtseid anf die (ymboliigen Bäder des 
Lherthums immer noch in voller Uebung, felbft im Jahre 1848 gelang 
es micht ihn abzuſchaffen. Die Symbole wurden von allen Predigern 
beſchworenq dabei aber gehörte es unbeſtritten vor Kurzem noch zu. den 
Ausnahmen, wenn ein. Theologe, ein Paſtor, ein Lehrer ſeinen Vortraͤ⸗ 
den eine mehr pofitive Färbung gabz bie negative, meinte man, ſei 
dem gemäßtgten, allen Extremen abholden ſachſiſchen Temperament chen 
angemefienz nur in ber. Minderzahl der Kirchen mar das apoſtoliſche 
Symbolum im Gebrauch, bei Gelegenheit proteflixten von 56 Leipziger 
Stadtverorbneten 55 gegen daſſelbe, und in ber Haupiflabt feib war 
es faum möglich, eine chriſtliche Predigt zu hören. Unter dieſen Um⸗ 
fländen will es nicht wenig befagen, wenn feat ſelbſt die Exrcluſiven 
zühmen: „bereit wolle in Sachen Kein Geiſtlicher mehr Rallonaliſt 
heigen, bie Fahne des Bekenntniſſes fei hoch erhoben, fo bag man bie 
Worte kirchlich, befenntnißtreu und dergleichen fait allentkalben als tia 
Lob ausſprechen hören könne“ 2), 

Bei der Trähern rationalififchen Berfunfenheit hatte natarlich die 
unioniſtiſche Strömung leichtes Spiel, obwohl nur etwa 2000 Res 
formirte gegen 1,800,000 Lutheraner im Lande wohnen. Als der 
Auffhwung auch diefen Schaden aufvedte, ba Yachten die Subjekti⸗ 
viſten: man braucht Feine Union, weil fie faktiſch ſchon vor— 
handen if. „Oder iſt's etwa anders?” fahren fie fort; „man gehe 
in die Kirchen, die Verſammlung iſt gemifcht, befleht aus Refor⸗ 
mirten und Lutheranern; man gehe in die Schulen, da iſt's ebenſo; 
man gehe auf die Kirchhöfe, da liegen Todte beider Bekenntniſſe unter» 
einander; gar mander gebt in die reformirte Kirche und dabei fällt 
feinem ein, daß er nicht in die Kirche feiner Eonfeffion geht; feit Jah⸗ 
ven verfehen Intherifche Candidaten in Dresden die Stelle eines Hülfe- 
predigers an der reformirten Kirche und zwar mit Bewilligung der Bes 
hoͤrde, und man fieht fie nicht ald Abtrünnige an, hat ihnen vielmehr, 


1) Freimund vom 6. Mär; 1856, 
2) Breimund a. a. D.; vergl. Darmfl. 8.-3. vom 25. Febr. 18555 Hengſten⸗ 
bergs evang. 8.-3. 1853 Yan, ©. 12 u, 11. Gebr, 1854, 


in Onbfen. s 


nachden fie ihre Amt wohl verwaltet, Stellen als lutheriſche Pfarren 
übertragen, unb die GBenieinbe hat Keinen Proteſt gegen fie enhaben:; 
Das if aber nicht Indifferentismus, feudern Toleranz im ſaongen Siare 
ea Weorted” 1}. 

Geier Zuſtand wird beſonders von den in Sanien allmachtigen 
Freimanrer⸗ Logen eiferfũchtig gehütet, als der „Wetg nach dem Lager 
ber politiſchen Union (mit Preußen), welche Anhänger die Menge te 
Sachſen Int.” Der Aufſchwung ſelbſt hat ſich über der Frage von: der 
faftikchen Ynton ‚gefpalten; die Einen blieben mehr. auf dem Nivean bet 
pietiftifchen Aligemeinglänbigfeit fiehen, hoben die Bibel alt Garantie 
und Eorreftin des Symbols hervor; die Audern fchritten vorwärts bis 
zur Siufe der eigentlichen Kirchlichleit. Durch Abgehen von den kirch⸗ 
lichen Symboten”, fagen bie Legtern, „in Folge der modernen Unions⸗ 
beftrin, hören wir auf eine Kirche zu bilden, find Geltixer, bie ſich 
nad Suikänfen Glauben und Enlins machen” ?). 

Diefe Richtung hat ihren Sig vorzüglih in des Falultat zu Leip⸗ 
zig. Die Oypefition erzählt von ben „neuen Scholaſtikern“: fie. ſeien 
oßme alle Vermittlung, ſozuſagen im Sprunge auf bie andere Seite ger 
langt, und usch dazu erfcheine ihre neue Kirche als eine exotiſche Pflanze 
and infofern, weil die Ehoragen meift Außländer find. „Jetgt plötzlich 
fehen wir, namentlich bie füngern Theologen, nicht wenige, bie ſich über 
Nacht zum Lutherthum belehren.” Dennoch hatte das Häuflein bald 
zwei tüchtige Organe, ein politifches und ein kischliches, die „Keeimäs 
thige Sadfenzeitung” und das von Dr. Kahnis redigirte „Sächſiſche 
Kirhen- und Schulblatt“; die Unmaſſe der Subſektiviſten jammerie ver⸗ 
geblich: „das Organ der Neulutheraner Hält ſich, das der Lichtfreunde 
hielt ſich, und ein Organ für mindeſtens zwei Drittel der Landesgeiſt⸗ 
lichteit ſollte nicht aufkommen Tönnen" 3)? 

Jene Tendenz faktiſcher Union dagegen verfolgte das Summepifcopat 
ſelbſt, welches von den „im evangelicis beauftragten Minifiern” geführt 
wird. Auch ihr Eid lautet unbedingt auf die ſymboliſchen Bücher; doch 
traten fie niemals exeluſiv anf, fondern verficherten immer, den religiöfen 
Parteizwift zu beffagen und „nur Eine Richtung, bie Richtung auf die 
beifige Schrift” zu vertreten. Unter diefem Titel nahmen fie insbeſondere 


Darmſt. 8-3. vom 5. Ian. 1854. 
2) Ereimüthige Sachfenzeitung vom 31. Det. 1855 u. 15. Dee. 1853, 
) Darmfl. 8.-3. vom 25. Febr, 18555 5. Yan. 1854. 
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4854 allerlei Reformen vor; fie verboten bie Predigtbücher von fieben 
boy gefeiertfien Rationaliſten⸗Furſten und empfahlen dafür den Prebigern - 
und Lehrern die „in ber Lehre. reinen” Handbücher von drei befaunten 
Orthodoxen. Diefe Maßregel Fam fogar in ber Kammer zur Anklage 
und regte, trog der noch andauernden Einfhüchterung der Oppoſition, 
die Provincialpreſſe gewaltig auf. Nicht weniger ängfligten die profef- 
tirten Reformen im Unterricht und in-ber Liturgie. Schon verlautete: 
Daß der proteſtantiſche Gottesdienſt in Sachſen nun eine „balblatboliiche” 
Geftalt annehmen werbe, indem bie nene. Gotteöbienftorbnung zeitweili⸗ 
ges Niederknieen vorſchreiben ſolle, und man bereitd daran benfe, in den 
Kirhenftänden fchräge Bretichen 9 30H hoch vom. Boden anzubringen, " 
damit „bie neue Seremonie ohne Nachtheil ftattfinden könne“, ja es 
handle. fi fogar. um Wiedereinführung. der ‚Inteinifchen Meffe:?). 

Inndeß bewies ein eigenthämlicher. Vorfall noch im Jahre 1859, zur 
Evidenz, daß das Kirchliche. Publikum in. Sachfen nicht ainmal; Die Be⸗ 
zufung auf die Bibel, geſchweige denn auf bie reformatorifchen Sym⸗ 
bole vertrug. Am 14. Jänner desſ. 36. predigte Hofprediger Langbein 
son ber. Verſuchung Jeſu. Er behauptete einen ‚für: fig: beſtehenden 
Teufel“, erklaärte jede andere Interpretation der bibliſchen Erzählung für 
eine „Gotteslaͤſterung, vor ber ihm graue”, und siferte, überhaupt gegen 
ben „Unglauben, bem bie Lehre von einem perfönlichen Teufel verfallen 
ſei.“ Dieß son einer Kanzel herab, wo ein Reinhard, ein Ammon, 
ein Grande geſtauden, wo. ein- Räuffer noch fleht:- fürurliche. „restitulie 
eines, leibpaftigen Teufels in integrum!“.. Sadıfen erziiterte im Inner 
fen; niemals, erklärte bie. Preffe, werbe man ſich wieder für. ben auti⸗ 
quirtan chaldaͤiſch⸗manichaͤiſchen Teufel einfangen laſſen, ſo „tief auch in 
ben Sachſen die Hochachtung vor ber Bibel wurzle.“ Mit :anbern 
Worten: Langbein Rreitet für, Roͤhr gegen den Ölauben an ben, Teu⸗ 
fel,. beide mit :Bespfung auf bie Bibelz daraus ergibt fi, daß. „ber 
Buchſtabe der Schrift nicht geeignet if, die -morma .oradendorum et 
docendorum: für die Kirche zu fein.” Inter biefer Voraueſetzung mag 
ih aus die Oppofition, in der Kammer von bem Butäbsfiger Rittner 
geführt, füglich auf den biblifchen Standpunkt Rellen. „Der Herr Mini- 
ſter“, erklärte Rittner am 23, Juni 1855, „fellt die heilige Schrift 
neben die ſymboliſchen Bücher unferer Kirche, während ich fie hoch, 
weit über bie Bekenntnißſchriften ſtelle, weßhalb ich duldſam und tolerant 


) Halle'ſches Volfsblati vom 10. Dec. 1853. 
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bin gegen “eben, ber etwas mehr ober weniger in der Bibel findet als 
ih, während diejenigen, welche auf dem andern Standpunft fiehen, uns 
duldfam find gegen eben, ber nicht Alles das glaubt, was ihr papier 
um Papft ihnen vorfchreibt” 1). - 

Wunderlich iſt es alferbings: während der Aufſchwung mit newer 
Eirchſichkeit umgeht, Bat er im Volk noch um die erſten Prineipien Im 
Äreiten und ſtößt insbefondere fchon mit der Lehre vom Teufel auf die 
unäberwindfichfien Schwierigkeiten. Satan Hat heute noch nit: aufges 
hoͤrt, in ber Geſchichte des fächfiihen Aufſchwungs eine merkwürdige 
Nolle zu ſpielen. Als der Paſtor in Tharand einen Kaufmann, ber am 
Taufftrin feinen Unglauben am den Teufel bekannte, als Pathe zuräd-⸗ 
wied, überhaupt bie ganze Gemeinde ſo gegen ſich aufbrachte, daß ſie 
um die Erlaubniß nachſuchte, bei einem benachbarten Prediger zu coms 
municiren: ba kam bie Sache fogar in der Kammer zur Klage. Bald 
darauf predigte ein anderer Paftoe gar von 6666 Teufeln. Seitdem 
wi die Oppoſſltibvn ihren Voriheil: file fendete fofort Spione in bie 
Brebigten kirchlicher Geiſtlichen, am die ba gehörten Orthoborien in der 
„Coaftitutio nellen Zeitung” aufzumnhen und zur Autiage in der Kam 
wir dorgubefeiten, 

Mnter -diefen Umſtänden mußte bie Niederlage bes berrn Hart, 
Ver unmittelbar vorher in Sachfen zum Aufſchwung ben Grund gelegt, 
ws der Sieg der Oppoſition in Bayern fehr verderblich auf Sachfen 
nrickwitken. Wirklich ward ſeitdem in der Sammer den Miniſtern bei 
Entwurf einer neuen: liberalen Kirchenverfaſſung ſupponirt, beren wahre 
Bebeninag Die Mechlich Geſinnten nur allzu wohl begreifen. Jede Kine, 
fügen fie, habe die Auslegung der Schrift nach ihrem Beftimmten Glau⸗ 
bdentbefenniniſſe von dem Geiſtlichen zu fordern, und Jeder, der fich der 
alſo cusgelegten Schrift nicht füge, habe auszuſcheiden; die Kirche allein 
fir berechtigt über Bas zu entfcheiden, was Lehre ber Kirche ft, „denn 
bie Kirche ſriebt nicht, Me wechſelt nicht, fonvern nur die Gemeinde” 
Eder Kirchengeiſt. Jene Kirchenverfaſſung dagegen foll „dem ratio⸗ 
neliftifchen Herrn Omnes Befenntnig, Predigt, Liturgie; Katechismus, 
Geſangbuch alfſo die ganze Kirche zur freien Verfügung ſtellen“ *). 


M 
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N) Bergl. Berliner protefl. 8.-3. vom 24. Febr. 1855, 11. Nov. und 23. Dee, 
1854; Freimütpige Sachfenzeitung vom 31. Det. 1854, 

5 Sreimüthige Sachſenzeitung vom 4. März 1855; Freimund vom 2. Juli 
1857; Allg. Zeitung vom 22, Aug. 18555 Halle'ſches Vollsblatt vom 18, Febr. 1857. 
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Bel entſchiedener als in Sachſen iſt das Kirchenregiment in Han⸗ 
Hader auf den großen Aufſchwung In jo weit eingegangen, als es allem 
fubfektivfftiiſchen Belieben In der Kirche ein Ziel zu ſetzen trachtete. Sd 
ertich das Osnabrücker Conſiſtorium, in Erwägung, „daß ein Kind durch 
nichts Fo füher von der veligidfen Wahrheit abgebracht wird, als durch 
Widrrſprache feiner Lehrer“, am 12. Febr. 1852 und 6. Det. 1883 
Verfugungen über den Confirmanden⸗Unterricht, welche geradezu aus⸗ 
ſprachen? „Das iheure, in der Reformation fo heiß erſtriltene Kleinod 
unferer Ktirche, die Glaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit, iſt mit Lehrfrecheit 
und Lehrwillkir nicht zu verwechfeln; der Prediger In der Gemeinde 
Kb Ver Lehrer in der Schule find darch Ihe Amt an den Lehrbegriff ger 
Bunden, welchen die Kirche in Ihrem Bekenntniß nach dem Worte Gets 
68 aufſtellt und vorſchreibt; wer in ihren Dienf eintritt, muß der TE 
Für des Einzelnen Rd begeben, wozu er auch überdieß durch einen 
thenten Eid perſonlich Ich verpflichtet.“ In gleichem Simne: wurden sk 
Wuguß 1853 für any Haumover die Tengk außer Gebruuch gekommenen 
Nircherviſuationen wieder eingefährt, unter Befonbeter- Auwetſung Ver 
Bifhateren, nach "der Lehre der Pfarrer und deren Uebereimfiiemiig 
mit’dein kirchlichen Belenntniß zu ſorſchen. Vergebeus yetiienirte eine 
azaht von Predigern gegen ſolihe Verläugnungen der bbltſchen Garan⸗ 
He, ale nö lanceſte Weſen bes Peoteſtantismus veunilgfenne dee 
Mißorkuche.“ Nicht nur Prediger und Reber Wurden ſolcher: Uebrt⸗ 
wadjang unterworfen, bald warb auch ein Rirchenfinatsutüdgerniefee, 
wi eh die Kircht wicht brſuche md zu Daton ſchen Ideen -Iiewälie. 
Auifonſt Batte-tr feierlich gegen Das „unevangeliſche hikanıhifpe Befttd- 
Sen pwoießirt, fein freies vrufundorecht zu beſchenaken ud bie avngo⸗ 
Afche PVreiheit At blinde Unterwerfung zu Versand." Way: Kurzem 
noqh ſuh fi ein rationakiſtiſcher Superintendent: porſonlich zur Nechra⸗ 
Maft grzogen; bie Kirchenwiſitationeti in vem angedentetun Stune wur⸗ 
den unter wachſendem Unwillen der Oppoſition eifrigſt fondgefegt,‘ usb 
längſt Bitte Vie ketztere das: Ausſcheiven des elnzig noch Abrigen Ver⸗ 
‚tretere freterer Nichtang aus der obreſten Kirchenbehörde zu — 
Dabll aber bleb der officielle Aufſthwung beharrlich ſtehrn, üb 

verweigerte entſchieben jeden weitern Schritt gegen die beſtehende faktiſche 
Anion. In dem Verhaltniß swifchen Calviniſten und Cutpetanern hatte 


1) Berliner prvteſt. 3-3, voni 4. If. 2, Ar 1% De ef aus. 
Zeliung vom 17. "0 1853, 


in Hannover. 2% 


ſich nämlich unser dem Einfluß der allgemeinen unioniflifchen Strömung 
em fa unloösbare Verwirrung je nach ben einzelnen Landestheilen feſt⸗ 
geſetzt. In, dem einen beſteht eine Art Union zu Recht; in dem auberz 
haben fie faltiſch Alles in Kirche und Schule miteinander gemein bis auf 
Die Prehiger; in beim dritten communicirt der Jutherifche Prediger das 
Boy, ‚ver reformirte den Kelch; dort „gehen in ‚gemifchten Ehen bie 
Iniherifchen: Frauen gewöhnlich bei den Neformirten zum Abendmahl, ohne 
beide reformirten Grauen lutheriſcher Maͤnner au ihrerfeits bei Ins 
theriſchen Prebigern communicirten“; anderwarts iſt es wieber umger 
lehei; in Offfriesland ſind die Calpiniſten excluſiv und, ſoweit fie glaͤu⸗ 
big And, Bemöhnlich Pradeſtinatianer. Natürlich mußte dem lutheriſchen 
Rirgengeiß:: ein. ſolcher Wirrwarr unerträglih fein. Bor Allem erhob 
ſih die Stader Paſtoren⸗Conferegzz. Anfangs verlangte ſie zwar nur; 
Rulpebung der Verbindung von lutheriſchen und reformirten Gemeinden 
ka Herzogthumer Bremen. und Verden, Abſchaffung des Colleltiv. Ramenß 
vtvangeliſchꝰ/ adlich Aufellung wenigſteas Eines lutheriſchen Mitgliedes 
nr den:Gottinger heologiſchen Fakultät, da es denn doch ein ſchrelendes 
AMiſmerhaltaiß“ ſei, daß alle Prafeſſoren derſelben der Union augchör⸗ 
im, Allein in der Hitge des Kampfes mit ben genannten Fakultät zeigte 
Sb: i maeit, das Princip nothwendig führe, „Wir verbamment, 
allarten Die Staden anblidy unmmtunden, mit unſerer alten Rrche Die 
eethünnen der Reformirten nicht weniger, als bie bee Katholilen; wir 
ververfen demnach wit ihr alle und jche Kirchengemeinſchaft mit: ben 
Vaſenirten; 23 iſt gerabe:die Erfahrung unferes Zeit, daß die Urion, 
Met Gegen. zu hringen, nur bailfofe Verwirrungen und Kaͤmpfe erzeugt; 
a i etzi exſahrunaemaſig bawiefen, daß fi butherauer und Reformirte 
am xhimalin einem Haufe nicht. vertragen koͤnnen; wir wunſchen allen 
Graßts, wie Sehr das and Manchen ärgern mag, von ben Reformirten 
—— und wälllg: seſcuden zu ſein, wie wir es von den Rate 
I fanden :,. j 
7 Wa. dieſem Tundie, nun blieh die Kischenbehörde unbeweglich; fi i e 
Modbter don: um de6: Oherfibiidgofs willen nicht gern von reformirten 
Seetküneepn horen. Selbſi das billige Begehren bezuglich der Fakultaͤt 
wurd. drrchcas verweigert. Als mehrere Balaturen Gelegenheit boten, 
ver lutheriſchen Partei den Willen zu ihun und wentgftens Einen Lutheraner 


Samoder. Zeitung 1654 Rro. 11; Darmſt. 8-3. vom. ‚2a Im. 1854 
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mu berufen, that man doch abermals das Gegentheil und berief unter 
andern Unipniften fogar einen, aus ber badifchen Unten, Schöberlin von 
—— Von da an war ber Bruch auf Seite ber ſogenannken 

„Bartei”, d. i. der kirchlich gefinnten Paſtoren, erklärt; indbelowbers 
bildeten —8 nun, zum Trotz ber faktiſchen Union, einen eigenen 
WLuther⸗Verein“ "gegen den Guſtav⸗Adolf⸗Verein, weil au dem legtern 
„das Drineip der befenninißlofen Union” Biele zurückſtoße. Indeß ſcheint 
das Kirchenregiment im Grunde doch nur die kluge Politik der Intherie 
ſchen Strnmng verfolgt zu hahen. Jedenfalls waren die Reformirten 
mit dieſer faftifhen Union endlich ebenſo unzufrieden; fie ergriffen bie 
Initiative und wollen nun wieder eine eigene Kirche neben ber Imiherie 
ſchen Landeskirche bilden. So hätten alfo die Calviniſten ſelbſt das ex⸗ 
eluſcoe Lutherthum an's Ziel gefördert ?). 

Die. übrigeus. Die Behörde dem lutheriſchen Kirchengeiſte immer “ 
Wien war, wo 23 die Einheit Der Landeskirche zuzuluſſen ſchien, fo 
zichtete fie erſt füngft ned: eine Reiten des alten zattonafifivenden 
Sntehismumg in's Werk: ımd ein neued. Geſangbuch für den Conſiſtorial⸗ 
beruf Osnabrück. Das letzlere Wagai legte aber die Lunte an bie 
offene Pulvertonne. Wie in her Pfalz, ſo mußte der Auffchwung fett 
auch in Hernoper erfofwen, daß er, nach geſchwundenem Druck: der poli⸗ 
tiſchen Reaktion, ſich bloß in Den obern Regionen und hoch über. den 
Köpfen des progeftantiichen Volles bewegen dürfe, wem er. nicht ſoſert 
zerzandt und zerfnittert fein- wolle. Diefe Borfiht it bei den Ge⸗ 
ſangbuchs⸗Reformen natürlich unmöglich, daher wirkten fie ſchneidendor 
als alle andere Confeſſſonaliſſrung. Denn es if, wie bie Oppoſition 
in Hannover ſagt, ein großer Unterſchied, etwas bloß den Prediger vor⸗ 
tragen hören, oder es ſelbſt fingen und ausſprechen 2). Faſt noch aͤrgen 
als in der Pfalz Hat. dad neue Osnabrücker Geſanghuch eine förmlicht 
Kirchenrevolution nach ſich gezogen. And zwar ,. was das Bedenlilchſte 
iſt, unter dem Landvolk. 

VUeber bie Städte war der Keattion laugſt feine: Tauſchung⸗ mog⸗ 
lich. Im Jahre 1853 hatte die Haupiſtadt ſelbſt den berärhtigten Pre⸗ 
diger des radikalſten Rationalismus, Steinacker, zu ihrem Paßor ge⸗ 
waͤhlt, unter einem wahren Sturm der öffentlichen Meinung für ibn, 


ı) Kliefoih und Meier: kirchliche Zeitſchrift. 1856. S. 297 ff., 634. 1857. 
8.421; Sreimund vom 14. Auguft 18565. Berliner protefl. 8.-3. vom 6. Juni 1857. 
2) Hengflenbergs evang. 8.-3. vom 11. Juli 1857. 
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wie bie Reaktions⸗Ougane ſelber geſtanden. In Hildesheim gewonnen 
ein: paur vrationaliſtijche Prediger volle Kirchen, ihre orthodoren Nach⸗ 
folger fanden fie leer. Die Oppoſitivn belobte das ſteigende Mißtranen 
gegen die Protelioren des neuen Lutherthume. Die ſtädtiſchen Popu⸗ 
lationen :find ungemein geſtiegen, m des Haumpiſtadt um das Doppelte, 
bie Kirchen aber, wie bie biitere Klage verlautet, uingends:' zu ang ges 
worden; in. Hannover ſelbſt fei die guößte Kirche ſeit Jahren im Um⸗ 
Inu begriffen, in den brei andern aber immer noch Aberfäflig leerer 
Raum. "Dennch behaupten die Subfebtiviſten, daß fonf Prebiger und 
Gemeinde ſich innner herzlich und zutvawfich verhalten hätten; erſt jegt 
und au den Drim, „wo bie Geiſtlichen dem Neuluther thum huldigen, 
herrſchten die ärgerlichften und gebäffisften Streitigfeiten mit ben Ge⸗ 
meinden, wie bieß namentlich Herr Manchmeyer, Yalor und Conſiſtorial⸗ 
rath zu Öner, felb erfahre. Weber die Art des Wiberwillens gegen 
das „Neulutherthum“ gibt folgende Thatfache eimen Wink: ein Baner 
m. Vorden wollte fein Kind durchaus ohnr den wieber eingeführten Exor⸗ 
tismus getauft wiſſen und da fein eigener Paſtor ſich weigerte, fuhr 
sr. zu: zwei. fremden. Pafioren, ſogar in's Olden burgiſche, bis ihm ende 
lich ein Prroiger zu Dsnabrüd .ohue Exrorrismus taufte. Aehnlicher 
Aue fam auch in: Hameln und im Hildetheimiſchen bei des Krchen⸗ 
siftation vor, Im Oonabruciſchen proteſtiren die Gemelnden genen 
vad nen? Seſangbuch mit ausoruckticher Beziehung. auf Mündmeyer und 
die Stehing ‚des Conſiſtoriums „zu ber -feit--einiger get | immer ſcroſſer 
eworverad⸗ nealuiberiſchen Dribebexie” 2), - 

MDas alte Osnabrädifihe Geſangbuch ſelbſt wird als eines der jam⸗ 
—— bezeichnet, die aus dem vorigen Jahrhundert hergekommen 
ſeien, ein wahrer Srauel an heiliger Btätte, höchſtens dem Hefſen⸗ 
Darmftädtifgen und. dent Oldenbhurgiſchen zu vergleichen. Die mitge⸗ 
thefttew Deoben: find ‚in ‚ber That ebelerregend. Freilich enthalt aud) 
das neue Gefangbuch nicht weniger widrige Partien- pietifiifiper Sußelci 
aud Sentithentalitä, Indeß follte ed nicht einmal unmittelbar an bie 
Sitelle' des alten treten, ſondern vorerft bloß in deu Schwien und bei 
Begraͤbniſſen. Ja, auf ven erfien Adreſſenſturm hin ward es auch noch 
für die Leichenbegleitung narhgelaffen. Benno Hatle ſich die Agitation 


1) aliefoth a. a. O. ©. 2805 Berliner proteſt. K-3. vom 8. April 1854, 
30. Mai 1857; Darmſt. K.⸗Z. vom 30. Juni 1857; Hengfenbergs evang. 8-3. 
1853. Ian. ©. 13. 
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wicht gelegt, die Bauern drohten mit maffenhaften Uebertritt zum Cal⸗ 
vinismus, hatten füh auch vielfältig fchon Deu Heidelberger Katechiomus 
gu demounſtrativen Zweden kommen Infien.. Auch der politiſche Radika⸗ 
liomus ſcheint ſich eingemiſcht zu haben, nach den Schandliedern zu ur⸗ 
theilen, welche abſchriftlich circulirten. Getade wie in Sachſen wird 
da den realtionaͤren Predigern ihr Glaube an Hölle und Teufel zum 
Berwurf gemacht. Sie heißen Söldner :der Gemeinde, welche nieder⸗ 
trächtig genng ſeien, für den bargereidten Saba Aber dieſe herrſchen za 
wollen, So fpricht man dem Bauer vor. Im höheen Styl und in der 
Kammer ward, und zwar zunaͤchſt von einem geiſtlichen Mitglied, ale 
Begengift des Aufſchwungs, wie in Sachſen „Laienvertretung im Kirchen⸗ 
zegiment” und Beteicgung der Geweinden bei: nahen ber. ante 
sr verlangt Eu . 


s 7. Die neue Eorfeiſleaaliſtrrag im nie und Anfatt 


Im Gegenfab zu ber fchweren Neth, mit \ welder der Aufſchwung 

zur äußern Ölaubensnorm inmitten genuin lutheniſcher Kirchen zu kämpfen 
hat, iſt die Energie auffallend, mit der ein. paar reformirte Territorien 
ſich plötzlich aufrafften, vor Allem Lippe. Lippe war ſonſt dem Ratio⸗ 
nalismas verfaſſen wie kaum ein anderes Land. Auch hier waren bie 
Miſſior verrine und Feſte verboten, notoriſth Gottluſe vorn: Abenvnai 
zu weiſen war ben Presbptarien und Paſtoren underſagt, die Benpflikr 
inng auf bie Symbole :untetlaften oder mit dein boruchtigten qaat 
des heuthilerischen. Rationallamnd vollzogen; der Heitelbarger Matochiſs⸗ 
unt ward verpont und bafiix ein Loiifnden, ber „Raum: m ſeglicher 
Lehre licß, eingefſihri. Selbſt die Verpflühtung der Prediger fand anf 
dirſen Retfaden. ſtatt, vhute anbarn Wiberfpruch, als daß ein. Paſtor ſei⸗ 
nen genen: nach rationaliſtiſchern Leitfaden eingpführt wiſſen wollla . 
Allwäptig aber. und namentlich: ſeit 1848 erhobew ſich einzelus Prediger 
zur Reallibn, aus ben Nationaliſten ſelbſt erſtanden Ritter des Syu 
bolss Fe wurden Yon. der Kindjenbehärde abgeſchnauzk, broceſſert and 
verfölgt: :Dus Sonſiſtorium regterte voller Zuverſicht in dieſen Beifte 
fort, als mn :40, QOctober v. 36. auf:bie Beſchwerde von zwälf Pre⸗ 


2 Halle ſches Boltoblatt vom B. ‚Behr. 18575 Sreaueibung. ve 2; Juli 
2) Sale (pe Vollsblait vom 13. Der. 1856; areunzeltung vem a wen 1858. 
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digern Plözlich ein Kabinetobefehl erfolgte, weldyer, zum Eutſetzen ber 
Rirdenbehörbe,. den Eid auf bie reformirten Symbole ohne quatenus 
verordnete, ben Leltfaben verbot, den Heidelberger bafkr einführte unb 
die Kirchenzucht wieder freigab. Ebenſo ſorgte bie Regierung für die 
Neinheit der lutheriſchen Lehre gegenhber ver Paflor Aulemann von 
& Marien zu Lemgo ?). ' 

Zu'gleicher Weiſe Hatte ſchon zuvor. (B. Febr.) anbali die ſeit 
N Zahren: ganz abgelommene: Dreibigang anf Die Symbole, und zwar 
fe nach von getrennten Bekenntniſſen, ohne quastenus wiederhergefellt, 
Fagleich vie Erſetzuug der rativnaliftiſchen Kirchrubucher, Agende, Kate⸗ 
qhiemus und Geſangbuch vorbercitet). — Beide Vorgaͤnge trugen ben 
Greiıpel- des -preußifihen Etnſtuſſeo, insbeſyndere bie CTonfeffionaliſirung 
in Lippe, wo ein preußiſcher Beamter Miniſter iſt. Der Infherifche Kirchen⸗ 
geiſt war ganz entzückt über dieſe erfreulichen Ereigniſſe; es iſt aber doch 
die Fragr, ob ihnen wicht zugleich die Ahficht unterlag, der Überwächligen 
luheriſchen Eirömung voraubanen 

Mr ES 23 Pe . . 
ger fe nevermagi her: negdtiven Strömung in Divew 
. WE vaurg und Bramnſthwe is. 
In.ic87 

, here luthetiſche andecurche von Dfdertnrg —* 
—— ausgezeichnet, daß fi 1849. bie. Lehre vom 
perreicten Prieſerihum lm demolratiſchen 'Beike: des Tages verwirk⸗ 
Haptey,-ugina: auf‘ dieſem Prinrip ‚erbaute Yresbyterinis uad Synodal⸗ 
Veofaſſteng kin, ben: Mamen „lutheriſch⸗ mit: „enangeifih” "vers 
wur, ud. ſo Das Problem Archlicher SeibfiRäwdigeit: auf proteſtan⸗ 
Mhen: Boden löste. Rach dem: Kopfzahlſyſtem geſthaben die Prediger⸗ 
wählen; anter der LÆeitag von Politiſchen Agitateven, ſelbſt Juden; 
Kr te Eynodalwahlen. Die Synvde mit Ihrer unumniſchraͤnlten Macht 
Mus ie Since: beſtand amd 7 geiſtlichen umb:15- weltlichen Abgeorbueten, 
wie: erſteven waten, zum Theit Klage. Hulfoprediger, Manner bes 
crenen ·politiſchen Farbang. Die ſteigende Entruftung bewog endlich 
6 Damspiter gu Olbenburg und einer Nadbargemehide ihren Verbaud 
U der Eandeslirche und die Kirchenfleueru zu Tündenz. in dem hierüber 

















ꝛAttg. Yeltuag yon 5. Nov. 18585 Berliner probs. Ri-3. vom 13. Dec, 1856. 
2) Berliner yrotef. 8,3. vom 20. St. 418563 Drnafonberae. ang. 8.3 
u 3 Mai ie ,- 


S 


D 


9259 Oldenburg; 


reniſtandenen Proceß ftellten ſich bei den Gerichten wegen bebeutenber 
Sormfebler Zweifel an der Rechtsbeſtaͤndigkeit der neuen Verfafftug fel- 
ber ein, der Landtag nahm einen Revifionsantrag an, and im Jänner 
4853 wurde die Autonomie der Synobe wieder aufgehoben. Zum Zeuge 
niß ihres Geißes verwarf ſie ſchließlich noch zwei Arlikel des neuen 
Statuts: daß die Sitzungen des Presbyteriums mit Gebet eröffttet und 
geſchloſſen werden ſollten, und daß oͤffentliches Aergerniß durch ſchlechten 
Lebendwandel und Religionsverachtung des kirchlichen Stimmreches db 
soabe A). - 

Der Aufſchwung zur äußern Glaubensnorm fand ſich aber auch “06 
der Niederlegumg ſolcher kirchlichen Selbſtſtaͤndigkeit in Oldenburg nicht 
viel mehr gefoͤrdert: es gehe, lautete die Klage, Immer noch alle kirch⸗ 
liche Macht bis zum Oberkirchenrathe hinauf von Urwahlen aus, es 
aberwiege in ben Synoden die Zahl der Laien und ſei die roufeſſionelle 
Richtung in allen Behörden faſt unvertreien. Unter biefen Umſtaͤnden 
fiheiterte ber reagirende Prebdiger⸗Vetein auf allen Punkten. Ce Hatte 
zugleich mit den katholiſchen Kammermiigllevern die Kirchliche Stellung 
ber Sıhule reffamirtz die Katholifen drangen durch, dev Prebiger⸗Ver⸗ 
ein nicht. Schmerzkiche Klage verlautete aus feiner Mitte: „ie kalhs⸗ 
liſche Kirche fürchtet. man und ihr ſchmeichelt man als einer röfterißfen 
Größe; unſere Kirche Dagegen IR. nur dazu da, baß fie von Schwarui⸗ 
geiſtern, Indifferenten, Ungerechten und. Boshaften in Zügel und Gebiß 
gehalten und verwuſtet werde. Schon im Zahre 1855- drang der 
Prediger: Berein auf: Abſchaffung des Landestatechiomus, der unier Arts 
derm bie Trinitat in einer Rote abthne. Aber nur durch die’ Mehrheit Einer 
Stimme und durch ein Verſehen ward der Zwangsgebrauch aufgehoben; 
fo. werben denn „ah Tünftig-bie Meiſten dieſes Lehrbuch gebtauchen.“ 
Das. „elende Geſaugbuch“ mi feinen: Auckreontiaden und Sthaufpieler- 
liedern aus Gellerts Zeit: blieb ganz unangetaſtet, nur ſoweit erſchwang 
ſich die Synode von 1855, daß einige älteren und beſſern Lieber ange⸗ 
hängt werben ſollten. Damit ſcheint die Oldenburgiſche Renten ab» 

geſchloſſen zu haben. Im Jahre basauf ging das Organ des Aeidiger⸗ 
VBereins wegen Mangel an Tpeifnahme ein . 


1) Halle'ſches Volkeblatt vom 2. Sehr. 18535 Berliner vroteſ 8-3. vom 23, 
Juni 1855; Darmfl. 8-3. 1853 San. S. 23, 1. und 12. März 1853. 

2) Yenpftenbergs evang. 2.3. vont 19. Sept. 18555 Allg. Zeitung vom 26. 
Det, 18565 Darmf. 8-3. vom 27, Der. 18555 Berliner proteſt. ma Kom 19. 
Juli 1856, 
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Ebenſo wie in Oldenbarg ward im Jahre 1850 arch für die Baus 
destlirche saw Braunfchweig eine. Demelratiichsconfituiionehe: Kirchen⸗ 
yerfaffung eniworfen unb zwar gleichfalls in der Intention, „bag bie 
Gomeinden immer mehr zu dem Standpurkt des allgemeinen Prieſter⸗ 
Hhumd binangeführt würben, für deſſen Verwirklichung unſer Luther 
tlühte.“ So warb bei ber Einführung der Kirchenvorſtaͤnde ausdrück⸗ 
lich verkündet. Zugleich follte die bindende Lehrverpflichtung geändert 
und zur. mehr: das. eibfiche Gelöbnig belaſſen werben, „bad Wort Gottes 
aus heiliger Schrift im Geifte des Bekenutniſſes der evangelifch-Tutheris 
ſchen Kirche nach beſtem Willen und Gewiſſen vertünbigen zu wollen“ 1), 

. &ia paar Jahre darauf verlauteten genauere Angaben über bie 
Deichaftenbeit des „allgemeinen Prieſterthums“ in Braunſchweig. In der 
Hauptſtadt ſelbſt waren von fünf Prebigern vier Anhänger „der höhern 
Auffoffung des Chriſtenthums“, und als der fünfte bie alilutheriſche 
Abendmablsfeier fammi Kniebeugung und dem Liebe: Chriſte du Damm 
Gottes⸗ einfährte, ſchrie Stadt und Land: diefer heimliche Jeſnit ziehe 
bie Wenig mit Sirbenmeilenſticfeln dem Papisnus au. „So frei”, fagte 
eins @gszeigonbent. yon. der Reaktion, „ift bie Kirche daſelbſt, daß freie 
Gemainhen ſich gax nicht zu.bilden hrambten, und eben deßhalb ift Brauu⸗ 
ſchpigrauch von dex Union nicht berührt.” Doch empfingen die Deuiſch⸗ 
kachelifen kaineon Zuſchuß mehr and der lutheriſchen Kirchenkaſſe, wie 
vor. 1848; andy. predigten bie Paſtoren nicht mehr von: Rebert Blum; 
endlich. mard ein: Prediger -penfionirt, der Die Welt mit fünfgehn unehes. 
lichen Kisdern beraichert hate. Der Sonntagkgottesdienſt, bieß es 
weiten, koue in des Haupiſtadt felba miturier in bedeutenden Pfarreien 
gar, gicht zu Stande, weil Niemand ſich in ber Kirche ſehen lafſe, trot 
alles zuöglichen Meiguitiel,. als Chorgeſaͤuge, Zeitungsannoncen zc., mb 
obwohl man fogar auch die Kirchen vermindert und bie Pfarreien com⸗ 
binixt. Das. Bekenniniß .fei fo frei, daß bei. Saufen je nach Belieben 
das apofisliiche Siymbolum ganz wegbleibe, ober nad. ‚eigener Redaktion 
vorgebratht worbe ?). " 

- Einzelne: Prediger wurben indeß auch in Braunfſchweig son ber 
Iniperifchen Strömung ergriffen, wie denn nor immer alle anf bie lu⸗ 
tperiihen Symbole verpflichtet werben. Sie hoffen jetzt fogar auf eine 
Sinnesanderung des Kirchenregiments, trog aller gegentheiligen In⸗ 


1) Kiiefoth und Mejer: kirchliche Zeitſchrift 1857. ©. 394 ff. 
2) Hemgfienbergs evang. 8.-3. vom 17. Juni 1854 und 15. Rov. 1854. 
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Dielen. Ein new angebender Pfarrer ſchaffte ‚in ſeiner Schule bie. Zie⸗ 
genbein’fche „Rleine Bibel”, ein gut rationaliſtiſches Machwerk, das 
fein Borgänger elugeführt hatte, wieber ab, um zum frühern. Landes⸗ 
Iatehismus von Geſenius zuruckzulehren. Das Gorfiliwism aber citivte 
gegen feine Gewiſſensſtrupel ein Meffript von 1839, und wötkigte ihn 
bei Geloſtrafen, bie. Kleine Bibel” wieder aufzunehmen, wenn. er nicht 
den Pauliſchen Katechliomus vorziehe, „ein aus ber Unionsdoktrin her⸗ 
vorgegangened Lehrbuch.” Aus demfelben Grunde erhielten uoch an⸗ 
dere Prediger, Lehrer und Gemeinden ernfle Zurechtweiſungen: es bürfe 
einem einzelnen Diener der Kirche nicht geflattet werben, ein vom Kir⸗ 
denregiment gebilligtes mReigionebu für ſerlehreriſch zu erflären 1), 


5 9. Die Kirden der Freiſtädte Frankfurt, Bremen, 
Hamburg. 


Im Jahre 1854 nahm der Kirchentag . in Fraukfurt am: Main 
feinen Sig. In den 19 Monaten vorher waren ſechs Ehen zwiſchen 
Chriſten und Juden daſelbſt gefchloffen worden und, wie in Bremen 
nnd Hamburg, einige Dutzend Kinder ungetaufl geblieben. Der große 
Rath der Zunern Mifflen warb mit den aufrichtigften Verſicherungen 
der Preffe empfangen: von den Symbolen zu gefchweigen, auch ber 
Bibel erfeune man in Frankfurt, nach dem Borgange Luthers, nicht bie 
-Biftorifche, fondern nur die innere Autorität zu, insbefondere wilfe man 
gar nichts mehr von einem Unterfchieb zwifchen Iniherifch und calviniſch; 
bie veformirte Gemeinde habe lange Jahre hindurch nur Eutheraner zu 
Predigern gehabt, und nie habe ein Rutheraner bei einem Privat⸗Reli⸗ 
gionslehrer gefragt, ob er nicht etwa reformirt fei?)? 

Früher waren die Reformirten in Frankfurt nur gebuldet, ofne 
Bollbürgerzecht, ja nicht einmal Privatgottesdienſt war ihnen in der 
Stadt gefattetz die caloinijch-unioniftifhe Strömung vom Anfang biefes 
Jahrhunderis aber hat das Berhältnig umgelehrt, und das Lutherthum 
völlig überfchättet. Noch werben bie Iutherifchen Prebiger auf die alten 
Symbole ‚verpflichtet aber „das Predigerminiftertum felber bat, dem 
Glauben der Väter ganz enifrembet, trotz feiner vierzehn Ordinirten 
fein einziges Mitglied, das irgendwie feſt auf dem Iutherifchen Bekennt⸗ 


1) aliefoth und Mefer: kirchliche Zeitſchrift 1856. ©. 341; 1857. ©. 400. 
2) Berliner protef. 8-3. vom 17. Juni, 23. Sept., 14. Oct. 1854. " 
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niß fände, and ſtellt in fich nur ein trauriges Bild von allerlei Ratio⸗ 
nalsınnd und ‚Privatmeinungen bar” 29). Im Sabre 1815 erklärten 
biefe Lente anf Anfrage der Reformirten es für ein „heilfames Mittel⸗, 
daß die Prediger. Deiner Bonfefhonen die Kanzein beider Kirchen ohma 
Aaſtoß betreten könnten, Seitdem herrſcht völlige faftifge Linien, ohne 
daß je Union gemacht worben wäre. Geſangbuch und Agende find dieſes 
Zußaudes würbig. Reformirie laufen zum Imtiherifchen, Lutheriſche zum 
sehormisten: Abendmahlz;..in einer Intherifchen Kirche reicht ber pietiftifche 
Pfarrer das Brod mit lutheriſcher, ber rationaliſtiſche den Kelch mit 
unizter Sperdefoxrmel. Hat nun der große Aufſchwung mit in dieſen 
„gräulschen Wirrmare* eingegriffen? Keineswegs. Er brachte nur eine 
neue „esangelifch-Iutherifche” Kirchenverfaffung, und was für einel Seit 
1820 waren im Kirchencollegium fämmtliche Pfarrer ansgefchloffen, „weil 
fonft Reibungen und eine mit dem Geifle des Proteflantismus unvers 
trägliche Hierarchie fich erzeugen möchte!” Sept find die Pfarrer gleiche 
bereihtigte Mitglieber; übrigens fi, wie Horr Hengſtenberg klagt, das 
Ami uch wie vor dem Laienthum unterworfen, und dem PrebigersBer 
ein „bie Stellung eigener Anträge ohne erhaltene Erlaubnig” ſogar 
ausbrädiic verboten. Bon den Symbolen war bei biefer Organiſation 
mit feinem Worte die Rebe; felbſt im das Presbyterinm werben „offen- 
bare Läßerer und Deutſchkatholiken“ gemählt, fogar auf Vorſchlag der 
Porzer, welche vie Leute fo zum Kirchenbeſuch und in das kirchliche 
Intereſſe zu ziehen vorgeben. In den vereinzelten „Släubigen” hin⸗ 
wieder wohnt der Seftengeift gegen den Kirchengeif. Der altlutheriſche 
Haller Hein aus Naffan, feit 1855 in Frankfurt domicilirend, Hagt, 
bag er geichent nnd. gemieben werbe wie ein Berpefleter; „Eommt aber 
ein Baptiften- Prediger, oder hält ber Methopifien-Miffionär in feinem 
Saale Reden, oder erfcheinen reifende Herrnhuter, da länft Alles hin“ 2). 

Bremen if im Gegenfag zu Frankfurt dem Herfommen nad) res 
formirt, im Uebrigen gleichen fih bie beiderfeitigen Zuflände auf ein 
Haar. Die Intentionen des Kirchenregiments manifeflirten ſich befons 
ders bei Selegenpeit der Gründung einer nenen Gemeinde zu Bremer⸗ 
haven: der Pfarrer fei anzuſtellen auf „ſechsmonatliche Kündigung”, bei 
Strafe diefer Kündigung fol er predigen „nach den Grundfägen der 


3) Freimund vom 9. Oct. 1856. 
Freimund vom 9. und 16. Det. 18565 vgl. Paſtor Steig zu Frankfurt 
Darmſt. 8.3. vom 27, Der. 1856; Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 7. März 1857. 
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. Kirche Bremens.“ Diefe Fennt übrigens Niemand; ed müßten denn 
nur bie bei der Wahl bes erſten Paſtors verrathenen fein. Vergebens 
nämlich hatte fich die Reaktion bemüht, Bremerhaven als lutheriſch gel⸗ 
tend zu machen, nur foviel gelang ihr, daß der Gemeinde⸗Ausſchuß in 
feinem Wahlaufiag den Candidaten der Liberalen, Prediger Wolf, durch⸗ 
fallen ließ. Diefe wendeten fih nun an den Senat. Wirfiih warf 
der Senat fofort einen Candidaten des Wahlauffabes, weil er bisher 
blog ein Schulamt bekleidet, ohne weiters ab, und feste Wolf an feine 
Gtelle, der fofort mit 223 von 289 Stimmen gewählt ward. Wer ift 
dieſer Wolf? Das Haupt der NRationaliften in Holflein, der zehn Jahre 
vorher in einer gebrudten Predigt die Auferfiehung Jefu für ein Er« 
wachen aus dem Scheintob erklärt hatte 1). 

Dei dem Berliner Kirchentage von 1853 hatte Paflor Treviranus 
unter einer grauenvollen Schilderung ber religiöfen Zuflände Bremens 
geäußert: feit vierzig Jahren fei im Dome bafelbft das Iautere Wort 
Gottes nicht gepredigt, feit vierzig Jahren ber gekreuzigte Chrifius nicht 
- gerfündet worden, Dafür ward eine Calumnie-Klage gegen ihn einges 
leitet, Als aber kurz vorher der Senat den focialsdemofratifchen Paftor 
Dulon abzufegen fi gezwungen ſah, nachdem fogar die Heidelberger 
Fakultät das Urtheil abgegeben hatte: derfelbe Habe geradezu eine dem 
Chriſtenthum feindfelige Stellung eingenommen, ba reichten doch noch 
5000 Männer und 5356 Frauen eine Supplif für ihn ein, ja in feiner 
eigenen Pfarrei flimmte eine Maforität für feine Erhaltung auf der 
Kanzel, und bie Minderheit großentheild nicht wegen feines IUnglaubene, 
fondern nur wegen ihres communismusfhenen Gelobeuteld bagegen. 
Ueber die wenigen Gläubigen geht wie in Frankfurt fo auch in Bremen 
die Klage: es zeige ſich bei ihnen ein „überreister Geſchmack“, der 
immer Scärferes” verlange, und daher viele den in ber Stadt ein« 
genifteten amerikaniſchen Methodiſten⸗ und andern Eonventifeln zuführe 2). 

Was indeß das Paftorat betrifft, fo blieb deffen Mehrheit in Bre⸗ 
men nicht unberührt von dem großen Auffhwung. Am 25. Januar 
1853 wendete fie fih fogar an den Senat, firengfte Berpflichiung auf 
bie veformirten Symbole und ein eigenes Kirchenregiment verlangend. 


H Berliner proteft. 8-3. vom 14. Zunt 18565 Halle'fches Volksblatt vom 20, 
Auguft 1856. 

2) Hengfienberge evang. 8.3. 1853. Jan. ©. 135 Kreuzzeitung vom 3. Febr. 
18533 Berliner proteſt. K.3. vom 30. Dec. 1854, 
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Dagegen proteſtirte die Minderheit von drei Paſtoren, anter Darlegung 
einer Anfchauung, die offenbar dem Senat and dem Herzen geſprochen 
war; fie protefliste gegen jede Behörde, die „nur das Mittel zu hierar⸗ 
chiſchen Zwecken im Sinne Galvins und des von ihm regierten Genfer 
Staats, nicht aber Zwingli’s des frommen Märtyrer” wäre, und gegen 
pde Beeinträchtigung des quatenus als Religionszwang. Es müßte 
bie, fagen Die drei Prediger, die traurigften Folgen für Kirche, Familie 
und Gemeinweſen haben, und in feiner Fatholifirenden Tendenz offenbar 
und folgerecht nach Rom hinführen; „die veformirte Weile kenne nichts 
yon andern Glaubensuormen, aid die ans dem religiöfen Leben ber 
Gemeinden: gegenwärtig ſich entwideln, und Bremen müffe eine Her⸗ 
berge der wahren Kirche bleiben, die nach proteftantifhem Glauben eine 
unſichtbare MM“ ). 

Nach den naͤmlichen Grundfätzen wird auch die Kirche von Ham⸗ 
barg regiert. Namentlich ſcheint die graſſeſte Caäͤfſareopapie eine ans⸗ 
zeichnende Eigenthumlichkeit dieſer Freiſtädie zu fein: Das Kirchenregi⸗ 
ment iſt gänzlich in Laienhänden, ‚fein Geiſtlicher ſitzt in ber oberſten 
Kirchenbehörde, Feiner in den Vorſtänden der einzelnen Kirchen.“ Nun 
bemerfie man zwar im Jahre 1848, daß der vornehme Hamburger bie 
Sunere Milfton vortrefflich finde; aber bald ging Alles wieder wie zu⸗ 
vor. Der einzige damals eingerichtete Abendgottesbienft mußte ſchon 
nach zwei Jahren wieder aufhören, weil’ die Obrigkeit die fernere Be⸗ 
nüsung der Kirche verweigerte. "Unter den ersten gebieh ein förm⸗ 
liches Syſtein unter dem Namen „Enthanafie”, darauf zielend, es ſei 
nicht abzufehen, warum Prediger die Sterbenden noch plagen follten: 
Bei ſolchen offieiell⸗kirchlichen Zuftänben bildete fih, neben ben Baptis 
fien md Methodiſten, eine feparirtsintherifche Gemeinde, die fi „zum 
Kripplein Chriſti⸗ nannte, Freilich entftand in ihre felbſt bald wieder 
Streit über dad üchte Weſen des Lutherthums, und fofort wurden aue 
dem Einen Krippfein Chriſti ihrer drei, deren jedes nicht nur für fi 
Werdigte, fondern auch tamfte und communicirte. Die erfigenannte Ges 
meine halte fi, auf die Princivien von 1848 bauend, einen Paftor 
aus Erlangen berufen; aber nicht nur ward ihm vom hamburgifchen 
Kirchenregiment nach langem Hinhalten die Anerfennung definitiv vers 
fagt, man verbot ihm auch jegliche Amtöfunktion, während die Deutſch⸗ 


1) Berliner proteſt. 8.-3. vom 4. Oct. 1856, 
Jörg, Geld. ves Proteſi. I. 17 
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latholiken vollftaͤndig anerkannt blieben, und im hamburgiſchen Staats⸗ 
kalender einen Ehrenplatz neben ber katholiſchen Kirche einnahmen 1), 

Seit geraumer Zeit foheinen die hamburgiſchen Lutherkirchlein faſt 
verfchollen. Um fo mehr machte die offieiele Lutherkirche von fich reden. 
Als es fih um die Wahl eines Hauptpaftors von St. Nikolai handelte, 
fiel diefelbe auf den Propſt Krauſe zu Breslau, der ald Haupt bes 
ſchleſiſchen Guſtav⸗Adolf⸗Vereins ebenfo fehr, wie als Beſtreiter der 
Gottheit Chriſti befannt war. In Jahresfriſt berief und beftätigte ber 
Senat nacheinander vier graß rationalifiiiche Paftoren, darunter genanns 
ten Kraufe, obgleich neun Prediger gegen ihn Proteft erhoben, weil die 
hamburgiſche Kirche — lutheriſch, Kraufe aber urfprünglich reformirt 
ſei2)! Es gehört nämlich zu der vollftändigen Signatur diefer Kirche, 
ba fie arglos und beharrlih von ihren Predigern die unbebingte Uns 
terfchreibung der fymbolifihen Bücher verlangt; „fie find pure et nude 
unterfchrieben worben von folchen, die gegen dieſelben in Schriften aufs 
getreten find, und unmittelbar nad einer Predigt, in welcher fich der 
Drdinandus unummunden gegen bie Symbole ausſpricht, nimmt man 
am Altare feine eibliche Zufage entgegen“ 8). 


$ 10. Die Iutherifhe Erelufivität in Medienburg. 


Die Muſterkirche Intherifcher Erelufivität in Iandesfirchlicher Ge⸗ 
ftaltung bilden bie beiden Medlenburg. Aber auch fie haben die „hei 
ligen Kirengüter” nicht immer fo treu bewahrt, den „Giftſtrom ber 
Union”, die „Sünde des nnioniflifchen Weſens“ fo forglich fern gehals 
ten wie jebt. Als Anfangs 1854 der Prediger Bartholdi zu Röhel 
kurzweg abgefegt ward, weil er die vom Oberlirchenrath neu verordnete 
Teufelentſagungs⸗Formel bei der Taufe nicht buchſtäblich gebrauchen 
wollte, da brachte derſelbe fehr intereffante VBertheidigunge- Momente 
vor. „Erſtlich“, fagte er, „das neue Taufformular iſt gar nicht auf 
geſetzmäßigem Wege erlaffen, denn es ift einfeitig vom Oberficchenrath vor⸗ 
gefchrieben ohne Genehmigung der — Stände”, deren Conſens in Med 
lenburg jede neue Titurgifche Anordnung verfaffungsmäßig bedarf. Zwei⸗ 








2) Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 10. Dec. 1853 und 1853 Jan. ©, 13; 
Allg. Zeitung vom 5. Jan. 1853; Kreuzzeitung vom 8, Jan. 1853. 

2) Nörblinger Sreimund vom 13. März und 1. Mat 1856, 

9) Hengfienbergs evang. 8-3. vom 29, Aug. 1857. 
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tens habe es noch gar Feine Qutheraner unb „Belenntnißirenen” gegeben, 
als er (Bartholdi) in's Amt gekommen; „fie allefammt waren damals 
abgewichen, im ganzen Lande war unter den Geifilihen und ben Män⸗ 
nern der Kirchenbehörve nicht Einer, der ſich nicht von ber Lehre der 
ſymboliſchen Bücher weit entfernte, denn kein Theologe war in feinem 
Gemüthe fo verhärtet, daß er nicht von ber großen Bewegung ber 
Geifter in der Theologie nnd Philofophie wäre ergriffen worben.* 
Bartholdi felbf habe dem exraminirenden, wie dem einführenden Super⸗ 
intenbenten feine ganze theologifche Richtung vorgelegt, und beide hätten 
erflärt, daß „diefe feine Anſtellung in Seiner Weife hindere.“ Die Bers 
pflichtungsformel fei entweder gefallen oder ganz lax ausgelegt worden, 
und wolle man fie jest firenge geltend machen, fo müfle der Oberkir⸗ 
chenrath „die große Mehrzahl der mecklenburgiſchen Geiſtlichen abfegen“ ?). 

Jetzt freilich warnen die Paftexen ihre Beichtlinber vor der Abend⸗ 
mahls⸗Gemeinſchaft mit der unirten Kirche, fie laſſen keinen Reformir« 
ten ober Unirien zur Communion ohne förmlichen Uebertritt zum Luther⸗ 
tum: Alles unter ber energifchen Direktion des Oberkirchenraths Kliefoth 
in Schwerin. Seine Organe rühmen die „Selbfiverfäugnung, mit ber 
die alten Pafloren um der Kirche willen ihren langjährigen Subjeltivie- 
mus daran gegeben.” Uebrigens hat dieſe Selbfiverläugnung noch ihre 
befondern Gründe. Erf vor Kurzem ward wieder ein Nefraftär aus 
feiner Stelle gehoben, nad unfhönen Debatten wegen urfprünglich ges 
ringfügiger Differenzen: der Profefior ber Theslogie Dr. Baumgarten 
mu Roftod ſelbſt. Baumgarten ifl der norbdeuntſche Nepräfentant des 
fubäomanifchen Prophetismns, der im Süden fo große Siege ans ber 
Bibel feiert ?). Man ſprach fogar von Ereommunifation, wenn er nicht 
„feine Subjeftivität in die objektive Orbnung der medlenburgifchen Lan 
besfirdye einfüge” 2). Nicht nur in Schwerin, auch in Strelik müffen 
ih die Subjeftivifien über bie „wunberlichen Erfcheinungen” ärgern, 
„von Rationalifien in den engen Rod bes Erzlutherihums kriechen wol« 
len, und ſchlechterdings nicht hineintommen, fo dag ihre Orthodoxie in 
nichts weiter befteht, als in dem fleißigen Gebrauch der befannten Schlag» 
wörter” #), 


— — — — Re — 


D Berliner proteſt. 8.-3. vom 17. Juni 1854. 
2) ©. den IL Band dieſes Werkes ©. 280 ff. 
3) Berliner protefl. 8-3. vom 24. Nov. 18555 Darmflänter 8-3. vom 14. 
Sehr. 1857. 
+) Berliner proteſt. 8-3, vom 16. Aug. 1856. . 
17 


260 Mecklenburg. 


Kurz, der Aufſchwung zum lutheriſchen Kirchengeiſt iſt nirgends 
entſchiedener, als in Mecklenburg. Dennoch hat das Lutherthum viel⸗ 
leicht nirgends einen wundern Fleck, als eben da. Denn welche Zu⸗ 
fände nah Unten enifprechen dieſer Kirchlichkeit von Oben! Die Gegner 
zeigen mit Fingern daranf und mit unaufhörlidem Hohn. Unter 882 
Schweriner Rekruten von 1855 können 361 nur Gedrudied lefen, 405 - 
ſchwanken zwiſchen Buchfabiren und Leſen, 103 kennen nur einzelne 
Buchſtaben, 13 gar keinen: da habe freilich, meint Herr Schenfel, die 
Orthodoxie leichtes Spiel!). Aber es fommt noch ärger! 200 medien. _ 
burgifche Ortfchaften, in denen ein Drittel, 100, in denen die Hälfte, 
und 79, in denen eines Jahres alle Geburten unehelich waren: fo erzählt 
Wihern am Kirchentage, Und Kliefoth felbft jammert vor der Paſtoral⸗ 
eonferenz: wie oft der Prediger am Sonntage unverrichteten Amts heim⸗ 
fehren müffe, „weil kein Hörer, kein Glied der ganzen Gemeinde ge- 
fommen, auch nicht Einer, alfo bag nur aus diefem Grunde der Got⸗ 
tesdienft ausfiel in nur 3 Kirchen 228mal in nur Einem Jahre,’ Ueber» 
Baupt, Tautet ein Bericht aus Strelig, gebe es faft Feine Sonntagsfeier 
mehr, und werde ed bamit immer fredher nub ärger. „Sein Wunder, 
wenn manche Geiftlihe es förmlich darauf abfehen, nicht prebigen zu 
möffen, indem fie nach dem gegebenen Zeichen fchleunigft zur Kirche 
eifen, um wo möglich noch Niemand anmwefend zu finden; oder wenn 
Geiftliche einer Jagbpartie wegen die Kirche ausfeßen; oder wenn an 
manchen Orten nur alle brei Wochen Gottesdienſt gehalten, an den andern 
Sonntagen aber nicht einmal vom Küfter gelefen, alfo der Sonntag den 
Wochentagen völlig gleich wird; während ber Woche benugt man mandhe 
Kirche zum Dörren von Tabafsblättern, und noch vor etwa zehn Jahren 
gab es einen Betfaal, der die Woche über eine Hühnerfinfe war” 2), 


Ein Rückblick auf die Reihe diefer Landesfirchen wird nicht ver⸗ 
Sennen laſſen, daß fih von der verfuchten Exrelufivität in Bayern big 
zu ber durchgeführten Exrclufivität in Medlenburg wirklich eine große 
Mannigfaltigfeit Ealeivoffopifcher Bilder ergibt. In den Parteiungen 
der preußischen Landeskirche werben wir biefelben fo ziemlich fich wies 
derholen ſehen. 


1) Darmſt. K.⸗3. vom 12. Juli 1856, 
2) Berliner proteſt. K.3. vom 16. Auguſt 18565 vgl. 13. Der. 1886; Darmfi. 
8.3. vom 27, Dec. 1856. 
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Sechstes Sauptftüd. 


Der Aufihwung und die Wendung in der preußifchen Sandeskicche; 
ihre Anionen und Gonfeffionen. 


Es find bald die Unioniſten ober Subfektiviften, bald bie Confeſſio⸗ 
naliften, welche die Leitung ber preußiſchen Union als ein Diplomati⸗ 
firen, ein Dreben und Wenden, ein Hinten auf beiden Seiten, als Ja⸗ 
und NeinsPolitif bezeichnen, Beſonders im Berlauf der jüngften Aufs 
ſchwungs⸗Periode bat die preußifche Landeskirche einen ſolchen Charak⸗ 
tee von Oben vollſtaͤndig enthält, Yon Unten wirflih als „ein dem 
Oberkirchenrathe zur Oberleitung anbefohlenes Chaos protefantifiper 
Parteien” fi gezeigt ?). 

Zu diefem Charakter warb ber Keim fchon in ber erften Gründung 
der Union gelegt. Union um jeden Preis: dieß tft und war bie Grund⸗ 
tenbenz in der Kirchenpolitit des reformirten brandenburgifchen Hauſes. 
Bis zum dritten Reformationd- Jubiläum fchienen der Rationalisınns 
und dee Pietismus in ihrem Nivellirungd- Werke genugfam vorgefchritten 
zu fein, um einen entfcheibenden Schritt zu wagen. Doch getraute ſich 
der pietiifchreformirte Hof felbſt damals, ald man ganz allgemein „vor 
ber Benennung Intherifch noch einen eigentlichen Abfchen hatte” 7), nicht, 
offen und aufrichtig zu handeln und die Union geradezu einzuführen. 
Man that dieß in Baden, in Naffau, in ber Malz. Zu Preußen das 
gegen weilte man Union und gab boch vor, auch Gonfeffion zu wollen, 
bie beiden fich widerſprechenden und abfolnt aufzehrenden Dinge zumal 
in Einer Kirche, Man negirte alfo bie Lehrunion, unb gründete doch 
eine Lebensunion, die, wenn ernſilich durchgeführt, nothwendig zum 
vollen Unionismus bintreiben mußte. Im Geheimen wünfdte man dieß 
auch wirklich; öffentlich aber betonte man bie bloße Lebensunion, weis 
mit biefer auch die Sondereonfeffion verträglih fe. Die fchreiende 
Unnatur einer folhen Trennung kirchlicher Lehre und kirchlichen Leben 
ward ignorirt. Ganz entfprechend einem folchen Syflem der Halbheiten 
und Widerfprühe wollte man endlich die Union auch nicht Tirchengefeg- 
lich oder befehlend einführen, ſondern man ſtellte fie freis das Vehikel 
berfelben, die neue vom König ſelbſt verfaßte Agende, warb dagegen 


2) Scheurl in der Erlanger Zeitfihrift 1854. Mat ©. 268. 
2) Wie die Lutheraner jetzt ſelbſt geſtehen, Freimund vom 2, Juli 1857. 
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1829 den Gemeinden aufgezwungen, eben weil fie mit ber Union nichts 
zu Schaffen habe. 

Eine fo widerfpruchsvolle und hinterhaltige Gründung bedingte mit 
einer gewiſſen Nothwendigfeit auch eine Ja⸗ und Nein-Politit der Er- 
haltung. Allerdings, wenn bie unioniftifhe Strömung von 1817 forts 
gedauert hätte, dann wäre and die prengifche Union endlich fo glücklich 
wie die pfälzifche in den Hafen einer dritten oder amalgamirten Kirche 
eingelaufen, Aber ſchon bie zwangsweiſe Einführung der Agende von 
1822 erwedte einen merflihen Gegenſtoß des Confeſſionalismus, der» 
feibe verflärkte fi mehr und mehr, und trat namentlich feit 1848 als 
bie gewaltige Iutherifche Strömung in's Leben. Somit mußten die ver» 
einigten Gegenſätze und Hinterhalte des preußifhen Landeskirche natür- 
lich aufs Heftigfte aneinander prallen. 

Die Berwirrung und die Gefährdung der Union fleigerte ſich noch 
dadurch aufs Höchkte, daß in Folge der Schreden von 1848 das Summ- 
epifsopat felbft jener feindlichen Strömung viel mehr zuzuneigen fihien, 
old mit dem Prineip: Union um jeden Preis, vereinbar fein Tann. 
Dem tieferen Blick blieb es freilich nicht verborgen, daß auch während 
dieſer Aufihwungsperiode gauz diefelbe Ja⸗ und Nein⸗Politik wie vom 
Anfang der Union thätig war. Die Erlanger Theologen ſchildern biefe 
Politif ganz richtig: „Gebrängt bald von ber einen, bald von ber an⸗ 
bern Seite, deutete man die Union immer zu Gunften deffen, der ges 
rade drängte. Klagte man im Intereſſe der Confeflion, fo wurde die 
Antwort eribeilt: die Union verfümmert der Confeffion keines ihrer 
Rechte; fühlte fih der andere Theil beeinträchtigt, fo wurde ber Bes 
ſcheid: fo viel auch den Confeſſionen Berechtigung zugefagt ifl, die Union 
bürfen fie nicht gefährden. So if es gekommen, daß beide Theile ſich 
für ihr Recht auf die Uniondurkunden berufen können, und beide Theile 
hoch nur halb Recht Haben” 1). Auch die Träger der Intherifchen Strös 
mung in Preußen ſelbſt ergrünbeten enblich dieſe Unionsdiplomatie: 
„Auf die Petitionen der Unionsvereine fprechen die Kirchenbehörben im⸗ 
wer von. ihrer Pflicht, die Eonfeffion zu wahren, und auf die Petitionen 
ber Intherifhen Vereine von ihrer Pflicht, die Union aufrecht zu erhal⸗ 
ten” 2). Noch eine andere Anwendung der Ja⸗ und Nein-Politit warb 
vermerkt: „Der lutheriſchen Separation gegenüber wurde flets die Un⸗ 





1) Zeitfrift für Proteftantismus und Kirche. 1856. Febr. und März S. 120. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 26. April 1856, 
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antaſtbarkeit der lutheriſchen Confeſſion hervorgeftellt, ja es kamen ein- 
zeine Aeußerungen vor, nad denen man die Union ald gänzlich, bis 
auf das gemeinfame Regiment, abgeihan achten mußte; wiederum aber 
denen, die dad Recht der Intherifchen Kirche innerhalb der Landeskirche 
beaufpruchten, wurde ſtets in derſelben Weife das unerflärlihe Etwas 
ber Union als eine Aegis entgegengehalten“ 1). Zn dieſem Augenblicke 
iſt die Frage eben die: ob die Zeit biefer Unions⸗Diplomatie nicht für 
immer vorbei ſei? 

Gerade feit 1848 hatte dieſelbe noch befondere Gelegenheit, fich 
zu entfalten. Thatfächlich indeß, und namentlich unter Begünfligung 
der Provincial-Behörden oder Eonfiftorien, entwidelte die Reaktion der 
Eonfeffion unter der Form ber Intherifhen Strömung eine unwiderſteh⸗ 
Ihe Macht nach Innen und Außen. Sie war ſchon uahe daran, den 
Unionsban ganz wegzufchwennmen, und bie calvinifden Fundamente bes 
felben zu überfluthen. Man fagt nicht ohne Grund: die Union fet über- 
haupt wefentfich nichts Anderes geweien, ald eine „Halbealvinifirung 
der Intherifchen Kirche”, wobei der Reformirte, im Abendmahl wie 
überall, fein Weniger behalte und nicht einbüße, der Lutheraner aber 
um der Bruberliebe willen fein Mehr aufgeben follte 2). Jeizt war 
der Proceß in bie gerade enigegengefeßte Bahn gelenkt, fo dag die 
Union über kurz oder Yang in allgemeine Lutheranifirung andlaufen zu 
mäflen fchien. 

Ramentlich feit 1852 blieb Die „Union” mehr und mehr bloß auf 
dem offieiellen Papiere fliehen, warb aber im kirchlichen Leben Stüd 
für Stück abgebrochen , und „Confeſſion“ an die Stelle geſetzt. Es war 
fah Schon zu fpät, als der Dberfibifchof die Gefahr wahrnahm und Ein⸗ 
halt befahl. Ä 

So erfcheint denn die preußiſche Union in ihrem gegenwärtigen 
Beftande mehr denn je ald eine landeskirchliche Schaufel; an Einem 
Ende figt die Luther⸗Confeſſion, am andern bie pietififchscalvinifche All 
gemeingläubigfeit mit allem Liberalismus, Bureaufratiömus, Demokra⸗ 
tismus und Radikalismus, kurz aller leichten Waare, deun, wie bie 

Reaktion ganz richtig fagt, der Union fehlt die Hauptfade: „der Haß 
der Welt.” In der Mitte fußt der Fönigliche Oberfibifchof, um je nad 
den perfönlichen Eindrücken der Zeitumflände den einen oder den an- 


N Halle'ſches Boltsblatt vom 8. Aug. 1857. 
2) Halle’fches Borlsblatt vom 15. Juli 1857. 


204 Preußen: 


beru Theil in die Luft fleigen zu laſſen. In Folge bes Jahres 1848 


traf diefes Schickſal die leichte Unions⸗Waare, und zwar fo fchwer, bag 
ed dem Intherifchen Kirchengeiſt am andern Ende gelang, auf eigene 
Fauft Boden zu gewinnen. Daher leiftet er jetzt Widerftand, wo ihn 
die Reihe wieder träfe, in die Luft gefchnellt zu werden. Die englifche 
Alliance ift berufen worden, um ihn empor zerren zu helfen, damit 
das Spiel des Uniond-Bretted von Neuem anfange. Die Frage if 
aber eben, ob nicht gerade das plumpe fanatifche Ungeſchick des Sek⸗ 
tengeiſtes — das Brett felbft entzwei fchlagen wird? 

Eine nähere Betrachtung diefer Zuftände führt und zunächft auf 
die Potenzen, welche innerhalb der Union mit einander im Kampfe lie⸗ 
gen, auf ihre Prineipien und Parteiungen. Begleiten wir fobann bie 
Intherifhe Strömung auf ihrem Siegeözug gegen das Unionsprineip 
unter theilweifer Connivenz von Oben, fo wirb ſich die oberfibifchöfliche 
Wendung von ſelbſt erklären, wie fie fih in ber Berufung der Evan- 
gelical Alliance nach Berlin augefündigt hat. 


$ 1. Das Wefen der preußifhen Union und ihre Parteien, 


Die preußifhe Union ward burch Kabinetsordre vom 27. Sept. 
1817 gegründet als eine Bereinigung, „in welcher bie reformirte Kirche 
nicht zur lutheriſchen und biefe nicht zu jener übergeht, fondern beide 
eine neu beliebte evangeliihe Kirche werben, unter dem Einfluffe eines 
befieren Geiſtes, welcher das Außerwefentliche befeitigt, und die Haupt⸗ 
ſache im Chriſtenthum, worin beide Confeflionen Eins find, feſthält.“ 
Schon in diefer erſten Ordre ift der principale Widerſpruch erfichtlich : 
die beiden Sonderconfeſſionen follen auch ferner in Geltung bleiben, 
boch aber foll die neue Kirche das Außerweſentliche befeitigen und nur 
aus der gemeinfamen Hauptſache im Chriſtenthum beflehen. In dem⸗ 
felben Geifte des Widerſpruchs erklärte fofort eine Reihe von Kabinets⸗ 
ordres: der Eintritt in die Union fei „keineswegs als eine Confeſſions⸗ 
änderung anzufehen.” 

Alle diefe Befehle ergingen gegen das ganz natürliche Beſtreben 
ber unioniſtiſchen Strömung, die Schranken der Sonberconfeflion nie⸗ 
berzubrechen, und eine rechte Unionsconfeffion an die Stelle zu ſetzen. 
Wie konnte man fi auch ferner auf Glaubensnormen verpflichten wol 
Ien, deren fpecififcher Inhalt von der eigenen Kirche ald „außerwefentlich “ 
erklärt unb „befeitigt“ ward? Die projeftirte Unions⸗Glaubensnorm 


Unions⸗Grimdung. 


ißrerſeits konnte, nach der Tiefe der damals herrſchenden unioniſtiſchen 
Strömung, feine andere fein als bie geunin ſubjektiviſtiſche: Bibel allein, 
Eben dieß aber wollte der König um feinen Preis. As and Schlefien 
die Bitte an ihn gelangte: Se. Mafettät mögen in der Union „nur bie 
heilige Schrift als höchfte und alleinige Glaubensnorm gelten unb bes 
fhwören laſſen“, ba antwortete er den 16. Sept. 1822: „Aller Selten 
Urfprung ift in dem individuellen Deuten der Schrift zu fuchen, und es 
it deßhalb für nothwendig erachtet, durch die Verpflichtung der Geiſt⸗ 
lihen auf das Evangelium und zugleich auf die ſymboliſchen Bücher, 
als auf die feit drei Jahrhunderten geltenden Autoritäten, alle indivi⸗ 
duellen Andlegungen ber ‚heiligen Schrift zu befchränfen, fofern von 
deren Verbreitung in den Gemeinden durch Tehren und Prebigen die 
Rede if.” Deßgleichen erfolgte ein höchſt mißfälliger Beſcheid, als die 
Breslauer Synode vom October 1822 mit völliger Einftimmigfeit bie 
Frage der dortigen Fakultät beiahte: „ob nicht die kirchliche Gemeinfchaft 
felpft, nicht von der Annahme diefer oder jener Belenntnißfchriften, fon« 
dern lediglich von der Annahme des göttlichen Wortes als alleiniger 
Duelle der Lehre abhängig fein dürfe” 1)? 

So eifrig fhärften die Föniglihen Ordres Eonfeffion in der Lehre 
ein, aber gleichzeitig und mit demſelben Eifer Union im Lebens; für 
beide Kirchen Gemeinfamfeit des Namens, des Regiments, des Gottes⸗ 
bienfled, des Saframents mit dem Gebrauche des Brodbrechens als 
fpmbolifhem Ausdrud der Union; die Trenuungsnamen „lutheriſch“ 
und „reformirt” wurden für bie unirten Gemeinden feit dem Februar 
1818 wiederholt verboten und bie Benennung „evangeliih” an bie 
Stelle geſetzt. Endlich follte Die neue Agende die kirchliche Untformität 
vollenden; durch ihren Titurgiichen Communismus paßte fie auch ganz 
zur Union. Den St, durch welden fie 1829 mit Zwangsgebot aus⸗ 
gegeben ward, feiern die Unioniften heute noch als die große That „im 
ähten Sinne der Union und nad einer großherzigen Anſchauung ihres 
Begriffe, wonach nur die Union und die Landeskirche als eine evange⸗ 
liſche zu Recht befand, und von einer Intherifchen und reformirten Kirche 
in Preußen nicht mehr die Rebe fein konnte” 2), 

Gerade diefe That aber rief die noch übrigen Widerflands- Elemente 
wach. Diefelben wollten fih die Geltendmachung Ihres DBekenntniffes 


1) Darmſt. 8.3. vom 11. März 1855. 
2) Darmfl, 8-3. vom 29. San. 1854, 
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nicht gerade am Altare und im kirchlichen Leben verbieten lafſfen. Es 
it bekannt, mit wel graufamer Rüdfichtslofigkeit diefer Widerſtand 
Anfangs niedergefchlagen ward. Den Beitritt zur Union hatte man 
freigeſtellt, das kirchliche Negulativ der Union aber führte man jest 
zwangsweife ein; bie Unioniflen nennen das ganz richtig „die Sieges- 
laufbahn der Union”. Sie beklagen aber auch, daß diefelbe fo bald ges 
hemmt wurde. Denn eben die dabei hervorgetretenen Erſcheinungen 
siefen neue Föniglichen Verſicherungen hervor, welche bie fortwährenbe 
Geltung der Sonderconfeffion flärfer als fe betonten. 

So entſtand die Kabinetsorbre vom 28. Februar 1834. Ste wahrte 
bie Nechtöbefländigfeit der Union, aber auch das hiftorifche Recht ber 
Confeſſion; fie definirte zu dem Ende die Union als bloßen „Geift ber 
Mäßigung und Milde”, vindicirte den Symbolen ihre bisherige Autori⸗ 
tät, und fohärfte ein, daB „die Union nicht ein Aufgeben ber verſchie⸗ 
benen Befenntniffe fein folle.” Darum wird biefe Ordre von der Inihes 
siihen Strömung als die ınagna charta der Sondereonfeffion gepriefen, 
Man hält fih an die Kabinetsordre vom 28. Februar 1834, um damit 
bie vom 27. September 1817 zu befeitigen“ 1), Die Unionspartei 
‚macht ed gerade umgekehrt. 

Es Teuchtet ein, daß unter dieſen Umfänden feine ber fireitenden 
Parteien if, welche nicht irgend eine Fönigliche Unionsordre für ſich an⸗ 
zieben könnte, Es iſt aber auch Far, daß die bloße Exiſtenz der Union 
an fih doch immer am meiften die Fundations-⸗Idee wach erhalten 
mußte, die Idee: daß Union nur möglich fei, wenn die Coufeſſion ſich 
abmarkten laſſe. „Befeitigung des Außerwefentlihen und Feſthaltung 
der Hauptfache im Chriftenthum”: fo hatte bie Ordre von 1817 fi 
ausgedrüädt. Sie hatte aber nichts darüber beflimmt: was Haupt⸗ und 
was Nebenfache an den Symbolen fei? wo das Wefentlihe aufhöre und 
Das Unmefentliche anfange ? Sie hatte nur apobiktiih behauptet: „barin 
(im Wefentlichen) feien die beiden Confeffionen Eins,” Eben dieſe Un⸗ 
beftimmtheit des Eonfenfus ward von Oben benügt, um bie. Sonders 
eonfeffion zu begütigen und zu beruhigen. Wer aber damit keineswegs 
zufrieden war, bas war vor Allem die theologiſche Schule. 

Benügte die Unionsregierung die Unbeſtimmtheit des Conſenſus 
zum Zwede ihrer Kirchenpolitif, fo mußte dagegen die Schule in ber« 





1) Schwarz: zur Geſch. d. neueflen Theologie ©. 3315 vgl. Darmſt. 8.-3. 
yon 28. San. ff. 1854. 
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felben uothwendig die Aufforderung finden, ihre Ihätigleit zur Bes 
Bimmung des Conſenſus in's Werk zu ſetzen. Die Prediger wurden 
fortwährend anf die alien Symbole verpflichtet, „infoweit fie überein- 
Rimmen und füch nicht ausfihliegen“ 1), d. h. foweit fie „Wefentliches 
und die Hauptfache im Chriſtenthum“ enthalten. War dieß nicht fürms 
fih eine Provokation an die Schule, das „Außerweientliche” endlich 
ausdrücklich und Punkt für Punkt von der „Hanptfache” zu fcheiden? 
Sie griff auch die Aufgabe mit ſtolzer Frende auf; Preußen wurde die 
eigentliche Deimath der „Unions- und Eonfenfus» Theologie.” Damit 
fieg denn auch Die Wichtigkeit der Schule in's Unbegrenzte. Herr Leo, 
ber diefem Verhältnis feinen befondern Widerwillen gewidmet bat, fchils 
bert es in feinem Weſen und feinen Folgen ganz richtig: 

„Den Unterſchied von Religion und Theologie, von Kirche und Schule 
hatte man proteflantifcherfeits vergefien und man war bona Ade ber Ueber⸗ 
yengung, die theologifche Schule fei die Hauptſache. Der Theologie, ber 
Säule fiel die Ausführung der Union anheim, umd fie übernahm 
ven Auftrag, ohne die Gefahren zu ahnen. Die Intherifchen Beftrebungen 
weckten aus dem nnfchulbigen Wahn. Auch der Union fchmerzte endlich die 
gebrannte Wunde, zwar noch nicht eigentlich im Gewiſſen, aber im Bewußt⸗ 
fein — die Wunde: daß fie eine Kirche fein wolle und fein eigeues Be⸗ 
kenntniß Habe. Ein Bekenntniß, auf welchem fie als befonvere kirchliche Bil⸗ 
dung fliehen Fönnte, hatte fie — glüdlicher Werfe! — nit. Die fepara- 
tiftifchen Lutheraner machten ihr diefen Mangel als Vorwurf geltend, und bie 
ſelbſtſelige Eitelkeit der Schule ift fhwer von dem Brandmal gepeinigt wor⸗ 
ben, bis fie endlich im Jahre 1846 fogar vorübergehend ven wahrhaft ver- 
meflenen Gedanken faßte, ſelbſt für die Union ein Bekenntniß wiſſenſchaftlich 
febriciren zu wollen.“ 2) 

Bor wie nach biefem „vermeffenen? Verfuch Tag übrigend der Schule 
ein anderer Gedanke nahe, der ſich zudem noch durch feine Toyalität 
befonders zu empfehlen ſchien. Nachdem die königl. Kabinetsorbres den 
Eonfeffionellen gegenüber immer wieber die fortbauernde Geltung ber Son⸗ 
derfyombofe behanpteten, und daß die Union fein Aufgeben der ver⸗ 
ſchiedenen Bekenntniſſe fei, fonnte es ebenfo ungeeignet wie unmöglich 
erſcheinen, dieſe Confeffionen nun doch direkt in einen formulirten und 
über die ganze Union verbreiteten Confenfus zu verſchmelzen. Da war 
alfo die Aufgabe der Schule zu befchränfen, durch den Ausweg, daß 


1) Darm. 8.3. vom 28, Yan, 1854, 
2) Kreuzzeitung vom 25. Aug. 1853. 
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man nicht über den beiden Eonfeffionen, fondern nur neben ben beiden 
Eonfeffionen ein nenes Bekenntniß herauftellen ſuchte. Alſo eine dritte 
Eonfeffion in der Union, die eigentliche Unions⸗Confeſſion. Das koͤnigl. 
Kabinet freilich war damit gerade am wenigften einverflandenz aber der 
Gedanfe Iag zu fehr in der Natur der Sache. Auch der jetzige König 
erklärte noch wiederholt (3. B. 10. Januar 1846 und 6. März 1852): 
er wiffe aus ben forgfam geprüften Orbres feines Vaters, fowie aus 
befien eigenem Munde, daß er bie Union „keineswegs auf Grundlage 
der Berwerfung jeglichen überlieferten kirchlichen Bekenntniſſes erbaut”, 
daß „die Union nach feinen Abfichten nicht den Uebergang der einen 
Eonfeffion zur andern, und noch viel weniger bie Bildung eines neuen 
dritten Belenntniffes herbeiführen ſollte“, fondern nur Aufhebung der 
„traurigen Schranken, die bisher den Lutherifchen und Reformirten die 
Bereinigung am Tifche des Herrn gegenfeitig verboten“ 7), 

Dis zum Jahre 1848 war das Streben der Schule noch höher 
hinausgegangen, als daß fle fi anf das „pritte Belenntuig” hätte bes 
fchränfen mögen, Seitdem aber ift dasfelbe nicht nur in Preußen zur 
Bedeutung gelangt, fondern die Union ift auch in der befcheidenen Ge⸗ 
ftalt des „dritten Bekenntniſſes“ in die „deutſch⸗evangeliſche Geſammt⸗ 
kirche“ des Kirchentags eingetreten. 

Auf dem Höhepunkt ihrer Aufgabe, die Union wirklich ganz durch⸗ 
anführen, war die Schule im Jahre 1846 geflanden. Selbft das Summ- 
epifcopat hatte ſich damals mit fortreigen laſſen. Man projekticte fogar 
eine Union für ganz Deutichland und verfammelte eine diplomatiſche 
„dentſch⸗ evangelifche Conferenz” zu dem Zwede in Berlin, welche übri⸗ 
gend weitere Einheitöpunfte ald das sola fide uud bie olara et suffi- 
ciens scriptura nicht aufzuzeigen vermochte. Trotzdem ſprach der König 
bei der Eröffnung der Generalfynode von 1846 wieber feine tiefe Sehn⸗ 
ſucht nad „Autorität und Einheit” aus, was die Synode, bei ber Bes. 
rathung eines allgemeinen Ordinationsformulars, in folder Weife exe⸗ 
eutirte, daß es bei der Reaktion fprichwörtlih wurde: ein preußifche 
evangeliſches Concilium ſei daran geweien, das apoflolifche Glaubens⸗ 
befenntniß abzuſchaffen und ein neues an deffen Statt einzuführen 2). 

Es war dieg bis jetzt die letzte preußiſche Generalfynode; mit ihr 


9) Darmfl. 8.-3. vom 13. Mär, 1855. 
2) Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 10. Jan. 18555 Halle'ſches Voltoblatt 
vom 9. März 1853. 
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durfte man auch bie Aufgabe der Schule, die Union durchzuführen, für 
gehheitert erachten. ebenfalls traten feit 1848 ganz andere Realitäten 
in's Leben und in den Borbergeund bei der Behandlung des preußiſchen 
Unionswerkes. Die Schule hat nichts Hinterlaffen als die Idee des 
„dritten Befenntniffes”, und dieſe nicht einmal zealifirt und ausgebaut. 
Bir knupfen aber bei ihre und ihrer frühern Stellung in Preußen wies 
der an, am fofort die gegenwärtigen Parteiungen in der preußifchen 
Union aufzuzäblen und aus dem Borbergebenden zu bedueiren. 

Wenn das Summepifcopat die Unbeflimmtheit des Unions⸗Inhalis, 
bed „Wefentlichen” an den Symbolen und der „Dauptfache” im Chris 
Renthum, feſthaͤlt und nicht geändert wiſſen will, um den Coufeffionellen 
bie fortbauernde Geltung der Bekenntniſſe vorzugeben, alfo zu dem po⸗ 
tiven Zwede ihrer Kirchenpolitik: fo verfolgt die Subjektiviſten⸗Partei 
ganz dieſelbe Tendenz zu dem entgegengefehten oder negativen Zwecke, 
nm nämlich alle äußere Glaubensnorm durch bie Union zu paralyſiren. 
Sie fließt ganz einfach: die Union hat feinen befiimmten Lehrinhalt, 
alfo bat fie gar Teinen, nnd überläßt es beziehungsweife dem Ein⸗ 
zeinen, ihr einen Lehrinhalt aus der fich ſelbſt ausfegenden Bibel zum 
fahen. Die Partei beißt daher in der preußifshen Landeskirche die der 
negativen Union oder die „Befenntnißlofen”; fie ſelbſt gibt ſich 
den Namen der „Unionsfreunde” katexochen. 

Ihre ganze Anfchaunng ruht auf der unumfößlichen Wahrheit, dag 
Union und Confeſſion abfolute Gegenfäge feien, ſich gegenfeitig aufheben 
mäflen, und in einer Kirche zumal oder in einander unmöglich exiſtiren 
Sinnen, Sie vertritt daher entfhieben und mit aller Uebermacht der 
Logik das Nein in ber officiellen Ja⸗ und Nein⸗Politik. „Es if nicht 
wahr,” fagt die Partei, „baß bie geeinigte Landeskirche in Preußen aus 
drei Kirchen, einer lutheriſchen, veformirten und geeinigten, befteht, ſon⸗ 
vern es gibt, bei aller Schonung des einzelnen perfönlichen Glaubens, 
sur Eine unirte Kirche Preußens, Keine Intherifhe und feine refor⸗ 
mirte” 3), Sie beruft ſich dafür mit Recht auf den sensus communis, 
der fih in Preußen über die Union gebildet habe: „In Preußen ift bie 

Union mit dem ganzen Vollsleben bereits auf's Innigſte verwachfen, 
and alle nachträglichen Erklärungen, dag fie an dem Beleuntnißflaude 
nichts habe aͤndern follen, werden die Lebensanſchauung nicht mehr än⸗ 
dern. Bon vornherein ift bie Union im entgegengefegten Sinne vers 


2 Piſchon: die Augsb. Eonf. und der Berliner Kirchentag. Berlin 1853. 
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landen und von den gefeulichen Organen in's Leben gerufen, und noch 
heutigen Tages wird fie von dem ganzen Volke und dem größten Theile 
ber gelehrten Welt im entgegengefegten Sinne feftgehalten" 2). Bis 
hieher ift die nächflfolgende Partei, die der poſitiven Unioniften, mit 
den Bekenntnißloſen ganz einverftanden. Sofort aber fragt es fi: ob 
es einfach bei diefer Abforption bleiben oder doch irgend ein unir- 
ter „Befenntnißftand“ hergeftellt werben folle? Die pofitiven Unio⸗ 
niften aller Sorten befahen dieß, die Belenntniglofen verneinen bes 
harrlich die Verträglichkeit irgend welder Confeffionalifirung mit dem 
Unionsprincip. 

Das abforbirende Princip if, wie man fieht, beiden Parteien ges 
mein, nur daß die pofitiven Untoniften inconfequent genug find, in 
der Ausfcheidung des „Wefentlihen” am Lehrinhalt vom „Außerweſent⸗ 
lichen“ beliebige Grenzen ftedden zu wollen. Soldes Willkür⸗Syſtem 
ann ſich natürlich den Bekenntnißloſen nicht befonders furchtbar machen; 
es beftebt daher auch bei ihnen Feine wirkliche Feindſchaft gegen die 
Confenfus» Theologen, fie betrachten fich vielmehr als Kinder Eines 
Geiftes mit ihnen, Weberhaupt unterfcheiden fih die Befenntnißlofen in 
der großen Maſſe der Unions- Theologen erft feit ber Zeit, wo bie 
Schule mit ihren hochfliegenden Plänen gefcheitert if. Solange ber- 
felben, wie im Jahre 1846, „felbft der einfache Inhalt des apoſtoliſchen 
Symbolums noch zu enge war für ihre Weitfchaft”, war für die Rich⸗ 
tung ber negativen Union fiher fein Grund vorhanden, ſich als eigene 
Partei Toszufchälen. Anders aber wurbe es, ald die weitherzige Unions⸗ 
Theologie feheiterte und immer mehr auf die eigentlihe Conſenſus⸗ 
Theologie zuſammenſchmolz, welche endlich geradezu einen engen Unions- 
Confeffionalismus zur Welt brachte. 

Natürlich finden viele Schattirungen in dem Umfang biefer Rich⸗ 
iung Plas, von der Evangelical Alliance bi an der ypreußifchen 
Partei, welche von Dr. Nisfh und 3. Müller repräfentirt wird, Ein 
Blick auf die Tegtere Partei wird den Sammer erflären, mit dem die 
Belenntnißlofen ihren Selbfiwiderfpruc und Abfall vom eigenen Princip 
zu rügen pflegen. Sie gebt von dem richtigen Satze aus: „daß man 
ben confeffionellen Differenzlehren volle Freiheit gewähre, folhe Wünfche 
gehören für eine Landeskirche, in welcher die Lehrunion mit allem 
Recht befleht, in's Reich der Unmöglichkeit, und fönnten nur durch allerlei 


1) Darmſt. 8.-3. vom 21. Mat 1854, 
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Sophismen unb Trugſchluſſe plaufibel gemacht werben” 1). Mit biefen 
nämlichen Mitteln ſucht num aber die Gonfenfuss Partei ſelbſt hiſto⸗ 
riſch nachzuweiſen, dag die Differenzlehren eine tiefere kirchliche Be⸗ 
bentung gar nicht haben Lönnten, indem bie zwei oder brei dentſch⸗ 
proteſtantiſchen Richtungen nichts anderes feien, als zu gegenfeitiger 
Ausgleihung fortgefihrittene Entwidlungen des in der Augustana bes 
zeugten gemeinfamen Glaubens, alfo von Anfang an Union. Der Con⸗ 
fenfus bat nach ihr bereits die reichſte fymboliiche Faflung und einer 
neuen bedarf ed nicht. Da find bie Marburger Artikel, die Augustana, 
die Wittenberger Eoncorbie, bie Confessio Marchica, das Colloguium 
Lipsiacum, die Thorner-Erflärung — fie alle läßt Dr. Nitzſch in einen 
biden Band zufammendruden und nennt ihn das „Urkundenbuch ber 
evangelifchen Union”; denn „das evangeliihe Ganze diefer Symbole 
verbefjert und ergänzt in ben meifen Fällen aus feinen eigenen Mits 
teln die Fehler des einzelnen" 2). Wer fih Damit nicht begnügen will, 
der wird von ber Conſenſus⸗Schule geradezu ber „Seklirerei“ beſchul⸗ 
digt 2); doch begnügt fie fich felber, bis einmal das Ganze in die Reife 
einer folchen Lehrunion eingefchlagen werben fann, auch mit ber bloßen 
Formulirung eines „dritten Bekenntniſſes.“ 

Alle die gedachten Richtungen halten an dem innern Gedanken ber 
preußiſchen Unionsgründung feſt: der volllommenen oder Tehrunion. In 
ber Zeit geoßer Gefahr für den Unionismus an ſich rebueirte ſich aber 
nicht nur bie weitherzige Lehrunion auf eine enge Conſenſus⸗TCTheologie, 
fondern es verflärkte fih auch bie Richtung, welche auf ben äußern 
Ansdruck der unionsgrändenden Kabinetsordres, die bloße Lebensunion, 
ſich beſchraͤnkt. Bon einer effektiven Ausfcheidung des „Außerweient- 
ligen" in ben Symbolen iR da feine Rede, nur die trennende Eigen« 
ſchaft fol demfelben benommen fein. Diefer Standpunkt findet fich be⸗ 
fonders in den Petitionen vertreten, welche zu ber Zeit, wo bie Inihes 
riſche Strömung ihre größte Gewalt entwidelte, von ben Pafloren ber 
pommerifchen Unionsvereine an den König gerichtet wurden, „So 
lange von Union beider Eonfeffionen die Rede fein fol, muß als noths 
wenige Folge jener brüberlicden Anerkennung die Sakramentsge⸗ 
meinfchaft unter Luiheranern und Reformirten in ber evangelifchen 





1) Darmſt. 8.-3. vom 25. Yan. 1855, 
2) Bol. Erlanger Zeitfehrift 1853. Heft 3, S. 136 ff. 147 ff. 
3) Allg. Zeitung vom 2. Dec. 1852. 
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Landestirche als das Bekenntnißzeichen der Gemeinfchaft aufrecht er⸗ 
halten werden. Die Saframentsgemeinfchaft ift das weſentlichſte Merk 
mal kirchlicher Union, und fo fällt auch innerhalb derfelben die Noth⸗ 
wendigfeit des Webertrittö von einer zur andern Confeffion fort, Aus 
dem Begriffe der in Preußen zu Recht befiehenden unio conservativa 
an fi folgt im Grunde lediglich die Saframentsgemeinfchaft als weſent⸗ 
liches Merkmal” 1), „Wir zählen,” jagt bie zweite pommeriſche Petition, 
„treue Anhänger der Union, welche fih zu ber Intherifchen Lehre mit 
allen ihren Eonfequenzen eben fo aufrichtig, vielleicht noch aufrichtiger 
befennen, wie bie .©egner der Union, Wir find nicht Befenntnißlofe; 
aber nicht foweit fol dem Befenntnig Raum gegeben werben, daß da- 
durch die Kirchengemeinfchaft der beiden Konfeffionen wieder aufgehoben 
wird,” nit fo, daß Se. Majeftät felbft und der Miniſter der geifllichen 
Angelegenheiten „ald Reformirte aus dem Kirchenregiment der Iutheris 
ſchen Kirche ausgefchieden feien.” Die Petenten verlangen daher folges 
richtig: „Daß im Kirchenregiment ber Landeskirche nur Solche angefellt 
werden, welche die Bekenntniſſe nicht in einer Weife geltend machen 
wollen, daß dadurd die Eine evangelifche Landeskirche wieder in zwei 
Confeſſionskirchen zerriffen werbe” 2). Nur infofern kommen diefe Unio⸗ 
niften mit dem äußern Ausdrud der Föniglichen Ordres nicht überein, 
als fie fih gebrungen fehen, neben ben beiden alten Eonfefiionen auch 
eine thatſaͤchliche Lehrunion, ald unwillfürlih aus der Lebensunion er⸗ 
wachfen, anzuerfennen: „fie wollen das lutheriſche und reformirte Ber 
kenntniß, aber nicht in excluſiver Weife, und fie nehmen auch das Recht 
eines dritten Bekenntnißſtandes in der evangelifchen Kirche in Anſpruch.“ 

Nun ift wohl zu erwägen, daß es bis vor Kurzem noch das Non⸗ 
pꝓlusultra Iandesfirchlicher Belenntnißtreue war, nur biefen Standpunft 
der bloßen Lebensunion zu wahren und zu veriheibigen gegen die „Filtion 
einer im Bekenntniß einigen Landeskirche“, gegen die „Aumaßung ber 
abforptiven Union, ihre Union für Union überhaupt auszugeben” ?). 
Selbſt Herr Hengftenberg kannte bis über das Jahr 1848 hinaus fein 
höheres Ziel als ſolche Einfchränfung des Unionismus auf bie Lebens⸗ 
union. Ja, gerade in ihr fand die lutheriſche Strömung ihre eigent⸗ 
lihe Operationsbaſis. Die Union im kirchlichen Leben follte bleiben, 


1) Darmfl. 8.-3. vom 5. März 1854. 
2) Darmfl. 8.-3. vom 4. März 1854. 
3) Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 19, Nov. 1853, 17. Jan. 1855. 
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eben weil bush Lutheraniſtrung des kirchlichen Lebens allmählig der 
ganze Uniondeompler Iutheranifirt werden ſollte. Insbeſondere der Hals 
mg derjenigen bilettantifchen Richtung, welche an der Kreuzzeitung ihr 
Drgan hat, lag diefe audgefprochene Tendenz zu Grunde. Sie verkand 
aber auch unter „Lutherthum“, wie wir fpäter fehen werben, etwas 
Anderes als die hiſtoriſch vorliegende Theologie diefes Namens; fie 
fonnte "fi eben darım am längflen auf dem Niveau der Rebensunion 
halten, während andere Elemente ber großen lutheriſchen Strömung mit 
unwiberfiehliher Gewalt vorwärts getrieben wurben. 

Die Unnatur der Trennung nämlich zwifchen kirchlicher Lehre und 
lirchlichem Leben, welche die noihbwendige Vorausſetzung der preußifchen 
Lebensunion von 41817 ift, fonnte um des kirchenpolitiſchen Zweckes 
willen wohl eine Zeit Jang ignorirt und zurüdgebrängt werben, endlich 
aber mußte fie doch hervorbrechen und ein ruhiges Beharren auf dieſem 
Standpunkte unmöglich machen. Der Durchbruch war nach zwei Seiten 
hin mögli. Bor 1848 geſchah er mit größter Gewalt in ber Richtung 
auf vollendete Lehrunion; nach 1848 geſchah er in entgegengeſetzter 
Richtung zur Aufldfung auch der Lebensunion. Dahin wurde nun ber 
Kern der Intherifehen Strömung mehr und mehr mit fortgerifien. So 
eniftanden bie Excluſiven von ber Conföderation. 

Gsttern groͤßtentheils noch gute Untoniften im Sinne von 1817, 
erllaͤren dieſe Parteigenoffen heute: gerade das fei und bleibe ber 
Hauptirrihum, daß mau meine, der Cultus brauche dem Bekenntniß 
mr halb ober zu drei Vierieln zu eniſprechen, er koͤnne die Differenz⸗ 
lehren zweier Kirchen, Ja und Nein auf diefelbe Frage, zugleich in ſich 
bergen und ber Altar fei nicht der Ort, wo es fich zieme, eine feſte 
Antwort auf confeffionelle Fragen zu geben. Kurz: eine jede Enltu6- 
Ordnung müfle der Lehr ordnung unterworfen nnd nur eine Bethätigung 
berfelben fein. „Der objektive Thatbeftand der Union“, fagt daher Herr 
Hengfienberg, „iſt nur die Bereinigung im Kirchenregiment und eine 
mit derfeiben Hand in Hand gehende Geneigtheit zur gegenfeitigen Zus 
Iofang zum Abendmahl, ohne dag für biefelbe gefeulicher Zwang bes 

Rände, und ohne dag fie von den Umfländen völlig unabhängig wäre” 1). 
In der praftifhen Anwendung gaben diefe Grundfäge allerdings Aulaß 
ur Klage: „bie erchufive Partei Yaffe dem Namen nad) Die Union noch 





2) Hengfienbergs evang. 8-3. vom 19, Nov. 1853 und 17. Jan, 1855. 
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fortbefehen, wolle fid aber fnnerlih fo filtwiven, reinigen and Iäutere, 
bag von ihrem Weſen nicht viel Abrig bleibe” 9). 

Es kam endlich dahin, bag man nicht nur von Intherifchem Sonder⸗ 
befenntniß, fondern auch von „Intberifcher Kirche innerhalb ber Linien” 
zu ſprechen anfing, und ganz folgerichtig ber pommeriſche Lutheraner- 
Berein es den Intherifhen Mitglievern des Oberlichensaths geradeaus 
zur Sünde anrechnete, bie Intereſſen der reformirten Confeſſion zu fürs 
dern. Zwiſchen den Excluſiven der Iutherifchen Separation und ben 
Excluſiven der Union, welche fo auf eine bloße, an gemeinfemen Kirchen⸗ 
tegiment ausgedrückte, Eonföderation rebucirt worden wäre, blieb ſonach 
fein wefentliher Unterſchied mehr. 

„Rutheraner in und Eutherawer außerhalb ber preußiſchen Landes 
fire, beide fliehen auf Einem und demfelben Bekenntniſſe, das fie Wort 
für Wort annehmen; aber ich möchte wiffen, ob im ganzen preußiſchen 
Lande au nur Ein Fall vorfäme, wo insbeſondere benachbarte Geiſi⸗ 
lie in und außer der Landeskirche irgend einen befreundeten Verkehr 
unter einander hätten’ 2). Diefes Verhältnig Hatte lange ſchon als ein 
bruckender Alp auf dem Herzen der innerficchlicden Lutheraner gelaſtet. 
Als fie nun in Reducirung ber Union bei der Aufhebung aller eigent- 
ih kirchlichen Gemeinfhaft mit den andern Gonfeffionen angelangt 
waren, ba Tuben fie die feparirten Lutheraner ein und ſprachen diefelben 
an: es ſtehe fept ihrem Rucktritt in bie lutheriſche Abtheilung der Lan⸗ 
beöficche Sein Hinderniß mehr entgegen. Diefer Aft war zwar vergeb⸗ 
lich, aber er if als ein Zeichen des Höhepunftes fliehen geblieben, deu 
ber lutheriſchen Strömung zu erreichen gelungen war, 

Die Wendung in den obern Regionen war inzwiſchen längſt ein« 
getreten, wenn aud die Reaktion von Unten noch eine Zeit lang blind» 
lings vorwärts flürmte., Die allerneneſte Geſchichte der preußiſchen 
Union zerfällt demnach in zwei Hälften: das Auffteigen der Iutherifchen 
Strömung unter Connivenz von Dben nnd ihr Schickſal unter den Ruck⸗ 
zugöyerfuchen von Oben, 


$ 2. Die allgemeine Reaktion gegen den Unionismus in 
Preußen. 

Es war nad 1848 diefelbe Ja⸗ und Nein-Politif in der preußifchen 

Kichenregierung wie vor 18485 nur daß febt die Connivenz für bie 


N Darmfl. 8-3. vom 24, Sept. 1853. 
2) Halle’fches Volksblatt vom 9. März 1853. 
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Confeſſion Tähger dauernd unb ansgiebiger war, ats je vorher für bie 
Lehrunion. Mit den frühern Kabinetsordres vom 27. September 1817 
und vom 28, Februar 1834 traten jetzt die Kabinetsordres vom 6. März 
1852 und vom 12. Juli 1893 genau in Parallele, Wie die coufeſſio⸗ 
nelle Reaktion ans dem Vormaͤrz bie Ordre von 1834 ale ihre magna 
charta an fih riß, um damit die Ordre von 1817 zu befeitigen, fo 
eignete fie fich jet die Drbre von 1852 an und ignorirte Die bon 1859, 
Der letztere Kabinetsbefehl iſt auch durch feine Geſchichte merfwürbig 
und bezeichnend. Er warb zuerſt durch eine ſchleſiſche Provincialzeitung 
kund und die unmittelbare Folge einer Deputation, welche von bem 
pommeriſchen Unionsverein mit wiederholten Beſchwerden an den König 
gefchiekt worden war. Se. Mafeflät, erzählten bie Depntirten, habe fie 
ſehr aufmerkfam angehört, befonders bei dem Paſſus, wie die Machi⸗ 
nationen einer Partei bereitö daran feten, den Streit gegen die Union 
auch in das Volk zu bringen; und nachdem der König ſich insbeſondere 
über diefe, ihm bisher Verborgenen, obwohl iheilweife von den Behörden 
ſelbſt begänftigten, Intherifchen Machinationen „mit Zubignation” aus⸗ 
gefprochen, habe er verfihert: „es gebe in ganz Preußen Teinen größern 
Freund der Union, als er felber fei, und den Altkutheranern habe er 
nur in ber Abſicht manche Eonceffionen gemacht, wie man etwa den 
Kranfen Medicin gebe.” As nun die Drbre au ben Oberfirdens 
rath zur Publikation gekommen, habe ein beim König viel geltendes, auch 
fonft einflußreiches, durch feine Gewandtheit beruͤhmtes Mitglied (Stahl) 
Alles aufgewendet, um biefelbe zu bintertreiben, indem er „bie evens 
tuellen Folgen in den abermalig zu erwartenden Separationen der Lu⸗ 
theraner fehr eindringlich und bedrohlich gefchildert, und wiederum bie 
gewöhnlichen Verdaͤchtigungen gegen bie Unioniſten und Petenten als 
. Ungläubige und Demofraten herangezogen” 1). Aber Alles umfonft. 
Bisher war der König für den eifrigſten Körberer des confeſſio⸗ 
nellen Aufſchwungs gehalten worden, und auch jetzt noch wollte fich die 
Intherifche Strömung nicht entfähließen, das Gegentheil zu glauben. Es 
war allerbings Bieles in ihrem Intereſſe geſchehen und noch mehr zu⸗ 
gelafien worden. Die unioniftifchen Organe ſelbſt hatten durch ihr uns 
ansgefeutes Klagegeſchrei den Glauben verbreitet, als hätten ſich der 
König und der Oberkirchenrath der confeflionellen Reaktion rückhaltlos 


7) Darm. 8-3. vom 2. und 5. März 1854; vgl. Allg. Zeitung vom 2. 
Sept. 1853, 
18 * 
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in die Arme geworfen 1), als ſei die Partei, welche erſt noch mit „eis 
nigen treuen Leuten unferes Bekenntniſſes in den Kichenbehörben” über 
und über begnugt geweſen wäre, jetzt die ſchrankenlos herrſchende. So⸗ 
viel iſt auch unverlennbar, dag wirklich eine vorübergehende Verſtim⸗ 
mung gegen den Unionismus in den höchſten Regionen Platz gegriffen 
hatte; deßhalb war aber doch das Princip der preußischen Kirchenpolitik 
nicht, für immer in den Hintergrund getreten: Union um jeden Preis! 
Jene Berfiimmung erklärten fich die Uniend-Organe ſelbſt aus den 
Lehren des Jahres 1848, Damals fei e8 gelungen, „alle unioniftifchen 
Tendenzen, ‚wie bie Union felbft, den Guſtav⸗Adolf⸗Verein, bie proteftan- 
tifhe Forſchung und Willenfchaft als revolutiouär zu verbächtigen“ ?). 
Die gewaltige revolutionäre Bewegung flog aus dem zügellofen Sub- 
jeftivismus der Zeit; Daß aber der Unionismus mit diefem Subjeltivie- 
uns nächft verwandt fei, war eben fo leicht zu erweifen, als bag die 
fefte äußere Glaubensnorm fein natürliches Gegengift fein müßte. Kaum 
war daher die von. Preußen angeftrebte politiſche Union und ber blen⸗ 
bende Traum ber Erfurter Hegemonie zerfloffen, fo wußte z. B. ber 
Snperintendent Otto zu Naugardt nichts Eiligeres zu thun, als zu pe⸗ 
titioniren, daß nun doch auch bie preußifche Kirchenunion aufgehoben 
werben .möge, welche er dem Oberkirchenrathe unumwunden als „revolu⸗ 
tionäre Sünde” bezeichnete ?). Lepterer erwiberte zwar (27. Det, 1851): 
dann müßte man auch Friedrich Wilhelm IIL unter die Revolutionaͤre 
fielen, Als aber die Unionsgefinnten Pommerns, nachdem ihre erfte 
Petition nicht einmal einer Antwort gewürbigt worden, im Zuli 1863 
bie gedachte Deputation von brei Predigern an den ‚König abordneten, 
hielten biefe e8 für geratben, von dem Bischof Ritſchl ſich erſt ſchrift⸗ 
Lich bezeugen zu laſſen, „daß fie gläubige und orthobore Prediger und 
feine Demokraten, fondern au in politifcher Beziehung correlie und 
unbefcholtene Männer ſeien.“ Ihre Petition beflagte unter Anderm: 
„ale Erfcheinungen, welche das evangelifchschriftliche Leben in neuerer 
Zeit aus ſich geboren, trügen ben Charakter der Union, jegt aber müfle 
man dieſe Union mit dem Ausdrucke Revolution gebrandmarft fehen.“ 
Als die Conferenz der „Uniongfrennde” zu Eberswalde um flärfere Vers 
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1) Ramentlih war dieß der lange Schwanengefang der Berliner „Allgemeinen 
Kirchenzeitung.” 
2) Oberbomprebiger Dr. Schröber zu Brandenburg. Darmfl, 8-3. vom 25. 
Sept. 1853. 

3) Darmſt. 8.-3. vom 24, Sept. 1853. 
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tretung der Union in bem nenerrichteten Oberficchenrathe bat, wo bie 
Lehrunion nur ben einzigen Nitzſch für ſich zählte, da warb Ihnen auch 
unverholen zu verfiehen gegeben, daß man in ihrer Richtung die Mittel 
zur Hebung des „evangelifchen Kirchenelements“ nicht erfehe 2). 

Die Reaktion hatte nicht gefäumt, diefe allerhöcdfte Stimmung ges 
gen die Union beftens zu benägen und allentbalben faktiſch zuzugreifen, 
nicht etwa um bloß die vorhandenen Anfäge zur Tehrunion auszuren⸗ 
ten, ſondern fie griff alsbald mehr und mehr die Rebensunton felber 
an. Ehen dieſes VBornehmen nun, wie es in den untern Kreifen bes 
reits in eigenmächtigfter Bluthe fand, ſchien die Kabinetsorbre vom 
6. März 1852 oberfäbifchäflih zu fanktioniren. Allerdings bezeichnete 
fie nicht nur die freiefte Gliederung der Eonfeffionen, fonbern and bie 
Erhaltung der Union als die Aufgabe des Könige; faktiſch aber fchien 
die Union durch die Ordre felber Iebensgefährlich bedroht, Gemeinden, 
Fakultäten, ganze Provinzen und ihre Synoden fonnten ihr ein anderes 
Verſtaͤndniß als diefes bebrohfichfte nicht abgewinnen. Die Excluſiven 
dagegen begrüßten fie mit lautem Jubel, ba die Union durch fie faktiſch 
aufgehoben oder, wie Conſiſtorialrath Wachler in Breslau äußerte, 
„das Gefpenfl der Union dur die Kabinetsordre mun verſcheucht und 
rechtlich vernichtet fei“ 2). Aber „diefe Beflimmungen genügen der ent 
ſchieden Firchlichen Geſinnung nicht, fle find ihr nur infofern willkommen, 
als fie in ihnen Berheifung und Unterpfand einer weitern confequenten 
Durchführung der nothwendigen Trennung flieht” — fagte die confeſſio⸗ 
nelle Realtion von Unten, und handelte ſofort darnach ). 

Poſttiv beſtand bie Anordnung der Ordre vom 6. März darin: dag 
fie eventuell confefionelle Trennung des Oberkirchenraths einrichtete, 
d. h. diefer Rath follte ferner in Gefammtheit fortfahren, „das in ber 
Geſchichte chriftlicher Kirche hochwichtige Werk der Union” zu vertreten, 
„ws aber die Entfgeibung nur ans einem der ‚beiden Bekenntniſſe ges 
ſchöͤpft werben Könnte”, follte eine förmliche itio in partes flattfinden, 
das Corpus der Räthe nach den Sonderhefenntniffen anseinanbergehen ?). - 
Dfienbar ein gefährlicher Riß in bie Lebensunion ſelber! Noch tiefern 

Eudruck aber machte das andere oder negative Moment der Orbre, 


2) Darmfl. 8-3. vom 2. und A. März 1854, 

7) Darmſt. 8.-3. vom 25. Sept. 1853, 

3) Bgl. Erlanger „Zeitfchrift” ac. 1853. ©. 129 ff. 
) Bgl. Berliner Allg. 8.-3. vom 15. Mat 1852. 
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wo fie aller Lehrunion die Exiſtenz abläugneie und für alle Buksnft 
yerbot, Sie befiimmte nämlich nicht mur: der Oberlirchenrath folle 
fünftig beflehen aus „Gliedern beider Gonfeffionen”, alſo asſsſchlioßlich 
bloß aus Lutheranern und Reformirtenz fondern fie bemerkte auch aus⸗ 
drücklich: der königliche Bater babe am allerwenigften „bie Bildung 
eined neuen britten Bekenntniſſes herbeiführen wollen.” Soeben nor 
waren die „Parteinamen” Tutheriih und veformirt yon Unionswegen 
perpönt gewefen. Sept aber — wie Tonnte ber erfie Sag anders per⸗ 
Rauden werben, als: nur die Träger jener Parteingmen bürften in 
ber Kirchenbehörde vertreten fein? während der zweite Sau’ geradezu 
die Eriftenz folcher UniondAngehörigen negirte, welche ſich unter den 
alten Parteinamen“ nicht unterbringen ließen, 

In der Auffoffung bey praftifchen Conſequenzen, welche die Ordre 
nach ſich ziehen müßte, waren Reaktion und Oppoſition durchaus ein⸗ 
verſtanden. Wenn bie kirchlichen Behörden nur aus Mitgliedern ber In= 
theriſchen und reformirten Gonfefiion beftehen follen, fo werden auch 
eniweher fümmtlihe Gemeinden und Geifliche, uud folgerichtig alle 
Schulen, Feminarien, Weohlthätigfeits«, Miſſſons⸗ und andeve Anſtal⸗ 
tan, gonfefſionell fich fondern mäflen, ober Unirte bleiben und deßhalb 
im Kirchenregiment ber Union nicht verireten fein. Alle die überwier 
gend aahlseicken Gemeinden alfo, ganze Provinzen, ſaͤnmiliche theolo⸗ 
giſchen Bohultäten, deren Bekeunntniß einzig und allein in dem unbeſtimm⸗ 
ten Conſenſus befland, die zum größten Theile „in der Unten eine Er⸗ 
rungenfchaft evangeliſcher Geiftesfreifeit und großbergigerer Weltan⸗ 
ſchauung erblich“ und bemgemäß fich ausgebildet hatten — fie follten 
jetzt, nach drei Decenuien, alle in die engfien Schranken des lutheriſchen 
ober aber reformirten Symbolglaubens je nad Herkunft oder Belieben 
zurüdfehsen, vielmehr, fie ſollten gar nicht prätendiren, au exiſtixen 1)1 

Unmuglich! ſchalie es der Drbre von allen Fraktionen ber Union 
enigagen. Das. „drüte Belonninig“ war einmal vorhanden, bie Lehr⸗ 
union exifirte wenigfiens in biefer Form, wenn auch nicht als ganze 
Pnion, unh bewies jept eine fo kraͤftige Exiſtenz, daß das Kirchenregi⸗ 
ment ſchon nach vier Monaten feinen Irrthum befennen, und die berech⸗ 
figte Eriftenz der Lehrunion wenigftens in der Einfchränfung auf das 
britte Belenntnig anerkennen mußte, Namentlich hatte fi Die Schule 
höchſt energifch erhoben und fogar unverhofen bie ganze Union für fich 





) Darmft. 8-3. vom 27, Sept. 1853. 


das dritie Belenntniſf im 3. 1852, Dr) 


in Anſpruch genommen, Es zeigte ſich zur Elben, daß fe Die ganze 
heologiſche Wiſſenſchaft in Preußen jenem bitten Bekenntniß angehöse, 
weiches der EObnig als nicht exiſtirend oder als wenigſtens kirchenpoli⸗ 
zeiwidrig ignorirt wiſſen wollte. Gämmtliche Fakultäten, Halle, Mb 
nigsberg, Bonu voran, erklaͤrten bie Unmoͤglichkeit, wieder bloß luthe⸗ 
bh oder reformirt zu fein, und furchtbare Wahrheiten wandten fie 
gegen die Ordre vom 6. März ein, ſowie gegen die „auf Zerkörung 
der Union bedachte Partei.” „Wie folte Die Ueberzeugung unzähliger 
frommen Proteftanten auch nur non ferne durch die Kategorie lucheriſch 
oder reformirt ewichönft werbeu” ? das dritte Bekennmiß IR „für bie 
zahlreichen Abweichungen” unentbehrlich; namentlich wäre bie theolo⸗ 
giſche Wiſſenſchaft mit Einem Schlage ruinirt, wenn fie auf „confefilos 
neden Zwang” gefelli werden feiite, auſtatt „bes frendigen Bewußt- 
find ungehemmter Forſchung iu dem weiten Bereiche evangeliſcher Priu⸗ 

ien“; fei ja alles wiſſenſchaftliche Bedeiben, deu ganze Bildungéſtand, 
bloß der Union zu verdanfen. Kurz, alle befaunten die Union, I ti. 
die Lehrunion im engern oder weitsen äußern Umfange, als ihren Lobens⸗ 
gruub und bie Gewähr ihrer Exiſteng. „Belänge es“, . fagt z. B. der 
Partei der Königeberger, „ber auf Zerſtͤrung ber Union bebadhten 
Bariei ihre Conſequenzen durchzuführen, fo wärbs es auch um Dem 
Rufe der wiſſenſchaftlichen Theologie, ben Stolz Deutfhlands und 
renßens, geicheben ſein; dieſe hat das Princip der Union in ſich, if 
von Anfang mit der Union im Bunbe geweien; ſobalb bie Uniondrich⸗ 
ung von ben Lninerfitäten nerbrängt fein wird, ſobald Zwang das 
Bewußtſein freie Forfchung gelähmt Hat, dann Int die ſchon in bennt⸗ 
lichen Spuren vorhandene Berfrüppelung und Garrikatur ein, daun vers 
Kali die‘ Wiſſenſchoft in. Erflarrung und Bernacläffigung“ *). 

Das „dritte Belenninig“ veichte inzwiſchen eine Fluth von Petitio⸗ 
nan ein; mit Hunderten vom Predigernamen bebedt, kamen fie nameni« 
lich and ganz Rheinland und Weſtfalen, wo ber Proteſtantismns über 
haupt zumeiſt jungſten Datums, und daher durchaus auf dem Voden Des 
Canſenfus angehant iſt, aus Schleften, auch and Pommern und Bran⸗ 
benburg. Ge vorlangien in der Regel drei Punlte: 1) Auſtellung eis 
uer verbhältuißmäßigen Zahl ſolcher Oberkiechenzätfe, denen allein. das 
ald Norm gilt, „was Ehriftus der alleinige Herr und Mittler gefagt 
und gethan hat’; 2) vechtlihe Anerkennung für ale Gemeinden, welche 


1) Darmfl. 8-3. vom 24, ff. Sept. 1853. 
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auf gemeinfaimem evangeliihen Grunde ficken und-ben Unionäwitus ans 
genommen haben; 3) Freiheit für alle Gemeinden, jeberzeit durch pres 
tofoflarifche Erflärung der Union beizutreten 1). Sie verlangten: alſo 
oberftbifchäfliche Anerkennung der befiehenden dritten Kirche, der unir⸗ 
ten nämlich, zwifchen ben urfprünglichen zwei Kirchen, der Tutherifchen 
und. ber reformirten, fowie Anerkennung für ihr drittes Belenntwig, 
weiches nach wie vor berechtigt fei, ſich für das allein rechtimäßige Bes 
kenntniß der ganzen preußifchen Union gegen bie Ufurpation. ber zwei 
abgefihafften alten Sonderkirchen zu halten, 

Der Sieg diefer Forderungen erfolgte ziemlich raſch. Schon Mitte 
JIuli deſſelben Jahres mußte das Kirchenregiment protofollariich auer⸗ 
kennen, daß trotz koͤniglicher Widerrede und Berbietung ein drittes Bes 
kenntniß exiſtire, und dag, wenn man heute zu irgend einem Zwecke 
die Unten in ihre Beflanbiheile zerlegen wollte, bie urſprünglichen wet 
zur. Einreihung nicht mehr genügten, fondern jener dritte durchaus 
dazu genommen werben müßte. Schon ale ber Oberkirchenrath felber 
gemäß der Orbre vom 6. März in Lutheraner und Reformirte ſich par⸗ 
teite, paßte Dr. Nigfch weder zu dieſen noch zu fenen, er repräfentirte 
vielmehr den Eonfenfns, und da die Unions⸗Coufeſſion damals refcripts 
mäßig nicht exiſtiren durfte, Bing der gelehrte Math wie Mahomeds 
Sarg zwiſchen Himmel und Erbe. Demnach verfaßte nun bas hohe Colle⸗ 
ginm am 14. Juli 1852 ein Protokoll, welches auch den Gemeinden bes 
dritten Bebenniniffes eine Vertretung in den Einchlichen Behörden zuſicherte. 
Man bemerkte dabei freilich, das ſei nur wie eine Ausnahme von der Ord⸗ 
nung, aber in der Hauptfache hatte man doch nachgegeben ?). 

Natürlich war Feine Partei wit jenem Reſultat ganz befriedigt. 
Das Summepifcopnt zeigte gute Miene zum boͤſen Spiel, Die Unio⸗ 
niſten fahen ihre für Die ganze Union vermeinte Arbeit nun auf eine 
bloße „Ausnahme” in derſelben vebucirt, und bie Unton nicht nur im 
zwei, ſondern foger in drei Eonfeffionen anseinanbergehen; fie ſtellten 
ih den Fall vor, daß dieſes Princip auch auf bie Univerfitäten ange⸗ 
wendet würbe und Daß. an fjeber berfelben brei theologiſche Fakultäten 
lehrten: eine lutheriſche, eine reformirte nnd eine umirtel Die Eonfeffios 
nellen ihrerfeits ſprachen natürlich dem britten Belenntnig alle Berech⸗ 


1) Allg. Ztg. vom 2. Der. 1852. 
2) Deutſche Zeitfchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben 1853. Nro. 6. 
— Darmſt. 8-3. vom 2. Set. 1853. 


Prototoll vom 2A. Juli 1852. a 


tigung ab; nad) ihrem Priackp des hiſtoriſchen Redptsbeanbs muß Alles 
in ber Union eutweber lutheriſch oder reformiert fein Darnach fuchten 
. fe auch praktiſch nad, Mögkichkeit zu handeln, inbem fle alle Erffärungen 
für das dritte Bekenntuiß als ungältig abſchnitten. Sehr unzufrieden 
mit dem ganzen Oebahren feit dem 6, März 1852 war endlich bie ei» 
gentliche Politik der lutheriſchen Strömung, welche. in der Kreuzzeitung 
ihre Bestretung fand. Die Entwicklung ihrer eigenen Auſchanung wird 
fpäter folgen); Hier nur fowiel, Daß Herr Leo die Union für eines 
jener „Wunder Bottes” erklärte, durch welche bie evangeliſche Kirche 
überhaupt regiert werde, aber nicht bie Union um ihrer ſelbſt willen, 
fondern als das einzige Mittel, die proteſtantiſche Maſſe der una sanota 
catholica, d. i. der vollendeten Reformationd-Ricche, allmaͤhlig zutn⸗ 
führen. Herr Leo Auferte fich daher ſehr erbost über bie Unvorſichtig⸗ 
feit, mit ber man die Dranbfadel der Theilung und Gcheitung nun 
jelb in die Lebenonmion geworfen babe. 

Herr wen Gerlach hatte die Ordre vom 6. März etwas — 
behandelt: „vie Organiſation des Kriegs ſei der Anfang des Friedend.“ 
un Wahrheit brach das unorbentliche Reißen uud Zerren um bie Trüms 
mer und eben ber prenßiſchen Union zwiſchen ben drei Confeſſtonen 
jest erſt rei los. Rah Jahr uud Tag war ſchon wisder eine Ras 
binetſordre erforderlich, deren intereſſante Geſchichte wir fofost zu bes 
ſichtigen haben, 

Das Oberlirchenratho⸗Protololl vom 18. Juli 1852 hatte eigene univ» 
ten oder Eonfenfuds@emeinben auerfaunis nun fragte e& ſich natärkich: wel⸗ 
des find ſolche Bemeinden! Das Protokoll. fagte: Die „kirchenorduungs⸗ 
mäßig“ unirten Gemeinden. Aber was if „Mirchenorbnungemäßig” unirt ? 
Niemand wußte das! Die Einen fagten: rechtlich unit find uur bie Ges 
meinden, welche ſich foͤrmlich protslnllarifch auf den Eonfenfus geflellt und 
über ihre Union Brief und Siegel haben. Dieß war aber nur bei wenigen, 
un» faft bloß bei deu in ben weftlichen Provinzen vorhandenen Gemein⸗ 
ben der Fall; alle andern hätten alfe, ofme weiter gefragt zu werben, 
wieder iss lutheriſche oder reformitie umgewandelt werben müflen. Chen 
dieß behauptete Die antisunioniftifche Strömung als ihren „feſten Rechts⸗ 
boden.” Die Unioniſten dagegen fagten: der Unionsritus muß Unter 
ſcheidungsgrund fein; denn der König hat feiner Zeit nur das Brod⸗ 


1) Unter dem Abſchnitt: Zukunftskirchliche Richtungen.“ 
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brochen beim Abendmahl als nolpwendige Form des Binirittk in bie Union 
gefordert, und die meiſten Gemeinden haben es daher bei ber Annahme 
dieſes Ritus bewenden laſſen; fo müflen alſo „dirfenigen Gemeinden 
für unirt angefehen werden, welde den Ritus bed Brobhrechens im 
heiligen Abendmahl angenommen haben“). "Aber diefer Kategorie 
waren eben bie allermeiften. Die ganze eonfeffionelle Reaktion erhob ſich 
alfo dagegen, felbft die Kreuzzeitungs⸗Partei: es fei ein Unfiun, Ges 
meinden als unirt betrachten und behandeln zu wollen, weil fie den 
Unionsritus augenommen, benn fie hätten „meift gar nicht verflanden, 
um was ed fi handle”, und zudem fei „bie eonfeffionelle Bedeutung 
dieſas Ritus abſichtlich vor ihnen verheimlicht worben.” Der Ober« 
Finchenrath ſelbſt wollte dieſes Kriterium Anfangs nicht gelten laſſen. 
Als bie vereinigte rheinifchewenfätifche Synode ſämmtliche Gemeinden 
nach ihrem Belenntnig ausſchied und fie nad den Kategorien Intheriich, 
reformirt und unirt claffifieirte, erfchrad der Oberkirchenrath über ie 
ungemein reichliche Füllung letzterer Kategorie, und verlangte für bie 
yislen Gemeinden, bie ehedom ohne weitere Erklaͤrung der Union bei⸗ 
getreten waren, bie Präfumtion des „alten Befeuntniffes.” Die weß⸗ 
faͤliſche Synode ging Darauf ein, die rheiniſche Dagegen ſprach ſich dahin 
aus: „daß der gegenwärtige thatſächliche Beſtand zur Norm bed kircheu⸗ 
regimentlichen Verfahrens dienen ſolle.“ So mußle man denn endlich 
die weſtlichen Gemeinden ſelber noch nachträglich um den Stun ihres 
ehemaligen Beitritis zur Union befragen ?). 

Nun ſollte man freifich meinen, dieß wäre überhaupt der einfaxhfte 
un» natürlichſte Answeg geweien: die Gemeinden ſelber fragen, melder 
Kirche von dem droien fie denn angehörten? Aber hier ſtellie fig ber 
empfindliche Punkt im Gewiſſen ber Reaktion heraus. Sie wußte 
wohl, daß bei folder Praxis die wenigſten Fiſche in ihr Neg ſchwim⸗ 
men, die Unionsnachen aber bis zum Unterfinfen fih füllen würden. 
Um Seinen Preis wollte fie es daher. zur „Bollsabſtimmung“ kommen 
laſſen. Mit der gewaltihätigften Ruckſichtsloſigkeit exekutirte fle ihr Prin⸗ 
eip des Rechtsbeſtands, wie wir nachher au einigen Beiſpielen ſehen 
werben, Sie fuhr darin auch dann noch furt, als bee König, durch das 
Uebermaß der Berwirrung und der Protefle gendthigt, bereits für das 


1) Darmſt. 8.-3. vom 29. Ian. und 2. März 1854; vgl. Allg. Zig. vom 2. 
December 1852. 
2) Kreuzzeitung vom 24. Nov. 1853. 
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entgegengeſehte Princip ſich ausgefsuedgen mad che für. den Maas 
ver Vollsabſtimmung eutichieben hatte. 

Die geſchah durch bie Drdre vom 12, uk 1853. Den Zen 
gerechten Mißfallens⸗ anftimmend erklaͤrt dieſelbe: wem die Drbre 
vom 6, März einerſeits „Dem Belenninifie Innerhalb ber evangeliſchen 
Landeslirche Schutz gewährt, „fo konnte es doch nicht meine Abficht ſein 
bie von meinem in Gott ruhenden Herrn Vater begründste Union ber 
beiden evangelifchen Kirchengemeinſchaften zu Röxen ober gar aufs 
heben"; nun aber erlaubten ſich nicht nur Synoden, ſondern fogar eins 
zoine Geiſtlichen, ohne Weiteres „die Bezeichnung ale evangeliſche Ber 
meinben und den Unions⸗Ritus aufzuheben“; das bürfe nicht ungeshndet 
heiben; „Abweichungen von den Orbiungen der evangeliſchen Laudes⸗ 
fische in einzelnen Gemeinden dürfen une anf den übereiuflismenben 
Antrag ber Beißtichen und Gemeinden bei ihnen zur Berarhung kom⸗ 
men, und nur erfolgen nach Erfchöpfung aller Mittel ber Ermahnung 
und nad lebendigſter Borkellung der ſchweren Verantworilichkeit vor 
ben Heren, weldye Spaltung Geinee Kirche auf Das Haupt ber Urheber 
und Theilnehmer hesabruft.” 

Alſo De Wiederherſtellnug des „enufeffianelien Rechtsbeſtandes“, 
bie Wiederannahme ber Benennung „lutheriſch“, die Anfhaffung ber 
wmienitifchen Zwangsagenbe von 1829: Alles follte jegt abbaͤngen von 
ber gefürdpieien „Bollsnbfiiumung.” Die Unieniften, welche eber no 
mit Inmentabeln Adreſſen und Deyuistionen das königliche Schloß ber 
Rärnmt Hatten, jnhelten laut auf; die Trimmabatoren vom Sabre vorher 
waren jetzt wie vom Donner gerührt, Bon ihrer Seite Yerlaniete wur 
große Aufregung, Schwerz, Beftürgung, Drobung mi meflenhafter Se⸗ 
paration. Herr Heugſtenbeyg erklärte geradezu: die Orkre nom 6. März 
. mb die Ordre vom 12. Inli ſunden miteinander in bireliem Wider⸗ 
fern, indem Ishtere wa ber mit den Grunbgehaufen bes Erlaſſes 
wa 6. März v. J. nuvereinbaren Richtung eines überwiegenden Unio⸗ 
niemus hänge; ihr Eindruck weithin fei der fchmerzlichfe 1), Der Die 
cuſſſon der Gemeinden die confeflionelle Angelegenheit unserbyeiten, hiege 
den ſicherſten und unfeblbarften Weg am ihrer gaͤnzlichen Zerfpaltung- 
einſchlagen; „ieber evangeliſch⸗lutheriſche Geiſtliche muß daher jet von 
Amtewegen erklären, dag er felbft und bie Gemeinde von Rechts 
wegen Iutherifch fei, und biefer confeſſionelle Recht sbeſtand ber 


1) Evang. 8-3. vom 24. Sept. 1853; Allg. Zig. vom 31. Aug. 1853. 
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Gemeinde von einer Petition derſelben unabhängig und kirchenrechtlich 
fefifiehe” 1). Ungefaͤhr daſſelbe fagte die lutheriſche Generalconferenz 
zu Wittenberg in einer Petition dem König in's Geſicht. Sie wies auf 
Die „Laut befumbete Freude aller negativen Geifter auf kirchlichem und 
politiſchem Gebiet” über jene Drdre, welde die Sorge erwede: es 
möchte die Enticheidung über die Ordnungen der Kirche „aus der Hand 
des kirchlichen Wächteramts in das Maſoritäts⸗Votum der Linzelglieber 
ber Gemeinde” übergehen. Den 11. Oet. 1853 erfolgte aber bie ver» 
drießliche Antwort des Königs: „die Adreſſe babe ihn fchmerzlich bewegt 
als ein Beweis des verwirrenden Einfluffes, den das unferer Zeit -eis 
genthümliche Mißtrauen gegen die Autorität auch auf glänbige und trene 
Diener des Wortes übe”; ausdrädiih warnt die Antwort „vor dem 
Beftreben, dem Sonderbefennmiffe in einem Grabe Geltung zu ver- 
fhaffen, welcher die Einheit in der Kirche und dem Negiment unmög- 
li machen würde” 2). ⸗ 

Dieß war vorerſt die letzte allerhöchſte Aeußerung in Unionsſachen; 
ihre entſchiedene Ungnädigkeit gegen die immer excluſtver ſich geſtal⸗ 
tende lutheriſche Strömung lag offen da, und bie Ungnade flieg, bis 
es endlih im Sommer 1856 gar zur Berufung ber Evangelical 
Alliance gebieh. | 

Noch im Sommer 1853 feheint man mit dem Kirchentag Opera⸗ 
tionen zur DBefefligung und Ausbehnung ber preußifchen Umion vorges 
habt zu haben. Es Itegen beflimmte Anzeichen dafür vor. Aber einers 
ſeits zeigten die Unions⸗Parteien wenig Luft auf den bloßen Conföpe- 
rations⸗Standpunkt fich reduciren zu laffen, aubererfeits erwies ſich ber 
Kicchentag unfähig, höher aufgefefranbt zu werben. Dem Kirchentags⸗ 
Beſchluß vom 20. Sept. 1853 warb auswärts „preußiſcher Einflug 
und „profane Politik” vorgeworfen. Nun war es wohl nicht der Plan 
des Summepiſcopats feiber, bie preußiſche Union auf dieſe Baſts zu 
fielen. Defto zuverläffiger aber war es der Plan der mächtigen con⸗ 
feffionellen Reaktion. Nachdem man bie Eriftenz des „dritten Belenut- 
niffes” nun einmal nicht umgeben konnte, mußte diefer Weg zur Auf⸗ 
Töfung der Union ganz paffend erfcheinen 2). Dazu war freilich bie Auf⸗ 


1) Hengfienberg® evang. 8.3. 1853. Ort. ©, 784. 

2) Kreuzzeitung vom 13. und 23. Nov. 1853. 

2) „Stillſchweigend ſuchte man ven Begriff der Union durch ven ber Eon- 
föderation zu befeitigen, ja es if} gelungen, ven ganzen Kirchentag auf ven 
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Hung au ber bloßen Lebeneunion erforderlich. Aber gerade in Folge 
bed Referipis vom 1. Det. trat wirklich das exciufive Programm im⸗ 
mer fchärfer und unzweifelhafter hervor: die landeskirchliche Einheit bes 
Rebe nicht im Bekenniniß, nicht in ben Sakramenten, fondern einzig 
und allein in bem „Rirchenregiment des gelichten Landesherrn als dem 
alten Bande der Tutheraner und Reformirten“ 1), Das Programm 
gewann fieigende Eutfchlebenheit in der Ausführung; in demfelben Maße 
Rieg aber bie geheime Ungnade an höchker Stelle, bis endlich ihr zwei⸗ 
ter plöglicher Ausbruch in der Berufung der Evangelical Alliance 
erfolgte. 

In die Beſtürzung über bie Ordre vom 12. Zuli 1853 hatte Prof. 
B. 9. Huber das Troſtwort hineingeſprochen: „man fünne ed ja doch 
nach der Drdre gerade fo gut aushalten ale vorher“ ?). Dabei hat 
ſich die Reaktion auch wirklich bald beruhigt. Sie fuhr via faoti fort, 
ald wenn die Drdre vom 12. Zuli und die königliche Antwort vom 11. 
Det. 1853 gar nicht vorkanden wären. Ja, biefe höchſten Manifeſta⸗ 
tionen geriethen faR in Verfchollenheit und die Reaktion ſah ben Oberſt⸗ 
biſchof allmählig wieder wie vorher als den befien Bunbesgenoffen am. 
Der Oberkicchenrath felbR hatte vor denfelben zum faltiſchen Vorgehen 
Connivenz, ja Anftog gegeben; die Provincial⸗Conſiſtorien thaten großen⸗ 
theils auch nach denfelfen noch fo. Auf diefe Weile nahmen von feut 
an bie untere Strömung und bie entgegengefegte obere Strömung je 
ihre eigene, von einander fa unabhängige Geſchichte. Wir haben bie 
legtere bis zum Det, 1853 verfolgt, gehen wir nun an der Hand ber 
einzelnen Falten. auch der erſtern nach, um zu fehen, wie jest. felbR bir 
von Oben um jeden Preis gewollte Lebensunion von Unten Stüd für 
Süd abgebrochen werben: follte. 

Die UnionssAgende, deu Unions⸗Namen, den Unions⸗Revers traf 
dieſes Schichſal zuerſt. Und zwar griff die Reaktion allenthalben auf 
eigene Fauſt zu, fo daß ihre erſten Operationen in einem wahren Chabs 


—— 


Begriff der Eonföberation zu bafiren, und dabei bie Unirten eo ipso in eine Par- 
teifellung herabzubräden. Diefer Borgang der Geſammtkirche feheint denn auch 
left maßgebend werben zu können für die einzelnen unirten Landeskirchen: no⸗ 
minell noch die Union fortbefiehen Iaffen, faktifh aber ihr das Princip ber Con⸗ 
föberation unterfchieben wollen.” Oberbomprebiger Dr. Schröder zu Brandenburg 
in der Darmſt. 8-3. vom 25. Sept. 1853. Bgl. übrigens Hiflor.-polit. Blätter 
3. Bo. ©. 909 ff. 

2) Hengftenbergs evang. 8-3. vom 13. und 23. Nov. 1853, 

3) Halle’fches Volksblatt vom 3. Sept. 1853, 
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vor ſich gingen, aus welchem nur vie Lamentatibnen ber Unioniſten dank 
and wann beſtimmterr Gehalten hervortreten Liegen. In Pommern 
ward fon im Auguſt 1849 die eigenmächtige Abſchaffung der Agende 
verboten und verordnet, „wo In einer Gemeinde der Wunſch fel, ven 
Gottesdienft nah Maßſtab der (alten) pommerifhen Agenbe feiern zu 
dürfen, fei ein Protokoll daräber an das Conſiſtorium zu richten, und 
die Orbnung dann auch für den Nachfolger bindend.” Alsbald aber 
Hagte eine pommerifche Petition: geflüst darauf, bag bie Union fa als 
Revolution gebrandmarkt ſei, fihafften 3. B. bie Herren vom Naugarbter 
Verein ohne weiters, ohne Behörden oder Gemeinden zu fragen, in 
bislang unirten Gemeinden den Unioneritus ab, und führten den Inthes 
rifgen ein, ihre Gemeinden ſchlechthin für lutheriſche erflärend. Der 
Oberfirchenrath ſelbſt — erzählt die Petition in vorwurfsvollem Tone 
— „hält den Lebertritt von Intherifchen zu reformirten Gemeinden, 
welcher um der Union willen für unguläffig erflärt war, wieder für 
ſtatthaft“; er Habe verorbnet, Bei der Verpflichtung ber Ordinanden 
neben ber Augsb. Eonf. ausdrücklich auch den Iniherifchen Katechismus 
namhaft zu machen, und pommerifchen Predbigern, welche um Schutz gegen 
bie Unionsfeinde Bitten, antworte er: „ber ganze Zweck der Union bes 
ſtehe in nichts Anderm, als in dem Geiſte der Maͤßigung und Milde, 
das Brechen des Brodes beim heiligen Abendmahl ſei demnach für bie 
Union von Feiner großen Bebentung“ 3). Ueberhaupt wurde den Ges 
meinden auf Wunſch die alte Liturgie wieder geflattet, alfo Die Weglaſſung 
der ale unumgängliche Bedingung der Abendmahlsgemeinſchaft mit den 
reformirten Brüdern einft firengfiens vorgefchriebenen unirten Spende⸗ 
formel; auch durften fie im Taufformular wieder fagen „bem Teufel“ 
fatt „dem Böfen“ 2). Aus Schleſien kamen zahlreiche Klagen, bas 
Conſiſtorium habe Die verbotenen Parteinamen „Intherifch” und „refors 
mirt“ wieder in die Vokations⸗Dekrete aufgenommen, und Prediger 
befiäwerten fih, „daß ihnen dieſe partelifhen Namen wieder aufges 
brungen werben follten.” In den Kammern felber erhob fi überhaupt 
Öffentliche Befchwerde: das Kirchenregiment ſchreibe ben Geiſtlichen 
wieder die Präbifate „Intherifh” ober „reformist“ in ihre Bofationen, 
nnd verpflichte fie auf die alten Bekenntniſſe, ja in ben Conſiſtorien 
fügen Männer, welche die Union für eine Revolution ausfchrieen. Die 


1) Darmfl. 8.-3. vom 25. Sept. 18535 4, März 1854, 
3) Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 14, Febr. 1855. 
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bei Kircherviſttationen üblichen gemeinſchaftlichen Aendmahle, hieß es 
weiter, koͤnnten an einzelnen Orten ſchon nicht mehr zu Stande lommen 
„wegen bed confeſſionellen Zwieſpalts“ 2); namentlich ſei in Schleſien 
bei den Biſitationen das Faltum der Union ganz ignorirt und in ben 
Hintergrund gebrängt worden. Die außerpreußifchen Lutherauer trium⸗ 
»hirten bereits über die „Auflöfung der Union in Preußen“), In 
Stettin fam ber Fall vor, daß die franzöflfehsreformirte Gemeinde da⸗ 
ſelbſt, wie wegen Mangel an eigeuen Candidaten herkömmlich, ſich einen 
Candibaten der unisten Landeskirche zum Prediger wählte, das k. Con⸗ 
forium aber bie Bekätigung verweigerte, „weil es durhans unzuläffig 
fei, daß ein bei der Orbination auf bas Intherifche Bekenntniß verpflich⸗ 
teter Candidat eine Anſtellung ale Geiſtlicher bei einer reformirten Ges 
meinde erlange”, ſelbſt auf den Ball, daß die Bemeinde innerhalb der 
Union fände; denn auch dieß hätte Leine Aufhebung des Confeſſions⸗ 
Bandes zur Folge °). 

So ging die Scheidung in den unteren Kreifen, in der Gemeinde, 
ziemlich ungehindert vor fi. Auch bie niederen Schulen unterlagen 
diefem Einfing. Die weuen Schniregulative beflätigten die unioniſtiſchen 
Defürdtungen, bag man nun auch an ben Oymnaſien wieder Intherifchen 
uns reformirten Neligionsunterricht babeu werde. Höher hinauf war 
jedoch ber Nealtion aller Zugang abgefihnitten. Wohl nahm fie Fühne 
Aalaufe nah Aufwärts, aber fie fiel immer wieder zuräd. Bei der 
Berliner Provincial-Eonferenz der lutheriſchen Vereine von 1852 war 
„Berwärts, Borwärts” die Loſung; „bie freien Vereine hätten ihre 
private Stellung aufzugeben und fi) neben die Conſiſtorien zu ſtellen“; 
„vote Haben bie Einführung ber Intherifchen Kirche zu fordern, und ihr 
als folcher kommt die Pflege der theologifchen Faknltäten zus” „das 
Wort, welches unfere Rettung ausforicht, heißt Kircheugut”: ſolche 
Aeußerungen und Beſchlüſſe vernahm man da bereits. In Eonfequenz 
der Ordre vom 6. März forderte die Wittenberger Generalconfereny 
vom Herbie 1852: zwei fürmliche confeſſionell gefchiedeuen Senate im 
Oberkirchenrathe, dieg um fo mehr, als nur ein einziges Mitglied, 
Stahl, ohne Borbehalt auf die Intherifche Seite geixeten war; dann 
aber: Reinigung der theologiſchen Fakultäten, denn deren öffentliche 





N Darmfl. 8-3. vom 27. Sept. 1853. 
2) Darmfl. 8.-3. vom 29. Jan. 1854. 
9) Berliner protefl. 8-3. vom 27. Mat 1854. 
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Kundgebungen an mehreren Univerfitäten zeugten genugfam über ie 
zweideutige Stellung zum Befenntniß. 

Das wäre, meinten die Unioniften felber, unfchwer zu machen; man 
bürfte die Fakultäten nur ernſtlich auf die ſtiftungsmäßigen und heute 
noch befihworenen Symbole verweifen, fo würde von ihren Mitgliedern 
wenig mehr übrig bleiben !),. Zum größten Schreden diefer Parteien 
richtete fi die Begehrlichfeit der Reaktion wirklich mehr und mehr auf 
die hohe Schule. Die gedachte Wittenberger Conferenz forderte wenig. 
ſtens ſoviel: „die Union der theologifchen Fakultäten ſei infoferne aufs 
zuheben, daß die firengslutherifche Confeffton an denfelben officiell ver⸗ 
treten fei”. Die Conferenz hörte feitvem nicht mehr auf, für die luthe⸗ 
rifche Kirche ihren Antheil an den Fakultäten zu reclamiren. Sie brüdte 
1854 dem Miniſterium abermals ihren Schmerz and: „daß auf den 
urfprünglich von der lutheriſchen Kirche fundirten Univerfitäten die Ins 
theriſche Confeffion faum einen einzigen entjchiedenen Vertreter noch 
befige” ; fie bat: „daß auf jeder Univerfität doch wenigflend Ein or⸗ 
dentlicher Profeffor zur Pflege Iutherifcher Dogmatik angeftellt werde” 2). 

Indeß blieben auch die befcheidenften Wünfche in diefer Hinficht 
ganz unberüdfichtigt. Sa, die lutheriſche Strömung mußte fi endlich 
überzeugen, daß fie recht mit Abficht von der theologifchen Schule aus⸗ 
gefchloffen werde, Sie erhielt fept überhaupt nur mehr, was fie durch 
Eigenmacht an ſich zu reifen vermochte, Dafür ließ fie fih aber au 
anf dem Gebiet ihrer Eigenmadt, in den unteren Kreifen, durch nichts 
abbämmen. Indem wir daran gehen, fofort diefe ihre Thaten zu ffig- 
ziren, find fletö die Befehle und Aeußerungen wohl im Gedaͤchtniß zu 
behalten, welche am 12. Zuli und am 11. Detober 1853 vom Oberſt⸗ 
bifchof im entgegengefesten Sinne ergangen. waren. - | 

Bald nachdem die Ordre vom 12. Juli die „ſubjektive Wilfür“ 
der Amtsträger in Unionsfachen geftraft und beffimmt hatte, daß Aen⸗ 
derungen im Unionsſtande einzelner Gemeinden „nur. auf den überein 


1) Man braude, fagte die Berliner Allgemeine 8.-3. vom 3. Nov. 1852, 
nur auf Grund der im Corpus doctrinae Prutenicam enthaltenen und 3. B. von 
den Srofefforen ver iheologifchen Fakultät zu Königsberg noch heute beſchwo— 
renen Symbole ein recht wirkfames Snauifitiond- Tribunal zu errichten, das ſchon 
Mittel finden werde, die Calviniſten und Unioniſten der Fakultät auszumerzen. 

2) Kreuzzeitung vom 10. Mat 1855; vgl. Darmfl. 8.3. vom 24. Sept. 
18535 Erlanger Zeitfehrift 1853. S. 129 ff.; Berliner Allg. 8-3. vom 16. Oct, 
18525 Deutſche Zeitfehrift ꝛc. 1853, Nr. 6. " 
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ſtimmenden Antrag der Geiſtlichen und der Gemeinden erfolgen dürften“, 
ſendete die unirte Gemeinde Deutmannsdorf in Schleſien eine Be⸗ 
ſchwerde mit aktenmäßiger Beſchreibung in das königliche Kabinet, wie 
es ihr desfalls ergangen. Es ſei dieß, meinten die Unioniſten, nicht 
etwa ein vereinzelter Fall; nur daß eben die Prediger, wenn fie auch 
niht mit der großen Maffe jede Wendung zuvorfommend mitmachten, 
ed für beſſer hielten, „die gegenwärtige Witterung in tiefem Stillſchwei⸗ 
gen vorüberziehen zu laſſen“ 9). 

Die Gemeinde D, hatte 1830 unter Bortritt ihred Paſtors Union 
gemacht, d. h. deu Namen lutheriſch mit „evangelifch” vertaufcht und 
den Ritus des Brodbrechens eingeführt, obwohl „Leine eigentlichen Re⸗ 
formirten in ihrer Mitte wohnten“. Einige ®emeinbeglieder traten 
damald zu den Separatiften über. 1840 ward ein neuer Paftor L. 
ald unirt gewählt und unirt verpflichtet. Dennoch wendete er fich bald 
zu der alten Iutberifchen Agende und 1849 erflärte er der Gemeinde 
plöglih ganz offen, dag er dem „Iutherifchen Verein” als Mitglied- beis 
getreten, von ber preußifchen Agende und dem „Bann der aufgeswuugenen 
Union” nichts mehr wiffen wolle. Dabei beharrte er, obgleich nur 
drei von fechszehn Gemeinderäthen ihm beifielen, die andern fich fürms 
lich feparirten und Klage flellten. Die Gemeinde war von jetzt an „in 
nicht weniger als fünf kirchliche Parteien gefpalten”, in breierlei Lus 
iheraner, Freigemeindler und Katholifen. Sie hatte dereinf die Eins 
führung der Union nicht zu Protofoll genommen, daher erflärte das 
Confiftorium zu Breslau, in D. beftehe gar Feine Union, und handhabte 
den Paſtor L. mit der Minderheit bei der Kirche. Die Hite des 
Streites flieg und es kam in Kolge einer von % vorgenommenen Teufel: 
austreibung auch zum Injurien⸗Proceß. Endlich fendete das Conſiſto⸗ 
rium dem unirten Theil der Gemeinde einen eigenen Vikar; aber auch 
diefer war wieder lutheriſch und gebrauchte flatt der unirten preußifchen 
die alte fächftfche Agende. Neue Bewegungen; die Herren vom ons 
ſiſtorinm erfcheinen abermals in einer Commiffion zu D, und bewilligen 
den Unirten einen unirten Bifar, aber nur unter der Bedingung, daß 
Re fat der veferivenden Abendmahle-Spendeformel der Union die des 
Harative des Lutherthums gebrauchten 2). Fortbauernde Zerwärfniffe 





5) Berliner protefl. 8.3. vom 31. Mat 1856. 
2) „Bei dem Gebrauch der unveränderten Einfeßungsiworte des Herrn felber” 
— fo bemerken die Deutmannsporfer dem König — „find die lutheriſch Gefinnten 
Jörg, Geſch. des Proteſt. L 
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wegen bes Mitgebrauchs der Kirche, der Stolgebühren x.; eine Bes 
ſchwerde beim Oberfirchenrath bleibt unbeantwortet. Doch wirb endlich 
Paſtor 8. auf eine befiere Pfarrei in Pommern verfegt und auch ber 
unirte Bilar abberufen. Über der für die ganze Gemeinde ernannte 
Pfarrverweſer ift abermals ein hervorragendes Mitglied des „Lutherifchen 
ProvineialsBereind”. Neue Klage der Unirten: „weil fie der recht⸗ 
mäßig eingeführten Union treu bleiben wollten, würben fie aus ihrer 
eigenen Gemeinde hinausgedrängt und wie eine gebulbete Sefte behans 
beit”. Bei der neuen Pfarrwahl empfahl. das Gonfikorium wieder 
Yutherifche Kandidaten, und wurde ein firenger Lutheraner gewählt, ber 
die fähhfifche Agende braucht, Abendmahl und Taufe, Iegtere fammt dem 
unleidlichen Eroreismus, Lutherifch fpendet und auch durch die Inſtruktion 
bes Conſiſtoriums ausdrürfich dazu verbunden if. Während die Unirten 
fortwährend proteſtiren und Beſchwerde führen, geht die ‘Mehrheit in 
gar feine Kirche mehr ober commmnicirt auswärts ?). 

Sn der Provinz Sachſen hatte das Eonfiforium fchon am A, Mas 
1854 einen enifcheidenden Erlaß ausgegeben, Gemäß demſelben unter- 
ſchied man nun zwiſchen den „uneigentlich unirten“ nud den „eigentlich 
unisten Gemeinden; als letztere betrachtete man nur die, welde in 
protokollariſcher Form die Union eingeführt, alfo „ben Bekenntnißſtand 
in vechiögültiger Weife geändert und aus Intherifchen und veformirten 
aufunmengefchmolzene Confenfus-Gemeinden geworben feien”. Füuͤr alle 
nicht in diefer Weife unirten Gemeinden ward bie fonderconfeffionelle, 
refp. excluſiv⸗lutheriſche Verpflichtung der Prediger wiederhergeftellt, und 
ihnen ausdrücklich verboten, fi einen consensus doctrinae aus den 
Symbolen beider Confeffionen ald norma docendi nad Eigenbelieben 
zurecht zu machen 2). Nun beachte man die Iehrreiche Sefchichte, welche 
fih bald darauf in Halle zutrug! 

Es war dort ein Prediger für St. Ulrich zu Wählen. Die Stadt 
fühlte ſich ſtets als gut unirt und war zudem durch GConfiftorialrefeript 
yom 7. Febr, 1846 ausbrüdlich angewiefen, in den Vofationen auf Die 
Union Rüdficht zu nehmen und auf bie Symbole nur: „[oweit diefelben 
miteinander übereinftimmten”, zu verpflichten, Vom Magiſtrat in foldher 


unbehindert, die ipnen eigene Borflellung zu haben. Wir aber würden als Heuchler 
erfheinen, wollten wir uns die Formel gefallen Iaffen, bei welcher unfere An- 
fhauungsweife durchaus Teinen Raum hat,“ 
2) Berliner protefl. 8-3. vom 31. Mat, 7. und 14. Juni 1856. 
2) Halle'ſches Vollsblatt vom 4. Febr. 1857. 
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Weiſe urkundlich als unirt berufen, warb aber nun ber gewählte Pre⸗ 
Biger vom Conſiſtorium excluſiv Iutherifch ohne quatenus anf die Con⸗ 
feſſion von 1530 verpflichtet. Natäürlich beflagte er ſich, daß er feierlich 
mf eine Conſirmations⸗Urkunde geloben folle, bie ihn einerfeitd zur 
Union verbinde, anbererfeits von der Union entbinde. Magiſtrat, Kir 
chenräthe, fammilihe Prediger ſtellten fih auf feine Seite gegen das 
Eonfiftorium, das nun „allem biöherigen, andy amtlichen Sprachgebrauch 
zuwider den Begriff unirter Gemeinden auf eine Weife rebucire, wo⸗ 
durch für die große Mehrzahl der unirten Gemeinden Preußens bie 
Union aufgehoben, die confeflionelle Sonderung an ihre Stelle gefest 
werde”. Durch jene Unterſcheidung „uneigentlih umirter* Gemeinden 
werde, fagten fie, die Union zu einer Ausnahme, zu einer Fleinen Par⸗ 
tifel innerhalb der Landeskirche herabgefegt und diefe faſt gan, anf bie 
erciufiven Symbole, die deutſch⸗reformirten, franzöftfchereformirten und 
Intherifchen, zurüdgeworfen. Weberbieß erfuhr man, daß dieſe „wichtige, 
die ganze Union untergrabende Mafregel“ ganz in der Stille, ohne daß 
man ihre Ausdehnung auf mehrere ober alle Provinzen fenne, einges 
führt worden fei, fo dag nur die wenigfien Prediger davon gewußt, 
fümmtliche Patrone und Gemeinden aber gar Feine Ahnung davon ges 
habt hätten. „Beſſer als diefe Verwirrung, biefer zweideutige, wibers 
ſpruchsvolle Zuftand einer halb zerriffenen, aus allen Rechtöpofitionen 
herausgedrängten, aber dem Anferen Schein nad noch immer fortbes 
fiehenden Union wäre ihre offene und völlige Aufhebung“ ?), 

Es iſt zugleich ein Beweis yon ber Gewalt der Yutherifchen Strö⸗ 
mung bei den Predigern, fowie yon der Gleichgültigkeit des Volkes, 
daß bei dem häufigen Borfommen folder Fälle doch nur fehr wenige 
zur Klage und an die Deffentlichkeit gelangten. In Schlefien war dies 
felbe Praxis thatfächlich ſchon Tängft in Wirkfamkeit, als die Prediger 
im Sommer 1856 petitionirten, daß nun auch förmlich die Widerfprüde 
gegen das Iutherifche Bekenntniß befeitigt werben möchten, welche den 
geiſtlichen Anflelungsurfunden, Bofationen und Gonfirmationen etwa 
noch anhafteten, 

Während aber in Sachſen und Schlefien ſolche Grundfäge in dem 
geifllichen Kreiſen durchdrangen, wählte der Magifirat in Wittenberg 
ſelbſt zum dritten Prediger der Pfarrfirche einen — reformirt Gebornen 
and seformirt Gefinnten; man hat nit erfahren, wie es mit feiner 


1) Berliner protefl. 8.-3. vom 26. April 1856. 19* 
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Verpflichtung gehalten worden. — Noch ärger machte es bie Stadt 
Görlitz. Dort hatten fi, um mit ben Hagenden Worten der Reaktion 
zu reden, „in der hiftorifch und faktifch durchweg Iutherifchen Oberlaufig” 
und trog der „ernflen Erfahrungen. und Lehren ber legten Jahre”, Mas 
giſtrat und Kirchencollegium „für befugt erachten können, fih im Na⸗ 
men der Stadtgemeinde für den unioniftifhen Indifferentismus auszu⸗ 
ſprechen“ 9. Einer der Intherifchen Vereine hatte daher auch gleich 
beantragt: es folle nicht mehr erlaubt fein, nachträglich durch Vollziehung 
eines Protokolls fih für eine unirte Gemeinde zu erflären. Man fol 
alfo, fragten die Unioniften, härter fein gegen die Evangelifchen ober 
Unirien, als ſelbſt gegen die katholiſche Kirche; „denn da jeder Ge⸗ 
meinde freifteht, katholiſch zu werben, follte ihr Dagegen gefeglich gewehrt 
fein, evangelifch zu werben!“ 2) 

In Pommern befolgte das Conſiſtorium beharrlich das Syſtem, 
alle neuen Prediger ſpecifiſch Intherifch zu verpflichten. So ward bei 
St. Gertrud in Stettin das Abendmahl plöglich nach Iutherifchem Ritus 
ausgetheilt, worüber gerade am Charfreitag in ber Kirche felber Skandal 
entftand; der Magifirat proceffirte und feste einen Hülfsprediger ab. 
Im Städten Bahn fchaffte der neue Superintendent ohne weiteres 
den Unionsritus ab, „während der andere Prediger denſelben beibehielt”; 
die Befchwerden im Eonfiftorium und beim Oberfirchenrathe blieben ohne 
Antwort, der König felbft aber befahl die Wiedereinführung des Unions⸗ 
ritus 3). Endlich fingen einzelne Patrone und insbefondere der Magiftrat 
von Stettin an, den Kandidaten zum vorhinein Reverſe über ihre Stel⸗ 
Iung zur Union abzufordern und fie in den Bofationen unirt zu ver- 
pflichten. Sie thaten jest, was zuvor das Kirchenregiment felbft ge⸗ 
than, indem es feit 1822 die theologifhen Exraminanden einen Revers 
unterfchreiben Tieß, dag „fie der Union ber bisher getrennt gewefenen 
beiden evangeliſchen Kirchen, ber lutheriſchen und veformirten, beitreten 
wollten“ *), 

Trotz Allem konnte ſich Pommern bei der Generals@onferenz zu 
Wittenberg von 1856 rühmen: die Iutherifche Reftauration fei in der 
Provinz vollendet, fo dag, wenn heute bie Union auch formell aufgehoben 


1) Kreugzeitung vom 5. Juli 1854, 

2) Darmſt. 8-3. vom 27. Sept. 1853. ’ 

3) Berliner proteſt. 8.-3. vom 8. Juli 18545 11. April 1855. 

#) Berliner proteſt. 8-3. vom 6. Sept. 1856; kreuzzeitung vom 9. Der. 
18565 Halle’fches Volksblatt vom 18. Juli 1857, 
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würbe, dieß in Pommern weder mehr weitere Veränderungen noch 
Auffehen verurfachen würde, Freilich zählte man andererfeits noch über 
100 pommerifche Prediger, welche mit allen vechtlih und geſetzlich ihnen 
zu Gebot fiehenden Mitieln fi) und ihren Gemeinden die Union zu er⸗ 
halten ſtets befliffen geweien waren; aber bei gebachter Conferenz warb 
verfichert, „etwa vorkommende Protefte würben zurückgewieſen“ 1). Ans 
nähernder Erfolge fehmeichelten fih bei derfelben Gelegenheit die Pro⸗ 
vinzen Sachen und Schlefien. 

Sm Jahre 1855 wurde ein befonderer Superintendent für bie 
„beutfchsreformirte Synode der Provinz Pommern“ ernannt. Bald baranf 
entband das fächfifche Eonfifiorium die Prediger von ber agendarifchen 
Spendeformel und ſtellte ihnen zwei Intherifche frei. „Hiedurch“, jam⸗ 
merten bie Unioniften, „ift die Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen Lu⸗ 
theranern und Neformirten offenbar aufgehoben, alfo das Band der 
Union in der Provinz Sachen ebenfo faktifch zerriffen, wie in Pommern 
durch die Ernennung eines eigenen reformirten Snperintendenteu; bie 
Gemeinden Iaffen fich diefes Alles ruhig gefallen, ja nehmen gar feine 
Notiz davon; von einem Bebürfnig der Gemeinden, welches die Geiſi⸗ 
lichen Claut Kabinetsordre vom 12. Juli) erforfchen ſollen ‚, kann gar 
feine Rebe fein“ 2), 

Noch im Herbſt 1853 hatte das fächfifche GonfRorinm ein fcharfes 
Berbot gegen die „unheilvolle Störung bes Gottesdienſtes“ durch wills 
fürliche Correlturen der landeskirchlichen Agende erlaffen ?); die Rüds 
gabe der lutheriſchen Spenbeformel flatt der unirten erfolgte burch Erlaß 
vom A, Detober 1855. Die Spenbeformel der aufgeswungenen Agenbe, 
d. i. die Einfegungsworte „ohne lutheriſche oder fonflige Zuthat*, damit 
ever nach Belieben das Seinige barunter denken könne, hatte als ein 
Hauptvehikel der hinterhaltigen Unionseinführung gedient, fie war jetzt 
noch „Bas einzige Außere Kennzeichen für die Union der beiden Con⸗ 
feffionen”. Als fie nun allenthalben abgethban zu werben anfing, nuters 
fügte das brandenburgiſche Eonfilorium Namens bed Oberkirchenraths 
om A. Zuli 1856 den einzelnen Geiftlihen das eigenmächtige Vorneh⸗ 
men ohne höhere Ermächtigung. Aber dies half fo wenig als früher 
die Verweiſung auf die Zuflimmung der Gemeinden durch Ordre vom 


I) Berliner protefl. 8.-3. vom 6. Sept. 18565 Allg. Ztg. vom 31. Juli 1856. 
2) Darmfi. 8-3. vom 1. Dec. 1855. 
3) ©. Herrn Leo's Proteſt, Kreuzzeitung som 26, Aug. 1853, 
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12. Juli 1853. Die Intherifche Reaktion pochte darauf, bag die Con⸗ 
feffion vor Adem in ber Liturgie „ihr gutes und volles Recht der Aue 
geftaltung” fich nicht ſchmaͤlern Iaflen Tönne. Gerade darum war fie 
fogar mit jenem fächfiichen Erlaß von 1855 Feinedwegs zufrieden. Denn 
erfiend bleibe neben der confeflionslien Spendeformel, welche bigher 
verboten geweien, bie agenbarifche doch immer nach gleichberechtigt 
fiehen; zweitens aber heiße es in dem Erlaß, „es fei neben dem chriſt⸗ 
lichen Bebürfnig der Gemeinden befonders deren Bekenntnißſtand in 
Betracht zu ziehen”. Damit, fagte Dr. Hengſtenberg, „iR der Subjek⸗ 
tipität doch wieder ein Spielraum geflattet uud zugleich dem Belenntniß 
ber Kirche eine Grenze gefegt, die beide gefährlich fiub” %). 

Wie ungerne man von Oben die unirte Spendeformel faßen ſah, 
und wie entſchieden man den Behand ber Union au ihre Erhaltung 
fnüpfte, zeigte ein beſonderer Vorfall gleich nach dem Erfcheinen des 
gedachten brandenburgiſchen Erlaſſes. Dr. Schmieder, Borflanı das 
Prebiger-Seminars, zu Wittenberg, warb nämlich auch zu bem Neben⸗ 
amte ber Militaͤr⸗Seelſorge daſelbſt ernannt, Nun galt zwar berfelbe 
für einen „entfchiebenen und vensmmirten Uniouiflen”, als er aber das 
neue Amt anireten wollte, zeigte fick, daß er gu ber alten in Witten⸗ 
berg bergebrachten Spendeformel feſthielt, während die „Militär⸗Agende“ 
die unirte vorſchrieb. Das Conſiſtorium war geneigt Nachficht zu üben, 
nicht aber dev Oberlirchenratk; Diefer wollte das Militär nicht andeds 
als unixk paſtorirt fehen, und Schwieders Ernennung wurde rödgangig. 
Dee Fall machte graßes Aufſehen, und mit Recht; er offenbarke die 
Folgen in ihren wiberlichßen Geßalt, weiche die notkgebrungene Auer⸗ 
kennung deq „dritten Belenntniſſes“ und die Reduktion der eigemlichen 
Unior anf dasſelbe nach ſich alehen mußte. Seit jener Ancriennung 
pflegte Hern Stahl. zu ſagen: „bes Conſeuſus if eine Ausnahme im 
ber preußiſchen Laudeskirche“; und als bisfer Auenahme angehörig ber 
zeichnete en: einige förmlich combinizten und nem fundicien Gemsinben, 
namentlich am Rhein, dann die Univerſität Bonn, endlich die — Mik- 
taͤrgemeinden, Eben des Schmiederſcha Handel nun brachte es. zum 
Bewnßtiein, maß bad heihe: bie. Militargemeindern gepöven zum Cou⸗ 
ſenſus, abey jader Officier und Soldat während ber Dienfigeit muß em " 
officio zur britten Confeffion der Lehrunion zählen. „Alfo follen die 


I) Hengflenbergs evang. 8.3. vom 10: Na, 1855; 29, Det. wah 19, Nov, 
18565 Allg. Zeitg, vom 24. Roy. 1856; Berkinge proteſt. 9-3. vom 9. Bug, 1856. 
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Soldaten ihr Bekenntniß er befommen!” riefen die Lutheraner entſetzt 
aus, und ſelbſt die Kreuzzeitung fragte: „ob alfo die evangelifge Kirche 
im Saframent zwiefpältig fei nach Civil- und Militärgemeinden, und ob 
die Soldaten, während fie des Königs Rod tragen, einem andern Claus 
Ben und Bekenniniß folgen, als außer ihrer Dienſtzeit, und als ihre evan⸗ 
geliſchen Brüder außerhalb der Armee” I)? 

Wenn man Abrigeus von Oben die Spendeformel ber Landess 
Agende nur fehr ungerne fallen fah und fie wo immer möglich feſthielt, 
fo war dieß nur gleibebeutend mit dem Keflhalten an der Lebensunion 
felber. Die Spendeformel war das eigentliche Symbol ber Union von 
1817. Ward fie einmal confeffionel® erſetzt, fo konnte es nicht fehlen, 
ber naͤchſte Schritt mußte weiter führen, bie Abendmahlsgemeinſchaft 
ſelbſt wieberireien und damit den letzten Reſt ver Union, bie YUnunter- 
ſchiedenheit im Innerſten bed kirchlichen Lebens, Go erging es auch 
wirllich; und eben dadurch warb jene entſchiedene Wendang in den 
hochſten NRegionen provocirt, weiche über die Lebensunion hinaus fogar 
wieder zur Lehr mion zurückführte, zus Lehrnnion ber Evangelical 
Allianco. 

Kaum: war ver Nnionsritus im Bereich der Reaktion unterlegen, fo 
handelte eo fich fofort um die Abendmablsgemetinfchaft ſetber, affı 
um dad Weſen der preußifchen Einion. Können wie fie als ſolche zutaffen? 
fragte Wie Wittenberger Geueral⸗Conferenz, and ihr nach alle Intherifchen 
Bereime. Die Autwort Iautete allenthalben: Rein! eine Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft der Confeſſionen, eime gefetzliche Verpflichtung für den luc⸗ 
theriſchen Prebiger, Reformirke zu commmiciren, unterſchiedloſe Inlafſ⸗ 
fang Reſormirter und Uuirter als em „Recht“, dad geht wicht; nur gaſt⸗ 
weiſe oder aus Nothſtand karn eine folge Gemeittſchaft gewaͤhrt werden, 
„wmaͤhrecna“, wie Die Unibniſten Bitter bemerkien, „natkrtich eine ſittlichr 
Verpflichtung beſteht, dieſelbe zu verfagen.” Uebetvieß machte man ſich 
lutheriſcherſeits eine Wendmahlsgenreiuſchaft ſolches Art, ober aus Grade, 
auch noch burch die Beitrag plauſtbel, Bay eben „Bie Gaͤſte ſich in 
die Haudorbanng zu fügen Baden", gemäß der Erwägung der Witten 
berzer Gonfereng: „vie lutheriſche Miihe fet ja doch die Eine Heilige 
Allgemeine, Detrachte mi Recht Die ganze Chriſtenbeit als ihr zugehörig, 


H Rreugzeitung vom 24. Juni 1856, 25. Juli 1856; Freimund vom 13. Rov. 
18585 Hengſtenberge evcug. 8-3, vom Mai 1856; Winer Bunſen von Stapl, 
6. 143, 
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und beanfpruche die Gläubigen auf dem ganzen Erbboden als ihr Zu⸗ 
gehör” 1). 

Ein auffallendes Beifpiel für den natürlichen Drang ber Entwick⸗ 
lung von der Negation der Lehrunion bis zur Negation des letzten Res 
ſtes von Rebensunion bietet die Provinz Rheinland-Weffalen, Bon 
ihren beiden vereinigten Synoden war die rheinifche immer mehr ber 
Lehrunion, die weftfälifche mehr der Lebensunion zugeneigt. Die legfere 
behauptete: „das Sonberbefenntnig bleibt in Geltung und nur dev tren⸗ 
nende Name if aufgegeben”; bie erflere dagegen: „mit Annahme ber 
Union habe man auch das Sonderbefenninig aufgegeben und allein den 
Conſenſus fefthalten wollen.” Nach Iangen Streitigfeiten fam es ends 
lich zu einer Auseinanderfegung ganz nach dem Schema bed Kirchentags⸗ 
beichluffes vom 20. Sept, Das ift: die Tehrunion warb als brittes 
Belenntnig ausgeſchieden und die „Augsburger Confeſſion als gemein- 
famer Befenntnißgrund für alle Gemeinden der Provinciallirche” anges 
nommen, jeboch fo, daß bie Reformirten dadurch nicht zum Intherifchen 
Sonderbefenninig überträten, und für die Eonfenfuss Gemeinden die 
Augustana „son 1530 refp. 1540” nur ald Ausdruck des Gemeinfamen 
gelte. In diefer Faffuyg wurde ber rheiniſch⸗weſtfaͤliſche Belenntnigftand 
am 25. Nov, 1855 durch königliche Ordre in zwei Paragraphen feige 
fest, eigens für die Lutherifchen, eigens für die Neformirten, eigene für 
die Eonfenfus-Unirten. $ 3 aber hielt für die drei Gonfeffionen bie 
firengfte Lebensunion fe: gemeinfamen Synobalverband, gemeinfames 
Regiment, Gemeinfamfeit der Kanzel, Gemeinfamfeit der Saframents- 
feier. Spfort entbrannte der Hader von Neuem. $ 3, fagten die Eon- 
feffionellen, darf nicht fchon wieder dem $ 2 und dem da anerfannten 
Rechte der Confeſſionen wiberfprechen und derogiren. Zwei rhein⸗ 
Yändifche und fünfzehn weftfälifhe Paftoren verfammelten fih zu Min⸗ 
den und verwarfen alle drei Beftimmungen bes $ 3: daß es feine con⸗ 
feflionellen Synoden gebe, jede Kanzel jedem „esangelifchen“ Pfarrer 
geöffnet ſei, vollſtaͤndige Abendmahlögemeinfchaft beſtehe. Dieſe letztere 
insbeſondere wollten die Mindener bloß als Noth⸗ und Liebesſache ge⸗ 
währen. Nicht nur die Reformirten, ſelbſt die ſeparirten Altlutheraner 
erhoben fich gegen eine folde Ausbeutung der Union; biefelbe fei nur 
Sophiſtik, fagten die Tegtgenannten, um den Schein und Namen von Lu⸗ 


2) Hengſtenbergs evang. 8-3. vom 11. Juni 18565 Darmfl. 8-3. vom 
9. Juni 1856. 
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theranern in ber unirten Kirche zu retten, in ber That vergrößere fie 
nur noch die Unionsverwirrung. Wirklich bewies ſich dieß bei ber naͤch⸗ 
fen werfälischen Provincialfpnode im hoͤchſten Grade, Ein Paflor machte 
bie Mindener Punkte gleich praftiih, indem er von der gemeinfamen 
Communion des Synobalen wegblieb, worauf fi die Frage erhob, ob 
ein Solcher noch Mitglied der Synode fein köͤnne? Einige Kreisſyno⸗ 
ben ſchickten entrüflet Protefle gegen die Mindener Punktatiouen ein, 
welche auf völlige Vernichtung der Union abzielten, und brei Syndden 
fatt Einer nach fih zögen. Andere Kreisſynoden gingen noch über bie 
Mindener hinaus; fie verlangten: Feine Verſetzung von Iutherifchen Pre⸗ 
digern an reformirte oder unirte Gemeinden, und umgefehrt, ohne foͤrm⸗ 
lichen Eonfefionswechfel, Ermöglichung des Wiederanstritts für unirte 
Gemeinden aus der Union und Rüdtriits zur Eonfeffion, endlich anf bie 
Eonfeffion verpflichtete Docenten an ben Liniverfitäten, was fo fehr in 
der Ratur der Sache liege, „daß man wohl fagen bürfe, eine Kirche 
werde biefen Antrag nur dann nit flellen, wenn fie nicht exiſtire.“ 
Dagegen Tam die xheinifhe Synode mit Vorfchlägen auf Formulirung 
eines Gonfenfus und Herſtellung fürmlicher Lehrunion ein. Nun ging 
zwar die Maforität nach links wie nad rechts ablehnend mitten durch, 
aber die verlangte Deklaration bed $ 3 war damit boch nicht gegeben. 
E biieb dabei, wie Paſtor Feldner ſelbſt gefagt hatte: „man mäffe bie 
kirchlichen Nothſtaͤnde in Rechnung ziehen, wegen deren man abfichtlidh 
bie Dinge in einer gewiflen Unbeflimmiheit gelafien habe” 1). 

Die Bewegung verweilte fomit, wie man fieht, Faum mehr auf dem 
Standpunkte der Conföderation; fie eilte rafchen Schrites der Höhe 
Iutherifcher Excluſivitaͤt inmitten ber gejeglichen Union zu. Die Debatte 
wegen ber Abendmahlsgemeinſchaft mußte uothwenbig die bebeutfamfte 
weitere Frage aufweden. Die Unioniflen führen befländig bad Schlag- 
wort im Munde: „wir fommen in biefem allexheiligften Saframent zum 
The des Herrn, nicht zum Tifche der Kirche, wenn irgendwo, fo mnß 
alſo bier die innerkirchliche Differenz zurücktreten“ 2). Das konnte bie 
Reaktion nicht zugeben; fie mußte den „Tiſch der Kirche” feſthalten; 
dam mußte fie ſich aber auch gleich fragen: ob denn wirklich nicht nur 





1) Krenzzeitung vom 30, Det. 18535 Berliner proteſt. 8.-3. vom 27. Sept. 
1856, 7, Febr. 1857; Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom Juli 1856 ©. 607 und 
vom 6. Dec. 1856. ' 

2) So Buperiniendent Stier in ven Gutachten zur enang. Eonferenz ©. 259. 
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die Sonberconfefften, fondern auch die Intherifge Kirche in einer wie 
immer erweiterten Union möglich- fel? 

Wirklich fing über einmal der Kirchenbegriff allenthalben an, iu bie 
Unionsfrage hinüberzufpielen. Die Wittenberger: und alle Specialcon⸗ 
ferenzen berietben darüber, und gaben ein — bejahendes Urtheil. Da 
die Berfaffung im fymbolmäßigen Kirchenbegriff überhaupt nicht weſent⸗ 
lich und die execluſive Kirche gleichfalls nicht mehr als bloße Lehrinhalts⸗ 
Kirche if, fo konnte gedachte Eonferenz ohne Anſtand erflären: „Die 
Union im Preußiſchen if durchgeführt nur im Kircheuregiment. Se 
wenig ein katholiſcher König ald summus episcopus einer Iutherichen 
Landeskirche diefe ihrer Exiſtenz beraubt, ebenfo wenig bie lutheriſche 
Kirche in Preußen ihr mirtes Kirchenregiment. Man muß in Preußen 
von zwei Kirchen, die mit Union behaftet find, reden, nicht von einer 
Kirche, die zwei oder drei Gonfeflionen in fig birgt“ 2). Sa der That 
Hatte der lutheriſche Berein in Boten fogar förmlich ſupplicirt nicht mehr 
um ben- Rechtöbeftand der Eonfeflion, fondern um „Rechtsgewaͤhrung ber 
Imsherifchen Kirche”, freilich ohne etwas Anderes zu erlangen, als einen 
ſcharfen Berweis vom Oberficdenrath 2). 

An diefem Punkte nun war es, wo Me landeskirchlichen Exchufiven 
bereitd ben großen Schritt wagten, bie feparirten Alttwiheraner zum 
Racktrin in ihre Landeskirche einzuladen, welche ja jebt dasfelbe Teifte 
wie Die Separation. Wäre der Plan gelungen, fo hätte es ſich für 
die preußiſche Landesfirde darum gebanbelt: „ob der Intherifche Con— 
feſſtonsbeſtand nicht bioß wie bisher in der Komm won Conceſſionen 
am einzene Bemeinden, wie fie thatfächlich von verfhiedenen Con⸗ 
filosien gehandhabt werben, fondern als Kirche garamtirt werben 
Some” 3), Darauß ſpitzte fich ſchließlich die Bewegung zu. Die esun« 
tueßen Folgen waren mit Haͤnden zn greifen. Eine Kirche mit zwotß 
Confeffionen, fagt Herz Kliofoth, iſt ein loeres leibloſes Abfiraltum, wobei 
ſich dad Kirchenregiment nicht halten kaun ). Und nun gar Eine Kirche 
mit zwei oder drei „Kirchen“! Unfehlbar Bätte fofort ein Kampf begin 
nen müffen, in weichen noch dev ſpaͤrlichſte Heft der Union, das gemeitt= 
faure Kirchenregimnent ſelbſt, vernichtet worbew wire, Ganz vichtig Dat 
Herr Vilmar gefagt: jede Union müſſe die Kirche In eine Rebeanftalt und 


#) Hengſtenbergs ewang. 8.3. vom 18. Jule 1857. 

2), Berfiner proteſt. 8.3. vom 29. Wov. 1856; 

3) Kreuzzeitung vom 14. Sept. 1856. 

9) Bei Kefvth und Meier: kirchliche Zeitfcärift 1856. Aug. S. 457. 
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Diſpulirgeſellſchaft verwandeln, eine Kirche wit mnerfchätterlichen Be⸗ 
kenntniß, mit feelenzwingendem Glaubensinpalt, mit nachdräcklichen Au⸗ 
frühen an bad wirkliche Leben könne fie unmöglich dulden *). 


6 3. Die officielle Wendung. 


So weil war die lutheriſche Strömung über bie Ordre vom 12. Juli, 
ohne die geringfie Notiz von ihr zu nehmen, hinausgefchoffen. Begreif⸗ 
lid mußte der Unwille ihres Urhebers mit dem Maße -der Keckheit 
wachſen. ber nicht wieder mit Kabinetsordres warb ihr begegnet, ſon⸗ 
bern geränfchles und berechnend durch ein thatſächliches Entgegenarbeiten, 
bas ſich enblih mit Einem Schlage in der Berufung der Alliance des 
mastirte. Schon feit längerer Zeit hatte die Reaktion ſichtlich der Schuß 
gehrädt, aber fie wußte nicht weht wo. Plögli hatte man aus ihren 
Kreiſen fogar wieber den Angfiruf veruommen: „Man will burdaus aus 
zwei Kirchen Eine Kirche machen, mit großer Zuverſicht wird gefagt, 
bag nach AO bie 50 Jahren yon einer lutheriſchen und veformirten Kirche 
in Preußen nicht mehr die Rebe fein wirh* 3), 

Zu dem gewaltigen Umfchlag ber effisiellen Stimmung mußte befon- 
ders noch ber Umſtand beitragen, daß endlich, wern auch nur gezwungen 
durch deu Trieb der Selbſterhaltung, die Reformirten gleichfalls anſngen, 
an der Lockerung und Loͤſung des Unionsbandes zu arbeiten, Sie muß 
ten aus Nothwehr fo thun, und was man den Untheranern gewährt hatte, 
das lonnte man ihnen wicht verweigern. Früher mar das reforminte 
Claſſikaleben unterbrüdt werben, jept Tamen wieder Gigenfynoben ber 
Reformirten anf. Unionißen und Subiektiviſten jammerten ſchon feit 
ben erſten „fepamtikifehen Tendenzen“ biefer Art in der Provinz Sud 
fen, daß nun auch die Reformirten won ber Union abirrten. „Bat ſolcher 
Anffaſſang der Union wird man kaum ben luthariſchen Prätenfionen im 
nerhalb Rex mmizten Kirche erfolgreichen Widerſtand Leiten Munen“ 9), 

Mit welcher Grundlichkeit aber die Trennung auch von reformister 
See intendirt war, das hewies fi heſonders an ker Hoffisdee zu 
Breslau, nachdem all, dar Träger bar Iniheriichen Strömung, war 
da wibrängt morden war. 





Theologie der Thatſachen S. 50. 

2) Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 10. Inni 1857. 

9) Berliner proteſt. 8-3. vom 13. Sept. 18565 Sochels neue reformirie 2.3. 
1854 ©. 427; Allg. Zeitung vom 16. Sept. 1856. 
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Die urfprünglich reformierte Hofkirche hatte 1830 „bie Parteinamen 
reformirt und Intherifch” abgelegt und ſich als evangelifch conſtituirt; ſeit⸗ 
dem befam fie Häufig Prediger von Iutherifchen Gemeinden, bis vor ein 
paar Jahren der Bruch zwifchen Falk und Gillet eintrat. Als jetzt ein 
neuer Pfarrer zu wählen war, beſchloß das Preshyterium, dag nur Gans 
didaten reformirter Confeſſion zur Wahl zuzulaſſen feien, und fchloß ins⸗ 
befondere den eo ipso berechtigten Hülfsprebiger Tufche aus, weil er 
nur unirt, nicht reformirt confitire. Obwohl ein Theil der Gemeinde 
appellirte und das Conſiſtorium beitrat, beharrte das Collegium darauf: 
Tufche fei urfprünglich nicht veformirt, Habe es auch, weil der Lebertritt 
innerhalb der Union verboten fei, nicht werben können, fei alfo nicht wahl⸗ 
fählg für ein reformirtes Gemeindeamt. Inzwiſchen warb auch bas 
Gymnafium der Hoffirche entunionifirt, ber Luther» Katechismus abges 
fhafft, der Heidelberger eingeführt. Auf Seite ber Intherifchen Strö⸗ 
mung erhob ſich jet Murren, fo werbe „bie Eonfeffionalität in der Hand 
der Eonfequenzmacherei zur Carrikatur“; zugleich erging ber Ruf an bie 
Intherifchen Eltern, ihre Kinder von gedachter Schule zurückzuziehen. Es 
hatten ſich bisher zu der Hoflirche, welche „ber Sammelplag für bie 
Gebildeten aus der ganzen Stadt war”, auch zahlreiche Glieder lutheri⸗ 
jher Gemeinden gehalten; fie wurben nun in die letzteren zurückgewie⸗ 
fen, weil fie ihren Bekenntnißſtand nicht förmlich geändert hätten. So 
warb bie Union ausgetrieben und zugleich die Kirche geleert ). 

Natürlich fiel die Verantwortlichfeit für ſolche Vorgänge gleichfalls 
auf den Intherifchen Sirchengeift, und feit bem Exfcheinen bes Bunfen- 
fen Buches befam er dieß immer empfindlicher zu fühlen. Bor den 
eigentlichen Spitzen jener Strömung hatte von Oben Yängft eine gewifle 
Shen obgewaltet. In der erften Hite der Reaktion hatte man weni⸗ 
ger davon bemerkt; Anfangs 1856 aber erfchien e8 Herrn Hengſtenberg 
ſchon als fürmliher Grundſatz, fireng confeſſionelle Männer nicht in ges 
wiffe Stellungen zuzulaffen, wo fie bie Gemüther ber Jugend ber Union 
entfremden könnten; darum hätten ein Kahnis, ein Ahlfeld, ein Beſſer, 
ein Dito außerhalb Preußens, nämlich in Sachfen, ihr Heil fuchen mäflen. 
Hengftenberg drohte bereits: unter folchen Imfländen werbe auch bie 
DBrüderfhaft am Kirchentage nicht mehr zu Halten fein. Befonders 
fopreiend war der Fall mit dem Führer des Intherifchen Kirchengeiſtes 
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in Pommern, Superintendenten Dito zu Naugardt; das Minikerium hatte 
ihn zum Profeflor der Theologie in Königöberg ernannt, der König 
aber verfagte die Beflätigung. Großer Jubel der Subjektiviſten: man 
fehe nun, daß Seine Majeftät entfcploffen fei, der rüdläufigen Partei 
Seine weiteren Eonceffionen zu machen, wie denn Preußens ganze Zus 
kunft davon abhänge, Daß es nicht von der wiffenfchaftlichen Höhe herab 
gebrüdt werde. Auf der andern Seite flieg man mehr und mehr auf 
„unbebacht ausgefprochenes Schauern” vor den fommenden Dingen. Man 
erinnerte ſich des Hengſtenberg'ſchen Wortes: „biete die Union ſchon fegt 
eine jo gefährliche Waffe für alle, welche den Grund der Kirche unters 
wählen wollten, was erft werben folle, wenn etwa ungünfligere per ſoͤn⸗ 
liche Berhpältniffe einträten” 9)! 

Noch im Laufe des Jahres 1856 wurde diefe Veränderung immer 
gewifier. Bei der Reaktion trat allmälig Ernüchternng ein. Sie hatte 
im Siegedtaumel gewähnt, man betrachte auch in den höheren Regionen 
„die Union als gänzlich abgethan bis auf das gemeinfame Regiment." 
Wie ganz anders urtheilte fie jest, als fie ſich nüchtern nmfah! Der 
Oberkirchenraih ſchwanke flets zwifchen einem doppelten Charakter, noch 
babe er nicht Einmal von der großen Errungenfchaft des 6. März 1852, 
der eonfeffioneßlen Itio in partes, Gebrauch gemacht; die Conſiſtorien 
und Superintenbenten wären dem Rechte ber Eonfeffion geneigt, fie 
Hätten feld noch bei den Berliner Novembers&onferenzen meift wie Ein 
Mann für das Recht der Intherifchen Kirche gefimmt, aber „der Zügel 
som Centrum hielt immer mehr zurück“. Schon wunderte man fi, daß 
einzelne Mitglieder des Kirchenregiments (Stahl) nicht Lieber austrätenz 
man erachtete die neuliche Uebertragung geifllicher Stellenbeſetzung vom 
Minifterium auf den Oberkirchenrath für einen fchweren Schlag, da 
„landkundig fei, daß im Miniſterio die rechtlich confeffionellen, im Obers 
firchenrath die unioniſtiſchen Tendenzen vorwalteten, aud die Reſſori⸗ 
geränderung unmittelbar auf die Rovembers@onferenzen folgte, wo bie 
Ueberflügelung des Oberkirchenraths durch die ProvincialsBehörben deut« 
lich hervorgetreten fei”. In der officiellen Gtatifiif werde noch immer 
die Bezeichnung der Konfeffiouen vermieden, in allen polizeilichen und 
gerichtlichen Dofumenten fletd nur von „evangeliſcher“ Religion gefpro- 
chen; der Gebrauch unzweideutiger Formulare am lutheriſchen Altar ſei 
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immer nur ein zugeſtandener, Fein gebotener, eine bloße Privatſache, bem 
einzelnen Paflor auf Anfrage erlaubt, son dem Nachfolger ebenſo Leicht 
wieder über den Haufen zu werfen, kein Hecht der Iniherifchen Kirche, 
fondern bloßes Conceſſionsſyſtem; felbft dabei immer noch die Tendenz, 
mit einer „Zuflimmung ber Gemeinde” zu fihreden, womit das wirklich⸗ 
Necht der Gemeinden auf ihr Bekenniniß in merkwürdiger Welfe auf 
den Kopf geftellt werde durch die zufaͤllige Majorität augenblicklicher Pri⸗ 
vatmeinungen. An den theologischen Fakultäten, obgleich fie faſt aus⸗ 
nahmslos fiftungsmäßig Iutherifch feien, würden Männer von entfchieben 
Intherifchem Bekenntniß mit ängfllider Sorgfalt übergangen, fo daß es 
„nur der all er höchſten (göttlichen) Garantie beizumeſſen fei, wenn ben- 
noch feit Decennien faſt ebenfo ausſchließlich Intherifchegefiunte funge 
Theologen aus fo beſetzten Fakultaͤten in bie Pfarrämter übergeben”. In 
folhem Lichte erfchtenen dem Kirchengeiſte jett die erreichten Refultate. 
Als vollends die NovembersGonferenzen nicht felten die Confeſſion der 
Union und der „gefuchten” Einheit der Landeskirche unterorbneten, ba 
serlautete in Öffentlihen Verſammlungen geradezu die Sorge: es Tönnte 
gu neuer Debrüdung des guten Rechts, ja „wohl gar zu gewaltfamen 
Maßregeln kommen“ 9. 

Bald nach dieſen Conferenzen bemerkte man officielle Einſchreitun⸗ 
gen gegen Mitglieder lutheriſcher Vereine wegen „Im Bruderkreiſe ges 
thaner Aeußerungen“. In Pommern warb ihnen geradezu verboten, bie 
Frage der Wittenberger Couferenz zu bebattiren: welche Stellung bie 
Intherifchen Vereine Preußens einzunehmen hätten, wenn das Kirchen 
segtment den Eonferengbefchlüffen Folge geben follte, reip. wie dem vor⸗ 
zubeugen fei? Die Nangarbter Conferenz vom 13. Mai 1856 tagte 
deßhalb in trübfer Stimmung 7). Zugleich bemerkte man, daß unter 
dem Schuge der Union die Längnung chrifllicher Principien öffentlich 
und unbehelligt flattfinden könne, Bon hochgeftellten Männern des Kir⸗ 
chenregiments gingen mündfiche und fchriftliche Aeugerungen von Mund 


33 Halle'ſches Volksblatt vom 18. Juli und 8. Auguſt 18575 Hengſtenbergs 
evang. 8-3. vom 16. Mat 1857. 

2) „Es konnte nicht verfchwiegen werben, daß die Iutherifchen Vereine in neue⸗ 
rer Zeit ein Odium aud Seitens des Kirchenregimente auf fih geladen hätten, 
daß man ihre Thaͤtigkeit mit Mißtrauen zu beobachten ſcheine. Anträge waren ohne 
Antwort geblieben; mehrere Schritte des Vereins hatten Rügen zur Folge gehabt. 
Insbeſondere war es nicht zu übergeben, wie fehr fich der Horizont für die Sache 
des Belenniniffes in ven Berhandlungen der General-Eonferenz ummwöllt habe.“ 
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zu Mund, „weile die Treuen im Lande in bie größte Aufregung vers 
fgen mußten“. Die Subjektiviſten hatten die endliche Rettung der Union 
längft und Öffentlich dem aus Baſel bernfenen Bruder des gleichnamigen 
wärtembergifchen Schwärmers, Hofprebiger Hoffmann, zugetraut, „beffen 
einflußreiche Stellung in dem Wirfungsfreife ald Beneralfuperintendent 
von Brandenburg feines wege ihre Begrenzung finde” 1). Hoffmann 
wurde fofort ber Proteltor der Evangelical Alliance am Berliner Hofe, 
In Gnadauer Kreifen verlautete von „Allen aber nachdrücklichen Vor⸗ 
bereitungen einer einflußreichen Partei zur neuen Unterdrüdung des Be⸗ 
kenntniſſes.“ Bei der dortigen Berathung über die Antwort ber alt 
Intherifchen Separation von der Breslauer Synode, am 20. April 1856, 
fiel fogar die Aengerung: „Uns treten, fchimpfen, ftoßen laſſen immers 
bin, aber fliehen bleiben, bis wir mit Gensbarmen (aus der Landeskirche) 
Binausgebracht werben; folfte es, wovor Gott fei, foweit unferes theuern 
Könige Herz zu verwirren gelingen, dann wüßten wir, wo une ber t Veg 
hingewieſen wäre” 2), 

Als epochemachend in diefer Wendung der Dinge wurden von allen 
Seiten die fogenannten Berliner November⸗Conferenzen aufges 
führt, Sie waren von ber königlichen Einfabung ber Evangelical Al- 
liance nad Berlin begleitet. Die Reaktion ſah fchon die Berufung ber 
Gonferenzen nicht gerne, übrigens zog fie dieſelben doch weit einer eigent- 
lichen Landesſynode vor. Ihr Ausfall hing ganz von ihrer Zufammen- 
fegung und fomit, da fie eine berathende Notabeln-Berfammlung bildeten, 
deren Mitglieder nicht von Unten gewählt, fonbern von Oben frei be⸗ 
rufen wurden, allein und birelt vom Stönig ab. Um fo fchmerzlicher war 
ber Schlag für die Reaktion, daB ſchon die Zuſammenſetzung der Confe- 
renzen ihre höchſte Unzufriedenheit erregen mußte. Es waren „außer 
den nicht zu umgebenden officiellen Perfonen (Eonfiforialräthen, Su⸗ 
perintendenten, Oberpraͤſidenten) faſt ausſchließlich befannte Unioniſten 
berufen”; ſogar ein Mann wie Prediger Elteſter warb eines Rufes ge⸗ 
würdigt und Ritter Bunfen felbft foll nur deßhalb nicht erfchienen fein, 
„weit ex unerfüllbare diktatoriſche Bedingungen an die Theilnahme feiner 
Perſon geknüpft hatte”. Auch von den für gut „ultra⸗lutheriſch“ erachs 
teten Perfonen follen einige in der Eonferenz umgefchlagen haben. es 
benfalls war das Nefultat fo, daß die meift dem Kirchengeiſt beipflich- 


2) Lic. Kraufe, Allg. Zeitung vom 4. Auguft 1856. 
2) Halleſches Volloblatt vom 13. Mat und 8. Auguft 1857. 
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tenden „officiellen Perfonen” von den „willkürlich berufenen Mitgliedern“ 
überfiimmt wurden. Und fo, mußte man annehmen, war ed allerhöchft 
intendirt ?). 

Im Allgemeinen herrichte in dieſen Eonferenzen unb ihren Gut⸗ 
achten eine ſchreckhafte Verwirrung, ganz entfprecyend jener „Union“ 
oder Bereinigung, von welder Generalfuperintendent Hahn den Ver⸗ 
fammelten ſelbſt vorflellte: fie habe das gerade Gegentheil ihres Zweckes 
erreicht, denn man habe jet flatt zwei Kirchen drei, ja ſogar fünf, und 
noch dazu 50,000 Altiutheraner aus der Kirche hinausgedraͤngt, die Aus⸗ 
gewanderten nicht einmal gerechnet. Es if eine äußerft peinliche Auf⸗ 
gabe, die Protofolfe der Eonferenzen durchzuleſen; kaum daß Einer der 
DBegutachtenden in Einer Frage mit einem andern ganz einig erfcheint. 
Es war für Herrn Hengflenberg noch ein Troſt: „die gutachtlichen Bes 
richte könnten nicht imponiren, die Conferenz gebe doch das Bild eines 
bis auf die Wurzel gefpaltenen Baumes faſt in allen Fragen“ ?), 

Die Haupifrage: ob Union oder Nichtunion, und welde Union? 
kom noch dazu gar nicht direkt zur Sprache. Der Eonferenz unterlagen 
vielmehr nur fünf ſpecielle Punkte: die Ehefcheidungsgefeg-Neform; bie 
Einführung der Diakonie, welche, nachdem Herr Wichern felbft in den 
preußischen Staatsdienſt getreten und Minifterialrath geworden war, nun 
gleichfalls aus der Freiheit der Innern Miffion zu einem landeskirch⸗ 
lichen Amt erhoben werden folltes dann die Resifion der kirchlichen 
©emeindeorbnung, welche feit 1850 fafultatio gegeben war, jetzt aber 
obligatorifch werden follte; ferner die Titurgifchen Bebärfniffe der Lan⸗ 
besfirhe; endlich bie eventuelle Berufung einer Landesſpnode. Die 
Haupifrage um Union oder Eonfeffion iſt da nirgends fichtbarz aber wie 
fie fi deun überall mit Nothwendigkeit hervordrängt, fo führten ins⸗ 
befondere die letzteren drei Punkte direkt auf fie hin; und die fämmilichen 
Gteeitpuntte, wie fie vorſtehend an unferen Augen vorübergezogen, famen 
ba wieder in Anregung. Sehen wir, in weldem Sinne fie entfchieden 
wurden! 

Bei Derathung der Gemeinde⸗Ordnung fam natürlich auch der 
Bekenntnißſtand der Gemeinden zur Sprache, und ed ward befchloffen, daß 
derfelbe, zur Aufnahme in das GemeindesStatut, nicht nach Befragung 


7 Hallefches Volksblatt vom 8. Auguft 18575 Darmfl. 8-3. vom 1. Juni 
18565 Allg. Zeitung vom 2. Der. 1856. 
2) Berhandlungen der Kirchlichen Eonferenz. Berlin 1857. ©. 289, 593. 
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md Abflimmung der Gemeinden, fondern nad dem „gefchichilicken 
Recht” beurtheilt und feftgeftelt werben folle. Darüber jubelte ber 
Kirchengeift ald über einen großen Sieg. Gegen die Einwendung bes 
Heren Abeken: „vollfted Recht jedes Einzelnen auf die Eonfeffion, nicht 
aber der Eonfeffion an die Gemeinde, denn wäre Iegtered wirklich der 
Fall, fo müßten wir alle wieber in den Schooß ber römifchen Kirche zu⸗ 
rüdfehren” — fchien die Conferenz anerfannt zu haben, „daß das Des 
fenntniß über der Gemeinde fiehe wie über bem Regiment der Kirche, 
und ihre Glieder es nit zu richten, fondern fih darin hineinzuleben 
hätten.” Freilich wurde diefer Triumph gleich wieder dadurch vergällt, 
bag bie Conferenz in ben nädften zwei Fragen (Liturgie und Synode) 
das gerade Gegentheil beſchloß. Aber noch mehr: die Subjektiviſten und 
Unisniften fragten ganz gelafien: jene Ausfcheibung nach dem „geſchicht⸗ 
lichen Recht”, wie wollt ihr fie praftiich durchführen? „Nach dreißig 
Sahren gefliffentliher Bermengung und ungehemmter Verſchmelzung“ 
wüßten viele Gemeinden nit mehr, ob fie Iutherifch oder reformirt 
feien? Sn hunderten, vieleicht taufenden feien die zwei oder drei Des 
kenniniſſe vermifcht: wie man biefe nun befegen und pafloriren wolle, ob 
durch drei Prediger, oder durch Einen, ber für die Einen lutheriſch, für 
bie Andern reformirt, für die Dritten uniri amtiren ſolle? Ober ob 
man vielleicht den Bekenntnißſtand der dritten oder Conſenſus⸗Gemeinden 
ignoriren zu Eönnen glaube? wenn aber nicht, wie man es ben Gemein- 
den verwehren wolle, fi als folche zu befennen? Ob es demnach nicht 
boch dabei bleiben müffe, daß die Gemeinden felbR über ihre Stellung 
zur Union befragt zu werben und Auskunft zu geben berechtigt feien? 
Kurz, der Conferenzbeſchluß einer Ausſcheidung „nad dem gefchichtlichen 
Red” fei unmöglich, und wenn nicht, fo würde die Coufeſſion biutwenig 
Gemeinden davonreißen ?)! 

Schon bei der nächſten Frage ging die Conferenz von dieſem Prin- 
eive felber ab; fie war weit entfernt, das „gefchichtliche Recht“ auch 
auf die Liturgie anwenden zu wollen. Die, nämlich Reaktivirung 
der confeffionellen Spendeformeln ohne Abflimmung der Gemeinden, ſo⸗ 
wie Befreiung der Intherifchen Soldaten von der unirten Spendeformel, 
Yerlangte die Reaktion, Der Oberkirchenrath klagte über die unjägliche 
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Berwirrung; in manchen Pfarren feien Exemplare der Landesagende 
durch Kinlegeblätter fo verändert, daß die urfprünglihe Form gar nicht 
mehr zu erkennen ſei; was aber die angebliche Veranlaſſung zu dieſen 
Aenderungen, nämlich die „confeffionelle Aufregung der Gemeinden”, bes 
treffe, fo erzählte ein Conſiſtorialrath vor ber Conferenz: es komme vor, 
daß einzelne Geiftliche die aus der Agende von 1829 herausgeſchnittene 
Liturgie in das Eremplar der alten Propincial-Agende legten und fo 
vorträgen, womit dann die Gemeinden volllommen zufrieden feien. Ans 
dererſeits behauptete bie Reaktion: in den Conferenz-Öutachten über dieſe 
„brennendſte Frage der Gegenwart” berrfche völlig unvereinbarer Wis 
derfpruch und fo maßlofe Willfür, bag „fie fich wechlelfeitig nach Vers 
dienſt gründlih zu Schanden machten.” Aber eben barum fcheint doc 
. der Zug nad litnrgifcher Einheit durcchgeriffen zu haben. Die Conferenz 
wollte daher nicht, wie bie Lutheraner im Vertrauen auf bie einzelnen 
Eonfiftorien verlangten, die Sache der provinciellen Behandlung ans 
beimgeben, fonbern fie beſchloß, es folle auf Grund der Agende von 
1829 Eine obligatorifche Liturgie bergeflellt werden, unter Vorbehalt 
propincieller und ceonfeffioneller Nachträͤge. Alfo Union und daun erft 
Gonfeffion! Dazu noch der befondere Beichluß: der gefchichtlihe Bes 
kenntnißſtand einer Gemeinde dürfe nicht mehr von Amtswegen bis zur 
Entfernung der Spendeformel von 1829 ausgebentet werben. Herr 
Hengfienberg, ſchon duch dieſe ganze profane Behandlung des Heiligen 
im Schloſſe Monbijou aufs Höchfte geärgert, wollte nun Niemanden bie 
Meinung verargen, dag mit diefen Befchlüffen „die lutheriſche Kirche in 
Preußen zu Grabe getragen werbe.” Und fo hatte es der Oberkirchen⸗ 
rath ſelbſt gewollt ?)! 

Zn direktem Widerfpruh mit dem Principe vom gefchichtlichen 
Recht der Konfeffion auf die Gemeinde entfchieb die Conferenz endlich 
auch über die Frage von ber Landesſynode. Sie nahm das Profekt 
einer quafisconflituirenden General⸗Synode wieder auf, „ohne Rüdficht 
anf das Bekenntniß.“ Die Eonfeffionellen hatten ganz firifte von „brei 
Gonfeffionen” gefprochen, welche auf ber Spnobe eventuell ihre Ver⸗ 
tretung finden müßten. Freilich waren auch bie Subjektiviften mit die⸗ 
fen Debatten höchſt unzufrieden. Aber nur weil biefelben die Nothwen⸗ 


1) Protokolle a. a. O. ©. 579, 3015 Hengfienbergs evang. 8.-3. von 
10. Dec. 1856, 10, Jan. und 18. Zuli 1857; Darmfl. 8.-3. vom 5. Sunt 1856 5 
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bigfeit einer Landesſynode ganz in Abrede flellten, da in ben vorliegen⸗ 
ben Fragen bem Kirchenregiment volle Autorität zufomme, und weil 
eventuell die Autonomie einer foldhen Synode, fowohl in der Wahl als 
in. den Befchlüffen, bis zum Schatten entleert erſchien. Die Subſcktivi⸗ 
fien hielten das für eine hinreichende Genugthuung an die Gonfeffionellen, 
von welchen ein Theil das Synodalweſen aus Princip verwirft, ber 
andere in den „Butachten” anf die „völlige Verwilderung ber Amts⸗ 
praxis, Die anarchiſchen Zuftände, offenbaren Zwiefpalt, ja faltifche Sepa⸗ 
rationen hinwied, was Alles auf ber Landesſpnode zum Kampfe aus⸗ 
ſchlagen müſſe“ 2). Gewiß gute Gründe, bie gefürchtete Randesfyuobe 
zur Zeit nicht abzuhalten, Aber das Princip der Reaktion: die Eonfefs 
fion über der Union, war von der Conferenz eben doch auf den Kopf 
gefteflt worden. 

Einen eigenthümlichen Zwiſchenfall hätte die Reaktion noch gerne 
zu ihren Gunften gebentetz in der That war er aber nur ein Beweis 
son der ungeheuern unter diefen Firchlichen Notabeln herrichenden Bes 
grifföverwirrung. Die Conferenz hatte bei Gelegenheit der liturgiſchen 
Debatte mit allen bis auf Eine Stimme befchloffen: „es befiehe in der 
preußischen Landedfirche eine bekenntnißloſe Union nicht zu Recht.” 
Dadurch fühlte ſich Prediger Eitefter von Potsdam, der auf Grund ber 
„ſich ſelbſt auslegenden Schrift“ mit allen chriſtlichen Dogmen glücktich 
fertig getvorben war, getzoffenz ex erhob fih uud fragte frank nnd frei: 
ob die Herren vielleicht ihn und feine Richtung damit meinten, welcher 
die Mehrzahl aller dentenden Laien angehöre, welde weder Iutherifch, 
noch reformirt, noch von irgend welchem formulirten Eonfenfus fei, viel⸗ 
mehr allein auf dem Boden der Schrift Rebe und zu feiner jener „drei 
Selen“ zähle? So fragte Herr Elteſter; und bie Herren bezeugten: 
Rein, fie hätten weber ihn noch feine Richtung gemeint! Die Subjekti⸗ 
viſten aber fragten lachend entgegen: wen oder was mögen fie dann 
war gemeint haben mit der „beienutnißlofen Union“ 27% 

Die Monbifous@onferenz war noch nicht eröffnet, und fchon hatte 

der König deu großen Schlag eingeleitet, durch welden er mit ber 
Iniperifchen Strömung vollſtaͤndig brach und fich fogar auf den Lehrunions⸗ 





N) Prof. Merdel in den Gutachten S. 615 Halle'ſches Volksblatt vom 8. Aug. 
1857; Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 17. Jan. 1857; Berliner proteſt. 8.-3. von 
13, Dec, 1856. 

2) Berliner proteſt. 8.-3. vom 2. Mat 18575 vgl. Allg. Zeitung vom 28. Nov. 
1856; Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 10, San. 1857. 20 


808 Die preußifche Wendung 


Standpunkt vom Vormärz zurüdverfegte. Seit Tängerer Zeit bereits 
hatte fich die englifche Evangelical Alliance, in Sachen ber verfolgten 
Baptiften, im Berliner Koͤnigsſchloſſe allerlei zu fchaffen gemacht; nach⸗ 
dem der BaptiftensPrediger Dr. Steane im Sommer 1856 abermals mit 
einer Deputation daſelbſt erſchienen war, fendete der König ohne Weiteres 
den Hofprediger Krummacher mit einer Einladung nah Schottland an 
die Alliance, deren Vertreter and „nahe an fünfzig Denominationen” 
oder Seften eben in Glasgow tagten. Es if bezeichnend, daß der Ober⸗ 
firchenrath und das Minifterium felbft über diefen Schritt erfchroden zu 
fein fcheinen. Sie gaben dem Geſandten ihre Bebenfen gegen das Auf⸗ 
treten der Alliance in Berlin fchriftlich mit; diefelben bezogen ſich zu⸗ 
nächft auf die eventuelle Haltung der Conferenz in Sachen der „Reli⸗ 
gions⸗ und Kirchenfreiheit”, auf ihre Adrefien und Deputationen an miß⸗ 
Viebige Souveräne und Regierungen, und auf ihr „aggreffived Auftres 
ten” gegen bie Fatholifche Kirche, Die Berfammlung in Glasgow ver- 
hielt fich fehr zuvorfommend gegen Krummacher, dba fie die Lage der 
Dinge in Berlin, die „bierarchifchen Sondergelüfle und Hyperconfeffio- 
naliften”, furz bie mächtige Partei wohl Tenne, welche ihr feinen freund⸗ 
Yihen Wilfomm bereiten werbe, „obgleich des Königs von Preußen 
Majeſtaͤt ſelbſt den erfien Anflog gegeben habe”. Noch bei der Frank⸗ 
furter Vorconferenz vom 5. Sept., welche die Berfammlung in Berlin 
definitiv feflfegen follte, empfing man niederfchlagende Nachrichten durch 
ben Telegraphen aus Preußen und mußte man die Möglichkeit in's Auge 
faffen, daB fih der Sade in Berlin doch noch „unüberwindliche Hinder⸗ 
niffe” in den Weg legen würden . So viel Mühe foflete ed ben’ 
König felbft, Die Bedenken berjenigen zu überwinden, welche wohl wußten, 
die Alliance fomme nach Berlin „nicht obgleich, fondern weil fie 
bier eine ſtarke pufeyitiihe Partei finde”. Und kanm war ihr Sieg 
entfchieden, fo erklärte die letztgenannte Partei jenes Kommen nach Berlin 
für ein „verwerflihes Unternehmen”, als befien Gefinnungsgenoffen fich 
wohl vornehmlih Sole finden würden, denen es um allgemeine Con⸗ 
fufton zu thun. fei. Herr Hengflenberg forderte Alle, die „noch ein Herz 
für unfere Kirche haben“, auf, nicht hinzugeben 2). 


2) Berliner protefl. 8-3. vom 13. Sept. und 6. Der. 18565 Allg. Zeitung 
vom 19. Auguft, 10. Sept., 30. Nov. 18565 Kreuzzeitung vom 28. Auguft 18565 
Freimund vom 11. Sunt 1857. 

2) Halle'ſches Bolksblatt vom 1. Juli 1857; ; Dengſtenbergs evang. 8-3. 
1857, ©, 229, 
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Der König hatte dem Baptiſten Dr. Steane ſchon bei deſſen erſter 
Deputation verfihert: „Er fehe in dem Bunde eine Zufunft für bie 
Kiche, die das nöthige Band der Einheit abgeben werde.” Die 
minierielle Zeitung verficherte jeßt: „bie AlliancesConferenz habe alle 
Ausfiht, das Fräftigfte Lebenszeichen bes Proteftantismus zu werben, das 
feit Decennien auf dentfhem Boden wahrgenommen worben fei.” Der 
Generalfuperintendent Hoffmann verkündete der Paftoral-Eonferenz ber 
Mari im Sinne des Königs: die Berliner Verſammlung werde ben 
heilvollſten Gedanken auf dem Gebiete der evangelifchen Kirche, den ber 
Union,’ aus dem erfchlafften Zuftande erweden 1). „Stärkung des 
Unionsbewußtſeins“, das nun auch England umfaflen und deßhalb fogar 
von politifcher Bedeutung fein werde: fo fubelte ed aus allen Organen 
ber weiland Firchlichen Oppoſition. Selbſt die Subfektiviften ſcandali⸗ 
firten fich, unter den Zeichnern des Berliner AlliancesProgramms zum 
großen Theile Männer zu treffen, welche fich bisher als „Mitglieder 
des Kirchentags“ eifrigft hervorgethan hätten, „Uns bewegt es ſchmerz⸗ 
lich“, jagt Herr Kraufe, „wenn wir auch ſolche Männer, vor deren Ges 
Iehrfamfeit und trefflichem Willen wir gleich hohe Achtung hegen, immer 
wieder den Wanderfiab ergreifen, und von Einem Unternehmen ges 
täufcht, und von der Gegenpartei dabei vielfach gemißbraucht und ges 
fchlagen, zu einem andern ziehen fehen, das feinen beffern Ausgang ver⸗ 
ſpricht; evangeliſche Milde vermögen wir nicht in einem Verfahren zu 
erkennen, bei dem wir die Weisheit ebenfo vermiffen, wie bie Kraft, und 
mit Unwillen wenden wir und von der Halbheit ab, bie immer wieber 
aur nach Bermittlungen fucht” 2). Zu biefen Windfahnen gehörte ins⸗ 
befondere ber Berliner Hofprediger Krummacher, der, fogar Mitglied 
des Kirchentags⸗Ausſchaſſes, nun doch mit fliegenden Fahnen zu dem 
„oeiter gehenden Beruf’ der Alliance überging ?). Ihm folgte, Dr. RN 
an der Spige, die ganze Maſſe der „pofitiven Unioniſten“. 

Gerade fie hatten vier Jahre vorher mit den begeiftertfien Worten 
in demfelben Berlin den Kirchentag als das große Rettungswerk bes 
grüßt, hatten die Innere Miffion unter der Augustana von 1530 cons 
feffionafifiet, hatten damals nnd 1854 zu Frankfurt die Baptiſten aus 
ber „beutfch-evangelifchen Geſammtkirche“ ausdrücklich ausgefchloffen, hats 


7) Allg. Zeitung vom 17. Juni 1857. 
2) Berliner protefl. 8.3. som 31. Jan. 1857. 
3) Darm. 8-3. vom 30. Mat 1857. 
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ten fi gegen die Alliance als offenkundig baptifiifches Blendwerk con- 
ſequent ablehnend verhalten; in Preußen felbft hatte man die baptiftiiche 
Propaganda ſtaatspolizeilich aufs Heftigfle verfolgt; und jegt — warf 
ſich Alles, was in Preußen officiöfe Kirchenpolitik heißt, ber baptißiſchen 
und methodiſtiſchen Schöpfung der Alliance in bie Arme, bie zwar öfr 
fentlich über die Innere Million und den Kirchentag nur den Vorrang 
der „Univerfalität” in Yufpruh nimmt, in Wahrheit aber füh zu den⸗ 
felben verhält wie der Seftengeift zum Kirchergeiſt. 

Herr Heugfienberg hatte gutes Recht zu jammern: „Wir find eben 
damit befrhäftigt, die Brunnen wieder zu eröffnen, welche unfere Vaͤter 
gegraben und bie Philiſter verfchüttet haben, in dieſem Sefchäfte koͤnnen 
und bie Fremden nur flören.” „Wir leben in großer kirchlicher Zer⸗ 
riffengeit, und namentlich das muß und tief fhwergen, daß unfere miß⸗ 
wignägien Kirchengenoſſen fi frembe Hülfe holen, um ben Bau ber 
Kirche unterminicen zu beifen und gegen bie eigenen Brüder zu Felde 
33 zlaken“ 1), Die Wittenberger GeneralsEonferenz unterfagte geradezu 
jene Thefnapme an dem Bund und feiner Berliner Verſammlung, 
bie Feine andere Grundtendenz habe, „al& alles gefuube confeſſton⸗lle 
Gewaͤchs zu erwürgen, alle consrete Geſtalt au zerſtören, alte friſche 
Farbe lirchlicher Individualität zu verblafen in ein Grau“ 2). Gegen 
übeg den Hoffnungen auf Stärkung des Unionsbewußtſeins verſicherte 
hie Wringiſche Conferenz: vor ſechs bis fieben Jahren habe es mad 
übe gakoſtet, das Panier gegen die unionißiſche Weichlichleit aufrecht 
zu halten, jatzt aber ſei von Baptiſtenfreundſchaft und Selkennorliche 
nichts mehr zu merken, „eine Allianz, die fih alllirt mider die Kirche, 
ſande einen, Boden höchſtens Hei Leuten, die fir doch nicht mung’ 2). 

Juch die Kreuzzeitung nahm jetzt eine eatſchiedene Gegenſtellung 
«in, In der Haupißadt felbſe ſpalteie ſich die Predigerſchaftz der „evau⸗ 
geliſch⸗kirchliche Arzeiger“ mußte deßhalh Die Redaktion wachfeln; auf 
ben Kanzeln zeigte ſich bedrohliches Vorpoſtengefecht einer allgemeinen 
Schlacht. Da erließ Herr Hoffmann als Geucralſuperintendent der 
Most ein hoͤchſt bazeichnendes Paſtoralſchreiben. Dieſer geiſtliche Pro⸗ 
vlior dan Alliance baſahl darin ſelber einerſeits Euthaltung von allen 


I) Evang. 8.-3. 1857 vom 24. Jan. und S. 231. 
2) Hengſtenbergs evang. 2-3. vom 18. Juli 1857. 


3) Kreuszeitung vom A. Ang. 1857; Allg. Zeitung vom 24 Aug. 1856, 16. 
Auguſt 1857. 
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entlichen Aeußerungen, „die im Borand feindlih gegen den Bunb 
anfgefaßt werden müßten”, anbererfeits aber Borficht, damit nicht fremde 
Srediger von folgen Denominationen auf die Kanzeln fämen, „welche 
auf dem Boden unferer Kirche aggreffiv gegen biefelbe, ihre Saframente 
nad Ordnungen vorfchreiten.” Was Wunder, wenn bie Kreunzzeitung 
vor folder Logik die Hände über dem Kopf zuſammenſchlug *) % 
Die Depntation und Abreffe der Alliance vom 6. Mai 1857 hatte 
dem König numißverfiehbar erklaͤrt: fie ſtehe eben fo feR gegen ben 
„eeligtöfen Deſpotismus und ben Ehrgeiz ber Pharifäer” wie gegen bie 
anarchiſche Zügellofigfeit und das Denfen der unglänbigen Sadducder. 
Als nun der Widerſtand der „Phariſäer“ Iauter und Yauter wurde, kam 
endlich wieder eine Kabinetsordre zum Vorſchein. Seine Majeſtät fpricht 
buch fie „Unwillen und Beforguig“ über diefe Gegenbewegung aus, er 
will „feinen Zweifel obwalten laffen, daß er einer Vereinigung beſon⸗ 
beres Intereſſe wibme, in welcher er ein noch nicht erlebtes Zeichen 
chriftlichen Bruderſinnes und der über dem evangelifgen Bekenntniß 
waltenden Vorſehung begrüße; weit entfernt zwar, irgend Jemand es 
aufzufegen, an ber in Rede fiehenden Berfammiung perförtih Teil zu 
nehmen, will er es Doc Riemanden bergen, welche hohe Bebentung er 
ihr beifege, und welche ſchoͤne Hoffnung für die Zukunft ber Kirche er 
daran fnüpfe” 2) Solche Wünfche Find natürlich Befehl; die Alliance 
war in Preußen fest officiell. Zugleich gingen bedentende Gelbgaben 
auf amtlihen Wege und nicht ohne Oflentation an den Londoner Aus⸗ 
ſchuß; und als die Bundesglieder durch die Thore Berlins einzogen, 
kam auch Herr Bunfen herbei ald gelabener Gaſt im koͤniglichen Schloffe. 
In denfelben Tagen aber veröffentlichte das Organ, welches bie 
Anfenweife Entwidtung der Intherifchen Strömung von jeher am rein⸗ 
Ren wibergefpiegelt hatte, ımier sungemeltemm Aafſehen eine Reihe von 
Artifeln über die endliche Stellung derfelben in ber Landeskirche und 
zur Unton. Die preußiſche Laadeskleche, heit ed Ba, ſtehe jet an ber 
Schwelle der Entfcheidung, entweder das Phantom von Union 
ehrlich und rein abzuthun oder ihm ernſtlich und wirklich Geltung 
u verſchaffen, d. i. „eine Unions⸗Landeskirche auszubilben, werde ſich 
entſchloſſen auf das Lichtfreundthum flügt und die gläubigen lutheriſchen 


1) Kreuzzeitung vom. 14. Juli 18575 Halle'ſches Volksblatt vom 26. Auguft 
18575 Allg. Zeitung vom 11. Juli 1857. 
2) Kreuzzeitung vom 20. Juni und 6, Auguf 1857. 
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Elemente mit Gewalt hinauswirft.“ Es folgen dann praktiſche Rathichläge 
über die Auflöfung der Gemeinden dritten Befenntniffes in ihre urſprüng⸗ 
lichen Beftandtheile und über ein combinirtes Kirchenregiment, bis bie 
Zeit jene viel einfachere Einrichtung lehren werde, „daß jeder ber bei- 
den Kirchentheile fein Regiment für fih hat." Das Manifeft wieder 
holt endlich mit einem bei der ganzen preußifchen Reaktion bis fept uns 
erhörten Freimuth die Erklärung: 

„Gerade diefer Name Union mit allen feinen cäfareopapiflifihen und 
revolutionären Erinnerungen und Theorien, mit feiner Geſchichte von rothen 
Anlerorben und Dragonaben, biefer bunfle ruinenhafte Winkel, in bem das 
Spinnen- und Flebermausgewire aller unfaubern Geifler geniflet hat, und 
noch heute ein Neft fucht, gerade diefer Name muß vor allen Dingen rein 
abgethan werben; bieß muß unfere erfle und legte Forderung fein, von ber 
wir nun und nimmer nachlaffen dürfen,“ 1) 

Die Spannungen find alfo vollendet. Der von Oben und von 
Unten gemeinfame Auffchwung bat zu diametralen Gegenfägen zwiſchen 
Oben und Unten geführt, Man iſt dort zur Tendenz ber Lehrunion 
von 1846 zurückgekehrt; man hat bier nun auch die Lebensunion von 
1817 ald überwundenen Standpunkt hinter fih. Was immer eine nahe 
Zukunft aus diefer Situation entwideln mag, foviel ift gewiß: Die 
preußifche Unionsgefchichte von 1848 bis 1857 wird fi nicht mehr uns 
geichehen machen oder begleichen laſſen wie zuvor. 


— — — —— — 


Dritter Abſchnitt. 
Zukunftskirchliche Richtungen. 


Bei der Betrachtung des Verhaͤltniſſes zwiſchen der Bibel und dem 
proteftantifchen Symbol find wir alsbald an einem Punfte angefommen, 
wo feine andere Garantie für die gewiffe Wahrheit mehr übrig zu 
bleiben fchien ald eine „neue und veichere Ausgießung bed heiligen 
Geiftes", die „Zulunftsficche, Die nämlichen Motive, die rechte Kirche 


— — — ne 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 19. und 29, Auguft 1857. 
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erſt von der Zukunft zu erwarten, werben wir ſpaͤter auch numittelbar 
ans dem ſymbolmaͤßigen Kirchenbegriff ſich ergeben ſehen, fo oft es ſich 
um bie Herleitung ber praktiſchen Zwecke des kirchlichen Daſeins han 
dell. Die eigentliche Kirche if ſymbolmaͤßig unfichtbar und fol doch für 
die Sichtbarkeit Amt, Zucht und Berfaffung leiten! Was liegt da näher, 
als von irgend einer Evolution ber Zufnnft die Sichtbarmachung jener 
unfichtbaren Kirche zu hoffen? Daher vernahm man in allen Momenten 
der Defperation von den Kreifen des Aufſchwungs regelmäßig den Sehus 
ſuchtsruf nach der „Zukunftokirche.“ 

Sonft hatten der Territorialismus und der Staat für die fihibare 
Geſtalt der Kirche und ihre nöthigen Tebensäußerungen geforgt. Aber 
vie frefiende Säure des Pietismus zernagte dieſe willkürliche Siellver⸗ 
tretung des unftchtbaren allgemeinen Priefterthbums, bie Revolution vers 
nichtete endlich die Teste Illuſion und rüdte Die Eventualität in er» 
ſchreckende Nähe, dag bie Kirchen ganz auf fih felber geftellt fein wür⸗ 
den. Sofort trat auch die Sehnfucht der Eonventifel und der Stillen 
im Lande mit Macht an dad Tageslicht hervor, und die Maſſe des 
Auffhwungs, foweit fie von dem veformatorifchen Kirchenbegriff durch⸗ 
derungen blieb, gewöhnte ſich die nämlihe Sprache an, Ihre verſchie⸗ 
denen Eonferenzen widerhallten davon, insbefondere die großen Kir⸗ 
chentage. Schon der zu Stuttgart (1850) verpflichtete feine Mitglieder 
ausdrücklich zu gewiffen Andachtsſtunden um „eine reichliche Ausgiegung 
des heiligen Geiſtes“, da „bad Eine Univerſalmittel gegen bie Noth⸗ 
ſtaͤnde unferes Volkes eine reichliche. Ausgiegung des heiligen Geiſtes 
1), Auch bei dem Berliner Kirchentage ?) rief der Euperintendent 
Weſtermeyer aus Biere ald letztes Wort aus: „feine Rettung ohne 

eine neue Ausgießung des heiligen Geiles"; und das Schlußgebet er- 
ging wirklich um eine „reichlichere Ausgiegung des heiligen Geiſtes“ als 
dad — „große Univerfalmittel.” 

Es ift deutlich wahrzunehmen, daß die Spannung nad der Zu⸗ 
Iunftölicche und ihren Wundern in dem Maße abnahm, als die Spann- 
fraft des freien Aufſchwungs wieder nachließ und die einfchläfernden 
Hrfionen des Staatskirchenthums fich neuerdings geltend machten. In 
ber Blüthegeit des großen Aufihwungs aber trat an der compalften 
Maſſe deſſelben überall jener eigenthümliche jubaificende Zug hervor, 


1) L Bericht des Eentral-Ausihuffes für 3. M. Hamburg 1854. ©. 78. 
2) ©, die Verhandlungen befielben. 
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bag die Leute nicht wie Chriſten, fondern wie fromme Manner des 
alten Bundes erfchienen, bie nur fehnende Erwartung, keine Erfüls 
Yang kennen, den Herrn nicht haben, fondern erſt erwarten. Es war 
wie ein Rüdfall in die Trauer der vormeffianifchen Zeit: eine Erfcheis 
nung, welde lange fchon die kleineren Kreife ver Stillen harafterifirt 
Batte und auch heute wieder einen guten Theil ver zweiten Hälfte biefes 
Wertes füllt, vor ein paar Jahren aber indbefondere das ganze Gros 
der Innern Miffion fak wie ein reſuſcitirtes Judenthum auf hrifl- 
lihem Boden erfcheinen ließ. 

An der Innern Miffion betheiligten fi nicht einerfeits die Sub- 
jeftiviften, andererfeitd die Alt«- und Neulutheraner; jene blieben ihr 
and negativen, dieſe aus pofltiven Gründen fern. Ebenfo verhielten 
ſich die nämliden Richtungen gegen die Zukunftékirche; fie wollten von 
ihr gleichfalls nichts wiſſen. Beide Extreme arbeiten nit für bie Kicche 
ber Zufunft, ſondern für die Zukunft der Kirche, freilich nach fehr vers 
ſchiedenen Motiven und. Zielen. Prineipiel betonen auch die Subjekti⸗ 
viſten die Unfichtbarkeit der eigentlichen Kirche: „der heftige Widerſpruch, 
den einft Spener fand, als er bei aller nüchternen Anerkenuntniß der 
Berechtigung der fihibaren Kirche mit der Lehre von der unſichtbaren 
wieber Ernſt machte, charakterifiet am beiten, wie weit and inmitten 
bee evangelifhen Kirche die Verweltlichung gebiehen war” 1). Biber 
fie ziehen aus dieſor Lehre bloß ein „bleibendes jus protsstandi et re- 
formandi* gegen alles orthodoxe und exelufive Kirchenthum. Im Webei« 
gen wüßen fie mit einer nach ihren Prineipien aͤußerlich verfaßten, 
um ein Minmum von problematifchem Lehrinhalt geſchaarten Tirchlächen 
Maſſe ganz fo umzugehen, als wenn das. die Sichtbarwerdung ber eigent⸗ 
lichen Kirche ſelbſt und dieſer durchaus cbäquat wär... Kuh veritamen 
fe zur Herſtellung einer ſolchen Zukunft der Kirche auf ihre natürlichen 
Mittel, und find nicht der Meinung, dazu Befemberer Wanber und Zeichen 
zu bebürfen. 

Am andern Extrem baben ſich die Neulutheraner haran gemacht, 
ben \ymbolmäßigen Kicchenbegriff ſelber ummändem; flatt von ber Zus 
kanftslirchen⸗Sehnſucht find fie von Den Conſequenzen und Unmoͤglich⸗ 
keiten ihres eigenen neuen Kirchenbegriffs gepiagt. Die Altlutheraner 
dagegen ober bie eigentlichen Excluſiven gofullen ſich in Ihrem Selbfl« 
taͤuſchungen mit der gleichen wunderbaren Beharrlichkeit hier wie überall. 


Gelzers proteſt. Monatsblätter. Juni 1800. G. 382; 
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Die willfürlich diktirte Stabilität der Glaubensnorm einerfeits, bie 
Illuſion der Erbkirche andererfeits läßt in ihnen eigentliche Zukunfts⸗ 
kirchen⸗Sehnſucht nicht auffommen, fo unüberwindlich auch die Schwierig» 
feiten in Herleitung der praftifchen Zwede bes kirchlichen Daſeins aus 
der fymbolmäßig begriffenen oder unfichtbaren Kirche für fie fein mögen, 
An ein Meer von Selbſtwiderſprüchen gewöhnt wie der Fiſch an das 
Waſſer, laſſen fie fih auch bier nichts anfechten. Ad vor ein paar 
Sahren bei ber Eonferenz zu Nenendettelsau die Kirchenzucht an der 
Tagesorbnung war, und die gewöhnliche Ausrede zur Sprache fam: 
„ſtelle mir erſt eine Kirche her, fo will ich Kirchenzucht üben; bie Kirche 
aber laͤßt ſich nicht machen und die Kirchenzucht auch nicht, ed muß zu⸗ 
vor eine außerordentliche Ausgießung des heiligen Geiſtes erfolgen und 
ein neuer Reformator auftreten“ — da erfolgte bie beſtimmte Berich⸗ 
tigung: „ich bin nicht Slied und Diener einer Kirche, die erfi in der 
Zukunft zur Erfheinung kommen wird; die Kirche, deren Glied 
und Diener ich bin, meine fhriftgemäße Intherifche Kirche, iſt bie rechte 
Ride der Zukunft 3), 

Unfere Betrachtung über die zukunſtskirchlichen Richtungen hat bar 
her zum Ausgangopunkt die große mittlere Geftaltung der Innern 
Miſſion. Sie bildete auch die allgemeinfle Bereinigung des mannigfaltigen 
Elemente des Aufſchwungs. Als die Täaufchung der Erblirche im Stack 
lirchonthum bung bie verrinigte Macht des Calvinismus, des Pietismus 
und des Rationalismus durchbrochen war, da folgte der Unioniemnss 
durch die Union als Auflöfung der feſten äußern Glaubensnorm wat 
bag völlige Unſichtbarwerden“ ber Kirche em; ald dieſe öde Leere des 
Subjektiviemus durch enfhütternde Ereigniffe wieder in ba6 Isbenbige 
Vewußtſein Biker at, da farnmeiten füh die Grgeiffenen zum Zwecke 
einer Sichtbarmachmng bev verſchwundenen kirchlichen Realttäten. Dieß 
was bes aßigsmeinfte zukunfickirchliche Zug. Weber der Frage nn das 
Wie ergaben fi die fperififchen zufunftölicchlichen Richtungen. 


1) Nördlinger Corraſpondenz⸗Blatt vom Juni 185%. Nro. 7. 
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Erſtes Hauptſtück. 
Die Innere Miſſton. 


Ein Erſatz für die verſchwundenen kirchlichen Realitäten, Mittel 
und Weg, um die rechte Kirche hervorzubringen, wollte die Innere Miſ⸗ 
ſion ſein: es iſt dieß nicht zu viel geſagt. Ju Dr. Wicherns Organ, 
den „Fliegenden Blättern“ des rauhen Hauſes bei Hamburg, hieß fie 
ausdrüdlich „eine Miſſion an bie Kirchen über die Kirche.” Sie fei 
es, durch welche „unfer chriftliches Volksleben als ein Ganzes nen bes 
feelt, die Kirche und das Gemeindeleben von Grund auf neu gebaut wer- 
den müſſe; fie bat das Vorrecht vor ber Kirche, das Recht der Leben⸗ 
digen gegen die Todte, der Freien gegen die Magd; fie iſt fchlechter« 
dings Thätigfeit der verborgenen Gemeinde, d. i. ber einzelnen Bläus 
bigen, in freier Vereinigung auf die Geſammikirche; durch Anerkennung 
des göttlichen Rechts der freien Aemter werden erfl die Staatsfirchen 
wahrhaft zu Volkskirchen, die gefpaltenen und getheilten zur Univerfals 
und Weltikirche“ 1). Dr. Kahnis bemerkte aljo in feinem trefflichen Buche 
über die Gefchichte des Proteflantismus ganz richtig: „Eine große Ges 
meinfchaft zur Rettung des armen Volkes hatte ſich gebildet (mit Bes 
sufung auf das allgemeine Priefterifum) ohne organische Verbindung 
mit der Gefelfhaft zur Rettung der Dienfchheit, welche Gott durch 
Sefum Chriftum gegründet hat: ber Kirche“, 

Ya, die Innere Miffion brachte fih zu biefer Geſellſchaft fogar 
ſelbſt und principiell in einen gewiffen Gegenſatz, welcher auf dem aus⸗ 
fchlieglichen Rechtötitel des allgemeinen Prieftertfums beruhte und na⸗ 
mentlich in ber fugendlihen Hitze der erſten Begeiflerung mit vieler 
Befliffenheit hervorgehoben ward. Site ftellte ſich als evangeliſirendes 
Chriſtenthum der chriftlichen Welt in ben beftehenden Kirchen, der aus⸗ 
geforbenen Kirchenform gegenüber. Selbft in einem Organ wie das 
Hengfienberg’fhe konnte man auf Säge vol bitterer Kirchenverachtung 
fiogen. „Die Innere Miffion”, hieß es hier, „wird nur da volle An⸗ 
erfennung finden, wo bie Kirche gänzlich zerfallen if”, „Berzwei« 


1) Paſtor Merz von Schwählfch-Hall:; die innere Miffion in ihrem Berhältnig 
zu den wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Richtungen der Gegenwart. In Ullmanns 
und Umbreits theologiſchen Studien und Kritiken. 1854, L ©. 462. 
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felt man an der Kirche, fo if die Iunere Miſſion das von Bott be⸗ 
fimmte Mittel, die Scheidung vorzubereiten, wodurch fi) wiederum 
eine Kirche des Geiftes und der Wahrheit entwideln kann“. „Doc fei 
der Ehrift nicht zu fireng gegen die Kirche, bis die wahre Kirche der 
Kinder Gottes fommt” ; 

„Richtig begreifen die Kirchlichen, daß die Innere Miffion die 
Kirche in Gefahr bringt.“ „Unfere proteftantifchen Kirchengemeinfchaften 
werben an der Innern Miffion gepräft, ob fie noch Iebensträftig find.“ Be⸗ 
fliehen fie die Probe, fo werben fie daraus belebt und gereinigt hervorgehen; 
befämpfen fie aber die Innere Miffton als antikirchlich, eifern fie für ihre 
äußere Einheit, fo werben fie endlich unterliegen.“ „Ich meine alfo, daß 
man gegenwärtig, ohne bie grenzenlofe Verwirrung in unferer Kirche durch 
eigene Ungebundenheit zu vermehren, dennoch dieſe laſſen folle, und nicht 
kirchenbauend und reformirend, fondern miffionirend und evangelifirend wirfen 
muß, woraus die Kirche fi von felbft herftellen, ober, wenn fie verurtheift 
iR unterzugehen, eine neue Kirchenform entfliehen wirb.“ 1) 

Die Grundidee der Innern Miffion Iautete demnach: die Kirche 
eriftirt nichts was ſich für Kirche ausgibt, iſt Tebensunfähig und uns 
brauchbar; Rettung iſt nur mehr in einer freien Bereinigung auf Grund 
des allgemeinen Prieſterthums, welches ſich vor der compromittirenden 
Bermifchung mit den beflehenden Kirchen ganz befonders zu hüten hat. 
Mit derfelben VBerächtlichkeit warb natürlich auch das „georbnete Amt“ 
feibft behandelt. Dr. Wichern gebärbete fich fo ängfilich vor jeder Com⸗ 
promittirung mit bemfelben, dag er im Prediger felbft das gefeulich zu 
gewiften Funktionen verbundene Pfarramt und das allgemeine Priefters 
thum unterfchiedb: nur vermöge des letztern folle der Prediger feine 
Übrigen Kräfte frei und nichtamtli der Aufgabe der Innern Miſſion 
wibmen, „Chriftum unter den Maffen wieder zur Anerkennung zu bringen”, 
Man muß diefe hohe Idee des großen Vereins wohl im Auge behalten, 
wenn man den Ausfall des Unternehmens richtig beurtheilen will, Bes 
fanntlich ift Here Wichern felbft im Jahre 1856 als Minifterialrath in 
den preußifchen Staatsdienft getreten. Und ſchon am Frankfurter 
Kirhentage von 1854 hatte er, der fonft ſtets am entfchlofienften 
gegen jede Vermiſchung der Innern Miffion mit dem ordentlichen 
Amt und ihre Unterordnung unter die Landesfirchenregimente geeifert 
— die unverbofene Sehnſucht ausgefprocdhen: daß doch die Arbeit bes 





1) Henaftenbergs evang. A.-3. vom 12. Nov. 1853. 
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Gentral-Ausfchuffes der Innern Miſſion bald von amtlich zum Kirchen» 
dienſt beftelltien Männern in die Hand genommen werde; folange 
noch müſſe jener Ausſchuß in „bretterner Hütte” fein Johanniswerk 
weiter treiben. 

Sn Worten allerdings hatte die Direktion der Innern Miffion ſtets 
gegen den Vorwurf proteflirt, ald wolle fie die georbneten Aemter, bie 
Confeſſions⸗ und Landesfirchen beeinträchtigen. Aber jene Grundidee 
and die Thatfachen fprachen Iauter. Schon im Jahre 1851 erfuhr bie 
Innere Miffion Ungunft von Ianbeskirchlichen Autoritäten ganz verfchies 
dener Färbung, 3. B. einerfeits von Baden, andererfeitd von Bayern 
und Sachſen; dagegen verlieh ihr Preußen Portofreiheit und Corpora⸗ 
tionsredht. Die Innere Miffton fei der frevelnde Verſuch einer Mi⸗ 
norität, „fich ſelbft als die Kirche an die Stelle der Kirche zu fegen”: 
fo Hagten die Subjektiviſten; ebenfo aber auch die Kirchlichen oder, um 
mit dem Gentral-Ausfchug zu reden, „ber Theil des Klerus, welder 
durch die auf Grund des allgemeinen Prieſterthums fich erhebende Thaͤ⸗ 
tigkeit der Laien in der alten wohlverbrieften und bepfründeten Pfarr⸗ 
herrlichkeit geftört werde, und welcher alle Innerlichkeit und Lebendigkeit 
in den Formalismus der Stirchenverfaffung ableiten möchte”. 

Allerdings hielten beide Extreme wie von der Zufunftsficche über- 
haupt fo von der Innern Miffion insbefondere fich ferne und feindlich: 
die Subjektiviſten einerfeits, bie Alte und Neulutheraner andererfeite, 
Scheuten die Excluſiven namentlich ihre unirende Tendenz, fo hatten die 
neulutheriſch Gefinnten gewiß gutes Necht, über ihre Säge von ber 
Kirche und vom Amt empört zu fein. Um der ohnmächtigen Kirche mit 
ihrem Amte aufzubelfen, fagten fie, ſtelle fich die Innere Miffion neben 
und außer die Kirche, ale das Lebendige der tobten Kirche gegenüber, 
und wolle fo durch maflenhafte Bekehrungen die Retterin der Welt 
werben, während bach nur die Kirche durch göttlichen Befehl und Ver⸗ 
heißung diefen Beruf habe; kurz, „ihr Tiege kein gefunder Begriff der 
Kiche zu Grunde”, Ihr Wefen fei Amtslofigkeit und Unfirchlichkeit, ein 
die Kirche und das Firchlihe Amt weientlich entfegendes, in Grund 
und Boden ruinirendes Unterfangen; nie bürfe ein Prediger die Herr⸗ 
lichkeit der ihm anvertrauten Amtsgnade durch eine menfchlich organifirte 
Zeitfirömung fich verkleinern laſſen. Alle amtliche Berührung wolle bie 
Innere Miffion von fih fernhalten; flatt deffen müßte fie principiell 
fih dem Amte unterordnen, ihre Arbeiter von ber Kirche ordiniren und 
fenden , ihre Schriften vom Amt prüfen Yaffen, nur bann Märe ihre 
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Arbeit flotihaft; wen Dagegen ohne dieß ein Laie da, wo bie Kirche 
in, von Haus zu Haus ginge und feelforgerliche Beſuche machte, müßte 
er fich gefallen laflen, dag man ihm die Thäre wiele, und, die Polizei 
wider ihn aufgeboten würde 1), 

Den ärgften Feind aber trug die Innere Miſſion im eigenen Bufen: 
ipre Ueberihwänglichkeit, Freilich kann die ganze Erfcheinung nur aus 
ben exceptionellen Berhältnifien des Jahres 1848 verflanden werden. 
Zwar erifirte die Gründung des Candidaten Wichern ſchon feit 1833, 
aber erft im Jahre 1848 erhielt fie den burchgreifenden Schwung. Man 
ſtelle fich die Umftände vor, unter welchen im Herbft dieſes Jahres der 
erſte Kirchentag zu Wittenberg zufammentrat: Das wirkliche Leben 
hatte ſich ihm in nackter Kircheniofigkeit gezeigt, das forial-politifche 
Dafein in entzügelter Haltungslofigfeit, und nun war mau nahe daran, 
daß der Proteflantismus die Stüge des fiaatlichen Kirchenregimente and) 
noch verlieren follte. Da war es denn, wo der Kirchentag zu ber 
Grundidee: „die Kirche exiſtirt nicht”, fich befanute und zu dem Ger 
danfen Wicherns, dag von nun an, bei Strafe des gewiſſeſten Unters 
gaugs, Alles neu werden müffe, und zwar auf bem Wege der freien 
Bereinsihätigfeit und durch ein im Proteflantismus bisher unerhörtes 
Berfahren — das forialspolitifche nämlich. Noch fünf Jahre fpäter 
ward die „Innere Miffion” fo definirt: fie wolle zu ähnlichen Zielen 
führen, wie in ber katholiſchen Kirche des Mittelalters bie gefchloffene 
Hierarchie und die katholiſchen Orden. Und wie man auf Fatholifcher 
Seite gewohnt war zu fagens bie Kirche allein kaun reiten! fo jest auf 
proteftantifcher: die Junere Miffion allein kann noch reiten! 

Schon infoferne machte die Erfcheinung unläugbar einen latholiſi⸗ 
senden und überrafehend neuen Eindrud, als fie vor Allem ein gewals 
tiges Dementi war gegen ben weſenhaften protefantifchen Dualismus: 
bie Trennung ber Kirche vom wirklichen Leben, die principielle Conſig⸗ 
zirung berfelben auf bie überirdifchen Angelegenheiten, die freiwillige 
Ueberlaffung des irdifchen Gebiets, des forial-politiihen Dafeins an die 
ansfchliegliche Obſorge der weltlichen Gewalt. So könne es unmöglich 
mehr forigehen: verficherte jest die Junere Miſſion. Die „Geifilichkeits⸗ 
fire", die bloße „Sonntagsfcpule”, wozu die Kirche herabgefunfen fet, 
war ihr größter Kummer. Darnadı richtete fich der Begriff ihrer Zu⸗ 


1) Dr. Merz a. a. D. ©. 7. 82. 396. 400 ff. 4065 I. Bericht des Eentral- 
Auoſchuſſes S. 29. 








320 Die Stellung 


kunftskirche „als eines Inſtituts des entſchiedenen Fortſchritts, das ge- 
genüber dem fo vielfach in ausgelebten Formen fleden gebliebenen offi⸗ 
eiellen Landeskirchenweſen, durch eine centralifirte agitatorifche Vereins⸗ 
thätigfeit, die Verwirklichung der Reformation ober Die Herfiellung der 
apoftslifhen Kirche innerhalb der jetigen Chriftenheit anftrebe*. 
Sie dachte fich diefe Kirche ausdrücklich als „Vollkskirche“, zu erreichen 
durch den „volfsverklärenden Charakter des Reiches Chriſti“. So defi⸗ 
nirte fie endlich ihr Wefen officiell dahin: „fie habe zu ihrem Zwede 
die Rettung des evangelifchen Volkes ans feiner geiftlihen und Leib« 
lihen Noth durd die Verkündigung des Evangeliums und die brüs 
derlihe Handreichung der Liebe”). 

Freilich fpotteten die Subjeftiviften: die grauen und büftern Adces 
tifer der Innern Miffion wollten nun wieder nachholen, was feit Jahr⸗ 
hunderten verfäumt worden fei, und nachdem durch Luthers Polemik 
gegen die guten Werke die helfende Werfthätigkeit ber chriftlichen Liebe 
in einen gefährlichen Mißeredit gebracht worden, trieben fie nun „eine 
geiftliche Reaktion mit Gefchenfen in der Hand“, Indeß war die bee 
an ſich höchſt zeitgemäß; fie Liegt auch anderen protefantifchen Phaͤno⸗ 
menen neuefler Zeit zu Grunde, die wir im zweiten Bande unterſuchen 
werben, 3. B. dem unmittelbar aus der Innern Miffion bervorgegans 
genen Hoffmannianismus in Würtemberg und dem Mormonismus; bei 
diefen Geftaltungen ift eben nur das focialspolitifche Moment zur We⸗ 
fenheit der Kirche geworden und alfo in focialifiifche Schwärmerei übers 
gegangen. Diefer Gefahr war die Innere Miffion von Anfang an 
überhoben: fohon ihre Stüßpunfte in den opnlenten und hohen Kreifen 
ber Gefelfchaft hielten fie beim Freiwilligkeits⸗Princip fe. Dafür aber 
entging fie der andern Gefahr nicht, nämlich der: das Werkzeug zu den 
politifhen Zweden und Hintergedanfen eben biefer Kreife zu fein ober 
wenigſtens als ſolches zu erfcheinen. Sie richtete darum auch ihre miſ⸗ 
fionarifche Bußprebigt nicht fo faft nach Oben, von wo doch das Ver⸗ 
berben ausgegangen war, fondern nach Unten. Im Schooße der Ber- 
‚ einigung felbft verlauteten bittere Klagen darüber; ale es fi aber beim 
Eiberfelder Kirchentage nur bloß darum handelte, durch ein offenes 
Sendſchreiben den „Bebildeten” Deutfchlands Ihre vechte Lebensaufgabe 
vorzubalten, da hieß es fogleich: „um derartige mächtig wirkende Schrif⸗ 


1) Erſter Beriht des Central⸗Ausſchuſſes ꝛc. S. 15 Allg. Zeitung vom 17. 
San, 1853. 
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ten zu erzeugen, dazu bedürfe ed der inneren Snfpiration und der vom 
Herrn gegebenen Zeit, und beides müfle fich erft noch hervorthun“ 2). 

Eichtlih war es der Charakter der urfpränglichen und felbfiflän- 
digen Kirche, wad dem fchönen focial-politifchen Gedanken der Innern 
Miſſion abging, und durch defien Mangel fie nothwendig in leidigen 
Geruch geratben mußte. Natürlich ließen die maßgebenden politifchen 
Kreife fih in und nad) den Nöthen des gefährlichen Jahres deren Bes 
frebungen wohlgefallen und förberten fie auch ſelbſt; die Folge aber 
war, Daß die foriale Wirkfamfeit der Innern Miffton einerfeitd ber 
Falſchwerbung im Dienfte ber politifhen Reaktion verbächtig wurde, 
andererfeitd wirklich bei Vielen nur politifhe Motive hatte, ohne alles 
religiöfe Fundament. Ihre eigenen Freunde fhüttelten bedenklich darüber 
den Kopf, daß die Innere Miffton „fchnell zur Modefache geworben“, 
„a8 Mode⸗ und Hofſache in vornehmen Kreifen betrieben werde”; bie 
Subjektiviften verhöhnten fie ald willfommene Bundesgenoffin der Po⸗ 
lizei, als befliffene Dienerin der Sultane, die bald ermüben und bie, 
wahren, unfere gegenwärtigen Staaten beängfligenden Schreden doch 
nicht befeitigen werde, Niemand läugnete eigentlich, daß „Diele zwifchen 
falfhem Confervatismus und falfhem Demofratismus hin⸗ und hers 
trieben, mit der wiederangeregten Religiofität und wiederangeflogenen 
Hitze von Kirchlichfeit fich brüfteten und mit dem Befenntniß zum Evans 
gelium, auf dem feine Schmach mehr zu ruhen fiheine, auf Menfchen- 
ehre und hohe Gunſt fperulirten”. Um dann das ganze Bemühen für 
Biederaufrichtung einer „Volkskirche“ durch chriſtlichen Socialismus recht 
verächtlich zu machen, brauchte bloß noch eine fpecififche Politik dieſes 
Gewandes fich zu bedienen, wie auch wirklich in nicht geringem Maße 
geſchah. Die iſt gemeint, wenn der würtembergifhe Pfarrer Bölter 
Hagt: „daß fo Viele an die Innere Miſſion ſich gedrängt, welde in 
ihr bloß einen willkommenen Bundesgenoffen ihrer Politif und Polizei 
zu Aufrichtung des abfolut monarchiſchen, chriftlich.germanifchen Staates 
und ihrer Privilegien fuchten“. Etwa wie Dr. V. A. Huber als ihren 
Zweck angegeben, daß „das Volk aus der heutigen Krifid hervorgehe 
ald ein durch und durch evangeliſch⸗katholiſches und nach preußiſcher 
Weiſe monarchifch treues Volk“ 2). 





i) Erſter Bericht ꝛc. ©. 80; vgl. Weiteres in den hiſtor.polit. Blättern Bd. 
6.8. 751 ff. 
?) Dr. Merz in den Studien und Kritilen. S. 445. 492. 
Jörg, Gef. des Proteſt. J. 21 
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Derjelbe Mangel der Leitung dur eine urfprünglicde und felkk- 
fländige Kirche trat in der ganzen evangelifirenden Thätigfeit Des großen 
Nettungswerkes zu Tage. Die Erfcheinung hatte fo nicht felten etwas 
widerlich Forcirtes, wad ihr die Kixchliehen fcharf genug vorwarſen. Ihr 
Treiben ſei meift meihodiſtiſches Zeug, fo ungefund als ihr abſichtliches 
Ausgehen in bie Häufer, um Befehrung und Heiligung zu erlangen, 
ein neuer Schwalm von Schwebelei, wethodiſtiſchem Machenwollen, 
Gebetstreiben, unrubiger Werkfucht, falſchem Ueberall- uud Allesfein- 
and Thunfollen, wo und was fonft Gewiflen und Amt, Eid und Bott that, 
Mit einem Worte: es fei eine nene Art gefährlichften Subjeltivismus ). 

Parallel laͤuft die Gefchichte der Innern Miffion nach ihrer theo⸗ 
kogifchen ober confeffionellen Seite. Urfprüngli war biefelbe vor dem 
focialen Momente ganz in ben Hintergrund getreten; Dr. Wichern 
glaubte Anfangs fogar, auf dem Gebiete des yraftifhen Chrifienihums 
ſelbſt mit der Fatholifchen Kirche Hand in Hand gehen zu fünnen und 
er ftellte „römifche Vorbilder” auf; die Bedeutfamfeit der ſociglen Note 
Rände für die fittlichereligiöfe Wiedergeburt des Volkes erfanut zu haben, 
ſollte der ſpecifiſche Ruhm feines Werkes fem und bleiben. „Es if 
gewiß, dag diefe Reform vorzugsweife vom focialen und politiſchen 
Standpunft aufgefaßt worden“: bemerkte das Heugftienberg’fche Organ 
alsbald halbwegs mißbilligend 2). Schon war nämlich die Innere Mifs 
fion in den Phrafenftreit um Eonfeffion oder Union und das Maß ber 
Union hineingezogen. 

Fuür das forlale Moment hatte fie den Berliner Central⸗Ausſchuß 
zum Organ; feit ihrem großen Auffchwung im Sabre 1848 befaß fie 
auch für die theofogifche Seite ein eigenes Organ: den Kirdentag. 
Diefer mußte ſich natürlich alsbald für eine Belenntnig-Örundlage aus⸗ 
fprechen, was ebenſo natürlih, da bie Bereinigung für ganz Deutfch« 
land beſtimmt war, nicht anders als im Sinne eines pofitiven Unionis⸗ 
muß gefcheben kounte. Die Tormel der Firchentäglichen Glaubensnorm 
war Anfangs fehr unbeflimmt; fie Tautete: „auf dem Grund des Evau⸗ 
geliums, wie es in dem Bekenntniß der einen ober ber andern Kirche 
bezeugt if”, oder: „auf Grundlage der veformatoriichen Belenntniffe”. 
Selbſtverſtaͤndlich ward aber die Vereinigung durch innere Nothwendigkeit 


— - nn — — 


) A. a. O. S. 402 fi. 443, 
2) Evang. K.⸗3. vom 9. Det. 18525 Allg. Zeitung vom 17. Jan. und 6. 
Dct. 1853: Dr. Merz a. a. O. ©. 449, 492. 
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mehr unb mehr zu größeren Beſtimmtheit gebrängt, unb am Berliner 
Ririgentag, den W. Septeniber 1853, gab fie dem Drange na. Die 
Junerr Miffion confeſſionaliſirte fi da, wie wir 28 beſchrieben Haben, 
und benannte ſich als „beuticheenangelifche Geſammtlirche“. Mit Einem 
Worte: fie ſtellte fih von nun an ale Selbſtkäirche Hin! 

Darüber war großer Jubel in ihren Reihen; in Wahrheit aber 
war biefer Schritt das Sterbeliedb der Innern Mifkon. Sie ww Damit 
yon ihrer eigenen Idee abgefallen und ſelbſt in bie welgefmähle ab» 
geftorbene „Kirchenform” eingegangen, Oder wo war ber „vollsver⸗ 
Flärende Charakter des Reiches Ehrifti”, dem fie ſelbſt zur Vorausſetzung 
ihrer Zufunfteticche gemacht hatte? „Eine Regeneration der Kirche zu 
wirklicher Boltstiche, die Erhebung derfelben zu einer der Welt impo- 
nirenden Macht“ hatte fie fih zur Aufgabe gefeut 1); war dieſe ſchon 
erfüllt, daß man fest bereits die Zufunftälicche anticipirte? Die Folgen 
des Abſalls von der eigenen Idee zeigten ſich bald: bie theologiſchen 
Zänfereien erhielten in ihr die Oberhand, der Toriale Grundgedanke 
trat in den Hintergrund. Die Intherifhe Strömung trachtete, fih ber 
Hungen „beutfchsevangeliichen Kirche” zu bemädhtigen, die Reformirten 
wehrten fi dagegen. So konnte endlich die Evangelical Alliance 
als der Iachende Dritte auftreten, um fi) den Kirchentag ſammt ber 
Innern Miſſion ſiskaliſch zu machen — fie, die nur einen weitherzigern 
Unioniemns bietet und eine fociale Tendenz gar nicht verfolgt! 

„Die Innere Miſſion allein Tann noch retten)" — wäre das wahr 
geweſen, fo. ftünde es ſchlimm um den Proteſtantismus. Die Bewegung 
hat wohl im Einzelnen wohlthätige und ruhmwärdige Gründungen bins 
terlaffen, aber die ſchͤne Idee an fich iſt verfchollen. Die grandioſen 
Hoffnungen auf eine wirkliche Volkskirche mit weltimponirender Macht 
fehren wohl dann und wann wieder in's Bewußiſein zurüd, man ſchaut 
über die frühzeitigen Ruinen der anticipirten Zufunftsfirche wieber 
hinaus nad der rechten Zukunftskirche; aber man thut es fozufagen 
in’s Blaue hinein, man verzweifelt, wie Dr. Hafe fagt, an den natürs 
lichen Mitteln und an der gefchichtlihen Entwicklung, und ruft im 
Uebrigen gedankenlos nach „neuer und reicherer Ausgießung des heiligen 
Geiſtes“, „Zufunftstirche*, „Wiederkunft des Herrn”. 

Indeß haben fich zwei ausgeprägtere und bewußtere Zukunftskirchen⸗ 
Richtungen aus dem weiten Schooße der Innern Million losgelöst; 


1) Dr. Merz a. O. ©. 473, 
| 21* 
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die eine gehört ber Iutherifchen Strömung des Kirchengeiſtes, bie andere 
ber unionififhen Strömung des Seltengeiſtes an. Beide haben einen 
ziemlich beftimmten Begriff von ber Art KA nahe Zukunfts⸗ 
kirchen, waͤhrend man von der Innern Miſſior Mrüber nicht mehr er⸗ 
fuhr, als bag ihre Zukunftslirche aus „maſſenhaften Belehrungen” ent» 
ſtehen ſollte. Jene beiden Richtungen dagegen find fih vor Allem im 
Kirchenbegriffe ſelbſt entgegengefeßt: die eine hat eine Zukunfiskirche 
dinglicher Natur im Sinne, die andere eine fymbolmäßige Perfor 
nenfirche, 


Zweites Hauptſtück. 
Die juridifh-politifche Matholicität der theologiſchen Bilettanten. 


Wir wiffen Feine weniger complicirte Benennung für die zukunfts⸗ 
firchliche Richtung, zu der wir fett übergeben und die zum Zweck ihrer 
Realifirung vor Allem die katholiſche Kirche im Auge hat. Wir dachten 
fie früher einmal nah den Männern ber „Kreuzzeitung“ zu benennen, 
weil in der That die hervorragendften Spigen diefes Organs ihr zuge= 
hören. Die Maſſe der fogenannten chriftlich germanifchen Partei mußten 
wir aber fchon damals ausnehmen und ſeitdem bat, bei Gelegenheit 
eines befannten Duellfalles, Herr Hengflenberg ausdrücklich erflärt: „es 
ſtelle fih immer deutlicher, heraus, daß dieſe Gemeinfhaft aus den 
heterogenften Elementen beftehe”. Die preußifche Ehefcheidungs-Debatte 
bat hierin ben Beweis bis zu Ende geliefert, bag „dem Volk Gottes 
nichts gefährlicher ift, ald unnatürlihe und unlautere Verbindungen” N). 
Doc ift es immerhin Thatfache, dag dieſe Richtung feinerzeit hauptſaäͤchlich 
in der Berliner „Kreuzzeitung“ fish ausfprach, und Männer wie Gerlach, 
Leo, Natbufius ihre Wort dazu lieben. 

Ich ſage: feinerzeit! Denn feit Langem hat fi die Richtung faum 
mehr vernehmen laffen. Die Gründe mögen verfchiedene fein; jedenfalls 
bat fih das Halle'ſche Volksblatt vor etwa drei Jahren durch bie 
betreffenden Auslaſſungen einen fürchterlihen Sturm proteftantiichen 
Unmwillens zugezogen. Daraus mag fih auch die Haltung ber ver⸗ 
wandten PaflorensEonferenzen erklären; wohl vernahm man auch da 
dann und wann das Schlagwort ber Richtung: una sancta catholica, 


1) Hengfienbergs evang. 8.3. vom Juni 1856. ©. 632. - 
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aber immer nur wie verfiohlen und ohne weitere Folge. Zubem haben 
bie Wendungen in der preußifchen Landeskirche ihr infoferne fehr ges 
ſchadet, als fie dadurch mehr und mehr auf die Bahn der Intherifchen 
Stabilität getrieben ward, So namentlih das Halle'ſche Volksblatt 
ſelbſt. Wir werden ſogleich fehen, wie übel fi der frühere zufunfte- 
kirchliche Standpunkt desfelben mit feinem jetigen Standpunkte verträgt, 
auf dem es der Allianoe-Strömung gegenüber die excluſive Lehrinhalts⸗ 
Kirche und den baaren Iutherifchen Rechtöbefland vertritt. Ebenſo vers 
hält es fih mit Herrn Dr. Stahl. Es fiele fchwer, wenn nicht unmög⸗ 
ch, diefen Mann ale wirklichen excluſiven Lutheraner zu denken, wenn 
er fih auch nicht ausdrücklich zu Zufunftsfirchen-Hoffnungen befannt 
hätte. Vielmehr feint die gegen Bunfen ihm entfallene Aeußerung von 
der Kirche als „göttlichem Organismus mit Recht und Macht über ben 
Menfchen” feine wahre Oefinnung zu verrathen und nur bie Berhälts 
niffe ihm die Bertheidigung der excluſiven Intherifchen Lehrinhalts⸗Kirche 
aufgedrungen zu haben. Inſoferne mag es allerdings richtig fein: „bie 
Lehre von der Kirche fei bei Leo viel reiner Tatholifch, bei Stahl viel 
mehr mit dem roheften Staatskirchenthum verquidt” 2). 

Dr. Schwarz tabelt e8 hart an ber Eonfeffionspartei, daß fie bie 
Kirche zur bindenden Rechtsanſtalt mache, bie religidfe Ueberzeugung 
auf jurifiifche Kategorien, auf die Begriffe des zu Recht Beftehenden, 
der biftorifchen Rechtsbaſen zurüdführe, Allerdings vernimmt man ſolche 
herbe Sprache auch von den Zuriften und Politikern der vorliegenden 
Richtung; aber es iſt darum doch eine ganz andere Sade, ald wenn 
man fie aus dem Munde der confeſſionaliſtiſchen Paftoren- Parteien ver- 
nimmt. Die organifche Grundanfchauung jener Männer würbe fidh bei 
dem geficherten Intheriichen Rechtsbeſtand noch Feineswegs beruhigt fühs 
fen; vielmehr würde dann erft recht Iebendig ihre zukunftskirchliche 
Richtung wieder hervortreten, welche für den Moment allerbings eine 
bloße hiſtoriſche Neminifcenz fein mag und von und auch nur ale ſolche 
betrachtet werben fol. | 

Die fraglihe Zufunftsficchen-Richtung hat mit der Innern Miſſion 
Die Anſchauung von den „beſtehenden Kirchen” mehr oder minder gemein 
und insbeſondere die Sehnſucht nach den verfchwundenen Firchlichen 
Realitäten. Lestere erfcheinen aber hier nicht unter dem nebelhaften 
Bild einer aus „maflenhaften Bekehrungen“ erſtehenden „Volkskirche“, 


7) Berliner proteſt. 8-3. vom 7. Juni 1856. 
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fondern find mit juriſtiſchem Takt aufgefaßt ald ein gegliederter Orga⸗ 
nismus von urfprünglicher Anterität und in georbneter Berfaflung mit 
Macht und Recht über den Menfchen, vielmehr über bie Wenſchheit, alſo 
nit in irgend einen Winkel Deutſchlands gebannt, fondern über bie 
Welt ausgeſtreckt in majeſtaͤtiſcher Univerfaltät. Und woher fol biefe 
Realität ner Kirche den beſtehenden Kirchen ber Herren Juriften tommen ? 
Antwort: die Tatholifche Kirche hat fie, ed Fommt nur darauf au, daß 
Ke ihre Aeußerlichkeite mitiheile und bafür bie eyangeliihe „Inner⸗ 
lichkeit⸗ hinübernehme! Dieß if die Zukunftälinche, welche wie bier 
meinen, die gehoffte una sancta oatholioa, von welcher ſegar fchon 
vertrauliche Oberpraͤſidial⸗Schreiben an katholiſche Biichöfe geredet haben. 

Ganz beſtimmt und Her ſprach fi Herr vos Gerlach über eine 
ſolche Zukunftslirche im Herbſte 1852 aus, als er bei einer Reife im 
Englanb auch dort biefelbe „mächtige Sehnfucht” der eigenen Partei 
erwacht ſah, aus ben engen Schranken einer nationalen und ſtaatlichen 
Kiche hinanszukommen. „Disfe Richtung”, fehrieb er von London aus, 
atrachtet nach Einheit des Geiſtes mit der Kirche der erfien Jahrhun⸗ 
derte; fie ſtreckt fich, mit fo vielen Gewiſſen in ber ganzen Welt, auf 
nach dem freimachenden Gegen der kirchlichen Autorität; fie fucht glied⸗ 
liche Theilnahme an der ganzen reichen Mannigfaltigkeit der Guaben 
vnd Gaben, weiche die Kirche durch alle Zahrkunderte und durch alle 
Nationen aus der Külle ihres Hauptes empfangen Fat unb empfangen 
wirh; fie ingt, mit einem Worte, der gelben und doch leiblich⸗realen 
Kaibolieität nad, weicher ber Proieflantismus zu negativ, und Rom 
allein zu nen, zu eng und wicht Eatholifch genug ii“ 1) Iu 
der Renjahrs⸗Rundſchau vom 1854 wieberholte Here von Gerlach fein 
Vekenniniß zur una saucta catholica: 

„Wach in ihrer fo bald verwekilichten Gehalt hat bie Reformation bie 
wuneifche Wisibe und das Papſtihum mit refermirt, ein Trinmph bex Einheit ber 
Vicche, der jek vor unfen Allen Augen if. Nicht irgend eine unfichibare Kirche, 
im Gegenſatz zur ſichtbaren, iſt es, ber wir dienen; unſer apoſtoliſches Glau- 
bensbelenntniß weiß nur von Einer Kirche, und dieſe iſt ſichtbar, wenn auch 
ihr Geiſt und ihr Leben, wie aller Geiſt und alles Leben unſichtbar iſt. Aller⸗ 
dings iſt dieſes ſichtbare Königreich geſchwaͤcht und geſpalten. Wie wäre es 
denn ſonſt ein Gegenſtand des Glaubens? Aber die Reichseinheit iſt 
barum dennoch wahrhaftig und weſenilich, leibhaftig, nicht bloß unſichtbar 


1) Kreuzzeitung vom 31. Auguſt ˖ 1852. 
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vorhanden. Wir müſſen biefe Reichseinheit glauben, auch wenn wir fie 
nicht fähen.“ 

Befondern Schwung hatte fi bie Richtung feit dem Bremer Kir, 
&entage von 1852 gegeben, wo befamntlich die Gegenfäge in einer Weiſe 
aufeinander gefloßen waren, daß die Splitter durch ganz Deutfchland 
flogen. Die ächt reformatoriſche Auffaffung der fatholifchen Kirchr als 
„Ausgeburt der Hölle”, „Babel“, „Antichriſt“, „infernales Syflem des 
Papſtthums“ fand dort ihre Yauten und rückſichtsloſen Vertreter. Das 
gegen erhob fih am Kirchentage felbft Hengftenberg: „um des felten 
Lehrgrundes und der kirchlichen Ordnungen willen bebürfe die evange- 
Hiche Kirche noch des Zufammenfeind mit der Fatholifchen”, für jest und 
bis eine „reichere Auſgießung bes Geiſtes“ über fte flattfinde (nach dem 
Standpunfte der Innern Miffion); und noch fehärfer erklärten außerhath 
die Sprecher der Krenzzeitungs-Richtung ihre Anficht, Daß bie alte Kirche 
nicht nur den Kern des Glaubens mit der neuen gemein, fondern auch 
noch Die weſentliche Berfaffung vor dem Evangelium voraushabe. Die 
latholifche Kirche auflöfen, fagte Leo, hieße nichte Anderes, als den Aft 
abfägen, auf dem wir fißen, and „ganz und recht werben wir bie Aeußer⸗ 
lichkeit unferer Kirche erſt dann wieber gewinnen, wenn wir wieber 
aufgeben Bürfen in bie gefchichiliche Kirche” 1). 

Als jene gennin reformatorifchen Erpeftorationen vom Bremer Kir⸗ 
chentag Seitens der Partei folhe Mißbilligung erfuhren, erhob ſich Su⸗ 
perintendent Sander mit ber Frage: was denn bie Herren von Luthers 
ſchmalkaldiſchen Artikeln hielten? von dieſem integrirenden Theil der 
„Bekenntnißſchriften“, in deſſen 4. Artifel es unter Anderm alfo heiße: 
„jo. wenig wir ben Teufel felbft für einen Herrn und Gott anbeten 
fönnen, fo wenig fünnen wir auch feinen Apoftel den Papf ober Anti 
chriſt in feinem Regiment zum Haupt oder Herrn leiden, denn Lügen 
und Mord, Leib und Seele zu verderben ewigkich, dad ift fein päpflich 
Regiment eigentlih” 2), Als aber fpäter und von anderer Seite 
auch dem Berliner Kirchentage der Vorwurf gemacht ward: bie ſchmal⸗ 
talvifchen Artikel feien diefen Renten unverdaufich wie Kalk, da erklärte 
Herr Nathufind ohne weiters: was über die objektiv⸗kirchlichen Lehren 
hinaus an fubfeftiven Herzensergüffen ihres Verfaſſers darin enthalten 


I) Bat. Hiftor.-polit. Blätter Bd. 30. &. 638 ff. 275. 
2) Marriotts wahrer Proteſtant. 1852, ©, 176, 211. 
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fei, „fo müflen wir gefleben, daß uns auch Fallartige Unverbaulichfeiten 
darin vorkommen” 1), 

Freilich beburfte es einer ſolchen Verwahrung kaum mehr bei der 
fleigenden Präcifion, mit der die beiden Blätter in Berlin und Halle 
die Eigenthümlichfeiten ihrer zufunftsficchlichen Richtung dargelegt hatten, 
„Wir dürfen die Hoffnung nicht aufgeben, au auf Erden noch einmal 
eine einige allgemeine Kirche hergeftellt zu ſehen; die proteftantifche Kirche 
bat den Beruf, diefer Kirche der Zukunft ihre wefentlichen innern Wahr⸗ 
beiten, die Tatholifche den Beruf, derfelben ihren fehlen organifchen Des 
fland zu liefern“ — fo ſprach Herr Nathuſius zu jener Zeit, ald bas 
Halloh über die Eatholifche Tendenz feines „Vollsblattes“ den Culmi⸗ 
nationspunft erreichte 2). „Quod semper, quod ubique, quod ad om- 
nibus creditum est, an diefem kanoniſchen Sate mag fich eine jebe der 
geirennten Kirchenparteien ſelbſt mefien; nur der bußfertige Proteſtan⸗ 
tismus hat eine Zukunft, freilich fügen wir hinzu, auch nur ber buß⸗ 
fertige Katholieismus; ohne Buße werben beide nichts behalten als 
ihre Irrthümer; und wer über den beiden Kirchen bie Eine vergißt, 
ber ift nach unferer Meinung ſchon nicht mehr ein evangelifcher Ehrifi“ 
— fo proclamirte kurz vorher die Kreuzzeitung felber ?). Herr Nathu⸗ 
find namentlich ſprach feine zufunftskicchliche Jdee ganz unummunden aus: 

„3% Halte dafür, daß die aus ber fo zerfchlagenen Reformation ber 
Gefammtlirche bervorgegangenen proteflantifchen Kicchengemeinfchaften von 
Gott dazu beſtimmt find, auf eine fortbauernde Reformation der Fatholifchen 
Kirche zu wirken. Ich halte dafür, daß, wenn bie Fatholifche Kirche fich 
gründlich reformirt haben wird, eine Wiebervereinigung mit ihr geboten iſt, 
und daß alsdann eine Ruͤckkehr unter ihre altgefchichtliche bifchöfliche Ver⸗ 
faffung für ung nicht nur Fein Hinderniß, fondern ein großer Segen fein 
würde. Ich Halte dafür, daß, wenn eine ſolche Wiedervereinigung möglich 
werben fol, vie Fatholifche Kirche die Behauptung des tribentinifchen Eoncils 
als eines allgemeinen Coneils aufgeben muß. Ich weiß wohl, daß fie dieß 
nicht Tann, ohne ihren bisherigen Begriff von Unfehlbarkeit aufzugeben; 
ich verlange aber eben, daß fie diefen aufgebe. Sie irrt in ber Art und Weiſe, 
wie fie die Unfehlbarkeit für fih in Anſpruch nimmt unb an ihre Außere 
Drganifation Inüpft, und gibt jo der Unbußfertigkeit nur allzu breiten Raum, 
aller außerorbentlihen prophetiſchen Anregung verfümmert fie ihn.“ *) 


— — — — — 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 23. Nov. 1853. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 8. Jan. 1853, 
3) ©. die Nummer vom 3. Juli 1852, 

+) Halle’fches Volksblatt vom 16. März 1853, 
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Noch zwei jahre. fpäter wiederholt Herr Nathuſius: „ES if der 
Wiedereintritt in den ökumeniſchen Epifcopat, dem uns bie Kirchliche 
Entwidlung zugnführen hat; ohne Bifchof Feine felbfiftändige Kirche, die 
Kirche aber muß ein ſelbſtſtaͤndiger gotigegebener Organismus fein.” 
Er behauptet, es ſei nicht zu laͤugnen, daß die Zeit mit fchnellen 
Schritten einhergebe: denn „wenn noch vor Kurzem mit großer Zus 
verſicht gefagt werden konnie, daß der Epifeopat alle hiſtoriſchen Erin« 
nerungen und Sympathien (des Protefiantismus) gegen fi) babe, und 
ſelbſt der Schein eines geifligen Monarchiomus für ein proteflantifches 
Gemeinde-Bewußtfein immer etwas Anflößiges habe, fo müflen nenere 
Rundgebungen diefe Zuverficht entſchieden brechen” 1). 

Die Borflellung von der una sanota catholica, wie die juridiſch⸗ 
politifche Zufunftslirche ſtaͤndig heißt, dürfte hiemit deutlich) geung abger 
fihildert fein. In jener Zeit, als bie Zukunftökirchen⸗Sehnſucht über- 
haupt ihren Höhepunkt erreicht hatte, äußerte Here Schenkel einmal: 
„Man mißteant den unfiestbaren Kräften und Gaben des Evangeliums; 
bas Chriſtenthum der kirchlichen Strömung if ein rechtes Thomas 
Chriftenthum, welches überall ſehen und mit Händen greifen will. Man 
ſchaͤmt fih der Kreug und Knechtsgeſtalt der Kirche, nnd iſt Läftern nad 
der Königsgeſtalt, weiche die Eatholifche Kirche fich gegen den Willen 
bed Herrn angemaßt hat.... Kirche, Kische! fo lautet der Ruf ber Zeit. 
Er wird vorübergehen wie andere Rufe, welche fett 20 Jahren fo oft 
mit den fich ändernden Zeitftrömungen gewechfelt haben. Und wie wenig 
Har ift man fi dabei auch nur darüber, welchen Begriff man mit dem 
Ausdprude Kirche verbinden fol!” 2) Augenſcheinlich gelten diefe Bes 
merfungen von Teiner zufunftöficchlichen Richtung mehr als von der vor⸗ 
liegenden, fobald es ſich um den eigentlich theologiſchen Begriff von ber 
Kirche handelt. Zuvor aber bleibt uns noch die Haltung oder Politik 
anzudenten, welche in den laufenden Firchlichen Dingen aus biefer Ans 
fhanung flog. Beides geftaltete fih in der That ganz fingulär, ſowohl 
bezüglich der katholiſchen als bezüglich der proteſtantiſchen oder landes⸗ 
lirchlichen Kircheufragen. 

Unverkennbar war die juridiſch⸗politiſche Zukunftskirchen⸗Richtung 
wirklich und thatſaͤchlich um die Erhaltung der katholiſchen „Aeußerlich⸗ 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 30. Juni 1855. 
2) Darmſt. K.3. vom 13. Ort, 1855. 
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keit“ beforgt. Weit entfernt, 3. DB. mit dem Prälaten Kapff und an⸗ 
beren pietiſtiſchen Häuptlingen der Innern Diffton zu fpefuliren: ob bie 
coloſſale Macht des Papfiihums mit feiner furchtbaren und gottlofen 
Herrfchaft noch im Laufe dieſer Zeit in Staub finfen werbe, oder erfl, . 
wenn einmal Chriftus in feiner Theos und Chriftofratie herrſche? ſah 
jene Richtung vielmehr mit ungeheucheltem Unwillen den Operationen 
bes vulgären proteftantifchen Propaganda zu. Die englifhe Nieder- 
firchen-Partet, die Evangelical Alliance, Puritaner, Waldenfer ıc. er» 
fuhren da manches bittere Wort über ihre verwüflende und bloß nie⸗ 
derreißende Thätigfeit, befonders in Stalien. Ebenſo die Polizeiwillkür 
gegen katholiſche Lebensregungen. Sn der holländiſchen Verfolgung, ſelbſt 
in der badiſchen Kirchenfrage, machte die „Krenzzeitung” anfänglich eine 
Ausnahme von der glaubensverwanbten Prefie. Regelmäßig fchlug aber 
ihre Stimmung an einem gewiflen Punkte wieder um. Here von Gers 
la hatte einmal erklärt: feine Richtung ſtoße fich nicht Daran, daß jeßt 
offenbar noch bie Befeftigung der „Sonderficchen“, der „Separalbau“ 
im Werben begriffen fei. Immer aber trat doch bald wieber die Angſt 
um die „Reichseinheit” dazwiſchen: bie andere Kirche Fönnte zu groß 
und zu unbeugſam werben für den Rahmen ber una saneta catholica 
ber Zufunft. | 

Dieß galt insbeſondere von den katholiſchen Kirchenfragen in Preußen 
ſelbſt. Herr von Gerlach Hatte Die geiſtige Hegemonie fa Deutfchland 
ausdrüdtich deßhalb für Preußen angefprochen, „weil es faſt gleichmaͤßig 
bie Elemente der Kirche der Zukunft, Nömer und Sroteflanten, in ſei⸗ 
nem Schoofe trage.” Dennoch firänbte ſich die ganze Partei aufs Hart⸗ 
nädigfle gegen den Grundſatz der Parität. Der „evangeliſche Staat“ 
beflat eben die „wefentlichen inneren Wahrbeiten”, ſchon darum ſteht ihm 
bad Vorrecht und bad Uebergewicht zu. Dieß bat Suflapräfivdent Göſchel 
im Sinne, wenn er fagt: brei Hauptkirchen gift es auf Exden, bie rd» 
miſche, die griechiſche und bie beutfihe; ſie bifden Etnen Leis, und es 
fragt. ſich nur noch: wo iR Das Gentrum und das Herz des Leibes? 
„Wir unferes Orts“, fährt er fort, „fuchen und fies den eigenften 
Mittelpunkt der Kirche in dem Herzen Enropa's; dem Laub ber Mitte 
in diefem kleinſten Erbtheile fehlt zwar nebſt vielem Andern auch die 
Einheit, denn das Land tft auf das wunderlichfle in viele Territorien 
zerſtückelt; dennoch oder eben deßwegen ift die deutſche Kirche, fo un- 
ſcheinbar fie au ifl, die Kirche der Zufunft“ — gerade das „if 
nicht der geringfte Ruhm der beutfcgen Kirche, daß ihr. ber Mechanismus 
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bed Berſtandes verachtlich und geringfehägig begegnet” 1). Dieſelben 
Anfichten von der Kirche der Zufunft hatte Stahl auch fihon im „evange⸗ 
Kiichen Bereit” zu Berlin in Gegenwart des Königs von Preußen bloßs 
gelegt, und darauf fügte ſich überhaupt die vor ein paar Jahren häufig 
sernommene Rebe: das deutiche Volk, vefp. Preußen, fei das „Belt 
Gottes“, das „neue Ifrael“, das „Iſrael des neuen Bundes“, 

Wegen feines Borrechtes und um bed nöthigen Uebergewichtes willen 
mußte nun ber „evangeliſche Staat" forgfamft bedacht fein, bag nicht das 
katholiſche Element ftäxfer anwachſe, als für die Fünftige „Reichseinpeit‘* 
gut fein konnte. Daher auch die merkwürdige Haltung der Partei im 
der Kammer gegenüher ben katholiſchen Beſchwerden. Sie gab deren 
Begründung und Berechtigung. in der Regel unummunden zu, aber ber 
„evangeliſche kant”, fagte fie, könne und bürfe mm feiner ſelbſt willen 
dad Recht hier nicht zugeſtehen. Sehe auffallend trat diefe Tatil nad 
in ber großen Debsite über die Eheſcheidungs Oeſetzreform zu Tage. 
Man fagte den Katholiken mit dürren Worten: euer eigenes und ſeilbſt⸗ 
fündiged Eherecht darft ihr nicht haben, weil wir ein foldes nit 
haben und nicht haben koönnen. So Tief dieſe Politik des „evangeliſchen 

Stanted" Preußen Schritt für Schritt parallel mit ber Politif der 
„Reidgseinheit‘‘ in ber uma sancta catholica ber Zukunft. 

Aehnlich verhäts ſich die Richtung auch in ben eigenen airchen⸗ 
fragen, namentlich in der principalſten derſelben: der Unionsfache. Mag 
fe auch. für den Moment durch die fpecifiichen Berhältniffe der preußiſchen 
Landeskirche noch fo tief im die Bande bed lutheriſchen Rechtsbeſtandes 
verwickelt fein, urſprunglich ift fie nicht orthodox, noch weniger der Glas 
bilität und Exchufinität, ober auch nur der eigentlichen lutheriſchen Stroͤ⸗ 
mung angehörig. Sie war aber auch nie unientfifch im concreien Sinne. 
Sie wollte die gegenwärtige Union, aber fie wollte biefelbe nur alt das 
befle Mittel, die „Separatlirigen“ niebergubrüden und die „Neichdein- 
heit“ anzubahnen; fie wollte die Union nicht ald Selbſtzweck. In dem 
legteren Punkte fiel fie nun allerbings mit ber großen Intherifchen Strös 
mung zuſammen, aber Seinedwegs im Ziele. Das gegenwärtige Luthers 
thum ſelbſt ſteht ihr nichts weniger als fe; ber Lehrinhalt, welcher den 
Andern als die „Kirche gilt, ift ihr gleichfalls nicht mehr als eine 
„Schule“; fie hat vor dem „Befängnig im Kerfer ber Intherifchen Schul« 
theofogie ein Grauen” wie vor der fubjeftivififchen Schule, und fie ver⸗ 


2) Bengflenbergs evang. R.-3, vom 25. Roy. 1854. 
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flieht unter jener Schultheologie die ganze Entwidlung feit der Augu- 
stana von 1530, ja auch dieſe felbfl. 

As über der Kabinetsordre vom 6. März 1852 der preußiſche 
Eonfeffionaliemus außer fich gerieth vor Entzüden und aller Unionismus 
außer ſich vor Entruſtung, da ſtand auch bie juridifch-politiihe Katholi⸗ 
eität höchft unzufrieden in ber Mitte, aber unzufrieden nach beiden Sei⸗ 
ten bin. Herr von Gerlach Tanzelte bie proteftirenden Sakultäten ab: 
der Rationalismus klebe eben der Univerſitätstheologie auch jetzt noch 
fer an Hänben und Füßen, es fei überbanpt in der Kirche fo, dag die 
Praxis vorangehe, die Wiffenfchaft zaudernd nachfolge. Herr Leo rich⸗ 
tete feine Vorwürfe nach ber andern Seite. „Als“, fagte er, „die 
Schule verzweifelte, ſich durch eigenes Fabrikat vollends an die Stelle 
der Kirche zu fegen, verfiel man nach einfacher Logik darauf, den Be⸗ 
enntniffen der Elemente der Inion Raum zu geben und ihr Recht wies 
ber einzuräumen; allein Yeider blieb man nicht dabei, bloß dem Bedürf⸗ 
niffe Raum zu geben, fondern man fchien von vornherein den Raum 
vertheilen gu wollen, und fo mußte nothwendig eine mächtige Real⸗ 
tion innerhalb der unirten Kreife erfolgen und die Verwirrung noch 
höher fteigern; man mußte beforgen, dag fonft am Ende alle unirten 
Kreife fih wieder in Intherifche ober reformirte fireng fondern müßten.“ 
Dagegen, fährt er fort/ erhob ſich natürlich die indifferente Maſſe des 
seligiöfen Philiſterthums und bie „unter dem Einfluß der Union einfluße 
seid gewordenen theologifchen Schulen, die noch immer nicht von dem 
Phantom laſſen können, daß fie die oberfle Stimme in ber Kirche zu 
führen haben“; endlich aber uoch ein drittes „neu und in ber Union ents 
ſtandenes“ Widerftandgelement, zu dem er felber gehöre; nur um nicht 
in bie ſchlechte Geſellſchaft des Philiſterthums und ber Schule zu ges 
vathen, babe basjelbe bislang gefchwiegen 1). 

In folder Weife durfte damals Herr Leo nicht nur die Kirchen⸗ 
politik feiner Partei in der „Kreuzzeitung” ſelbſt vertreten, fondern auch 
ihr eigenes Bekenntniß weitläufig auseinanderfegen. Dasfelbe nimmt 
eine Art von angeblidem Urluthertfum an, das ber alten Kirche viel 
näher geftanden babe als die fpätere Entwidlung der Reformation 2). 


1) Kreuzzeitung vom 26. Auguft 1853. 

2) Dr. Leo befchreibt feine Partei als bie ber Augustana, deren Gegenfähe 
wider bie alte Kirche die Partei „vollkommen anertennt.“ Jedoch nur infofern, 
als fie die „fragmentariſchen Säge ver Augustana durch das davon nicht Berührte 
ber alten Kirchenlehre und Sirchenverfaflung ergänzen“ will, „und ſich alſo Iosfagt 
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Dahin muß aus den beflehenben Kirchen, bie nur ein Nothzuſtand find; 
zurüdgefteuert werben, und bazu fchafft allein die Union Raum; alfo 
eher ein engeres Zufammenfchließen der Lebensunion, als eine trennende 
„eonfeffionellere Geſtaltung!“ In diefem Sinne fchließt Herr Leo: „Die 
preußische Kirchenunion if, was auch bei ihrer Herfiellung für Menſch⸗ 
lichkeiten untergelaufen fein mögen, eine wahre That Gottes, ja eines 
der Wunder, durch welche die proteftantifchen Kirchen nun einmal allein 
yegiert und vorwärts geführt werben; nur mißverfiehe man dieß nicht 
fo, als meinten wir, in ber Union felbft Tiege etwas Göttliches, bei dem 
der Menſch ruhen könnte, vielmehr Tiegt darin ein göttlich georbneter 
Mißton, der die Herzen lauter und lauter nach harmoniſcher Auflöfung 
fehreien Tägt“ 1) — bid ihnen die Sonne der una sanota catholica 


aufgeht! 

Daraus ergibt fih auch, wie es um die „wefentlichen inneren 
Wahrheiten‘ gethan fein dürfte, durch deren Berpflanzung in die ſchön 
geordneie „Aeußerlichkeit“ ber katholiſchen Kirche die rechte und volle 
Kirche der Zukunft zu Stande fommen fol. Herr Leo erflärte einmal 
als Einer für Alles was immer noch von Rom getrennt halten müfle, 
das fei die freie Predigt des Epangelii und bie Seligfeit allein durch 
den Glauben 2). Freilich änßerte ſich Herr Leo glei darauf dergeſtalt 


von der ganzen fpätern Entwidlung ver Schule und den daraus hervorgewad- 
fenen Schufbelenntniffen, articuli Smalcaldici, formula Concordiae u. f. w., welde, 
die Negation zur Poſition machend, allmählig die proteftantifche Theologie felbft 
in die Schulzerriſſenheit hineingeführt haben, in ver fie ſich jet präüſentirt.“ 
Die Partei fieht demnach „in der Entwidlung ber proteflantifhen Kirchen und 
ihrer Berfaffung lediglich ein Werk ver Noth, erkennt das Recht der Noth an, 
fühlt aber au das Unglück ver Noth; fie fügt ſich ill dem Nothſtande, trennt fich 
nicht von ben gebliebenen Kirchenreften, bat aber in der Union einen Boden be= 
grüßt, der ihr eine neutralere Stellung wie gegen bie reformirte Kirche aufnötpigte, 
fo bis auf einen gewiffen Grad gegen bie römifche Kirche erlaubte.” Die Unton 
nämlich habe die Partei freigelaffen von den Feffeln der nach der Augustana auf- 
geſtellten Bekenntnißſchriften und fie nicht weiter genöthigt, „fih als betheiligt zu 
betrachten an den geifilichen und weltlichen Kriegen zur Aufrechthaltung dieſer ſpä- 
teren Confeſſionen.“ „Diefe Partei ſtreckt fich nach der una sancta catholica, und 
obwohl fie in den Iutherifchen Bormen des Gottespienfles veutlichere Reſte ver alten 
kirchlichen Ordnung begrüßt und fich ihnen zunächſt vor allen anfchließt, hegt fle 
ein Brauen vor dem Gefängniß im Kerker der lutheriſchen Schultheo— 
logie, die ohne Zweifel Heranfchritie, wenn die Beriheilung des Raumes in ber 
Union nur an reformirte und Iutberifche Eonfeffion Platz griffe.” Kreuzzeitung 
vom 26. Aug. 1853. 
1) Kreuzzeitung vom 25. Auguft 1853. 
2) Bol. hiſtor.polit. Blätter Bd. 30. ©, 861. 


888 Vrimat ber Zukunfl, 


über das sola fide, daß es dem Paſtor Krummacher zu Duisburg leicht 
wurde, ihm haarſcharf nachzumeifen, wie er dabei die ächt⸗katholifche 
Rechtifertigungsiehre im Sinne habe, die ſpeciſiſch⸗proteſtautiſche Dagegen 
selber im Geringflen nicht verſtehe. Aber Here Leo hat allerdings auch 
erflärt: die Lehre von der Autorität fei ber wunde Punkt auf vömifcher 
Seite; ebenfo wie oben Herr Nathufius: die von ihr prätenbirte Jufal⸗ 
libilität fei ber Geift der Unbußfertigfeit, die Unfehlbarkeit müſſe Raum 
machen für die „außerordentliche prophetifche Anregung”. Bei einer 
ſolchen Anfhauung dennoch bie wefentlihe Verfaffung der katholiſchen 
Kirche Hinübernehmen wollen: das zeugt genugſam von ber gänzlichen 
Unklarheit über ben eigentlichen theologiſchen Begriff „Kirche“. 

Kirche ale „ein feibfifländiger gottgegebener Organismus mit Epiſco⸗ 
pat und geiſtlichem Monarhismus einerfeits, anbererfeits als innere Wer 
ſenheit desjelben das sola fide und die clara et sufficiens scriptara: 
das wäre die Reichseinheit, welche dem „bußfertigen Katholiciömus” zus 
gemuthet wird! Warum da and noch non einem „bußfertigen Protes 
ſtantismus“ ſprechen, das ift nicht abaufehen, da ja berfelbe bei feiner 
ganzen fiolzen Souverainetät des Einzelnen im Reiche Gottes verbliche. 
Daß man bei ſolchen Widerfprüchen fich zn tröflen vermag, beweist für 
die Tiefe der Sehnfucht nach den verſchwundenen Firchlichen Realitäten, 
Dei näherer Betrachtung über die Eirchenbegrifflihe Bewegung felber 
werden wir fehen, dag man foldhe Widerfprüdhe fogar wiſſenſchafilich 
verkleidet darzuftellen vermag: allgemeines Prieftertbum und eine ges 
glieberte Hierarchie fammt Primat. Nicht nur Herr Vilmar bat naments 
lich für einen Primat ſich enifchieden, nicht nur Herr Hengftenberg bat 
bei Gelegenheit der pfälzifhen Unionswirren das Wort fallen laſſen, es 
fei doch eine mißliche Sache, wenn die Kirchliche Autorität immer dem⸗ 
jelben Territorium angehöre wie die fireitenden Parteien: fogar ein 
Theologe aus den würtembergifchen Pietiften konnte endlich den Ausſpruch 
ihun, der Primat fei es vor Allem, was ber evangelifchen Kirche abgehe. 
Um wie viel begreiflicher erfcheint eine folche Anfchauung bei jenen chriſt⸗ 
lich⸗germaniſchen Juriften und Polttifern mit ihrem leitenden Geſchmack 
für die Autorität naturwüchſiger Orbnung und organifch hergeleitete 
Rechtögeftaltung! 

Auch haben fie doch fo viel Geflihl yon dem Wefen ber Kirche, daß 
fie Sichtbarkeit, Heiligkeit, Univerfalttät von ihr fordern. Alles dieß wäre 
durch bie Eroberung ber katholiſchen „Aeußerlichkeit“, wie fie meinen, mit 
Einem Schlage gewonnen, Sie fiheinen das auch mehr yon natürlicher 
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Gniwirlung ald von. einem außerorbentlidhen unb unmittelbar gewali⸗ 
Ihätigen Eingreifen. Gottes au erwarten: von neuer und reicherer Aus⸗ 
sießung des Beiligen Geiſtes. Allerdings vereinigen ſich ſolche Hoff⸗ 
nungen nicht mit der Vorſtellung von ber Kirche als „ſelbſiſtaͤndigem 
göttgegebenen Organismus”, aber ebeufo wenig die Vorkellung von ber 
„Zulunftelische” überhaupt. 


Drittes Hauptſtück. 
Die Evangelical Alliance und Die Subjektiviften - Rinde. 


Der Kaibokeität der vorgebachten Zufunftöfirche ober der una 
sancota catholica diametral entgegengefegt tritt die „evangelifche Katholis 
cität” der Alliance auf. Um den Gegenfag mit einem Worte auszu⸗ 
brüden: dort bildet fich die Kirche aus gottgegebenen Dingen, hier ans 
gläubigen Perſonen. Wenn daher jene Richtung katholiſirt, fo iſt das 
gegen diefe ganz dem ſymbolmaͤßigen Kirchenbegriffe treu und confequent. 
Beide find in Deutfihland Iosgelöst von dem Schooß der Innern Mif- 
fion, aber jene durch die Hand des Kirchengeiftes, biefe durch bie Hand 
des Sektengeiſtes; die eine treibt im Flußbett der Intherifchen Strömung 
yorwärts, bie andere im Flußbett der unionikifhen Strömung räd- 
wärts. In der That if die Evangelical Alliance, ganz abgefehen von 
dem verminderten Lehrinhalt, ein ſtarker Rüdichritt im Vergleich zur 
Innern Milfion. Das ſocial⸗politiſche Moment der letztern if in ihr 
fallen gelaffen; die Innere Miffion ſtrebte durch „maffenhafte Bekeh⸗ 
zungen” im wirklichen Leben irgend einer, wenn auch noch unbeſtimm⸗ 
ten, fo doch eventnell realen Bolföfirche der Zufunft zu, die Alliance 
trägt fi bloß mit einer Einheit der Phrafe und aus biefer fol ihre 
Kirche der Zukunft hervorgehen. 

Anſtatt der Sehnſucht nach den verſchwundenen kirchlichen Realitäs 
ten ſtoßen wir bier auf die Tendenz, die in den gläubigen Perſonen, 
nah ſymbolmaͤßiger Lehre, unſichtbar vorhandene Kirche fichtbar zu 
machen. Wir werben fpäter fehen, wie verlodenb dieſer Gedanke, die 
unfichtbare eigentliche Kirche fihtbar haben zu wollen, den Bekennern 
der fymbolmäßigen Lehre überhaupt entgegentrittz eben darum iſt dieſe 
Lehre der üppige Boden für allerlei Zufunftsfirchen« Gewächſe. Dazu 
Sommt aber nun die feftengeifiige Ungebuld und das fanatifche Unge⸗ 
ſtüm der Alliance, und drängt fie unwiderſtehlich dahin, ſich jelb für 
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die Sichtbarmachnung der Kirche anzuſehen. Es iſt dieß ein inſtinktiver 
Zug, welcher die Perſonen nothwendig nicht nur mit Geringſchatzung, 
ſondern förmlich mit Eiferſucht gegen die lirchlichen Realitäten, gegen 
allen gotigegebenen Organismus erfüllt, 

Der äußern Olaubensnorm macht z. B. diefe Richtung gerabe den 
Borwurf, dag fie jenen heiligften Zug in der Perfon ertöbte, ihr nur 
Träber reiche flatt der Früchte vom. Baume des Lebens; bie rechte 
(„Perfonen”)» Kirche erfierbe in dem Maße, als die Sahne des Con⸗ 
feffionalismus Anhang gewinne 1). Ald Here Hengftenberg fi fehr 
ungehalten zeigte über die halbe Confeffionalifirung der badifchen Union, 
da fehrieb ihm der Alliance-Mann Dr. Stern: „Wir unterfcheiden 
zwifchen Kirche und Reich Gottes und halten dafür, dag die Kirche das 
Reich Gottes nur vorbereite; wir find nicht einverflanden, daß baffelbe 
ſchon vorhanden oder ſchon einmal dageweſen ſei; daſſelbe if zwar mit unferm 
Herrn Jeſu gelommen, if jeboch vorerfi nur inwendig in denen, welde 
fich zu Chrifto haben bringen laſſen; wir glauben aber, daß daſſelbe auch 
einmal äußerlich in die Erfcheinung treten werde” 2), Die muß natür« 
lich dadurch gefchehen, daß die „Heiligen“, welche das Reich Gottes „in« 
wendig” haben, zur Sichtbarkeit gelangen. Und dag die Alliance bieg 
zu machen ober vorzubereiten prätendire, das ift es eben, was Herr Stahl 
und in viel gröbern Worten Herr Nathufius ihr vorwerfen: fie wolle 
die Gemeinfchaft der Heiligen, anſtatt Diefelbe als über alle Kirchen zer⸗ 
freut und nur von Gott gewußt in der Unſichtbarkeit zu laſſen, äußer- 
lich darfielen, „nur aus ben anwefenden Perfonen, die den Herrn 
Jeſum von Herzen lieb haben”, und ihre neun Artifel unterzeichnen 3). 

Alfo nur nichts Gegebenes, nur Feine reale Objektivität ald Kirche: 
folches wäre den felbfifirchlichen Heiligen ganz unerträglich ). Wenn 
fie aber auch noch fo firaff und ſtramm als Selbfifirche ſich hinftellen, 


N 3.8. bei Gelzer, proteftantifche Monatsblätter. 1857. April. ©. 293 ff. 

2) Hengftenbergs evang. 8.-3. 1856. Juli. ©. 559, 

3) Hengfienbergs evang. 8-3. vom 20. Zunt 18575 vgl. Halle’fches Volls blatt 
vom 1. Juli 1857, 

*) Sehr ſchön verwies W. Menzel Herrn Schenkel dieſe Anfchauung: „Eine 
Heiligung ver Gemeinde ift ohne die von den Apofteln ererbte Weihung, alfo ohne 
äußern Anhalt und ohne Äußere Autorität gar nicht möglich; alle wahren Hei— 
Ligen waren es im innigſten Einflange mit der Kirche, und im Dienft 
ber Kirche, in heiliger Demuth, nicht durch freie Selbſtbeſtimmung 
und in der Hoffart des eigenen Geiſtes; vie Gemeinde ſchöpft aus ſich 
ſelbſt feinen neuen heiligen Geift, fie Tann nur von dem alten, der die Apoflel am 
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fo hindert dieß fie doch nicht, von der Zufunft allerdings göttlich Ge⸗ 
gebenes, reale Objektivität der Kirche zu erwarten und zu erfehnen, 
Das heißt: auch fie gehen doch wieder mit der Zukunfiskirche um, bie 
ke son einem unmittelbaren Eingreifen Gottes, von außerorbentlichen 
Beihen und Wundern erwarten, Ohne dieß mag ihnen nämlich der 
Sieg über das „antichriſtliche Weſen“ mehr als zweifelhaft erſcheinen; 
andererfeitd iſt aber darin offenbar au das Symptom eines gewiflen ' 
unverfiandenen Heimwehs nad der Gottmenfchlichfeit der wahren Kirche 
— felbft bei den Alliance-Männern nicht zu verfennen. 

Die firchenbegrifftihe Richtung ift die Hauptfache an der Alliance 
und ihr eigentlicher Charakter, nicht die Seite des Lehrinhalts. Nach 
biefer Seite hin ift fie nur einer der verfchiedenen pofitiven Unionismen, 
welcher als englifches Gewächs von den deutſchen dadurch fich unters 
fpeidet, dag er ſich nicht nur über Lutherthbum und Calvinismus er- 
Brecht, fondern auch Aber bie hauptſächlichſten Selten Englands, foweit 
fe nicht geradezu ſchwaͤrmeriſcher Natur find, namentlich über viele Arten 
von Wiedertänfern und Methopiften. Daß die pofitinen Unioniſten Deutfch« 
lands der Alliance in hellen Haufen zuliefen, iſt Thatfache, freilich , 
gerade Feine erbauliche, in Anbetracht des andern Faftums, daß diefelben 
Leute diefelben Baptiften ıc. vor Kurzem noch auf ihren Kirchentagen 
feierlich aus der „veutfch-evangelifchen Kirche” ausgeſchloſſen hatten. 
Jetzt nahmen fie bie Prätenfion der Alliance, daß fie etwas ungleich 
Höheres fei als die Tunere Miffion und yor dem Kirchentage bie Univer⸗ 
fekttät soraus habe, mit lautem Beifall auf, Wenn aber ihr Beitritt zu 
dem engliſchen Seftenbunde zugleih und noifwendig auch eine Ders 
längerung ihres Unirungs⸗Maßſtabes bie über den Baptismus hinaus 
fein mußte, fo konnte diefelbe doch auch bei dem pofitivften Unionismus 
jedenfalls Feinen principiellen Anſtand haben. Wenn man fich einmal 
theoretifch und praftifch zum Princip der Unterfcheidung zwifchen Yun, 
damental und Nichtfundamental im Lehrinhalt befennt, dann ift es nicht 
mehr möglich, in der Ausfcheidung des Nichtfundamentalen beliebig eine 
unabänderliche Grenze zn ſtecken. Die Umflände werben biefelbe immer 
wieder durchbrechen. Das haben die pofitiven Unioniften Deutfchlande 
mit der Alliance erfahren und die Alliance erfährt es an fid felber. 








Pfingſtfeſte erleuchtete, durchdrungen werden, und muß fich infoferne an das Ben 
gebene Halten.” Literatur-Blatt vom 6. Auguſt 1856. 
Jörg, Geh. des Protef. I. 22 
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Dies it auch der einzige Punkt, der an ihrer Lehrinhalts- Seite 
intereffirt. 

Der Bund mußte ein Äußeres Zeichen der Einheit haben, ein 
greifbares Kriterinm der Gotteskindſchaft, das ihm ben Schein eiuer 
gewiffen Gleichartigkeit geben konnie, obwohl er z. B. bei der Parifer 
Conferenz das Abenbmahl in nennerlet Formen feierie. Wie er übers 
haupt, tief unter ber erhabenern Idee ber Innern Miſſton, weſentlich 
in der Phraſe anfgeht, fo mußte auch dad Kriterium eine Phrafe fein. 
Der objektiv gegebene Lehrinhalt fünnte niemals ſolche Dienfle thun, er 
fordert den Gehorfam der Kirche von bem Menſchen. Umgekehrt haben 
die Gründer ber Alliance nicht ihre individuellen Anfihten an bem Lehr- 
inhalt gemeſſen und geftredt, fondern im Gegentheil den Lehrinhalt an 
ihren individuellen Anfihten. Daher befinirt $ 1 der Statuten bie 
„ine Kirche“ wie folgt: „Die Eonferenz if zufammengefegt aus Chris 
ſten verfchiedener Kirchenabtheilungen, welche alle das Recht des eiges 
nen Urtheils in Glaubensſachen ausüben, und burch bie allen Menfchen 
anhaftende Schwachheit zu verſchiedenen Anfichten über mande Punkte 
fowoht der chriſtlichen Lehre, als auch der Kirchenverfaflung gekommen 
find.” Man verglich biefe Lehrbifferenzen unter einander; was ſich 
Gemeinſames vorfand, das warb als „weſentliche Einheit der Einen 
Kirche” zurückbehalten, alles andere ald unweſentlich und nichtfundamental 
bem Belieben eines eben überlafien. So machte ſich das umfaflenbfte 
Unionswerk neuefter Zeit, bie projektirte, Welt⸗Union“, mit formulirtem 
Gonfenfus fehr einfach. 

Diefe wefentliche Einheit der Lehrfäge, enifprebend dem Wefen 
der Perſonenkirche, warb in nenn Punkte zuſammengefaßt. Verworren, 
zweidentig und unfpflematifch, wie fie find, konnen fie füglich unter 
folgenden Rubriken zuſammengefaßt werben: 4) Göttliche Eingebung, 
Autorität und Suffieienz ber heiligen Schrift; 2) und 4) Dreieinigkeit 
und Menfchwerbung:; 3) und 6) gängliche Berberbiheit der menſchlichen 
Natur in Folge des Sundenfalls; 5) Die Rechtfertigung bed Günders 
dur den Slauben allein; 7) das Recht und die Pflicht des eigenen 
Urtheils in Erklaͤrung der heiligen Schrift, 8) die göttliche Einſetzung des 
chriſtlichen Prebigtamts, die Autorität und Dauer der Stifiung ber hei⸗ 
ligen Taufe und des heiligen Abendmahls; 9) Unfterblichleit der Seele, 
Auferftehbung, Weligericht mit ber ewigen Seligfeit der Gerechten und 
der ewigen Verdammniß der Ungerechten. Am fchärfiien find, wie man 
ſieht, die beiden Principien des Seftengeiftes hervorgehoben: das nola 
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Side und bie clara et sufliciens scriptura. Die Punkte 8 und 9 
fehlten in dem urfpräuglichen Programm ganz, unb wurben erfl nad 
traglich in Verüdfchtigung engliſcher Verhaͤltniffe beigefügt, Puult 9 
war gegen die amerifumifche Selte ber Univerſaliſten gerichteis unter 
Andern aber nahmen auch die würtembergifchen Pietiften Anſtoß an ber 
„ewigen Berdammmnig”, und es wurde für fie bie Rebaltionsänberung 
„ewige Bein“ beliebt. Punkt 8 ik ber Baptifien willen in wahrhaft 
Somifcher Welfe auf Schrauben geflellt; dennoch Liegen bie Baptiſten in 
ſteiem Kriege gegen benfelben. Ueberhaupt erlitt die Punftation „von Ans 
fang an vielfeitige Widerfprüge und unzählige Einwürfe”, Im Uebrigen 
hatte die Alliance ſelbſt zum vorhinein erflärt: die neun „Bennbfäge* 
follten durchaus nicht ein Credo in formellem over kirchlihem Sinne 
und eine Grenze rifllicher Bruderſchaft fein, fonbern fie „wunſche“ nur 
Perſonen folchen Glaubens. 

Der franzoͤſiſche Zweig des Bundes benützte dieſe Freiheit des 
Schriftprincips ſogleich, um die 9 Punkte noch einer namhaften weitern 
Entleerung zu unterwerfen ?). Keine Provinz der Alliance iſt ſouſt 
eifeiger und exaltirter. Aber erſt noch bei der Iegten Unions⸗Conferenz 
zu Paris proteflirte ein berühmter Sprecher berfelben, Herz de Yreflenfs, 
feierlich gegen alle „abgefchloffenen Formulare und Belenninißfchriften 
als bedeutenden Hemmſchuh bed Kortfchritis der Wahrheit", empfahl die 
Disel allein „mit zeitgemäßer Entwicklung der Dogmen”, und fhärfte 
„die unerläßliche Pit ein, Die formulizte Kirchliche Lehre als Das 
jenige, was fich zwiſchen Gott und uns ftelle, zu befeitigen unb 
zu verdrängen.“ Zugleich erhärtsten dort bie eigentlichen Arianer ihre 
Zugehörigkeit zur Alliance durch den Bintrag: es fei gut, wenn anf 
derfelben Kanzel über bie bibliſche Trinitätsichre und deu Unitariemus 
geprebigt werde ), damit bie Gemeinde wählen Eönne, was ihr gefalle 7). 

Was der Bund in Demiſchland hierin zu Jeiften vermag, bebarf 
feines weitern Nachweiſes, jeden bie Thatfache vorliegt, daß bei der 
Berliner Eonferenz, freilich nach grandioſen Scandalen, ſelbſt ein Ritter 
Bunfen ihm als ordentliches Mitglieb beitreten fonnte, ohne daß fi 
weiter ein Mund zum Protefle und zur Abwehr Namens ber neun 


1) Bonnet: ber enangelifhe Bund. Frankfurt 1857. 
2) „Wie es denn leider in den reformirten Kirchen ſchon ange gefchieht“, be⸗ 
mertt der Correſpondent. 
3) Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 24, und 27. Juni 1856. 
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Punkte öffnete. So wenig iſt die „Eine Kirche“ der Alliance im 
Stande, au nur ein Minimum ber Lehrfäge gegen die Außerften Con⸗ 
fequenzen des sola fide und ber clara et sufficiens soriptura wirklich 
fider zu fielen. Die Gegner fagen nit umfonft, jene „wefentliche 
Einheit der hriftlichen Kirche” beftehe einzig und allein nur in ihrem 
pffenfiven Zwed: „ben Anftvengungen bes Papſtthums, fowie anderer 
Formen des Aberglaubend und Unglaubens entgegen zu wirken.” Und 
zwar nicht nur in der Richtung gegen Rom, fondern auch gegen allen 
Kirchengeift (in der Alliance-Sprade „Aberglauben”) auf protekantis 
fhem Boden. Selbſt der Achte Calvinismus, läßt fih Herr Hengftenberg 
aus England fchreiben, werde von der Alliance ald „verbotenes Terr 
rain” behandelt, und müßte in ihrer „zwinglianifhen Wüſte“ noch als 
grüne Dafe erſcheinen. Bor Allem aber ift der englifche Diffenterbund, 
nicht weniger ald gegen Rom, gegen bie Intherifche Strömung gerichtet. 
Schon im Jahr 1851, als die königlichen Sympathien in Deutſchland 
noch für Innere Miſſion und Kirchentage fcpwärmten, ſchrieb der Alliance- 
GSefretär Sir Culling Earbley an einen beutfhen Paſtor: „Das uns 
reine Papſtihum, das alte Lutherthum bahnt dem Romanismus den 
Weg, und eö kann einem englifchen Chriften, der Deutfchland befucht, 
auch nur einen Augenbiid zweifelhaft bleiben, daß der erfte Schritt gegen 
das Papfkihum darauf muß gerichtet werben, Deutfchlands Proteſtantis⸗ 
mus zu reinigen“ ?). Was fie verbindet, bemerkt Herr Hengflenberg, 
it einerfeits ein bigotter Zwinglianidmus und füßlich fentimentaler Auti⸗ 
nomianiemus, andererfeits ein eingewurzelter Widerſpruchsgeiſt gegen 
alle Eirchlihe Ordnung, gegen jeglichen Grundſatz von faframentaler 
Gnade, „Lutheriſche Anſchauung mit dem Bewußtſein bed Geheimniß- 
sollen im heiligen Nachtmahle findet ſich in den englifchen und ſchotti⸗ 
ſchen Allianz⸗Kreiſen wie in eine andere Welt verſetzt, als baaren 
Pufeyismus und Papismus verdammt; in ihrer fieberhaften, nervöfen 
Angſt vor Rom ſind fie insbefondere auch darin einig, daß alle bie, 
welche noch am faframentaler Gnade fefthalten, Romlinge— und alſo ihre 
deinde ſeien“ N, 


1) Freimund vom 18. Mai 1857. Herr Pfarrer Wucherer in Nördlingen 


als Redakteur empfiehlt ſeinerſeits dem Baronet die Concordienformel als „ein 


markiges, entſchiedenes, bibel⸗ und ſomit feuerfeſtes Betenntniß der Welt, Rom 
und dem Zeufel gegenüber.” 


2) Hengfienbergs evang. K. 3, vom 20. Dec. 1856. 
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Man kann opne Uebertreibung fagen: die Alliance haffe. und bes 
eiferfüchtige ihre eigene felbfigemachte Glaubensnorm. In dem Hochge⸗ 
fühle kirchenbildender Perſonlichleit muß fie nor viel mehr mit Haß 
und Eiferfucht erfüllt fein gegen jebe wirkliche kirchliche Realität, gegen 
alle gottmenfchliche Leiblichkeit. Hofprediger Krummacher, ihr Einführer 
sn Berlin, bat nicht umfonft fchon bei der Pariſer Conferenz denen 
Gruß und Handfchlag vermeldet, welche „den inbivibuellen Glauben 
höger achten als alle kirchlichen Fragen”, und in ben Berliner Borvers 
fammlungen diejenigen Lügner gefcholten, welche „die Glaubensformel 
über die Glaubenskraft fielen” 2), Das Reich Gottes ift eben „inwen⸗ 
big" in uns. Jedes äußere Zeichen vom Gegentheil iſt eine antichrifi- 
ſche Ufurpation. Daher die fieberhafte Gereiztheit gegen ben Iutherifchen 
Saframentsbegriff und gegen Alles, was bie Iutherifhe Strömung als 
ihre vom Rationalismus geranbten Schäge und Kleinodien der Kirche 
wieder anftrebt ?). Sie ihrerfeits fchilt deßhalb den Bund als „eine 
Allianz von verarmten Leuten auf kirchlichen Gebiet, eine Allianz ber 
Unkirchlichkeit, ja der Antikirchlichkeit." Richtig, wenn damit Die Kirche 
als gegebene Realität gemeint iſt; denn ale Perfonenkische ift bie 
Alliance nur allzu kirchlich: die Selbſtkirche ihr Haupicharakier. 

Eben wegen ihrer Eiferfucht gegen alles objeltio Gegebene iſt es 
auch mit den neun Punkten nicht fo gemeint, bag fie über diefe hinaus 
an Dogmen noch ein Namhaftes freilaffen koͤnnte. Nicht nur der neueſte 
lutheriſche Kirchengeiſt if von ihr abfolut ausgefchloffen, ſondern au 


7) Darmfl. 8.3. vom 25. Nov, 1855 und 30. Mai 1857. 

2) Herrn Hengflenberg wird über diefe „Fanatifche Oppofltion” herichtet: „Es iR 
intereffant, die fittlihe Enträflung bei ven Gliedern aller der Sekten zu bemerfen, 
die ſich an der Allianz betpeiligt haben, werm man ganz unbefangen zu erzählen 
anfängt von unfern Kirchen, und daß wir einen Altar hätten. Schon hier wird 
man unterbrochen mit dem Ausrufe des Schredens: „„einen Altar? Ach““! und 
dann gehen die Ängfllichen Fragen weiter: „Ach! und wohl gar ein Kreuz auf 
dem Altar”"? Ya gewiß. „Und wohl gar brennende Warhslichter”"%“" „Und 
dann Haben Sie wohl gar au Chanting?”* Daſſelbe Hört man von beten, bie 
etwa im Dome zu Berlin geweien. Sie hätten nicht gewußt, ob fie in einer ka⸗ 
tholiſchen, pufeyitifchen ober proteftantifchen Kirche geweien wären. Sch erinnere 
mid, in einen englifchen Berichte über die Parifer Berfammlung gelefen zu haben, 
daß darüber geklagt wurde, daß einige ver Sitzungen in dem: Iutherifchen Kirchen- 
gebäude gehalten worden wären. Man fei höchft fchmerzlich durch die Ueberbleibſel 
sömifchen Aniichrifl3 (Altar, Kreuz) berührt, und erſt wieder wohl geworben, als 
man in einer reformirten Kirche zufammengelommen fei, wo biefe Dinge Einen nicht 
fo fatal an Rom und Pufeyismus erinnert hätten.” Evang. 8.-3. vom 20. Der. 1856. 
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bie geunine Lehre des alten Luther. Luther würde ſich heute der Alliance 
gegenüber nicht anders verhalten, ald gegen die Wiebertäufer, Motten 
and Schwarmgeifler feiner Zeit. Es bedarf auch nur eines oberfläd« 
lichen Blies auf bie wejentlihe Signatur des Bundes, um fi zu 
vergewiffern, daß er überhaupt nichts Anderes ifl, als ein erweiterter 
anglosmmertlanifcher Baptismus von der Dffencommunion. Gerade ſei⸗ 
nen wefentlichen Charakter bat er, wie fih im zweiten Bande biefes 
Werkes näher herausfiellen wird, ganz und gar mit ben Baptismus 
gemein: ben Begriff ber perfünliden ober gemeinblichen Kirche. 

Er bildet auch wirklich gewiffermaßgen die Vorhalle zum Allerbeilig« 
fien des Baptiomus, fein Rüfthaus und die Operationsbaſis gegen alles 
Erbficchenwefen. Herr Stahl hat ihn daher, vor ber Föniglih preußi⸗ 
fihen Berufung nad Berlin, ganz richtig als „independentiſch⸗baptiſtiſche 
Bewegung“ bezeichnet, welche bie „Abſchaffung aller Staatälirchen‘‘ ge⸗ 
sabezu ale Glaubensartikel verfünde. Kurz, die Alliance iſt mit oder 
wider Willen zum fiskaliſchen Eigenthum bed Baptismus geworben, ihr 
Berliner Zweig ift 3. B. von dem bafigen Baptiftenprebiger gegründet. 
Herr Kiiefoth erklaͤrt es firh auch noch aus dem politifchen Zerfall, den 
man über England bereinbrechen fehe, „daß feit einem Decenninm bie 
baptiſtiſche Sefte, welche an chriſtlichem Gehalt die aͤrmſte und an poli⸗ 
tiſcher Tendenz bie reichſte it, enifchieben bie Hegemonie über alle Diffen- 
ters gewonnen bat; fie laſſen je ihren Zopf feltirerifiher Meinungen 
nach hinten hängen, gehen aber zuſammen gegen bie Kirche unter Füh⸗ 
rung ber Baptiften” 2). 

Daß die Baptiften, troß ber ſtrengſten Ausſchließlichkeit ihres Kirchen⸗ 
begriff, in der Alliance fi dennoch mit allen andern Elementen des 
Seltengeiftes engſtens verbrüdern, das darf nicht verwundern; denn fie 
gebrauchen die letztern nur ihrer Natur gemäß als Mittel und Werf- 
zeng, einverleiben fie dadurch noch nicht ihrer fpecififchen Kirche. Oin⸗ 
wieber muß die baptiſtiſche Kirche als bie fichtbar gewordene Gemeinde 
der Heiligen nothwendig einen fpmpathetifchen Zug auf alle Geftaltungen 
ber bloß perfönlichen Botiwohlgefälligleit und fonverainen Unmitielbar- 
keit des Bandes zu Ehriftus ausüben, Befonders Herr Hengfienberg bat 
in letzter Zeit tiefe Blicke in diefes Verhaͤltniß gethan. „Daß“, fagt 
er. „solle Bietiften fowenig als die Schotten und andere Betheiligten, 





N) Drei Kliefoth und Meer: kirchliche Zeitſchrift. 1856. ©. 35 Pengfienderge 
evang. 8-3, vom 4. Juni 1856, 
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bie noch die Kindertaufe fefalten, Anftanb nehmen, mit Baptiſten an 
fenternifiren, Tann uns durchaus uicht befremben, und daß ihrerfeits 
auch die Baptiften, als Belegeupeit im Trüben zu filchen, kein Beden⸗ 
fen tragen, auch Anhängern ber Kindertaufe die Hand zu reichen, if 
ebenfo Harz doun das weiß ja Jebermann, daß fie Baptiften find nicht 
etwa, weil fie aus Schriftgründen meinen, die Kindertaufe verwerfen 
zu möffen, fondern weil fie als Glieder der Kirche nur wirklich Wieder⸗ 
geborne annehmen wollen“ 2). 

Bon ben Bekenntniſſen und Kirchen, welde die Alliance gründet 
und zu gründen vermag, hat man in Stalien fprechende Beifpiele, na⸗ 
mentlih an der „italtenichsevangelifhen Gemeinde“ zu Turin. Als 
vor etwa zwei Jahren das Statut der Iegtern veröffentlicht ward, ver⸗ 
fäumten die Träger des deutfchproteftantifchen Aufſchwungs nicht, ihre 
Bergleichungen anzufisllen. „Wir nehmen”, fagt die Turiner Confeſſion, 
„das fogenannte apoſtoliſche Symbolum als Befammibegriff unferes Glau⸗ 
bens an, infofern der Lehrinhalt beflelben der heiligen Schrift ent« 
nommen iR“; bie Kindertaufe ftellt fie frei, jeboch mit der Verwah⸗ 
zung, daß fie keineufalls der Kirche einverleibe. „Das Gange”, bes 
merkt Here Nathufins, „berußt auf einem Reiten auf dem neuenglis 
ſchen (7) abſtrakten Schriftprincip, und anf einer Nachahmung ver» 
meinilicher apoſtoliſcher Zufände, und ſtellt ſich ungefähr der Czeröky'⸗ 
ſchen Richtung des weiland Deutſchkatholicismus zur Seite, nur daß 
Czersky noch etwas traditioneller war” 2). Noch praͤciſer urtheilt Here 
Kliefoth: „Der lutheriſche Leſer wird an dem abſtrakten Schriftprincip, 
bei welchem die Geſchichte der Kirche Gottes umſonſt geweſen iſt, an 
der Indifferenz gegen die Lehre, an dem Spiritualisinns im Verhaͤltniß 
von Amt und Baben, an der gemin demokratiſchen Berfaflung nicht 
hinreichende Urfache finden, fih für den italieniſchen Protefautismus 
zu entzüden; wir machen nur daranf aufmerfjem, daß dieſes Glaubens⸗ 
befeuntnig nichts Anderes if, als eine Ausführung ber 9 Urtifel ber 
Evangelical Alliance. Hinzugefommen if nur in ſchuldigem Nefpeft 
vor bem Baptismus als dem dux belli saori Die Beratung ber Kinder⸗ 
tanfe” 2c. 2). Nebenbei gefagt befchuldigen Hess Hengfienberg und Herr 
Ktiefoih die Alliance mit ſolcher Entſchiedenheit und Entrüfung, dag 


He —— 


D Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 20. Dec. 1856. 
D Halle ſches Boltsblatt vom 18. Det. 1838. 
Kliefoth a. a. D. ©. 17. 
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fie von Fatholifcher Seite unmöglich übertroffen werben könnte, auch 
noch weiter: fie fei unter ihrem englifchen Haupte, dem Grafen Shaftes- 
bury, Palmerſtons Schwiegerfohn, nichts Anderes als die religiöfe Er- 
gänzung der politifch-reuolutionären Propaganda Englands, wozu allers 
dings das kirchlich radikale Sektenmaterial vortrefflich diene ?). 

Das Berliner Programm bes Bundes erflärte es für Verläumbung, 
„wenn fanatifcher Haß gegen Alles, was Union heißt, den Evangeli⸗ 
fhen Bund der Religionsmengerei beſchuldigt.“ Es if wirklich nicht 
fo faft „NReligionsmengerei”, als vielmehr blanfer Baptiemus im ko⸗ 
fetten Gaze⸗Röckchen. Die definivenden Phrafen des Berliner Programme 
felbft Iaffen fi mit leihter Mühe auf die rein baptifiifchen Grundſätze 
redueiren. „Der Bund will eine Darflellung ber Einheit aller leben⸗ 
digen Jünger Jeſu fein’, „nicht Vertreter einer Kirche, fondern ber 
Neichsunmittelbarfeit, in der Jeder wie zu feinem Herrn, fo zum 
Esangelifchen Bunde, alfo perſoͤnlich fleht”, „eine Union der Herzen 
im Glauben an die Grundwahrheiten“, in diefem Sinne bie „einige 
evangeliſche Kirche” 20.2). „Sie erinnern”, fagt Herr Hengftenberg, „an 
die Placatkunſtler; meifterlich verſtehen fie es, ſich ſelbſt auszupofaunen, 
meifterlih Reden zu halten von ökumeniſchen Concilien aller 
Evangeliſchen Ehriften, die ben Thron des Papfles zu Rom wür⸗ 
den erzitiern und ihn ſelbſt erbleichen machen, da ja num aud eine 
Einigkeit ‘in der Evangelifchen Kirche eutflanden fei, mindeſtens ebenfo 
herrlich als die der römifchen Kirche in ihren glorreichften Zeiten“ 3), 

Man bat den Pietiſten und „Oottesreichlern“ fonft vorgeworfen: fie 
vergäßen über dev perfönlichen Stellung zum Erlöfer die Lehre von ber 
Einen heiligen allgemeinen Kirche, Darüber ifl bie Alliance jegt, wie 
man fieht, hinaus und infoferne participirt fie allerdings, wie auch ber 
Baptismus ſelbſt, an dem allgemeinen proteflantifchen Auffchwung, noch 
dazu mit bem Vorzug, daß fie auf dem confequent fymbolmäßigen Wege 
geblieben iſt. Auch Herr Hengftenberg konnte ihr dieſen Auffchwung an 
fih nicht ganz abläugnen : 

„Statt fih willig mit Aufgeben des als Subjektivismus verffeideten 
alten Menfchen in den firchfichen Organismus hineinzufügen, gebt man mit 
feinen fubjeltiven, vorgefaßten Meinungen an die Schrift, findet da mittelft 


|—— — — — — 


H Vergl. hiſtor.polit. Blätter 40. Bd. ©. 528 ff. 
3) Berliner protefl. 8.3. vom 11, Zult 1857. . 
9) Evang. 8.3. 1857. ©. 220 und vom 20. Dec. 1856. 
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mechanifcher Auslegung berfeiken, mittelft Heransnahme einiger ans dem 
Zuſammenhange herausgeriffener Stellen feine eigene Meinung, und bringt 
fie dann als Schriftliche zum Vorſchein. Diefer Subjektivismus zerflört bie 
Kirche und Iöst fie auf in ein Conglomerat einzelner Selten. Die Sehnſucht 
aber nad biefer Einen Heiligen chriſtlichen Kirche bleibt. Und da man ein- 
für allemal dem von uns beiretenen Weg ald dem Wege nad Rom entfagt 
bat, fo fucht man biefe Bereinigung hier in ber evangelifchen Allianz.“ 1) 

Die Gefchichte des Bundes ſtimmt wirflic mit diefer Charafteriftif 
überein. Gerade zu ber Zeit ald Dr. Nevin in Norbamerifa feine nieder> 
ſchmetterndſten Urtheile gegen ben Seftengeift zu veröffentlichen ans 
fing, begann biefem felbt das Gefühl der Dede und der Bereinzelung 
empfindlich zu werden, und er machte in der Evangelical Alliance den 
fühnen Verfuch, eine allgemeine Kirche zu bilden. Im Jahre 1846 ward 
- die „Welteonvention” zu London abgehalten, welche „durch brüderliche 
Harmonie der Sekten die proteflantifche Kirche darftellen ſollte“. Diefe 
Londoner Verſammlung erfcheint als der eigentliche Gründungsakt des 
Bundes. Den Anfoß hatten bereits feit 1842 einerfeitd Dr. Kniewel 
zu Danzig, anbererfeitd Dr. Schmuder in Norbamerifa gegeben, welcher 
ietztere unter den Lutheranern der nenen Welt die entleerendſte Tendenz 
repräſentirt. In Britannien hatte der bekannte Schotte Dr. Chalmer, 
nachdem die ſchottiſche Nationalkirche unheilbar entzwei geriſſen war, 
feinem Einheitstrieb in dem Gedanken eines Bundes Ausdruck gegeben, 
welcher „gegen ben Antichriſt Front made”, wozu übrigens ſchon Herr 
Chalmer nicht nur den Papſt, ſondern auch den Puſeyismus und bie 
bifchöfliche Kirche Englands rechnete. Endlich griffen die englifchen 
Baptiften mit beiden Händen nad der Chalmer’fchen Idee. Im Jahre 
1845 verfammelten fich alle diefe Elemente, darunter auch Deutfche, in 
einer Art von Vorparlament zu Liverpool, „Wie in den erfien Tagen 
der Kirche die Neubefehrten des Pfingfifeftes, fo verwunbderten fich diefe 
Männer felbf der Uebereinſtimmung, die unter ihnen herrſchte“; eine 
„neue Kirchenbildung“ beabfichtigten fie zwar nicht, aber „die Herftellung 
der ächten und wahren Katholicität” 2). 

Wie wohl oder wie übel ed mit dem großen Plane des Bundes 
bis jegt und gerade noch in Berlin gelungen, wollen wir bier nicht 


1) Evang. 8.-3. 1857. ©. 225, 
2) Bergi. zur Gefchichte der Alliance überhaupt einerfelts Dr. Bonnet 
a. aD. ©. 14 ff.; andererfeits den Auffab in Dengfienberge 8.3. vom 
11. März ff. 1857. 
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auseinandberfegen, fondern lieber noch einen Bid auf feinen normgeben« 
den Begriff von der „wahren Katholicität” werfen. Nach dem ſymbol⸗ 
mäßigen Kirchenbegriff befteht diefelbe in den durch alle Welt zerfirenten 
unfichtbaren Gläubigen; auch die Alliance geht von der! nämlichen Vor⸗ 
ftellung, dem „allgemeinen Prieſterthum“, wie der Kunſtausdruck Tantet, 
principiell aus. Aber fie will diefe Katholicität nicht. in der Unſichtbar⸗ 
feit laſſen, fondern firebt ihre Sichtbarmachung an, eine „Darftellung 
ber Gemeinſchaft der Heiligen“. Wie vollbringt fie dieß? Der Baptie- 
mus treibt feinen Kirchenbau nach gleihem Grundfage; aber er über- 
zengt ſich erſt durch eine firenge Prüfung ber aufzunehmenden Kirchen- 
glieder, ob fie zu den unfichtbar Heiligen gehören oder nicht. Die 
Alliance macht fih die Sache viel Leichter; fie fammelt Alle, welde 
„den Herrn Zefum lieb haben” und dieß durch das Bekenntniß zu ihren 
Einheitspunften äußerlich beweifen; dadurch macht fie bie unfichtbare 
Gemeinde ber Heiligen ſichtbar und ſtellt die Eine allgemeine Kirche vor 
bie Teiblihen Augen der Welt. „Die evangelifhe Allianz will eine 
ganz neue Kirche fein”, fagte Herr Stahl unter Berufung auf ihre 
Derfiner Ankündigung: daß fie eine Darftellung der Gemeinfchaft der 
Heiligen fein folle 2). Es müffe füch jet zeigen, fagen Männer des 
Bundes ſelbſt, ob eine der beflehenden Eonfeffiongfirchen die Erbin aller 
übrigen fein, ober aus allen fih „die neue allgemeine Kirche bilden 
werde auf Grund der durch alle hindurch verbreiteten Gemeinfchaft ber 
Helligen oder unſichtbaren Kirche” 2). Bei der Stuttgarter Conferenz 
yom 1. Oktober v. 386. bewog Prälat Kapff die verfammelten Paftoren 
befonders durch die Erklärung zum Anfchluffe: „er habe die feſte Hoffs 
nung, daß die Evangeliſche Allianz eine Gemeinſchaft der Heiligen aller 
Länder und ein Mittel fei, die Kirche fichtbar zu machen.“ Auch bei 
der Berliner Paftorals Eonferenz bemerkte Paſtor Orth: die Alliance 
fcheine nichts Anderes zu fein als ein Verſuch, das in Gott verborgene 
Leben der Gläubigen in einer äußerlich organifirten Verbrüberung ber 
„Kinder Gottes” an das Licht der Welt zu fielen, nun aber könne er 
feinerfeits nicht vor die Welt hintreten und ſprechen: „Seht, bier bin 
ih, auch ein Kind Gottes")! Wirklich rüdte bei der Alliance-Ber- 
fammlung felber Merle d'Aubign aus Genf mit dem vollen Princip ber 


2) Kreuzzeitung vom 20. Juni 1857, 
2) Darm. 8.3. som 24. Oct. 1857. 
3) Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 20. Juni und 4. Juli 18T. 
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Serfonentirche heraus: „warum denn bie Kirche burchaus unſichtbar 
fein müſſe; die thenren Anweſenden feien doch meiflens Mitglieder dies 
fer Kirche, und wahrlich fie feien alle recht ſichtbar“. In bemfelben 
Sinne nannte Hofprediger Rrummacher bie Verſammlung „ein Stück 
nuſichtbare Kirche 1). 

Ss wäre alio bie „wahre Katholicität” gegenüber ber „tobten 
Aeußerlichkeit“ der befiehenden Kirchen befchaffen. Der endliche Gieg 
jener über diefe mag dann immer noch einer „neuen und reichern Aus⸗ 
gießung bes heiligen Geiſtes ober einer eigentlichen „Zukunftskirche“ vor« 
behalten bleiben. Es gibt eine befondere Sekte, welche gleichfalls Die 
mfichtbar Heiligen aus dem „Babel” ver beflehenden Kirchen heraus⸗ 
zieht, aber die Umſchweife der Alliance und des Baptismus mit deren 
Kirchen » Nenbilbungen vermeidet; fie baßt ſchon den Namen „Ges 
meinde”, geichweige bean „Kirche“, und harrt in trüber Bereinzelung 
ber wahren kirchlichen Nenbildung durch die „Wieberkunft des Herrn“ 
entgegen. Es if dieß bie Gefte der Darbyften. Bei der Parifer 
Conferenz der Allianz Sam einer biefer kirchenlos Zerfireuten, um bei 
der Berfammlung der „religlöfen Gleichherechtigung” von feinen Trakta⸗ 
ten zu veriheilen. „Was gefhah? ein Mitglied des vorſitzenden Aus« 
ſchuſſes, welches ſelbſt zu den Independenten gehört, erzäßlte nachher 
unummwunben: nous l’avons fait promener, d. h. wir haben ihn 
bruderlich zur Thür Hinansgewerfen‘‘, wie Profefor Tholuf aus Halle 
als Ohrenzeuge überjegt?). Nichtsdeſtoweniger behauptet Here Hengſten⸗ 
berg, daß die Agitation dev Alliance eben dem Darbysmus Bahn breche 
und auf ihrem Wege überall Darbyflen in erfihredender Menge empor⸗ 
ſchoͤſen. Daß die darbyſtiſche Pehre von der Kirche relativ allerdings 
ungleich naturgemäßer if, llegt auf dee Hand. Ueberhaupt aber iſt bie 
Zenden, auf Sichtbarmachung der unfihibaren Kirche, wie fie von ber 
Alliance verfolgt wird, fleta ber fruchtbare Mutterſchooß ſchwaͤrmeriſcher 
Sekten geweſen. Wir werben bei bem Capitel über die Ecolesiola 
darauf zurüdfommen; fire jet erübrigt noch ein Blick auf das Ver⸗ 
hältnig zwifchen der Alliance und den Subjektiviſten. 

Die Allianee, zur Stärkung des „Unionsbewußtfeins" nach Deutſch⸗ 
land gerufen, erfchlen da als eine kede Aufdringlichkeit des zurückgeſetzten 
Pietiemus, ald eine Aufbäummng des unterbrüdten Cakvinismus, ale 


1) Kreuzzeitung 1857. Rro. 217 Beil. 
3) Kreuszeitung 1855. Nro. 281 Beil. 
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eine Gegenfirömung des Sektengeiftes wider ben lutheriſchen Kirchengeiſt. 
In allen diefen Beziehungen mußte ihre Invaſion den Subjeftiviften ober 
ben „entfehievenen Borkämpfern der evangelifchen Union in Preußen”, wie 
fie ſich felber nennen, höchſt willlommen fein. Aber fie waren gleich⸗ 
wohl ehrlich genng ihren principiellen Diffens im Uebrigen offen zu 
erflären. Doch betrifft diefer hauptfächlich nur Die Eigenfchaft der Alliance 
als pofitiver Unionismus. Die Subjektiviſten bebauerten die Unmöglich⸗ 
feit des Beitritts von ihrer Seite, folange nicht der Bund das Princip 
der Gonfeffion von fih austreibe, fein bürftiges Lehrbefenntnig befeitige 
und der „tiefern Weisheit folge, welche die Bibels und Guftan-Abolfs 
Vereine gelehrt hat, ſolche Bekenntnißgrundlagen gänzlich zu unterlaffen”, 
So lautete die officielle Erklärung des Berliner Eomitös der „Unions⸗ 
vereine“. Ihre Motivirung ift ungemein fchlagend durch Aufdeckung der 
Halbheiten und innern Widerfprüde der Alliance und alles pofitiven 
Unionismus überhaupt. Bon Toleranz rede der Bund, aber von „rich⸗ 
tig verflandener”, und meine damit bie engflen Grenzen der Orthoborie, 
feine eigenen altorthoboren Anfchaunngen yon Juſpiration, Trinität, Erb» 
fünde, ewiger Verdammniß; von den „proteflantiichen Priucipien“ fpreche 
er und verlange doch, weit entfernt mit der Schrift allein begnügt zu 
fein, daß ihre Ausgeftaltung „ben großen Heildwahrheiten und der 
heiligen Schrift nicht widerſtreite“. „Der Bunb enthält die beiden un⸗ 
vereinbaren Principien (Union und Confeffion) in ſich befchloffen: fein 
Zwer iſt Union, feine Grundfäge Eonfeffion. Die Gefchichte muß zei- 
gen, welches von ben beiden feinbliden Principien die Oberhand ges 
winnen wird. Alle Eonfeffion fpaltet, alle Union beruht auf Webers 
windung ber Eonfeffion. Die neun Säge als Ganzes betrachtet follen 
offenbar die Quinteffenz der alten orthodoxen Kirchenlehre ansfprechen, 
Wäre ed aber dem Bunde voller Ernft mit dem Princip der Confeſſion, 
fo koͤnnte und dürfte von folder Einigung gar nicht die Rebe fein; es 
iſt nicht abzufehen, wie von allen ben gleich wichtigen Lehrfägen auch 
nur ein einziger in dem Grunbbefenntaig ohne Willfür weggelaffen 
werben dürfte" 1). 

Wie man fieht, find Subjeftiviften und Qutheraner darin Eins, 
bag beide die Alliance als Seftengeift aburtheilen. Aber nad den 
Einen genügt fie nicht dem Unionsprincip, nach den Andern genügt fie 


— — — — — — 





1) Berliner proteſt. 8.-3. vom 18. Juli 1857; vergl. 21. Juni 1856, 31. Jan. 
und 16. Mat 1857; Allg. Zeitung vom 14. Febr, 1857. 
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nicht dem Confeſſionsprincip. Die Erſtern verdammen ihre Behandlung 
des ee weil fie ein Wefentliches deſſelben vorbehalten hat; bie 
Zweiten, weil fie überhaupt eine Unterfcheidung von Weſentlichem und 
Unweſentlichem zulaͤßt. 

Weniger bedeutend iſt der Diſſens der Subjeftiviften bezüglich bes 
Kirchenbegriff der Alliance. Sie meinen vielmehr die enge Formuli⸗ 
sung ber Phraſe ald Kriterium der Zugehörigkeit zur Kirche, wenn fie 
das Fundament der Alliance, den Baptismus, als „ultrarechts“ bezeichs 
nen und dem Bunde ſelbſt vorwerfen: er fei der Betfaal einer Sefte, 
Im Uebrigen bilden die Subjeftiviften ihre Kirche gleichfalls ohne alle 
kirchliche Realität wie der Bund, und fie wollen ebenfalls fichtbare 
Kirche haben, nur daß fie deren Glieder nicht gerade als die wahren 
Heiligen der unfihtbaren Kirche hinftelen. Aber fie verfahren confes 
quent, indem fie nicht wie der Bund doch wieder eine firchlicde Realte 
tät in Form einer willfürlich aufgeflellten Glaubensnorm zum Behuf des 
Kirhenbaued durch die Hinterthüre einfchleppen. Stolz erklärten fie 
daher jest der Alliance: „Der deutfche Unionsgedanke baut an einem 
mächtigen evangelifch=Fatholtichen Dome, deſſen Mauern weit genug 
werden, Die ganze lebendige Ehriftenheit zu umfaffen mit allen ihren 
hohen und geringen Befenntniflen, die Zefum allein ihren Herrn heißen, 
und -in deffen Bau bie geiamnite Bildung des gegenwärtigen Welt 
alterd mit bineingearbeitet wird”, 

Dazu bedürfen Die Subfektiviften weder „maflenbafter Bekehrungen“ 
noch anßerordentlicher Zeichen und Wunder. Sie brauchen bloß die 
Freiheit einer convenablen Berfaffung, etwa nach Bunfen’fchem Zus 
ſchnitt, und den nölhigen Raum, um die Kirchenthüre weit genug zw 
machen. Es if gar nicht abaufehen, dag nicht alle Welt diefer Kirche 
der Negative follte angehören wollen: und dieß wäre dann bie fubfektis 
viſtiſche „Katholicitaäͤt“. Ihr Princip lautet: „nicht auf Glaubensfor⸗ 
mein, ſondern auf Glanbensprincipien erbaut ſich die Eine allgemeine 
Kirche”. Daher exiftirt auch Fein Recht, weil Feine objektive Norm, ges 
wife Sekten aus der Kirche auszuſchließen. Vielmehr, „jeder, der 
fih für ein Glied der evangelifchen Kirche erklärt, ift ein foldhes auch 
wirklich ſchon, und mit großem Unrecht wird 3. B. den freien Gemeinden 
die Zugehörigkeit zur evangelifchen Kirche befiritten, wenn fie nur nicht 
ſelbſt den chriftlichen Namen aufgegeben haben” 1). Man fann von einer 


— — — — 


1) Berliner proteſt. K.3. vom 17. Febr. 18555 Darmſt. 8.3. vom 3, April 1853. 
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folhen Kirche der Zukunft fogar fehr begeiftert und mit ausbrüdticher 
Berufung auf den „Glauben allein” reden, wie ber Berliner Predi⸗ 
ger Lisco in einer Anſprache an den mürkiſchen Pafloralverein bewies 
fen hat: 

„Ströme Iebenvigen Glaubens werben ausgegoflen werden über bie Men- 
ſchenherzen, und wer mit aufrichtigem und treuem Sime erflärt, Chriſto dem 
Heren anhangen zu wollen, ber wirb ald Mitglied ber evangeliſchen Kirche 
anerfannt werben, und wirb ihm Feine andere Pflicht auferlegt werben, als bie 
er fi ſchon felber auferlegt Hat. So wird ſich Die große einige enaugelifch- 
katholiſche Kirche bilden, in der Alle Eins find im Glauben au den Herrn 
und an ihn allein, Alle verfchieben in der Art, wie fie ifn redend und hau- 
delnd barflellen in ihrem Leben. Die unixte evangelifche Kirche hat das alte 
im Katholieismus verlorene, im Proteſtantismus verdeckte Stirchenbilbungs- 
Princip des Chriſtenthums (has sola ſide) wiederum aufgenommen.“ 1) 


Auch diefe freifich unelgentlih fogenannte Zukunftslirche hat oder 
hatte ihre große, bahnbrechende Bereinigung in Deutfchland. „Da ber 
Guſtav⸗Adolf⸗Verein eine Berbrüderung verfchiedener, durch landeskirch⸗ 
liche, Tirchenregimentliche und confefionelle Unterſchiede getheilter evan⸗ 
geliſchen Kirchen Deutſchlands zn gemeinſamer Thaͤtigkeit bewerte, fo 
glaubte man hier das ſehr froͤhlich gehoffte Ziel einer einigen deutſchen 
evangelifchen Kirche mit leichter Mühe renlifiren zu können; man ſah 
in diefem Bereine die erfie Lebensbewegung der neuen Kirche der Zukunft, 
welche au die Stelle der beſtehenden Staatskirchen treten follte” 9). 

Ein Rüdblid über die ganze Reihe der vorſtehend begeichneten Zu- 
Eunftöficchen-Richtungen dürfte endlich von felb die Frage aufbrängen: 
weichen Begriff an ſich Haben alle dieſe Leute yon „Kirche“? 


dierter Abſchnitt. 
Die Bewegung um den Kirchenbegriff. 


Nur zwei von den Zukunftslirchen⸗Richtungen beſitzen einen gewiſſen 
Begriff von der Kirche an fi und in fi, indem fie in verhaäͤltniß⸗ 


H Berliner proteſt. 8-3. vom 2. Zunt 1855, 
2) Darmſt. 8-3. vom 9. Zunt 1855. 
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mäßiger Eonfequenz der fymbolmäßigen Definition ihre Kirche aus irgend» 
welpen ſichtbaren Perfonen bilden. Die übrigen zukunftskirchlichen Nic 
tungen "mögen bie Enticheidung der großen Frage füglich der wunder 
thätigen Zeit überlaffen, welche die erjehnte Zukunftskirche felber bringen 
wird. Die erelnfiven Lutheraner ihrerfeitd beiheiligen fich, wie nicht an 
der Union oder Conföberation, fo auch nicht an der Zufunftsfirche, fie 
befigen ihr Definitioum an ber gegenwärtigen Kirche; von ihnen 
follte man alfo wohl am beflimmteflen erfahren, was bie Kirche an fi 
and in fich ſei? Aber keineswegs. Gerade unter ihnen {fl der gewal⸗ 
tige Streit losgebrochen, ob bie fymbolmägigen Beflimmungen über bie 
Kirche richtig feien oder nicht? jene Beſtimmnugen, welchen von ben 
Unioniften und Subjektiviſten, der Alliance und den Selten fo verhäng- 
nißvolle und unerträglice Eonfequenz gegeben wurde. 

„Um die rechte Faſſung und Auffaſſung des Artifels von ber Kirche 
dreht ſich in unferer Zeit doch fchließlich aller Die Geifter bewegende 
Kampf auf chriſtlichem Gebiete”: ſoviel geſteht die Alliance-freunbliche 
Sanphof-Eonferenz 1) nicht weniger ein als die lutheriſchen Gnadauer. 
Freilich it ed zu verwunbern, daß eine ſolche Frage erſt jest, nach 300 
Jahren, zur Debatte kommt. Auch ein Wortführer der bayeriichen Alt⸗ 
Iniheraner wunderte fich darüber: Luther fage in den ſchmalkaldiſchen 
Artikeln, ein Knabe von fieben Jahren wiſſe jetzt, Gott fei Dank, was 
bie Kirche fei, nämlich die Gläubigen und Heiligen, die Schäfleln, welche 
die Stimme ihres Hirten hören; „heute aber nehmen bei uns bejahrte 
gelehrte Männer nicht Anſtand, zu bekennen, dag fe nicht willen, was 
He Kirche fei“ 2). Derfelbe Wortführer meint: die Sade ſei ad 
eigentlich Tau Art. 7 und 8 der Augustana ganz einfach: nämlich „bie 
Kirche fei eigentlich nichts Anderes als die Verſammlung der Heili⸗ 
gen uud wahrhaft Gläubigen.” 

Dieß it freilich Leicht gefagtz aber darum handelt es ſich nicht, 
was die Kirche „eigentlich“ fei, fondern es fragt ſich: was die Kirche in 
der Sichtbarkeit ſei? Darüber bat fi der Streit enifponnen. 
Denn, wie die medienburgifche Conferenz zu Rothenmoot fagte, „in ber 
ausgebilbeteren Tpäteren Intherifchen Dogmatik iſt zwar der Begriff ber 
Kische feſtgeſetzt, aber bie Richtigkeit der Feſtſezung in neuerer Zeit 
vielfach in Zweifel gezogen worben.” „Da if nun die Frage, beſon⸗ 


N Kreuzzeitung 1857 Nro. 105 Beilage. 
2) Rörhlinger Sreimund vom 28. Auguſt 1856. 
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ders um ihrer Conſequenzen willen, zu einer brennenden geworben; bie 
Intherifche Kirche Nordamerifa’s ift dadurch gefpalten; bei ben vechilich 
geficherten Verhaͤltniſſen unferer Landesfirchen kann fie zwar bei me 
den gleichen Erfolg wohl nicht haben, aber der nun ſchon eine Reihe 
von Jahren fehwebende Streit fordert mehr und mehr Entſcheidung“ 1). 

Allerdings fügt fi die Maſſe der Iutherifchen Excluſiven auch 
heute noch auf jene rechtlich geficherten Verhältniſſe der Laudeskirchen 
und betrachtet fie ganz einfach ald „bie Kirche“, So hält fie ſich die 
Union und mit allen andern Kirchenfragen namentlih aud die Kirchen⸗ 
frage faterochen vom Leibe. Ganz richtig bemerft Daher das Halle'ſche 
Bolfsblatt: nur Eine Richtung habe etwa Berechtigung, bie unioniſtiſche 
Anfchauung zu verwerfen: „es ift das die confequente Richtung derjeni⸗ 
gen firengen Lutheraner, welche in der Iutherifchen Kirche, aber auch in 
diefer allein, die Fortfegung der fihtharen Kirche Chriſti auf Erden von 
der Apoftelzeit her erblidden, alle übrigen Confeflionen ohne Linterfchieb 
für abgefallen erkennen, und alfo darin ganz den Standpunkt der ka⸗ 
tholifchen Kirche theilen“ 2), 

Es fehlt nicht an präcifen. Definitionen dieſer excluſiven Kirche. Der 
bayeriſche Stadtgerichtsrath Hommel z. B. iſt kein Katholik, und doch 
verkündet er frank und frei: nachdem alle Kirchengemeinſchaften zerriffen 
und verderbt worden, habe der Herr doch „aus unendlicher Barmherzig⸗ 
keit ſich einen reinen Samen übrig bleiben laſſen, das iſt die heilige 
Kirche, welche durch des Teufels Neid ſich nicht ſchlechthin chriſtlich, ſon⸗ 
bern lutheriſch nennen laſſen muß, aber ihm zum Trotz dieſen Ramen 
nun ald ihre Ehre behauptet, die treue Bewahrerin des Bundes bes 
breieinigen Gottes, die felige Trägerin feiner Verheißungen, an deren 
Brüſten alle andern Confefionen faugen“ 2). Kirchen, Kirchen! rief 
Prof. Lindner auf der Leipziger Conferenz yon 1853 aus, gebe es nicht, 
fondern nur „Eine Kirche”; mit Luther feien wir ganz zu Gottes Wort, 
und daher zur fatholifchen apoftolifch- chrifilichen Kirche zurückgekehrt; 
„les Römische fei Sekte, das Griechiſche fei Sekte, das Reformirte 
fei Sekte.“ Dod ward die Conferenz blog darüber einig, daß ber 
Papſt verus antichristus und jeder Anhänger bes Tridentinumg ein 
„Bottesläfterer” fein müſſe, nicht über das alleinige Recht ber 


9) Nürnberger evang.-Iuther. 8-3. vom 3. Aug. 1854. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 12. März 1853, 
8) Hommel: Recht der Kirche ıc. S. 5. 
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Eutheraner auf den Titel „Kirche“. Im Juni 1854 discutirte die Er⸗ 
farter Conferenz folgende Theſen: „bie lutheriſche Kirche iſt nicht eine 
Kirche, Tonbern die Kirche; der Leib des Herrn ift die unſichtbare Kirche, 
und diefe umfaßt mehr als die bloße Iutherifche Kirche, aber dennoch iſt 
bie wahre Darftellung des Leibes Ehrifti nur die lutheriſche Kirche; alle 
anderen fogenannten Kirchen find Afterkirchen; auch die reformirte Kirche 
iſt nicht davon ausgeſchloſſen; der Kegerbegriff iſt wieder herzuſtellen“ 1). 
Zu Rotheumoor warb damals durch Stimmenmehrheit befchloffen: „bie 
Intherifche Kirche allein fei Die Kirche; alle übrigen, welche fich Chriſten 
nennen, römifche, reformirte u. a., feien in feinem Sinne Kirche, fondern 
Rotten und Sekten; diejenigen, welche in biefen Rotten dennoch durch 
ihren Glauben an Chriſtum felig würden, feien Lutheraner; falfche Kir⸗ 
Sen nenne man jene Rotten in bemfelben Sinne, wie man einen fal« 
ſchen Thaler auch einen Thaler nenne” 2), Um dieſelbe Zeit erflärte 
eine Stimme im excluſiven Hauptorgan, in der Zeitſchrift für bie Iuthes 
sifche Theologie ꝛc., aufs Bündigfle: „Zur evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche 
verhalten fich die katholiſchen und reformirten Kirchenzweige wie bie 
Erde zu einem andern Weltförper” 2). Ganz confequent, fagt das Blatt 
der Heidelberger, if „in einem Organ ber ulirasIutherifchen Partei auch 
einmal die Hoffnung ausgefprocdhen worben, ed müfle noch die ganze 
Menfchheit Iutherifh werben.” Durchaus angemeflen folhem Weſen 
der Katholicitaͤt Hatte auch die Leipziger Conferenz bereits beſtimmt: 
„wo immer die Taufwelle fluthet, fügt fie der Kirche, welche lutheriſch 
heißt, Rinder hinzu”; und ebeufo folgerichtig fehreibt fich dieſe Kirche 
überhaupt die göttliche Miffton zu, die Heidenwelt dem Leibe Chriſti 
einzufügen *), 

Alſo ganz und gar das Weſen und die Funktionsweiſe der Fatholis 
ſchen Kirche! Aber ſchon jene äußerlichen Attribute der exclufiven Kirche 
finden unüberwindlihen Widerſpruch. So äußerten die Heidelberger 
über die Prätenfion der Katholicität: „Der Erfinder diefer außerorbent- 
lichen Wahrheit hat ganz überfehen, daß bie Intherifche Kirche fo durch 
und durch wefentlih vom de utſchen Charakter bedingt und veranlaßt 


I) Darmf. 8.-3. vom 8. und 13. Auguft 1854. 
3%) Berliner protefl. 8.-3. vom 26. Aug. 18545 vgl, Nürnberger evang.luther. 
8. 3. vom 1. Dec. 1853 und 3. Aug. 1854. 
3) Bei Stier: unluiherifche Thefen S. 30. 
+) Halle fches Boltsblatt vom 1. Febr. 1854; Leipziger evang.⸗luther. Miſſtons⸗ 
Watt vom 15. März 18535 Berliner protefl. 8.-3. vom 2, Sept. 1854, 
Jörg, Gef. des Proteſt. J. 23 
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iſt, dag fie in einem andern Lande und unter anders geflalteten Bolfs- 
verhältniffen gar nie erifliren köͤnnte. Die Schotten 3. B. werben nie 
Lutheraner werden, fo lange fie Schotten find” 2). Auch Herr Wichern 
meint: jene Prätenfion Taufe auf nichts Anderes hinaus, „als bag wäh- 
rend 1500 Jahren hie und da die eine oder die andere Seele durch ein. 
unbegreifliches Wunder, vielmehr durch abfoluten Widerfpruh außer 
halb der Kirche, die fein Leib iſt, den Heren gefunden, und daß Er 
ordentlicher Weiſe erft wieder feit 300 Fahren in einigen deutfchen und 
verwandten Landen, während kurzer Zeiträume hindurch, feine Heils⸗ 
gemeinſchaft wirfiih und wahrhaft aufgerichtet habe“ 2). Unter‘ dem 
Gewichte folher Gründe geben die Exclufiven auch ſelbſt wieder mehr 
ober weniger nad. Bei der Leipziger Konferenz von 1855 z. B. ſtellte 
Dr. Kahnis, unter Auſchluß von Rudelbach, Harleß, Harnad, gegen Pi- 
ſtorius die Theſe: „Reine der Sonderfirchen, in welche bie alte katho⸗ 
Kifche Kirche ſich zerlegt bat, darf die Attribute der Kirche ausſchließlich 
für fih in Anfpruch nehmen”), Was ifl aber dann gegen Herrn 
Stiers Ausſpruch einzuwenden: „Keine ftatifiifch vorhandene Sonderfirche 
darf jemals bie Kicche fchlechthin zu fein ſich anmaßen; größer noch 
wird ſolche Anmaßung, wenn eine der evangelifchen Kirchen der andern 
gegenüber ſich allein als die Kirche des fchriftmägigen Bekenntniſſes bes 
bauptet, anfatt in Anerkennung der Thatfache, dag auch die anbern 
fihriftmägig zu befennen auf gleichem Grunde evangelifchen Glaubens 
überzeugt find, nur zu ſagen: adhuc sub judioe lis est“ *). 

Unter der Wucht folder Schwierigkeiten ſchmachtet bie ganze 
erclufiv-Iutherifche Richtung, beide, Alt» wie Neulutheraner. Es iſt den 
letzteren faſt noch unmoͤglicher, fie thatſächlich abzuſchütteln, als ben 
erſteren. Aber dieſe Auſtände find noch nicht einmal die ärgſten. Die 
verzweifeltfien Verlegenheiten geben aus dem innern Wefen der ſymbol⸗ 
mäßigen Kirche ſelbſt hervor, fobald fi diefelbe in der Sichtbarkeit bes 
ihätigen und ihre weſentlichen Funktionen ausüben fol; und hier eben 
gehen bie Wege der Alt⸗ und der Neuluthberaner auseinander. Jene bes 


— — — — — — — 


1) Darmſt. 8.-3. vom 15. Mai 1855. 

2) „Noch ein Wort über die Augustana auf dem Berliner Kirchentage, vom 
Bertchterftatter In den fliegenden Blättern nes rauhen Hauſes.“ Halle'ſches Bolfe- 
blatt vom 1. Febr. 1854. 

3) Rudelbach und Gueride: Zeitfihrift für die geſammte lutheriſche Theologie 
1857. ©. 727. 

+) Stiers unlutheriſche Theſen ©. 5. 
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barren bei der fymbolmäßigen Täuſchung ber Erbficche, dieſe fuchen ſym⸗ 
bolwidrige Auswege, 

„Die Kirche” der Exelufiven nämlih, was auch für katholiſche 
Attribute und Funklionen ihr beigelegt werben mögen, bleibt fymbols 
mäßig immerhin unfihtbar. Der fpmboltreue Erelufive muß fie deſini⸗ 
ren als die Gemeinde ber Heiligen und wahrhaft Gläubigen; biefe aber 
kennt nur Gott; alfo eriflirt auch die Kirche nicht in des Sichtbarkeit, 
Wie foll nun eine folge Kirche dennoch ihre wefentlichen Kunftionen für 
diefe Irdiſchheit ausüben? Sie müßte bie Glaubensnorm garantiren! 
Aber, fagen die Nefraftäre von Dsnabrüd, die eigentliche Kirche if uns 
ſichtbar, die ſichtbare Kirche kann mithin in Glaubensfachen feine ent 
fiheidende Autorität anfprechen 2). Wie fol ferner die unfichtbare 
eigentliche Kirche das geifliche Amt für die Wirklichkeit conflituiren und 
befielfen, die Zucht handhaben, Aber ihre Berfaffung befiimmen? Wir 
werden noch genugfam im Einzelnen feben, anf wie verfchiedene, immer 
aber wilflürliche Weife die fihtbare oder uneigentlich fogenannte Kirche 
durch eine Stellyertretung ber unfichtbaren behufs jener Funktionen fi 
behilft; nothwendig ift dabei der Widerſprüche und Tänfchungen fein Ende, 

Diefe Schwierigkeiten nun find es, über welche ſich die Alllntihe⸗ 
saner durch die Illnſionen ber Erbkirche hinwegſetzen, welche dagegen 
die Nenlutheraner um jeden Preis wegräumen wollen, was nad ihrer 
Anficht nicht anders ald durch Abänderung des fymbolmäßigen Kirchen⸗ 
begriffs felber geicheben kann. Damit fie eine für das wirkliche Leben 
brauchbare Kirche gewinnen, möüflen fie einen andern Kirchenbe⸗ 
griff haben, 

Um die Sichibarmachung der unfichtbaren Kirche dreht fich bie 
ganze große Bewegung vom Kixchenbegriff, die feit einigen Jahren Die 
proteſtantiſche Welt bis auf den Grund erfgütterte, Sie iR das gemein, 
fame Ziel, dem die Alliance zuftrebt, und ebenfo bad Nenlutherthum, 
aber jene in ſymbolmaͤßiger Eonfequenz, biefes auf ſpmbolwidrigem Weges 
Werfen wir erfi einen Blick auf bie Verhaltniſſe der ſymbolmaßigen Un⸗ 
ſichtbarkeit der Kirche ſelbſt! 


) S. dieſes Bandes S. 166. 
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Erſtes Hauptſtück. 
Die Anfichtbarkeit der Kirche nach dem Symbol, 


Die Reformation hatte gute Gründe, die Kirche, welche Macht und 
Recht haben foll über den Menfchen, auf die unfichtbare Gemeinde der wah⸗ 
zen Gläubigen zu rebuciren. Ganz richtig fagt Herr von Scheurl: „eine 
gefchloffene äußere Gemeinfchaft mit den Kennzeichen der wahren Kirche 
fönne im Art. 7 der A. C. deßhalb unmöglich gemeint fein, weil dort von 
dieſer Kirche zugleich gefagt ifl, daß fie alle Zeiten müffe fein und bleiben, 
und weil eine foldhe fihtbare Kirche andererfeits doch 1500 Jahre Tang 
nicht war” 2). Ebenſo bedarf man heute noch dieſer Unfichtbarkeit, um 
fih der Fatholifhen Zumuthungen zu erwehren. „Die Anerfennung ber 
unfichtbaren Kirche, ſagt Präfident Göſchel zu Berlin, „gehört insbes 
fondere zum evangelifchen Befenntniffe gegenüber der römifchen Kirche; 
iſt ja auch die evangelifhe Kirche ſelbſt, namentlih vor der Reforma⸗ 
tion, mehr als einmal viele Jahrhunderte hindurch mitten in einer theils 
weltförmigen, theild romantischen Kirchengemeinſchaft ganz unfichtbar ges 
wefen, ohne darum jemals zu erlöfchenz oder wo unb wie ifl Die evans 
nelifche Kirche fo lange Zeit vor 1517 gewefen? Das dürfen wir nie 
vergeffen” 2)1 Die Reformation in ihrer Losreißung von der allgemeis 
nen Kirche konnte nicht flattfinden außer unter Zugrundlegung bes 
Dogma’s von ber Unfichtbarkeit der eigentlihen Kirche; Dr. Schwarz 
bat bieß fehr gut ausgeſprochen: 

„Geht man bis auf den Ausgangspunkt der Polemik Luthers gegen ben 
katholiſchen Kicchenbegriff zurück, fo ift die unfichtbare Kirche Hier offenbar 
ber Mauerbrecher, welcher gegen bie Papfi-Rirche, mit ihrer Macht über bie 
Beſtimmung ber Lehre, mit ihrem Bannrecht u. f. w. gerichtet iſt. Luther, 
fa ben Bann gethan, fpricht es kühn aus, daß von ber unfichtbaren Kirche 
fein Bann ber Kirche anschließen koönne.“ „Dan fieht, die unfichtbare 
Glaubenskirche hat hier zu ihrem Gegenfah bie fichtbare Kirchenordnung und 
bie durch fie beftimmte Trabitim. Im Unterfchieb ber ivealen und ber empiri- 
ſchen Kirche kommt der Achtreformatorifche Gedanke zu Tage, daß der Glaube 
allein von abfolutem Werthe fei, die Berfaffung der Kirche dagegen unb ihre 


1) Nördlinger Eorrefp.-Blatt vom 1. Jan. 1854. 
2) ©. die Artikel „über fihtbare und unfitbare Kirche” in Hengſtenbergs 
evang. 8.3. vom 22, Febr. ff. (hier 19. April) 1854. 
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Doetrin nur ber empiriſchen Geflalt der Zeit angehöre. Dieß iſt das eigeni⸗ 
liche, in der ſpaͤtern Zeit freilich ſehr verdeckte und vergeffene Motiv ber Lehre 
von der unflchtbaren Kirche.“ 3) 

Erf nachdem die Kirche, welche Autorität, Macht und Recht über 
den Menfchen haben muß, unfichtbar gemacht war, fonnten die großen 
Princivien des sola fide und ber clara et sufficiens scriptura im 
Leben Platz greifen. Diefelben bedingen geradezu, dag man nicht ber 
Kirche glaube, fondern an bie Kirche glaube, d. h. daß auch dort, wo die 
äußeren Zeichen: Wort und GSaframent, rein und Iauter dafind, „bas 
wirkliche Vorhandenfein der wahren Kirche doch kein Sehartifel, fondern 
ein Slaubensartifel bleibe” 2). 

Im Fortgang der Reformation und in ihrer Ansgeflaltung bis 
heute hörte dieſes Dogma nicht auf, unentbehrlich zu fein, und mußte 
daher, wenn auch gegen beffered Wiffen und Gewiſſen, beibehalten wers 
den. Herr Hommel 3. B. gefteht: allerdings forderten die „grauenvoll 
zerriffenen Randesfirchen”, daß die von Ehriftus geftiftete Kirche unfichts 
bar ſei, oder fihtbar bloß an den wahren Ghriften ber verſchiedenen 
äußeren Kirchengemeinfchaften, und „werde alles Gewicht auf die un⸗ 
ſichtbare Kirche gelegt, dann komme es freilich wenig darauf an, wie die 
fihtbaren Kirchen befchaffen feien“ 3). „Ich kann aber”, verfihert er 
felber wieder, „in der heiligen Schrift durchaus nicht anders finden, als 
dag Chriſtus die Sihtbarfeit der Kirche, wie fie im alten Teftament 
beftanden, nicht hat aufheben, fondern über alle Bölfer erfireden 
wollen.” Zwedmäßigfeits-Rüdfichten müffen bier um jeden Preis allem 
chriſtlichen Inſtinkte vorangehen, darin find Orthodoxe und Subjeftis 
viſten einig: „Der Proteflantismus iſt nicht fo Teichtfinnig, dag er, um 
das Sein der Kirche den Seinen wahrnehmbar zn machen, bie Farben 
feines reinen Bildes daͤmpfte, und ein mit allem Schmuß der Sünde und 
bes Irrthums behaftetes, die verblaßten Züge jenes erſtern an ſich tras 
gendes fichtbares Kirchenthum für die wirkliche Dafeinsweife der Kirche 
bielte” *). Aehnlich Dr. Schwarz: „Daß die Kirche in ihrer Wirklich“ 
feit feinen abſoluten Punkt hat, nicht auf Untrüglichfeit und Vollendung 


1) Berliner proteſt. 8.3. vom 17. März 1855. 

2) Bol. Harlep: Kirche und Amt nach Iutherifcher Lehre. Stuttgart 1853. 
©, 8 ff. \ 

3) Rörblinger Eorrefp.-Blatt vom 1. Det. 1853. 

+) Reuters Repertorium Jan. 1855. ©. 23. 
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Anſpruch machen Tann, dag fie eine wirklich menſchliche Entwicklung hat 
— daB if die tiefere Bedentung ber Lehre von der unfihtbaren Kirche 
und ihrem Verhältniß zur ſichtbaren.“ „Damit if das Autoritätsprineip 
der katholiſchen Kirche, Damit find alle die magifchen Borftellungen, welche 
fih an die Göttlichkeit ihrer Stiftung anfchliegen, in der Wurzel abges 
Schnitten“ 1). Was nämlih als Außere Kirche in die Erfcheinung tritt, 
iſt nun nichts weiter als „kirchliche Maffe”, ein um Wort und Safra- 
ment verſammeltes Menfcgenconglomerat, das aller Sünde und allem 
Serthum unterworfen if, allerdings trefffich geeignet für das „apologe- 
tifche Intereffe”, wie Superintendent Brömel bemerkt, und um bie großen 
Errungenfchaften vom Spercialglauben und som Scriftprincip indirekt 
von ſelbſt herauszufordern ?). 

Andererfeits aber ift eben diefe Stellung ber fihtbaren zur unficht- 
baren Kirche die Verzweiflung der treffiichften Elemente in der großen 
Bewegung. Ueberall in den Kreifen des Aufſchwungs if die Sehnfucht 
nach füchtbarer Geflaltung der Kirche bervorgetreten, das religiöſe Bes 
bürfnig drängt nad ihr. Wie kann eine entweder unſichtbare ober nach 
ihrer ſichtbaren Geite aller Sünde und allem Irrthum unterworfene, 
bloß fogenannte, Kirche göttlich garantirte äußere Glaubensnorm bieten, 
wie kann fie Amt, Zucht und Berfaffung aus ſich heransfegen? Daher 
das Geſchrei nach der Zufunftöficche, nach der neuen und reichern Aus⸗ 
giegung des heiligen Geiſtes, nach der Wiederlunft des Herrn; daher 
— ſeitdem über der Täuſchung der Erbkirche bie territorialkirchlichen 
and aubere Schleier mehr nnd mehr zerreißen — die fleigende Sudt, 
aus der unſichtbaren Kirche heraus auf eigene -Fanft wahre fichtbare 
Kirche zu geſtalten. 

Es gibt für dieſen letztern Zweck zweierlei Methoden: die der Alliance 
und ber Koelesiola wit allartigem Seftengewimmel auf ihren Sußtapfen, 
und bie bes Neulutherthums. Mitteninne fliehen die fireng Symbol 
mäßigen, einerſeits fich felber Lügen firafenb, indem fie anf die eben 
noch ſo ſchlecht gemachte äußere Kirche nun doch wieder, nach bem Bei⸗ 
Spiele des vergangenen drei Jahrhanderte, fo hoben Werth legen, als 
wenn es wirklich Die eigentliche Kirche wäre, andererſeits befrhwichtigend 
und zur „Geduld“ mahnenb auf beſſere Zeiten. Sie wiflen die Em⸗ 
pfindungen berjenigen nicht zu mißbilligen, „welche jebt aus innerflem 


3) Berliner protefl. 8.-3. vom 37. Sam. 1855, 
2) Rudelbach und Gueride, Zeitfärift ac. 1855. ©. 285. 
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Bedürfnig nach der heilfamen Gottesorbnung der fichtbaren Kirche vers 
geblich ſich ausſtrecken“; nur fol diefe Stimmung müßig bleiben unb 
nicht in That übergehen! Sie gefteben felbf, es werde „immer ſchwie⸗ 
riger” im fombolmäßigen Sinne vom Kirchenbegriff zu Teden; dennoch 
müffen fie ed entſchieden tadeln, dag „der Verſtand in der Defperation 
zum Alexander⸗Schwerte greife und kurzweg den Unterfchied für einen 
Widerſpruch erkläre, mit dem allzeit bereiten Entweber-Öder barüber 
enifcheide und fage: Die Kirche ift entweder fichtbar oder unfichtbar”., 
Um nun beides zugleich feftzubalten, und je nach Umſtänden von dieſem 
und dann wieder von jenem zu profitiren, hört man ba bie wunder⸗ 
lichſten Definitionen und Bertröfungen. „Die Kirche”, ſagt 3. B. das 
Drgan der landeskirchlichen Excluſiven Preußens, „die wahre Kirche ift 
weſentlich und von ihrem erften Anfang an fichtbar und offenbar, um 
ed zu werden; fie fann nichts Anderes werden, als fie ift, fie ift aber 
in foweit fort und fort unſichtbar, als ihre Sichtbarkeit noch nicht voll⸗ 
endet, noch nicht verflärt if“ 9. Herr Hengftenberg hat bie Gering- 
fhägung der äußern Kirche auch fchon einem Anfag zu „hiſtoriſchem Ras 
tionalismus” zugefchrieben, der von Anfang an ber reformirten Kirche 
eingewohnt habe. Praͤſident Gdfchel vertröftet: in dem Mage, ald bie 
„sogenannte fihtbare Kirche” verunftaltet und unfenntlich erfcheine, werbe 
die wirkliche Kirche „mehr und mehr wieder fichtbar, wachfe immer 
deutlicher und heller aus der Unfichtbarfeit hervor”. Da es aber immer- 
hin da nnd dort Leute gibt, die auch an dem Complex ber Iutherifchen 
Kirchen feine Spur vom Heranwacfen zur wahren fihtbaren Kirche zu 
bemerfen vermögen: fo macht er wenigftend Allen zur Pflicht, die Hoff⸗ 
nung nicht zu verlieren, und fände ed ganz verkehrt, „wenn wir aus 
Der gegebenen ſichtbaren Kirche, weil ihr die wahre Sichtbarkeit, naͤm⸗ 
lich die kenntliche und zuverläfiige Geftalt abhanden gefommen if, ald« 
bald entlaufen wollten, um uns felbft zu bergen und zu retten, ſtatt fo 
lange treulich und hülfreich auszuhalten, ald ſich noch in ihr ein Streben 
nach Reſtauration der verlorenen Geftalt und Ordnung zeigt und fammelt”?), 

Unter biefem Titel erhielt fogar ſchon die lutheriſche Separa⸗ 
tion feharfe Verweiſe. Bei der Gnadauer Eonferenz vom Herbie 1854 
Sam deßhalb ein piquanter Fall vor. Auch dießmal nämlih ward ein 
Entwurf zu einer Adreſſe an die Separirten verlefen, er mißfiel aber 


2) Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 25. Febr. 1854, 
3) Hengſtenbergs evang. 8-3. vom 22, April und 22, Roy. 1854, 
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wegen ſeines „ireniſchen Tones“, weil jene Separirten, ſtatt in Geduld 
auszuharren, in voreiliger Eigenwilligkeit aus der Kirche davongelaufen. 
Der Praͤſes wendete zwar ein: wo „reines Wort und Sakrament“, da 
ſei die wahre Kirche, und es könne demnach zwiſchen den Gnadauern 
und den Separirten eine weſentliche Schranke nicht beſtehen; allein man 
erwiderte ihm: „die ganze altlutheriſche Kirche ſei nichts weiter als ein 
Schrei nach Katholicismus; das müſſe ihnen geſagt werben; nicht als ſei 
die Sehnfucht nach der una sancta ecclesia unberechtigt, im Gegentpheile, 
aber die Anticipation derfelben fei unrecht, weil Anticipationen auf 
Koften der Wahrheit gefchehen” 2). 


Zweites Hauptſtück. 
Die Sichtbarmachung der Kirche. 


Wer fich nicht warnen laffen und die unfihtbare Kirche durchaus 
fofort zur Sichtbarkeit bringen will, dem ſtehen zwei Wege offen. Der 
eine verläßt das fymbolmäßige Princip nicht, er verleiht demfelben nur 
eine entfprechendbe Confequenz; ihn hat die Alliance eingefchlagen, ins 
dem fie die unſichtbar Gläubigen als die Tirchenbildenden Perfonen 
an's Licht zieht. Der andere Weg geht vom fymbolmäßigen Princip 
gänzlih ab, indem er die Kirche von vornherein nicht and Perfonen, 
fondern and Dingen oder Thatfachen befiehen Täßt; dieß ift der Weg 
des Neuluthertbumd. in bezeichnender Unterſchied iſt noch ber, bag 
jene erftere Richtung unmittelbar praftifh und thätig im Kirchenbilden 
auftreten fann, diefe zweite dagegen mehr in der Theorie ſtecken bleibt. 
Die Wirkfamfeit der erftern befieht zunächſt in der direkten Ausgeburt 
allartiger Sekten; ihr ift daher der zweite Band unferes Werfes haupt⸗ 
fählih gewidmet. Die andere Methode repräfentirt den eben im Ge- 
genfag zu dieſem Seftengeift erwachfenen SKirchengeift, welcher ung 
fortan befchäftigt. 
Beſonders im Andrang des eben gefchilderten Seftengeiftes ift auf 
ber Iutherifchen Seite die eigenthümliche Tendenz entflanden, ſich eine Art 
Sichtbarmachung der Kirche einzubilden, die weder durch gefährliche Con⸗ 
fequenz noch durch direkten Widerſpruch von dem fymbolmäßigen Princiy 
abwiche, alfo weder die Perfonenfirche noch eine Kirche ald gotigege- 


7) Halle'ſches Volkoblatt vom 22. Nov. 1854, 
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benen Organismus hervorbrächte, die Kirche aber doch aus einem Ding 
ober einer Thatfache befieben liege. Dieß geichah durch die neue Des 
finition: „bie Kirche ift der Lehrinhalt“. Selbſt Herr Stahl zog ſich 
neneftens auf biefen Kirchenbegriff zurüd. Er hatte 1856 den Meifter- 
reich gewagt: bie Kirche fei ein gottverorbneter Drganismus mit Macht 
und Recht über ben Menſchen; wir haben gefeben, wie es ihm bamit 
ergangen; daher ergriff ex jegt den gedachten Ruckzug. Die reine Lehre, 
welche fpmbolmäßig das Merkmal, die Nota der Kirche ifl, wird hier 
zum Weſen der Stiche felber gemacht. „Die Kirche ift der Lehrinhalt“: 
Damit glaubte auch Here Hengſtenberg zwilchen der Sceylla und Cha⸗ 
rybdis der bloßen Perfon und der eigentlich gottmenfchlichen Dinge 
durchzuwiſchen. Er erflärt, indem er Kliefoths Buch über die Beichte 
empfiehlt, ausdrüdlih: man brauche deßhalb nicht auf den theuer ges 
wordenen fihrifte und befenntnißgemägen Begriff von der Kirche „als 
ber Gemeinde der Heiligen” zu verzichten; die Polemik Kliefoths treffe 
auch eigentlich nur den fchief, d. i. reformirt, pietiſtiſch und unioniſtiſch 
gefaßten Kirchenbegriff. 

„Denn die Kirche Gottes iſt allerdings nicht Die Gemeinde ver angeblich 
ans dem Geiſt geboren, fubjeltio mehr oder weniger beliebig Gläubigen, 
fonbern fie iſt die Durch Gottes lanteres Wort und Sakrament gefchaffene 
and erhaltene, um Wort und Sakrament gefammelte Gemeinde der Gläu- 


bigen. Wird nur Wort und Sakrament als objeltiver Firchenbilden- - 


der Faktor gehörig erfaßt. und betont, fo ift damit die ausreichende Anti- 
theſe gegen alle einfeitig fpiritualiftifhen Verflüchtigungen und Auflöfungen 
bes Begriffes ber Kirche, des gotigeflifteten Amts der Onabenmittel-Berwal- 
tung, wie aller diefer Verwaltung dienſtbaren Inflitutionen gegeben.“ 1) 
Die Nota ecclesiae in folder Weife zur Subflanz ber Kirche 
machen, ift freilich ein fo handgreiflihes Quidproquo, dag wir faum 
unfern Augen trauten, als wir vor vier Jahren zum erftenmale bie 
Wahrnehmung zu machen glaubten. Aber fehon damals ward 5. B. die 
Minorität der Konferenz von Rothenmoor zu der bezeichnenden Eins 
wendung gebrängt: „wenn man bad Wefen der Kirche ind reine Bes 
fenntnig fege, darin dag alle wahren Chriften auch in den Redensarten 
übereinftimmen müßten, fo möchten die Redensarten vollends auch in 
der Kirche zu einer Herrichaft fommen, gegen welche das römifche 
Papſtthum fih wie ein patriarchalifches Familienleben ausnähme; denn 
der rohe Haufe bemächtige ſich fehr Leicht der Pprafe, fchwöre auf fie 





1) Hengftenbergs evang. 8.3. vom 9. Mai 1857. 
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ohne fie zu verfiehen, und meine, er babe das Chriſtenthum in ber 
Phraſe, fa er wüthe gegen alles, was nicht: Phrafe iſt; das Chriften- 
thum alfo in Phrafen fetftellen, fei leicht gefährlicher, ald ed an eine 
beftimmte Kirchenverfaſſung binden, wie bie roͤmiſche Kirche thue“ 1), 

Das Symbol iſt die Sichtbarkeit der Kirche: in dieſem Sinne er- 
klaͤrt fih auch die folgende merkwürdige Aeußerung: „bie Sichtbarkeit der 
Kirche hat eben verfchiedeue Stufen: vollfommen fichtbar ift fie, wo 
seine Lehre und Saframentsverwaltung iſt; weniger deutlich fihtbar, 
aber doch noch mehr oder weniger fichtbar iſt fie, wo mehr oder wes 
niger reine Lehre und Saframentsverwaltung ifl, und nur wo dad Wort 
und die Saframente ganz fehlen, ift allerdings aud nichts mehr von 
ber Gemeinde der Heiligen zu fehben” ?). Daher Eonnte der weflpren- 
ßiſche Sandidatenverein die Frage discutiren: „ob die Symbole bie 
Kicche gemacht haben und nicht umgekehrt?“ oder ob „ber heilige Geiſt 
die Kirche und die Symbole zumal hervorgerufen?” 3) Deßhalb fonnte 
bie Conferenz des Yutherifchen ProvincialsBereins von Pommern be⸗ 
haupten: „weil in der Welt, müſſe die Kirche ein Außerer Organismus 
fein, deffen Mittelpunkt das formulirte Bekenntniß iſt; die Kirche wird, 
muß werden Confeſſionskirche“. Auch der ſächſiſche Gentralverein er⸗ 
Härte fi für die „Confeſſionskirche“, obwohl Pafor Ahrendts meinte: 
die redhte una sancta catholica feheine ihm das noch nicht zu fein, bie 
ihm vor das geiftige Auge trete, die aber Gott: erſt geben müſſe *). 
Die legte Wittenberger General-Conferenz fand es noch insbefondere 
für den Beftand der Iutherifchen Kirche inmitten der preußifchen Union 
fehr zwedmäßig, daß „nach dem Tutherifchen Grundfag das Befenntnig 
bie Kirche conftituire”, nicht etwa das Kirchenregiment °). 

Kurz, die Definitions „die Kirche ift der Lehrinhalt”, wurbe als 
ein Bollwerk des SKirchengeifles aufgeworfen. In Wahrheit aber ift 
diefelbe ein Blendwerk, das nad Feiner Seite hin leiftet, was es leiften 
foltte. Es ſchützt nicht gegen die katholiſche Confequenz; ed genügt 
nicht ben beiden großen Principien ber Reformation; ed verwahrt nicht 
gegen die Anſprüche des Subjektivismus. 

Im gewöhnlichen Ausdruck den Lehrinhalt als äußern Organismus ber 


1) Berliner proteſt. 8.-3. vom 26. Auguft 1854. 

2) Bon Scheurl im Rörblinger Eorrefp.-Blatt vom 1. Jan. 1854. 
3) Darmfl. 8.3. vom 6. Mat 1856. 

9) Hengfienbergs evang. 8-3. vom 29. Oct, und 29, Nov. 1856. 
5) Halle'ſches Volksblatt vom 4. Juli 1857. 
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Kirche dargeftellt, Yäuft die Anfchanung auch auf eine fo umwillfürliche Eon» 
gruenz mit ber Munchmeyer⸗Kliefoth'ſchen hinaus, daß gegen die eine wie 
gegen die andere biefelben Bormwürfe erhoben werben. Dieß muß nothwendig 
überall der Fall fein, wo etwas Anderes ald bie sola-gläubige Perſon 
firchenbildend fein ſoll; denn überall da wirb der genuin proteflantifche 
und Iymbolmäßige Standpunkt verlaffen. Deßhalb erhebt z. B. Herr 
Wichern Proteft: „Die Anmaßung eines alleingültigen Lutherthums, der 
falfche Iutherifhe Partifularismus, ift immer und überall mehr füdifchen 
als chriſtlichen Urfprungs; es möge dann auch nicht mehr Iehren, man 
werde allein durch ben Glauben felig, fondern erft durch's Symbol“, 
Ueberall da alfo if die wahre Kirche, wo man durch ben Specials 
glanben felig wird, und „une zur allgemeinen Kirche werden wir ger 
tanft, zu Feiner andern” 1). Ebenſo ſetzt Profeflor Ritſchl in Bonn 
auseinander: nicht das Bekenntniß fei Weſen der Kirche, nicht Die for 
genannte „reine Lehre” begründe die Kirche; dad Symbol fei nur nota 
externa, und was bie Kirche begründe und bie Einzelnen zu wahren 
Gliedern an Ehrifto made, fei das Evangelium im engften Sinne als 
sola-fide-Lehre; Daher — gehe der Intherifche Begriff der Kirche nicht 
auf im der Intherifchen Kirche, fondern fei nur in ber Union erreichbar 2). 

Ganz richtig: das sola fide bewirkt unſichtbare oder Serfonens 
kirche; bei ber Lehrinhalts⸗ oder Eonfeffiongficche Dagegen müßte bie 
unumgängliche proteflantifche Ausrede, dag „bie fichtbare Kirche immer 
zur eine fehr unvollkommene Realifirung der Idee ber Kirche fei”, noih⸗ 
wendig wegfallen, und eine folche Kirche müßte, im Ernſt gefaßt, abfolut 
unfehlbar und alleinfeligmackend fein. Wer aber will und kann drüben 
einen foldhen Kirchenbegriff zulaſſen: jedes proteftantifche Landeskirchlein, 
wie Herr Hafe fagt, an deſſen Spige ein Kliefoth ſteht oder ein Petri 
ſtehen möchte, für unfehlbar und alleinſeligmachend ausgeben!?) Wenn 
man aber dieſes Wagniß, dem die eigentlichen Neulutheraner ebenfos 
wenig, oder vielmehr erfi recht nicht, entgehen, auch wirflih mit vers 
Sundenen Angen auf füh nehmen wollte, fo ergäben fich erft die größten 
Schwierigfeiten mit dem Weſen dieſes Kirchenbegriffs ſelbſt. Er erfüllt 
namlich feinen Zwed nicht: der Lehrinhalt kann nie unfehlbar fein durch 


1) Halle'ſches Vollsblatt vom 1. Febr. 1854. 

2) Berliner protefl. 8-3. vom 1. April 1854. 

5) Dr. Karl Hafe: „die Tübinger Schule“, bei Gelzer, protefl. Monatsblätier. 
1856. März ©. 218, 
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ſich ſelber, er muß eine objektive Garantie außer ihm und hinter ſich 
haben und einen Mund, der ihn jeden Augenblick definirt. Ebenſo kann 
das Symbol als Weſenheit der Kirche nicht, wie doch von ihr um jeden 
Preis verlangt wird, das geiſtliche Amt, die Zucht, die Verfaſſung aus 
fih herausſetzen! 

Man fieht wohl, welche Nötbigungen Herrn Oberfirchenrath Klie⸗ 
foth in Schwerin, den berühmten Borgeher des Neulutherthums, zu fets 
nem entfcheidenden Schritte getrieben haben. „Die Kirche befteht nicht 
bloß aus Perfonen, ſandern and Dingen”, fagt Herr Kliefoth; „und“, 
erläutert eine altiutherifche Kritik, „nachdem diefe Dinge nur erft neben 
die Perfonen zu leben gefommen, fo läßt er fie vollends vor bie Pers 
fonen in erfler Reihe treten: die Kirche beflehe aus einer Bielheit götts 
licher Inſtitute, in welchen die zur Kirche gehörenden Menfchen ihren 
Beruf und Stand finden, fie fei ein aus Inflituten und Berufen, Aem⸗ 
tern und Ständen gegliederter Organismus” ?), Kurz: die Kirche if 
nach biefer neuen Definition ein gotigegebener Organismus mit Macht 
und Recht über den Menfchen, dem die Perfonen eingefügt find, nicht 
umgefehrt. 

Die Tragweite einer folhen Grundanfchauung mag man zum vor⸗ 
hinein am beften aus dem Schreden ermeffen, mit bem fie bie übrigen Inthes 
rifch Excluſiven erfüllte; fie rufen fofort wieder den Seftengeift zu Hülfe: 
„einer folchen Anfchanungsweife widerftreite die Natur des Chriſtenthums, 
welches perfönliche Gemeinſchaft der Menſchen mit Gott und unter 
fich ſei.“ Alſo wieder die gerühmte Unmittelbarfeit des Bandes zu Chris 
fius, der reine Dualismus der unfichtbaren Kirche, um beffenwillen auch 
Luther Ecclesia mit „Gemeinde” überfegtel Weber diefe gefpenftiiche 
Berflüchtigung aller wahren Gottmenfchlichfeit werden wir fpäter ben 
ruhmvollen amerifanifchen Theologen Dr. Nevin zeugen hören. Hier um 
des Gegenſatzes willen nur Ein Mufter Acht fymboltreuer Erläuterung des 
Kichenbegriffd aus dem Gefichtöpunfte der „Unmittelbarkeit”. 

„Weder der Eatholifhe Begriff der Kirche als eines göttlichen In⸗ 
Rituts”, fagt das Erlanger Organ, „noch der der Reformirten ale ber 
religiöfen Gemeinfchaft, die in der That allein nur die unfichtbare Kirche 
zu ihrem Wefen hat, entfpricht der Schrift und dem Iutherifchen Be⸗ 
fenntnig, nach welchem bie Kirche vielmehr geiftleiblihe Gefammtperjöns 
Haren Chrifi und der Gemeinde iſt“, alfo nicht Inſtitut, nicht Braut, 


1) Erlanger Zeitfhrift für Proteftantismus und Kirche 1856. Oct. ©. 229 ff. 
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fondern er felbft, wie denn auch „er felbf durch Organ des Amts das 
Wort austheilt, abfoloirt und das Abendmahl reicht”. Ganz anddrüds 
lich wird für dieſe Berrichtungen Chriſti die alte Ubiquitätsiehre in 
Anfpruh genommen, und bie Sichtbarkeit der Kirche endlich beſtimmt 
wie folgt: „Wo immer alfo eine mit bem Amte verfehene und verforgte, 
anf dem Grunde des Intheriihen Bekenntniſſes erbaute Gemeinde if, 
ift eine folche nicht ausſchließlich nur ein integrirender Theil der Kirche 
shne für fich feiende Selbſtſtändigkeit, fondern fie if felbfifländige, in 
fih abgefchloffene Kirche” 2). 


Drittes Sanptftüd. 
Kliefoth und Münchmeyer über den KRirchenbegriff. 


Die allgemeine Triebfeder in den Gründern des Neulutherthume 
liegt Far zu Tage: die Noth der Zeit hatte ihren Blick gefchärft, fie 
ſuchten für ihre Lehre und ihre Amtsgewalt eine reale göttlihe Ga⸗ 
rantie, die Schemen bes fektifhen Dualismus wurden ihnen fo unleid- 
lich wie die hohlen Theorien der Revolution felber. Die Gegner fpot- 
teten: ihr ganzes Treiben ſei nur die theologifirende Analogie ber neue⸗ 
fen politifchen Reaktion, die bequeme Anwendung jener göttlichen Glie⸗ 
derungen, zu Gunſten ber Zunfer erfunden, im Intereſſe geiftlicher 
Herrſchſucht. So fei das Schlagwort „von Oben herab“ entftanden 
und der ſymbolmaͤßigen Ordnung „von Unten auf” entgegengetreten. 
Die wahren Motive jener Männer der Contrereformation hat dagegen 
Herr Menzel treffend ausgefprochen: „Wenn im 19. Jahrhundert eine 
großartige Reaktion begonnen bat, die vom Heidentbum ganz ernftlich 
wieder zum Chriſtenthum zurädführen will, fo Tann dieſelbe nicht mehr 
bloß bibliciſtiſch oder pietiftifch fein, wenn fie irgend Erfolg haben fol, 
fondern muß nothwendig kirchlich fein; wenn ed nicht gelingt, bie zu- 
fälligen perfönlichen Katheder- und Gonventifel-Autoritäten einer allge⸗ 
meinen Kirchen-Autorität unterzuorbnen, fo muß natürlicherweife bie 
Weltlichkeit und das moderne Heidenthum über jeden riftlihen Real⸗ 
tionsverſuch triumphiren⸗ 2), 


2) ©, Dr. Karftens 72 Thefen über Verfaffung der lutheriſchen Kirche in 
ber Erlanger „Zeitfchrift” 1854. März. S. 160 ff. — Bgl. unten die Artikel über 
das „allgemeine Prieſterthum“. 

2) Literaturblatt vom 7. Zunt 18545 Berliner protef, 8-3. vom 27. Jan, 1855. 
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Nichte Anderes als dieſe mehr ober weniger Hare Erkenniniß war 
es, was num faſt unwillkürlich und unbewußt jene merfwürbige Bewegung 
herbeiführte, über welche die Subjeltioiften wie bie Altlutheraner lamen⸗ 
tirten: „fie fei demfelben kirchenbildenden Prineip anheimgefallen, in dem 
die römifche Kirche wurzle”; „man ſehe in der evangeliichen Kirche alle 
die Ideen und Kräfte fich regen, welche die Fatholifche entftellt und zur 
katholiſchen gemacht hätten” 2). Allerdings, was an der katholiſchen 
Kirche als babylonifch, geiſttpranniſch, antichriftiich mehr als 300 Jahre 
lang verdammt worden war, das erfirebte jegt die jüngfte Blüthe bes 
deutschen Proteftantismus- felber als die Krone am Erlöfungswerfe des 
Heilandeg. 

Dabei wollte fie aber doch gut excluſiv Intherifch bleiben, glaubte 
zum Theil von Herzen, daß der Papft der wahre Antichrift fei, wie na⸗ 
mentlich Herr Ktiefoth ſelbſt, weßhalb auch die Richtung mit Recht nicht 
etwa den Namen Kryptofatholicidmus, fondern den Namen „Neu Luthers 
thum” erhielt, da fie dem alten Lutherthum nur bie Eine Neuerung zus 
mutbete, anzuerfennen, daß die Kirche von Chriſtus fihtbar auf Erben 
und anftaltlich geftiftet fei, daB fie daher bie Gläubigen erft erzeuge 
und nicht umpefehrt die Gläubigen fortwährend und immer nen bie 
Kirche zeugten. 

Der Aufſchwung zur eigentlichen Kirchlichkeit oder das Neuluthers 
thum zählt hauptfächlih vier Gründer nnd Führer: Kliefoth, Münch⸗ 
meyer, Löhe, Bilmar. Indeſſen befchäftigt ſich Löhe mehr mit den praf- 
tiſchen Fragen des geiftlihen Amts, und Vilmar behandelt mit einer ge⸗ 
wifien Eingenommenheit die fahramentlihen Beziehungen des Hirchlichen 
Dafeins, fo daß und vorerfi zwei Vaͤter des neuluiherifchen Kirchens 
begriffs übrig bleiben: Herr Kliefoth mit feinem Werke: „Acht Bücher 
von der Kirche, und Herr Münchmeyer, jest Confifiorialraih zu 
Osnabrüd, mit feiner Schrift: „Ueber das Dogma von der fichtbaren 
umd unfichtbaren Kirche” (Göttingen 1854). Wir haben noch den Vors 
theil, dag die betreffenden Theſen Beider in ber fehr präcifen Necens 
fion des Dr. Schwarz vorliegen. 

Hören wir zuerfi die Hauptſätze Kliefoths: „Alles von Oben 
herab! Die Kirche erhebt ſich nicht yon unten her, aus dem Menſchen⸗ 
geift, fondern fie fenft fich von oben her in ben Menfchengeifl. Es if 
daher ein fehr folgenfchwerer Irrthum, den Kirchenbegriff nur von feiner 


— N — 


1) Berliner proteſt. 8-3. vom 20. Mat 1854 und 17. Fehr. 1855. 
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fubfeftiven Seite zu faffen als Gemeinde der Heiligen; das ift eben nur 
der Begriff der Gemeinde, nit der Kirche. Die Kirche ift ein 
objeftives Inſtitut, ein von Gott geftifteted, mit göttlichen Ord⸗ 
nungen, Aemtern, Ständen, Zufitutionen.” „Die Gemeinde if ein nur 
empfangendes Organ ber göttlichen Guade und Wirkfamfeitz das die 
Gemeinde Eonfituirende iſt nicht der Glaube der Menſchen, fondern bie 
®nadenmittel; die Kirche erbaut fih nicht aus ber Frömmigkeit der Bes 
meinde, fondern aus dem Wort und Werf bes Herrn; falfch find daher 
alle Wendungen, weldhe den Sinn haben, daß die Gemeinde fi ſelbſt 
eonflitnire, fich aus fich felbft entwidie.” „Die wirkliche Gemeinde bes 
fteht nicht bloß aus den Gläubigen, fondern umfaßt die Gefammtheit 
aller Bernfenen (coetas vocatorum), ift eine Mifhung. Der Glaube 
it eben nur der fnbfeftive und empfangende Faktor; das die Gemeinde 
Produeirende dagegen iR Alles, was zum objektiven Beſtand ber Kirche 
gehört: Bekenntniß, Gottesdienſt, Liturgie, Kirchenorbnung. Diefe wach» 
fen nicht aus bem Blanben hervor, fondern der Glaube wächst aus 
ihnen hervor.“ Kurz, „bie Kirche iſt ein von vornherein aus Inſtituten, 
Berufen, Aemtern und Ständen geglieverter Organismus, und zwar 
ft fie das von Bott, denn er hat biefe Inſtitute gefliftet und ges 
ordnet“ 3), 

Alſo die Kirche iſt Anftalt, nicht Gemeinde, iſt fichtbar, nicht nu⸗ 
ſichtbar, if ein göttlicher Organismus mit Macht und Hecht über ben 
Menfhen! Und wenn es wirklich fo if, dann bleibt fein Stein bes 
proteſtantiſchen Lehrgebaͤndes mehr anf dem andern. Es war in ber 
That ein tiefer Schredien, mit bem die Parteien ringsum dieſe Sätze 
zuerft vernahmen; fie mußten ſich doch alle geſtehen, daß fie nicht von 
ungefähr kaͤmen. Das Neulutherthum, änßerte Dr. Schwarz, fei auf's 
Eifrigfte bemäht, die kühnen Antithefen Luthers gegen die äußere Kirch⸗ 
Sichfeit, gegen den Unterfchieb von Klerus und Laienthum, gegen das 
opus operatum ber ſakramentalen Handlungen, wie fie alle aus der 
Lehre vom Glauben und beffeu alleinſeligmachender Kraft hervorgehen, 
wieder abzuſchwaͤchen, im Intereſſe einer katholiſirenden Kirchlichkeit. 
„Kirchlichkeit iſt das Schlagwort dieſes nach Deutſchland vordringenden 
Puſeyismus, und der Gegenfag von Kirchlichkeit und Glaͤubigkeit, von 
magifcher Wirkung der Sakramente und Iebendiger Kraft des Glaubens, 


1) Berliner proteſt. 8.3. vom 27. Ian. 1855. 
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das iſt recht eigentlich der fpringende Punkt im Kampfe der Zeit” 3), 
Ein fihtbares Kirchenthum zu finden, fagte Dr. Wichern, fei allers 
dings bie eigentliche Zeitfrage, bie nicht gründlich und lebendig genug 
gelöst werben könne, aber num eine foldhe.Löfung! „Nicht um das, was 
geglaubt wird, nicht einmal unmittelbar um das Bekenntniß handelt es 
fih mehr, fondern Isdiglih um das Gefäß, um die irdiſche Vermittlung, 
um das Amt, um das fichtbare Kirchenthum als folches, nämlich ald 
ein unmittelbar göttliches Infitut, wie das Evangelium ſelbſt“2). Sie 
reden, erklärte die Göttinger‘ Fakultät, „von Bibel und Chriſtenthum, 
als fei darin das Lebensprincip bes Proteſtantismus noch nicht enthal« 
ten; fo fehr betreffen die in unfern Tagen auftauchenden Verhandlungen 
über das MWefen der Kirche, über Amt, Sichtbarkeit und Unſichtbarkeit 
berfelben in der That die wichtigften Fragen, daß fie geeignet find, Ein⸗ 
Fuß zu üben auf den ganzen Bau des Belenntniffes“ 2), . 

Aber fichtbare Kirche um jeden Preis! unter diefem Ausrufe 
ließen die Neulutheraner alle Vorwürfe über fih ergehen. Die Unfigts 
barkeit der eigentlichen Kirche fei ihnen, äußerten fie, ferner unerträglich. 
„Dog mir", fagt der trefflihe Münchmeper, „für bie große Eine 
heilige katholiſche Kirche ein Conventikel fogenannter Wiedergeborner 
gegeben wird, bei dem ich immer noch den Verdacht hegen muß, ob 
nicht falſche Glieder ſich eingefchlichen haben, ein Wefen ohne Fleiſch 
nnd Bein, das überall if, und wenn ich's faflen will, doch nirgends 
ericheint:. das Fönnte mir nur zeigen, wie viel ich verloren hätte,” 
Wenn man, fecundirt Herr Kliefoth, die Kirche ausfchlieglih als den 
coetus vere credentium befchreibe, fo fpiritualifire man den Begriff 
ber Kirche und ziehe ihr allen Boden im realen Dafein unter ben 
Fügen weg *). In einem eigenen Paragraphen befpricht Herr Münd- 
meyer die Gefahren, welche in der altproteftantiichen Lehre von ber 
„unfichtbaren Kirche” lägen. Diefe Lehre fei der fruchtbare Duell des 
Pietismus, der Schwächen des Epiſcopalſyſtems, der Berfehrtheiten des 
Territorials und Eollegialfpflems, fie hindere alle Verfaſſung der Kirche, 
und erniebrige das Amt zu einem firhenorbnungsmäßigen Inſtitut °). 


2) Berliner protefl. 8-3. vom 17. März 1855, 

2) Halle'ſches Volksblatt vom 1. Febr. 1854. 

3) Erflärung der theol. Fakultät ıc. S. 25 ff. 

2) Erlanger Zeitfhrift Zult 1856 S. 56. 

5) Rubelbah und Gueride, Zeitfchrift für die gefammte Inther. Theologie ıc. 
1855. IL ©. 278. 
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Mit einem Worte: die nufihikare Kirche fei untauglich zu ben 
Zweden der Kirche: Lehre, Amt, Zucht, Berfaffung, und fei die Mut⸗ 
ter aller Seftirerei. Bei ſolcher Erfenntnig konnte von Sichtbarmachung 
der Kirche mittel der glänbigen Perfonen Feine Rede mehr, die Sicht 
barkeit mußte eine dingliche fein. Allerdings fing Herr Mündchmeyer 
feine Veränderung des fymbolmäßigen Kirchenbegriffö damit an, baß er 
erklärte, nicht bloß die wahrhaft Gläubigen (vere eredentes) gehörten 
zur eigentlichen Kirche (welche dadurch unfichtbar wird), fondern auch 
Die Ungläubigen und Gottloſen gehörten zu ihr (welche dadurch ſicht⸗ 
bar wird). Aber diefe feine Anfchauung beruhte bereits auf der Vor⸗ 
ausfepung, dag die Kirche Anſtalt fei, gotigegebener Organismus mit 
Macht und Recht über den Menſchen. Nur eine folhe Kirche kann 
auch mali et hypocritae zu Mitgliedern haben, welche ihr durch die 
Taufe zur göttlihen Pädagogie einverleibt find. Darum drüdte Herr 
Munchmeyer feinen neuen Kirchenbegriff in ber Formel aus: „Die 
Taufe macht die Kirche,” 

Nah dem fymbolmäßigen Kirchenbegriff macht die Taufe nur 
„Siehlihe Mafle” (oder wneigentlich fogenannte Kirche), die eigentliche 
(unfihtbare) Kirche macht der Specialglanbe allein. Bon einer folchen 
Kirche aber fagte Herr Münchmeper: fie fei ein Geſpenſt ohne Fleiſch 
und Bein; er will „eine reale, fichtbare, einen großen Leib bildende, 
aus allen Getauften beftehende Kirche.” Somit war er bei dem biames 
tralen Gegenfag des fymbolmäßigen Kirchenbegriffs angelommen: von 
einer gemeinblichen Kirche und vom allgemeinen Prieſterthum Tonnte 
da nicht mehr die Rebe fein. Xreffend bemerften die gegnerifchen Lu⸗ 
theraner über diefen Proceß: „Bon dem Berhältnig der Gotilofen zur 
Kirche hängt das Weſen der römifchen und evangelifhen Kirche ab, 
Der Catechismus romanus fennt nur Eine Kirche, zu ihr gehören die 
mali et hypocritae; die Intherifche Kirche kennt andy nur Eine Kirche, 
zu ihr gehören die mali et hypocritae nicht; Herr Munchmeyer Tennt 
auch nur Eine Kirche, zu ihr gehören die mali et hypocritae — es 
Hegt alfo auf der Hand, zu welder Partei Münchmeyer gehört” 2). 

Anftatt der fymbolmäßigen Definition ber Kirche: dag fie die Ge⸗ 
meinde der wahrhaft Gläubigen fei, führen baher Here Mündmeyer 
und reſp. Herr Kliefoth jebt jolgmben ſirchenbesriff ul) giht etß 


1) Rudelbach und Bueride; zeiuſchrift für die gefanunte (ae, eagen 
1855. IL ©. 277. 279, 
Zörg, Geld. des Proteſt. I. 24 
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nicht zwei Kirchen, eine fichtbare und eine unfichibare, fondern nur 
Eine ungetheilte unſichtbar⸗ fihlbare, in ber fich verſchiedenartige De 
ftandtheile befinden;“ 2) „die Umglänbigen und Heuchler gehören mit 
zur wahren Kirche, durch die Taufe, fie find Glieder am Leibe Chriſti, 
wenn auch erftorbene.” As kirchenbildendes Princip entfpricht jener 
Unfihtbarkeit der ſubjektive Specialglaube, diefer Anftaltlichkeit bie Taufe: 
alſo dort perfönliche Eigenfchaft, hier objektive Realität des Sakraments. 

Sehr präcis fest Herr Schwarz den durchaus antireformatorifchen 
Charakter diefes Kirchenbegriffs auseinander: „Falſch find daher bie 
Beſtimmungen Luthers und der Intherifchen Symbole, nach welchen zwi⸗ 
fchen fihtbarer und unfihtbarer Kirche als zwei verfchievenen Gemein- 
fihaften unterfchieden wird, fo dag nur die unfichibare Kirche bie wahre, 
bie fihtbare die nur uneigentlich fo genannte if.” „Nicht der Olaube, 
fondern der Empfang der Taufe, nicht bie perfönliche Heildaneiguung, 
fondern der objektive Vollzug des Saframents begründet Die Mitglied- 
fchaft an der Kirche. Nicht der Glaube, fondern bie Tanfe macht zum 
Gliede am Leibe Chrifti, die Kirche iR nicht die Gemeinfchaft der Glaͤu⸗ 
bigen, fondern der Getauften.“ „Mit Einem Worte: der Glaube iR 
nach diefer Anficht nicht der Die Mitgliebfchaft der Kirche confrituirende 
Akt, fondern ein Accidenz, wenn auch ein noch fo werthvolles.“ Schon 
der Eine Sag: nicht die perſönliche Eigenfchaft, fondern die obfeftine 
Realität des Sakraments bilde die Kirche, ifl völlig grundſtürzend. Ganz 
richtig bemerkt Herr Schwarz: wo Luther felbft zu äußern fcheine, Daß 
nicht der Glaube, fondern die Taufe dem Leibe Ehrifi eingliedere, da 
fei dieß ein Rückfall in den Katholicismus. Ebenſo richtig wirft Herr 
Schwarz es Luthern ſelber als Inconſequenz vor, wenn er doch wieder 
im Abendmahl die ſakramentale Realität, die „Nießung ber Ungläubis 
gen”, fefthalte : 


„Dieß ift eben nur Eine Seite des ganzen Luther, und zwar bie 
fhwächere, bie dunkle, die noch im Schatten bes Katholicismus Tiegende, bie 
magifch-faframentale. Mit diefer Anerlennung eines ex opere operato Wir- 
tens des Saframents ift ganz unvereinbar bie Lehre Luthers, weiche als fern 
eigenſtes und Heftes Weſen, als feine Wiederentdeckung, als das Lebensprincip 
des Proteſtantismus angefehen werben muß, die Theſis: der Glaube allein 
Hat rechtfertigende und ſeligmachende Kraft, Alles, was nicht aus dem Glau⸗ 
ben kommt, iſt nichts nüße, iſt ein äußerlich nichtig Ding. Aus dieſem Sabe, 
welcher allein die ganze Tatholifche Kirche über den Haufen geworfen hat, folgt 
mit Nothwendigfeit, daß für das Heilsleben des Menſchen Feine objektive 
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Handlung Bebeutung hat, wenn fie nit durch ben fubfeftiven Kalter bes 
Glaubens hindurchgegaugen. Uns biefem xeformatoriichen Grundgedanken 
ſtammt bie proteftautifche Lehre von ber unſichtbaren Kirche, von ber Kirche 
der Bläubigen im Unterſchiede von ber ber Getauften, ans ihm unzählige 
Yeußeraugen Luthers, welche auf's Stärkfie die tobte Objektivität des Sakra⸗ 
ments in ihrer völligen Nichtigkeit und Wirkungslofigleit bezeichnen.“ 1) 


Geſtutzt auf die noihwendigen Sonfequenzen des sola fide bezeich⸗ 
net auch die Göttinger Fakultät das Neulutherthum als „katholiſirenden 
Anſatz zu einer Eontrereformation” und als einen „auf beutfchen Boden 
verpflanzten Pufeyiemus”. Sobald die ſpmbolmaͤßigen Säge nicht mehr 
gelten: „ohne das Hinzutreten des fubjeftiven Faktors if Alles 
werthlos und tobt, der Glaube allein iR der beiebende, die Gliedſchaft 
en der Kirche conflituizende Alt”, „vie nur Getauften gehören zwar 
ber Kirche an, find aber keine Glieder der Kirche, am wenigſten Glie⸗ 
ber am Leibe bes Herrn, fondern nur kirchliche Maffe”; ſobald da⸗ 
gegen der Say Geltung gewinnt: „die Ungläubigen wie bie Glaͤubigen 
find gleicherweife membra ecclesiae, Glieder der gotilichen Heilé⸗ 
anftalt”"2) — dann ift allerdings Feine Folgerung des katholiſchen 
Kirchenhegriffö mehr hintanzuhalien. 

Sobald dann die Kirche einmal Anflalt if und aus gottgegebenen 
Realitäten beiteht, dann findet 3. B. Herr Leo glei mod ein paar 
andere kirchlichen Realitäten abſolut erforderlich. Er beflagt es als 
ein Hauptmißgeſchick, daß „die Reformatoren in ihrem Kampfe allmäh⸗ 
lig in die trotzige Stellung gedrängt wurden, mehr und mehr den Be⸗ 
griff der Gemeinde an bie Stelle bed Begriffs der Kirche zu ſetzen“, 
wie fie denn aud das biblifche Wort ecolesig ohne Weiteres mit „Ges 
meinde” wiedergegeben; fo hätten fie auch nur bie zwei Saframente 
biefes Kreifed anerkannt, nicht aber die Firmelung bes Biſchofs und 
„die Weihe zu den verfchiedenen Aemtern, die die Kirche in ihren 
böhern Kreifen hatte, alfo zu bem eigentlich priekerlihen Beruf.” 
„Diefe zwei Sakramente find für den Beſtand ber Kirche als Kirche, 
als Drgamismus, und nicht bloß als Gemeinde derer, bie den Namen 
bes Seren ameufen, fo nothwendig wie Taufe und Abendmahl für vie 


3) Berliner proteſt. 8-3. vom 17. März 1855. 
2) Reuters Repertorium. San. 1855. ©. 23 ff.; Berliner protch. 8-3. vom 
17. März 1855. 
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Gemeinde” 1). Andere gehen noch weiter und behaupten, daß die Kirche 
als göttlicher Organismus noihwendig gewiffe Eigenfchaften haben müßte, 
welche felbft die Leo'ſche Richtung nicht zugeftehen will. „Wozu dient 
biefe Stiftung”, fagt Dr. Schwarz, „wenn fie nicht vermag, bie götts 
lihen Onadenfhäge von Sünde und Irrthum unberührt zu erhalten, 
wenn fie mit Einem Worte nicht einen untrüglidhen Lehrftand und 
eine untrügliche Lehre, welche für jeden Suchenden fiher zu finden, 
and welche in-ber Infallibilität ihren beſten Stüspunft hat, berftellen 
kann? Der Katholicismus vermag dieß!“ „Der Proteftantismng, ſpürt 
er einmal den Kigel, feinem geifllihen Stande eine befonbere göttliche 
Glorie zu geben, fo muß er auch zu den praftifhen Confequenzen: 
Saframent der Drbination, Succeffion, Untrüglichleit der Lehre und 
bes Lehrfiandes fortfchreiten; fonft bleibt Alles eine müßige, in den 
Augen ber Katholifen Tächerlihe Spielerei“ 2). Dem flimmt ein ortho⸗ 
boxed Drgan vollkommen bei: eine anftaltliche Kirche ohne Irrthums⸗ 
loſigkeit wollen, hieße allerdings nichts Anderes, als „den allerfchlechte- 
fien Katholicismus veftauriren” 3). 

Alſo Ordination, Succeffion, Epifeopat, Infallibilität: dieg wären 
die unabweislichen Poftulate des neufntherifchen Kivchenbegriffs , die 
nothwendigen Einrichtungen und Attribute ber Kirche als Organismus 
mit Macht und Recht über den Menſchen, wenn fie die göttliche Wahr⸗ 
heit garantiren, die Funktionen der Erzieherin dev Menſchheit üben fol. 
Wie verhalten fih num die Nenlutheraner zu diefen Conſequenzen und 
in ber Conſequenz überhaupt ? 


Viertes Sauptſtück. 
Das Aeulutherthum und die proteftantifchen Symbole. 


Es gibt feinen ſchlagendern Beweis für die brennende Dual bes 
proteſtantiſchen Kirchenbebürfniffes, als die unverbroffene und ſchmerz⸗ 
liche Anſtrengung dieſer neulutherifchen Theologen um bie theoretifche 
Begründung ihres neuen Kicchenbegriffe, Wenn fie fih nur einmal 
umfähen bei der Arbeit, müßten fie fich felber fagen: ob wir auch noch 


2) Hallefches Volksblatt vom 15. Ian. 1853, 
7) Berliner proteſt. 8.-3. vom 27. Yan. 1855. 
3) Reuters Repertorium, San. 1855. ©. 29 ff. 
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fo unwiderfprechlich die Kirche als füchibaren gotigegebenen Organismus 
nachweiſen, fo it doch alle unfere Muhe umfonft, denn wir fünnen eine 
foihe Kirche nie und nimmer haben, außer um den Preis ber Selbfl« 
verdammniß unferer Reformation! Es kann nichts Flarer und präcifer 
fein ald die Antwort, welche ein altiutherifches Hauptorgan anf die 
Trage gibt: wie ed um die Reformation gethan fein müßte, wenn ber 
nenlutherifche Kirchenbegriff der wahre wäre? 

„Sie wäre ein aus Subjeltivität, Befferwiffenwollen, unberufener, weil 
von Unten, nicht durch das Regieramt zuwege gebrachter, Reformationsfacht 
und antinomiſtiſcher Chriſtlichleit hervorgegangener frevelhafter Fauſtſchlag in's 
Angeſicht der immerhin von Gott eingeſetzten Kirchengewalt. Luthers und 
feiner Mitarbeiter Recht und Pflicht war es allerdings, ben Papſt um Abe 
flellung der damaligen kirchlichen Mißbraͤuche dringend anzugehen. Da aber 
dieß nicht fruchtete, fo durften die Neformatoren bloß beten und hoffen, nicht 
aber dem Kirchenregiment in's Amt fallen und felbft Hand an die Verbefferung 
legen. Weil fie das aber doch thaten, fo iſt ihr Werk nicht Gottes, fondern 
Teufels Werk. Und was ift bie enangelifch-Intherifche Kirche, folange fie auf 
dieſem Werke ruht und ruhen will? Eine Wiederholung jenes frevelhaften 
Streiches auf die göttliche Orbnung, ein Fußen und Berharren im Teufels. 
Werl. Soll wieberum die göttliche Einſetzung in der evangelifch-Tutheriichen 
Kirche Raum gewinnen, fo muß deren gänzliche Losreifung von bem Boden 
der Reformation vorausgehen.“ 3) 

Die’ Kirche als ein geiſtleiblicher Organismus göttlicher Stiftung 
Tann nicht gedacht werben ohne das Merkmal hiftorifch hergeleiteter Ur⸗ 
fprünglichfeit. Wo wäre diefe aufzutreiben auf veformatorifhem Ge- 
biet? Wohl ift 3. B. in dem Organ bes Naugardter Bereind einmal 
eine Stimme Yaut geworben: die ganze Firchenregimentlihe Ordnung 
feit_ der Reformation her fei nur ein Proviforium, fegt, in den Nöthen 
der Revolution, muſſe fih die Kirche als „ſelbſtſtaͤndiger gottgegebener 
Organismus” herausarbeiten, und daun? „Das Ziel, welches wir für 
die kirchliche Entwicklung im Ange haben, if, um ed mit Einem Worte 
zu fagen, der Wiedereintritt in den öfumenifhen Epifcopat, 
dem uns die Firchliche Entwicklung zuzuführen hat. Daß bie Kirche in 
der Reformation den öfumenifchen Epiſcopat verlaffen hat, iſt ebenfofehr 
unfere Klage, als wir den Eintritt in benfelben als Ziel im Auge bes 


1) Rudelbach und Gueride: Zeitfehrift für die gefammte luther. Theologie. 
1856. 1, 103. 
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Halten“ 3), Aber was hieße dieß anders als zur katholiſchen Kirche übers 
gehen, die Infallibilitaͤt der göttlichen Heilsanftalt mit eingeſchloſſen? 

Herrn Munchmeyer bat man biefen Schritt von orthodoxer Seite 
wirklich ſchon angerathen, als den einfachften Weg- feinen Kirchenbegtiff 
zu realifiren. Er behalf fi aber bis jetzt damit, vom Proteflantiss 
mus zu verlangen, daß dem geiftlichen Amt auch die Kirchenregierung 
übertragen werde, weil jede Beſchränkung des Amts im Regierrecht eine 
Auflehnung wider bie göttliche Vorſchrift wäres alfo eine proteflantifche 
Hierarchie 2). Es iſt nicht zu glauben, daß Herr Münchmeyer eine 
ſolche Hietarchie, wie wir einen andern Fall der Art allerdings kennen 
fernen werben, fich umgeben denkt von einem Conftitutionaligmus des 
„Allgemeinen Prieſterthumo“; denn fein Kirchenbegriff hat diefe Fiktion 
allzu gründlich abgefchnitten. Aber wenn die neue Hierarchie auch aufs 
Haar der alten nachgeahmt wäre, wo bliebe der Beweis göttlicher Urs 
fhrünglichfeit, weiche ihr als einer wefentlichen Inſtitution doch noth- 
wendig inhaͤriren müßte? 

Auch Herr Kliefoth erklärt: „AS Organismus bedarf die Kirche 
auch einer von Bott gefifteien Kirchenordnung und Kirchenleitung” 3). 
Uber wer und wo if ihm nun das fihibare Haupt des göttlichen Leis 
bes? Raum findet fih in dem ganzen Umfange bed proieſtantiſchen 
Auffhwungs ein Mann, der die katholiſche Kirche fchiefer und unges 
rechter beuriheilte als Here Kliefoth; von jener erfien Auskunft if 
alfe bei ihm Feine Rede, auch hat er die Schwierigkeiten diefer zweiten 
reiflicher erwogen. Wohin will denn alfo er das göttliche Recht der 
Kirchenregierung übertragen? Antwort: auf die Landesobrigkeiten wie 
bisper, „Zwei Gebanfen”, jagt das gedachte Organ der Altlutheraner, 
„wurden zur Bildung dieſer neuen Oberbifhofswürbe verfchmolzen: 
1) Die Kirchengewalt gehört der Landesobrigkeit kraft der Legitimität 
bed Beſitzes durch die geſchichtliche Rechtsentwicklung ber Kirche; 2) die 
landesherrliche Kirchengewalt ifl juris divini; wie ſehr namentlich ber 
zweite Say, natürlich nicht in feiner nadten Geſtalt, fondern fein ehr- 
bar verfchleiert und fein füg verzudert, mit allen möglichen Beweis⸗ 
gründen erhärtet und eingefchärft wird, fehen wir in den acht Büchern 
Kliefoths von der Kirche.” Mitbin „ein Faiferliches Papfithum, beffen 


2) Berliner proteſt. 8.-3. vom 3. März 1855. 
wy Derlinet proteſt. 8-3. vom 5. Sept. 1857. 
5) Berliner proteſt. 8-3. vom 27. Jan. 1855. 
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Heinfter Finger ſchwerer wäre als des römischen Papſtihums Lenben !« 
nDena der römifche Papft ift wenigftens an die Kirchenlehre u. f. w. 
gebunden ; dieſer @äfareopapismus aber normirt Glauben und Lehre 
nach dem defannten cajus regio illius religio: wir haben Macht und 
Recht allein, was wir fegen, gilt allgemem, wer it, der uns will 
meiftern 2” 2) Wirklich ſoll das neue Kirchenrecht des Kliefoth'ſchen 
Kanoniften, Herrn Mefer zu Roftod, diefe Vorwürfe nichts weniger als 
widerlegen, namentlich was bie grundfäglichen Borfchriften über die 
Behandlung der Tatholifchen Kirche betrifft. Dur ſolche Realifirung 
der Kirche als eines „ſelbſtſtaͤndigen gottgegebenen Organismus“ hat 
au Herr Kliefoth das ganze Neulutherthum in noch fchlimmern Geruch 
gebracht, ald demſelben an fi) jchon anfing. Nichts Anderes, bemerkte 
die Söttinger Fakultaͤt, würde die neulutherifche Anſchauung endlich bes 
zweden, als daß das durch den Pietismus gefprengte Territorialſyſtem 
wieder in Aufnahme komme; denn zuletzt Iange fie Doch immer nur bei 
ber Demühnng an, die einmal gewordene Partifilarität jeder einzelnen 
Kirchengeſtalt um jeden Preis zu conſerviren, und einer ſolchen reprifti- 
nirenden Geſchichtsbetrachtung „bleibe berfenige Moment in der Ver⸗ 
gangenheit das Urbild der Kirche, wo biefe ben Schein einer fertigen 
Geſtalt zeigt”, alfo bier das — fiebenzehnte Jahrhundert 2). 

Sn der direkten Praris if daher, wie man fieht, das Neuluther⸗ 
thum der fymbolmäßigen Kirche keineswegs gefährlih ; wir werben auf 
dem Gebiete des Amis feine unendlichen Berlegenbeiten nur unmittels 
barer md verboppelt hervortreten fehen. Aber noch mehr! Die Neu- 
Intheraner ſelbſt geflatten ihrem neuen Rirchenbegriff nicht einmal bie 
Macht, ihre eigene religidfe Anſchauung ganz zu beherrſchen und bie 
traditionelle Lehre nach feinen unnumgänglichen Forderungen umzugeſtal⸗ 
ten. Mit andern Worten: fie wollen doch immer no das Princip vom 
söla Ade beibehalten. Ihre Kirche iſt ein gotigegebener Organismus 
mit Macht und Recht über die Menfchen, dem ber Menfch durch bie 
Taufe leibhaft einverleibt wird; doch aber fol das feligmadende Mo⸗ 
ment nad) wie vor der Specialglaube fein ?). Was heißt das Anderes 
als: fe wollen Preßfreibeit und Cenfur? Das sola fide und eine 


1) Rudelbach und Bueride a. a. O. ©. 106 ff. 

2) Erklärung der Fakultät ıc. ©. 61 ff. 

3) Mündmeyer: „Lutherifh fein iſt nicht in verba Lutheri ſchwoͤren, fon- 
dern das Princip, den Glaubensgrund theilen, welchen Luther zuerft wieder er- 
griffen.“ Berliner protef. 8.-3. vom 17. März 1855. 
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anftaltliche Kirche heben fich abfolut gegenfeitig auf: wir brauchen bie 
Beweiſe dafür nicht zu wiederholen. Man muß entweder das sola fide 
und den fymbolmäßigen Kirchenbegriff beibehalten ober beide verwerfen. 
Daß die Neulutheraner das unmögliche Dritte anftreben, wiſſen die Sub- 
fektiviften fehr wohl zu benügen. Wir haben gefehen, wie fie mittelft bes 
gemeinfamen Punktes vom sola fide das Neulutherthum als fich ſelbſt 
widerfprechend nach allen Seiten hin überführen und aus den Angeln heben. 

Die Subfeftisiften find durch das Neulutherthum in der That direkt 
gar nicht gefährbet, um fo mehr aber das andere Extrem: das Achte 
Altlutherthum. Darum erfieben auch gerade unter den Altiutheranern 
die allerheftigften Gegner der Neulutheraner. Deun Cine Wirkung 
ift den letztern immerhin fiher: der völlige Ruin der fymbolifchen Autos 
rität. Es if eine eigenthümliche Stellung um diefen Zwiefpalt unter 
den Excluſiven; denn excluſiv und in allen Punkten der ſymboliſchen 
Bücher, nur die von Kirche und Amt ausgenommen, Männer der Sta⸗ 
bilität find die Neulutheraner nicht weniger ald die Altiutheraner. 

Jedes Wort der Iutherifchen Symbole, ald der definitiv ausge⸗ 
kegten Bibel und unverbrüchlicder Glaubensnorm, ſoll heilig und die Refor⸗ 
mirten follen excommunicirt fein, weil fie einige Sylben im 10ten Arti⸗ 
fel der Augsburger Eonfeffion nicht wörtlich verftehen; fobald aber Einer 
ans den gleichen Symbolen für die unfichtbare Kirche argumentiren will, 
ſagen diefelben Neulutheraner: „von dem gegenwärtigen Bekenntniſſe 
fei die Fülle der Schrift noch nicht erfhöpft.” Dann, äußert die Göt⸗ 
tinger Fakultät, dann „räumt man die Nothwenbigfeit einer Revifion 
einzelner Artikel ein, man fpricht von der Möglichkeit, fa Nothwendig⸗ 
keit einer Weiterbildung des Bekenntniſſes.“ Herr Münchmeyer erflärte 
geradezu: bie Lehre der fymbolifhen Bücher von der Kirche gehe von 
fa. irrigen Gruudanſchauungen aus, dag eine völlige Umbilbung 
anthwendig ſei; amica Augustana confessio, amica Apologia, sed 
weagis amica scriptura sacra! „ft das”, fragt Dr. Schwarz, „nicht 
ein wenig flarf für einen Erzlutheraner? Könnte man biefe irrige 
Grundauſchauung nicht gar Leicht eben fo gut auf die Lehre vom Abend- 
wahl anwenden? Und was bliebe bei fo gründlicher Correktur ber 
Grundanfhauungen von dem mit fo großen Prätenfionen auftretenden 
Lutherthum noch übrig? Nichts als Füge, Anmaßung, hohler Eifer und 
Derfegerungsfught“ 1). 


1) Berliner protefl. 8-3. vom 17. März 1855. 
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Herr Münchmeyer hatte früher fein Zerwürfniß mit ber überlies 
festen Glaubensnorm ſich ſelbſt noch zu verbergen gefncdt; feit 1854 
aber gefland er unummwunden zu: in dem Punkte von der unfichtbaren 
Kirche, auf den freilich Luther fein Recht geſtützt babe, aus der katho⸗ 
liſchen Kirche auszufcheiden, weiche er von Luther und den fymbolifchen 
Büchern allerdings ab, "ja er Fönnte fogar in die Rage kommen, aus 
ber Kirche ausfcheiden zu müffen, wenn fie in diefem Punkte auf ihrem 
Bekenntniffe beftehe; übrigens fei feine Lehre nur eine nothwendige Forts 
bildung der Lehre Luthers, man müffe ba Iutherifcher fein als Luther 1). 
Herr Kliefoth brachte zum Zwecke der Entfhuldigung, wie wir fpäter 
fehen werben, die intereffante bermeneutifhe Regel auf: man müſſe 
wohl unterfcheiden zwifchen Luther vor 1526 und Luther nach 1526. 
Beide aber beharren babei: im Punkte von Kirche und Amt felen Luther 
und die fymbolifchen Bücher nicht fertig und abgefchloffen oder Iehrten 
falfch und irrig. Ueber die Eonfequenzen einer foldhen Entvedung in 
ben Reihen der Stabilitätspartei felber brauchen wir und nicht weiter 
auszulaffen, da die altlutheriſch gebliebenen Stabilitätd-Mäuner alles 
Nöthige in verſtändlichſter Weiſe vorbrachten: 


„Wenn man es recht bedenkt, ifl’S doch eine unglaubliche Naivetaͤt, fi 
einen Lutheraner nennen, und ein Buch zu ſchreiben gegen Luther und ſaͤmmt⸗ 
liche Reformatoren, gegen die Symbole und die ganze lutheriſche Theologie, 
mit dem Borgeben, daß fie niht gewußt Hätten, was lutheriſche 
Käirche fei. Was für einfältige und verkehrte Leute müßten- fie und ihre 
ganze Kirche gewefen fein, wel” blinder Geiſt müßte fie alle befeelt haben, 
wenn fie wirklich die Kirche nach Schrift und Erfahrung fo total faljch dar⸗ 
geſtellt, unb darauf ihre ganze Reformation gegründet hätten! Wären fie 
werth, daß überhaupt noch von ihrer Kirche die Rede wäre? Ich für mei- 
nen geringen Theil würde mich fihämen, ein Lutheraner zu heißen, und einer 
Kirche anzugehören, die fich bis jetzt ſelbſt nicht verftanden Bat.“ 

„Sucht man nur erſt das Werk der Reformation zu corrigiren: bie Mei« 
nungen, bie wir bentzutage hören, daß Luther uns nicht binden Tonne, daß 
man von den Symbolen abweichen dürfe, daß die ganze Tutherifche Dogmatik 
geirrt babe ꝛe., bie find das Wenigfte noch, was wir hören werben. Es 
wirb noch ganz anders kommen, benn if man einmal heraus mit feinen An⸗ 
ſchauungen aus dem Wefen der evangelifchen Kirche, wo kann man dann wie- 
der ftille fliehen?“ „Der Streit betrifft den Cardinalpunkt des ganzen Ehriften- 


— — — 





— 


1) Reuters Repertorium, San. 1855. S. 145 Berliner proteſt. 8.-3. vom 5. 
September 1857. 
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thums. Wer hierin abweicht, muß alimählig gar viele andere Fragen ſich 
anders beantworten, als bie Kirche bis jeht gethan hat. Wer bie Kirche nur 
fichtbar faßt, muß allmaͤhlig zur romiſchen Kirche gebrängt werben, muß ein 
fichtbares Amt Ichren, muß mit dem Tridentinum fagen: si quis dixerit, non 
esse in N, T. sacerdotium visibile et externum, sed officium tantum et nudum 
ministerium praedicandi evangelii, anathema sit. Der Streit alfo trifft das 
Herz der Kirche. Wer in diefem Artikel abweicht, der weicht damit vom 
Hauptpunkte der Reformation, ja von der Reformation felbft ab; wer hier 
eorrigiren will, der will die ganze Reformation corrigiren." 1) 


Es fommt indeg mit biefer Complifation fogar noch ärger! Magis 
amica scriptura sacra, hatte Herr Münchmeyer gejagt, und die 
andern Neulutheraner fprechen ebenfo: Luther und die Symbole müßten 
fih hier eben beugen nah der Schrift. Aber in demfelben Athem bes 
gegnen fie der fatalen Frage, warum denn nicht ſchon vor bdreihundert 
Jahren der rechte Kirchen= und Amtöbegriff, fo gut wie der Specials 
glaube, aus der offenen Bibel von felbf fi ergeben? Und fiehe da! 
fie erwidern mit der Behauptung s „die befragte Bibel gebe Feine beut- 
liche und fihere Antwort” 2), wodurch fie, wie bie Göttinger jammer- 
ten, „einen der burchgreifendflen Säge des kirchlichen Syſtems, den 
über die perspicuitas und sufficientia der Schrift niederreißen.“ Aber 
fie thun damit noch mehr: fie ziehen fi felbft den Boden unter ben 
Füßen weg. Das Symbol falfh, die Schrift nicht deutlich, wo fol 
das hinaus! Eben wieder zurüd zum Symbol; rufen die Altlutheraner: 
die fubjeftive Auslegung der Schrift dürfe fih nicht geltend machen 
gegen die Kirchenlehre. Und diefes Ariom ber Stabilität führen die 
Altlutheraner den Neulutheranern fofort mit einer Sicherheit zu Ges 
müthe, als ob niemals feit den letzten dreibundert Jahren vom refors 
. matorifchen Shhriftprincip die Rede gewefen wäre: 


„Münchmeyer fagt, daß ex nicht mit Luther und ben Symbolen in bex 
Lehre von der Kirche weiter gehen Tünne, ja er macht durch unfere ganze In- 
therifche Theologie einen Stri und behauptet, bie Alten in biefer Sache 
feien falſch, es müffe der Proceß von vorn anfangen. Ja, er beweist, daß 
bie ganze Intherifche Kirche nicht gewußt habe, was fie ſelbſt ſei. Man be- 
denfe nur, wenn biefes Princip, abgefehen von allem Inhalte, durchgehen 


1) Superintendent Brömel bei Rudelbach und Gueride: Zeitfchrift ac. 1855. 
I. ©. 275. 291. 

n Wolff: Iniher, Antwort auf die Denkſchrift der theol. Fakultät zu 
Göttingen. 
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fol, daß Jeder abweichen Tann über und gegen alle Symbole, was foll am 
Ende daraus werben? Was wäre ſolche Kirche anders als ein Babel?“ ... 
„Munchmeyer verläßt die ganze geſchichtliche Entwicklung ver evangeliſchen 
Kirche, und fängt den Proceß von vorn an. Die Formula Conoordiae fage 
ja, daß die Schrift Norm und Regel fei, fo müfle man auch folgen, und 
unter anderm mäfle auch bie Lehre von ber Kirche aus der Schrift entwidelt 
werben... Wir wollen kurz unfer Bedenken ausfprechen. Es erfcheint uns 
ganz falſch und unfirchlih, wenn man meint, Alles erſt wieder auf feine 
eigene Hand aus ber Bibel beweifen zu müſſen, als ob gar feine Kirche da 
ſei. Sol die Bibel ganz frei ducchforfiht werden, fo wie e8 Jedem gefällt, 
und foll es Jedem freiftefen, zu feben und zu Iehren, was ihm belicht, fo 
würde das zur größten Willkuͤr und zur Aufhebung ber ganzen Kirche führen. 
Wir müffen weiter bemerfen, daß die Bibel uns nicht vazu gegeben ift, daß 
wir Alles und Jedes gerade fo Haben wollen, wie es in ihr vorkommt. 
Wollten wir als Princip anfflellen, daß Alles, was in der Bibel ſteht, für 
uns ein Geſet iſt, fo duͤrfte von Feiner kirchlichen Dogmatik mehr die Rede 
fein. .. Wenn aber jeder proteflantifche Dogmatiker die Schrift in feiner 
Weiſe auslegen, die Dogmen ſelbſt bilden und ihren Bau nach feiner Me⸗ 
thode geflalten wollte, was wäre das Refultat? Kin Chaos atomiftifch ſich 
durchkrenzender Standpunkte, bei denen Feine Kirche, Feine kirchliche Wiflen- 
Schaft beſtehen könnte. Hinter diefe fheinbare Objektivität ver- 
ſchanzt fi eine maßlofe Subjektivität." ?) 


Fünftes Hauptſtück. 
Herr Yilmar und die Sakramentiskirche. 


Die weitere Berfolgung ber neulutherifchen Gefchide müßte ung 
fofort auf das fpecielle Gebiet der Amtsfrage führen. Es bleibt uns 
aber zunächft noch eine neuefte Phafe in ber Bewegung um den Kirchen⸗ 
begriff, dieſer „das innerfle Leben des Proteflantisnus ergreifenden 
Krankheit bed Objektivismus“, wie Herr Schwarz fie bezeichnet, zu 
beachten. 

Der unfihtbaren Kirche entfpricht als kirchenbildendes Princip ber 
Speriniglaube, ber kirchlichen Anftaltlichkeit Die Taufe, d. h. bort glies 
dert eine perfönfiche Eigenfchaft der Kirche ein, hier eine reale That 
fache. Als aber zuerſt die große Frage ſich erhob, ob bie Kirche ferner 


2) Brömel a a. O. II. 275, 282. 
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bloß aus Perfonen, alſo unfichtbar, oder aus realen göttlichen Dingen 
befteben follte, da war biefer Sprung ein gewagter. Wie vorſtehend 
gezeigt worden, wählte man vielfach einen Mittelweg durch die Defini- 
tion: die Kirche ift der Lehrinhalt. Es hatte jedoch feine handgreiflichen 
Uebelſtaͤnde, den Lehrinhalt zur Firchlichen Wefenheit zu machen. lm 
fo näher Tag ed, die andere nota ecclesiae zu biefer Würde zu erhes 
ben: das Saframent, und zwar, um fo zu fagen, das allergottmenfch- 
lichſte: das Abendmahl. So entfland der ſpecifiſch „ſakramentale 
Kirchenbegriff.“ Dr. Schwarz erhob zuerfi Alarm über diefe neue 
Berirrung, um fo mehr, als Fein Tieferblidender fi verhehlen fonnte, 
daß es fich da direkt, wenn auch unwillfürlich, um eine Entrüdung des 
sola fide aus feiner centralen Stellung handle. 

Lag die befondere Betonung der fatramentalen Realität für bie 
Reaktion Intherifcher Strömung gegenüber dem fpiritualifirenden Cal⸗ 
vinismus und Pietismus an fi jchon nahe, fo vernahm man jetzt mehr 
und mehr auch in Bezug auf bie überragende Diftatur des sola fide 
Aeußerungen, die in diefer ganzen Theologie zuvor unerhört waren. 
Bor Kurzem noch klagte Pfarrer Holgmann in Heidelberg über einen 
„in den gläubigen Kreifen unferer Tage bier und da berrfchenden Zeit 
geift, der da behaupte, zu einem halbwegs ordentlichen Ehriftenmenfchen, 
wie viel mehr zn einem bibelglänbigen, bem Nationalismus entwachienen 
Theologen gehöre es eben, Yutherifch zu fein im Saframents- Punkte” 3), 
Es war auch ſchon deutlich genug geworben, wo biefer Zug der Reak⸗ 
tion hinaus wolle, „Erſt in neuefler Zeit hat man ed vernommen, 
aus dem Munde von Hengftenberg, daß dem Proteflantismusd mit wohl 
oder übel verftandener Panlinifchen Rechtfertigungslehre nicht mehr aufe 
zuhelfen ſei; aus dem Munde von Stahl, daß das Princip ber Tuthes 
riſchen Kirche eigentlich in etwas Anderm, nämlich in der Durchbringung 
alles Menfhlihen mit dem Göttlichen beſtehe; aus dem Munde von 
Thomaſius, dag die Saframentslehre nun einmal nicht könne entwidelt 
werden aus dem Grundprincip des Proteftantismng” 2), Wenn ferner 
Kliefoth dem Calvinismus in Einemfort den Grundmangel vorwirft, daß 
er einen Kirchenbegriff habe ohne den Begriff der Heilsanſtalt mit Gna⸗ 
benmittelqualität 3): fo flieht da das sola fide gleichfalls nicht im Vor⸗ 


2) Darmf. 8.-3. vom 1. Aug. 1857. 
2) Darmfl. 8-3. vom 25. April 1857. 
3) Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitfchrift. 1857. Jan. ©. 39 ff. 
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dergrund. Was endlich Hengflenberg nur fhüchtern einmal angedeutet: 
dag heutzutage mit dem sola fide nicht mehr Alles gethan fein dürfte, 
das bildete Bilmar förmlich zum Syſtem aus in jener Schrift, die er 
ſehr bedentfam „Theologie der Thatſachen wider bie Theologie der 
Rhetorik” betitelt hat. 

Herr Bilmar hat das Verdienſt, dag an ihm und durch ihn die 
firchenbegriffliche Conſequenz des xealen Saframents zuerſt ganz Far 
wurde. In der Antagonie gegen den Calvinismus hatte er mehr und 
mehr die Saframente als „leiblihe Thaten Gottes am Menfchen”, weit 
ausſchließlicher und nnmittelbarer als die Predigt, „nicht bloß graduell, 
fondern fpecififch verſchieden vom Worte“, betont. Immer heftiger firitt 
er gegen den Berfuh, „auch das Saframent in das Wort umzuſetzen“. 
Dem rein ausgeſchmolzenen, der Leiblichkeit entlleideten ſakramentlichen 
Wort (im Calvinismus) ſetzte er auf's Schaͤrfſte die objektive leibliche 
Thatſache des Sakraments entgegen, und je mehr er dieß that, deſto 
mehr erfchwang er ſich auch zur kirchenbegrifflichen Vollkraft. Nicht 
nur, daß er allmählig neue Sakramente auffand, namentlich das ber 
Sündenvergebung und der Eonftrmation, fondern was noch mehr ift: 
ſolche Gnadenmittel forderten mit zwiugenber Eonfequenz eine Kirche 
als Heildanftalt. Ohne fie kann das „von Unten und leiblich wir 
Sende Saframentswunder” fchon gar nicht die geficherte Yortpflanzung 
befiten. Kurz, Herr Bilmar ſah nach dem Ausdrud Hengftenbergs ein, 
daß die „evangeliſche Kirche nicht eine Glaubens⸗, fondern eine — 
Sakrameniskirche if” 2). 

Das heißt: nicht der Glaube (ſubjektiv), fondern das Saframent 
(objektiv) iſt kirchenbildend. Freilich tröſtete ſich Hers Schenkel: bie 
Heilsanſtalt des Herrn Vilmar ſei zum Glück noch Feine Thaiſache, 
ſondern bis jetzt noch bloße Rhetorik, und wäre fie eine Thatſache, fo 
wäre fie eine thatfächliche armfelige Copie des römischen Kirchenthums, 
und jeder Menſch von einigem Berflande würbe es hundertmal vor⸗ 
ziehen, nnter den Lehr⸗ und Saframent-erhaltenden römifchen Papft ſich 
zu fielen, ale unter den Lehr⸗ und Saframeniserhaltenden kurheſſiſchen 
Heren Bilmar?), Auch Herr Schwarz fpottete: „um fo widerwärtiger 
it dieſes hirnloſe Katholifiren, als es einen fo Fleinlichen, provincials 
bornirten Charakter hat, und der Blick fi nirgends über die nächſten 


N) Darmf. 8-3. vom 2. San, 1857. 
D A. a. O. 
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Erfahrungen, über die Anekdoten ans dem Kreiſe niederheſſiſcher Paſtoren 
oder Bauern erhebt” I). In Wahrheit aber war ed den Gegnern doch 
keineswegs wohl bei der Sache. Here Schenkel fürdptete auch ſelbſt davon 
„eine furdtbare Spaltung und Zerklüftuug der evangelifhen Kirche“. 

Allerdings ſcheint Herr Bilmar in feiner Firchenbegrifflihen Ent- 
wicklung ſich des Gegenfages zu den Symbolen und zu ben Anforderun- 
gen des sola fide faum recht bewußt geworden zu fein. Wenigſtens 
warf er feinen Gegnern vor, erſt „neuerdings bis zu dem freilich 
abgefchmadten Frevel vorgefhritten zu fein, die Lehre von der Kirche 
als einer nur unfichtbaren Kirche für eine nothwendige Eonfeguenz 
der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben auszugeben”. Herr 
Bilmar fügte bei: „die Katholiken triumppiren darüber, und Manche von 
uns find vorſchnell es einzugeftehen bereit gewefen” — dag nämlich 
fymbolmäßig die eigentliche Kirche unfihtbar fe, Seine Kirche bar 
gegen bedingt „die Möglichkeit der Fortpflanzung ber Gewißheit ber 
Seligfeit durch Ehriftus”, ift daher fichtbare Anſtalt. Er erklärt and 
drücklich: „Alle, welde jetzt bie Lehre von ber Kirche fih zu Herzen 
genommen, möüflen mithin von dem Begriff eine Gemeinſchaft, 
welche allzeit etwas Subjektives, und erſt Folge ter von Chriſtus ges 
gebenen Pflauzung ift, fortichreiten zu dem Begriff einer Anftalt, als 
des bie Gemeinfhaft erft erzeugenden Objektiven" ?). Soviel gefteht 
übrigens Herr Bilmar doch zu, daß feine Kirche fich bislang wenig um 
ihr eigened Weſen gefümmert habe und jetzt Die Frage darnach eine 
ganz neue fei: - 

„Irre ich nicht ganz, fo iſt die Verhandlung über die Lehre von ber 
Kicche gegenwärtig auf dem Punkt angelangt, daß die theologiſche Welt dieſer 
Thatſache inne zu werben und ſich zu bemaͤchtigen im Begriffe ſteht.“ „So 
viel iſt allerdings richtig, daß dieſer Lehrpunkt ober beffer die Thatſache 
ber Kirche eine von den Thatfachen des chriſtlichen Lebens if, welche nun 
der Chriſtenheit noch erfi zu erleben find.“ „Genug, wir follen jest 
etwas erleben, eiwas erfahren, was bis dahin noch nit erlebt uud 
erfahren iſt, das iſt bie unverlennbare Signatur ber Zeit in Beziehung 
auf die Gemeinfchaft der Ehriftenpeit, zunächft der evangelifchen Kirche.“ 

Es ift die theologifche Schule, ihre gegenfäglihe Stellung zur Praris 
und zum Leben, welcher Herr Bilmar wie alle protekantifchen Uebel, 


1) Berliner proteſt. 8-3. vom 5. Juli 1856, 
2) Theologie der Thatfachen S. 47, 
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fo insbeſondere dieſe unglaubliche Berfpätung bezüglich ber Thatſache 
der Kirche zuſchreibt. Die „mit Schmerzen verbundene Erfahrung“ 
(was Kirche fei) geht heute noch ausfchließlih von der Amtspraxis 
aus, von „Pfarrern“, welche die Schule als für folche Fragen „Unbe⸗ 
rufene“ ſchilt. Die Schule ift diefer Erfahrung bis zur Stunde im 
Sunerfien zuwider. Darum neuer Zorn Bilmars über die Tpeologie 
der Rhetorik: „Die Guten begreifen nicht, daß diefe Dinge an fih dem 
Katheder nur in zweiter oder gar dritter Inſtanz zugehören, von ber 
Wiſſenſchaft gar nicht erfaßt, geſchweige denn erledigt werben können.“ 
„Es gilt hier nicht mehr, Worte machen, fondern mit bem Leben fi 
verſtändigen.“ „Daher bezeichnen bie mundfertigfien Rhetoriker bie Er⸗ 
örterung der Lehre von ber Kirsche, wie fie jest beraustritt, ald Frie⸗ 
bensftörung, und ihr Friede, diefer faule Mönchsfriede, ſoll allerdings 
geſtört werden.” 

Bilmars eigener Entwicklungsgang war ein ganz praktiſcher ges 
weien: von der Realität des Sakraments zum göttlich geftifteten Amt 
und vom falramentalen Amt zur „päbagogifhen Aufgabe der Kirche“, 
welche in der Augustana allerbinge, wo nicht befeitigt, fo doch unges 
bührlich in den Hintergrund gefchoben fiheine. Dr. Schwarz bat die 
natürliche Confequenz dieſes Stufenganges fehr wohl eingefehen: „Legt 
man befondered Gewicht auf die Gnabenfräfte des Sakraments ald ver⸗ 
ſchieden von den Wirkungen des Worts (in der Predigt), ober wohl 
gar höher als fie, fo werben die Saframentöverwalter offenbar zu 
Heild- und Önabenmittlern, und an den fatramentalen Amtsbegriff fett 
mit innerer Nothwendigkeit ein katholiſches Saframent nad dem andern 
an” 3). Beim fafsamentalen Amtsbegriff angelommen, mußte ſich Herr 
Vilmar fofort und nothwendig empört finden über Die Rede vom „Ur⸗ 
fprung bes geiftlichen Amts aus der Gemeinde”. Es ſchien ihm ein 
nnlösbarer Widerſpruch, daß ja fomit Die Gemeinde z. B. ſich ſelbſt 
die Sündenvergebung ertheilen wurde. Der ganze Urfprung bed Amts 
ans der Bemeinde” fam ihm als ein Fundament yon der „größten Un⸗ 
ficherheit” vor, die endlich fegar zu ber widerchriſtlichen Rohheit führe, 
ben Inſtand der Eingelgemeinde als Norm für das geifilihe Amt und 
deſſen Berwaltung zu beisachten, fi; mit dem Amt an das Zeitbewußts 
fein zu accommodiren. Wohl fagte man ihm: es fei nicht der Ausgang 
des Amts aus der äußern Gemeinde damit gemeint, fondern „bie alleinige 


1) Geſchichte der neueflen Theologie S. 403. 406, 
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Berechtigung der unfichtbaren Kirche”. Herr Vilmar erkannte aber bie 
taͤuſchende Natur gerade biefer Ausrede auf das allgemeine Prieſterthum; 
„es fommen da”, fagt er, „bie feltfamften Säge heraus”. Dagegen fah er 
feinen andern Ausweg, als einen „geiflihen Stand“, befegt durch die 
anftaltliche Kirche. 

So die Theorie des Herrn Vilmar. Mit der Praxis des neuen 
Kirchenbegriffs haben wir die übrigen Neulutheraner alle in großer Ber« 
legenheit gefunden; Herr Vilmar aber, nebenbei gefagt, übertrifft ihre 
Selbftwiderfprühe noch ſämmtlich. Er erfennt die Kirche als gotige- 
gebenen anftaltlihen Organismus, aber diefe Kirche ift ihm noch — zu⸗ 
fünftig; er erfennt das Amt ale göttlich geftiftet, aber auch diefes Amt 
iſt ihm zukünftig; ja er finft ganz auf den pietifiifchen Standpunkt zuräd, 
indem er das Amt der Zufunft von ber Qualität ber Persönlichkeit abs 
hängig macht: ed werbe fi da um ein unmittelbares göttliches Mandat 
und um die Srage handeln, „ob nicht ein jeder Pfarser ein Befehrter 
fein müſſe?“ Somit flreift Herr Vilmar zum Schluffe hart an das 
wiederholte Pfingfiwunder der Jrvingianer an !), Dieß ift allerdings 
feine Confequenz der realen Leiblichfeit des Sakraments. 

Die Vilmar'ſche Schrift öffnete, wie gefagt, den Bekennern bes 
fombolmäßigen Kirchenbegriffs vollkändig Die Augen über die bedroh⸗ 
lichſte Gefahr, in welder diefer fchwebe. Man wußte nun, wozu bie 
faframentale Leiblichkeit gerade jegt mehr als je urgist. werde. Der 
Gnadaner Conferenz von 1856 war es unanflößig gewefen, daß „bas 
Abendmahl (ganz im römiſchen Sinne) ein mysterium tremendum” 
genannt ward ?). Die Gnadauer Conferenz von 1857 beſtimmte in 
demfelben Sinne über die Taufe, ungefcheut vor dem „Borwurf der 
Magie”. Ein Augenzeuge empfing davon ben Eindruck, „es fei gar 
nicht zu verfennen, bag bie Theologie der Thatfachen immer mehr bad 
Terrain befege” 3). Vergebens Hatte Herr Schenkel. eben noch zum 
Reformationsfeſte dad Axiom eingeprägt: auf Jahrhunderte hinaus fei 
das Schickſal der proteftantifhen Kirche von dem Maße der Treue ab» 
hängig, die man fest ber großen Lehre vom sola fide überall, nament⸗ 
Kch in der Taufe, im Abendmahl, im Cult erzeigen werde. Vergebens 
hatte er fonnenflar bewiefen, dag aller Zwiefpalt und Sammer im 


1) Brot. Näheres Hiftor.-poltt. Blätter Bd. 39. ©, 587. 
2) Darmfl, 8-3. vom 15. Mai 1856. 
3) Halle fches Volkoblatt vom 10. San. 1857. 
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Proteftantismus an der unberechtigt realiſtiſchen Faſſung fih entzündet 
habe, welche das Lutherthum dem Abendmahle gegeben 1). Vergebene 
hatte Dr. Hafe die „magiſche Kindertaufe“ (ftatt der blog ſymboliſchen) 
vorgenommen, und an ihr das ruhelofe Borwärtsbrängen aus dem Lu—⸗ 
theranismus in ben Pufeyismus, aus dem Pufeyismus in den Roma 
nismus nachgewiefen. „Die Reformation”, fagte er, „ift ausgegangen 
yon dem fohöpferifhen Gedanken: der Glaube allein macht felig, ſonach 
it jebed opus operatum, jedes bisher: für fromm gehaltene Werk, das 
nicht aus dem Glauben kommt, vergeblich; die ganze Reformation wäre 
ein eitler Zärm gewefen, wäre dad opus operatum beredhtigt” 7), 
Somit nahm ber große Saframente- und indbefondere der Abend- 
mahlöftreit eine fehr intereffante Wendung. Hatte man einft namentlich 
bie realen Saframente der alten Kirche mit dem Vorwurf der Werk⸗ 
heifigfeit und der todten Werfe gemeint, fo fand man jest, daß auch 
der neue lutheriſche Auffhwung mit höchſt gefährlichem opus operatum 
umgehe. Dan werde, fagte Dr. Schwarz, überhaupt die ganze Bes 
wegung nicht vecht verfieben, wenn man nicht „den nahen Zufammens 
hang des Klirchenbegriffs mit dem Saframentshegriff” in's Auge faſſe. 
Daß gerade in der Iutherifchen Kirche und unter den Neulutheranern 
fich diefe anflößigen Theorien ausgebildet, könnte fhon darauf führen, 
Herrn Schenfel war es bereits früher aufgefallen, daß ſchon Profeflor 
Scheibel, der befannte Patriarch der altlutherifchen Separation, von ben 
Symbolen hierin abgewidhen: „Nicht um Wieberaufrichtung der Luther⸗ 
fire, wie fie vor breihundert Jahren gewefen war, handelte es fich 
bei ihm, fondern um Wiederanfrichtung einer neuen theofratifchen An» 
ſtalt oder, wie er felbft fo bezeichnend fagt, um Wiederherfiellung bes 
Altars und des Opferweſens, und infoferne auch des Prieſterthums, als 
wo Altäre mit Opfern find, auch Priefter fein müſſen“ ®), Ganz nas 
türlich! argumentirt Herr Schwarz: fobald die Saframente nicht bloße 
notae, fondern Lebensgrund der Kirche find, fobald nicht der un⸗ 
fihtbare Glaube, fondern die fihtbaren Saframente zum Bande der 
Kirche gemacht werden: dann iſt der evangelifhe Begriff yon der Kirche 
dem Fatholifchen gegenüber verloren. Darum handle es fich jest: „ob 
die Lehre von der Kirche nach den Thefen Luthers vom Glauben oder 


3) Darmfl. 8.-3. vom 12. und 19. Juli 1856. 
2) Berliner protefl. 8-3. vom 7. März 1857; vrgl. 29. Nov. 1856. 
3) Darmfl. 8.-3. vom 14, Jan, 1855, 

Jörg, Geſch. des Proteſt. I. 25 
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nach denen vom Saframent ausgebildet werde?” und letzteres wollten 
die Neuluthberaner — „einen falramentalen Kirchenbegriff”, 

„Sie gehen offenbar darauf aus, dem Glauben ferne gebührenbe 
Stelle in der Kirche als dem lebendigen Quellpunkt verfelben zu nehmen, um 
fie vem Sakrament einzuräumen. In ber Lehre von der fichtbaren Kirche 
laͤuft Alles darauf Hinaus, das Sakrament der Tanfe, in ber Lehre vom Amt 
das Saframent der Ordination für den Glauben zu fubflituiren ... Deligfch 
fpricht es offen als einen Mangel der reformatorifchen Lehre von der Kirche 
aus, daß die Sakramentslehre nicht den ihr gebührenden Einfluß auf ſie er- 
langt habe, daß die Saframente wohl als bie notae ecclesiae, nicht aber als 
ihr Lebensgrund erkannt feien, daß man nicht die Sakramente, biefe ſichtbaren 
und Allen erfennbaren Gnabenträger, fondern eine Wirkung des Wortes, ben 
unfichtbaren, nur dem Herzenskündiger offenbaren Glauben zum Bande ber 
Kirche gemacht habe.“ 1) 

Herr Schwarz fordert daher dringend: Neform ber Iutherifchen 
Saframentslehre nad) Maßgabe des sola fide! Er will fagen: die Ins 
therifche „‚Reiblichfeit” müfje in calviniſchem Spiritus aufgelöst werben. 
Denn ihre Invereinbarfeit mit dem sola fide fei ebenfo offenbar, wie 
bie Gefährlichkeit der kirchenbegrifflichen und bierardifchen Keime in 
ihr. Schon Luther habe jenen Widerfpruch erfahren, fei aber felbft nie 
über ihn hinausgefommen. Sn feinen früheften Schriften habe er „die 
Gewiffensautorität der hierarchifchen Nutorität mit revolutionärer Kühne 


heit entgegengehalten”, fpäter aber „bie rechte Bermittlung zwifchen 


dem veligiöfen Subjeft und der kirchlichen Objektivität nicht gefunden, 
fih vielmehr in den härteften Gegenfägen einer maßlofen Geiftesfreiheit 
und einer flarren Lehrautorität ruhelos umhergeworfen”. Daher babe 
Luther auch das sola fide und dad reale Saframent zumal fefthalten 


wollen; und diefer Widerfpruch fei eben auch in die Symbole. überges 


gangen. Herr Schenkel hatte bereits („Unionsberuf“ S. 220 ff.) nach⸗ 
gewiejen, daß nur Zwingli feine Abendmahlsiehre vom Centraldogma 
des sola fide aus confequent entwidelte, während Luther hier dem 
Grund der Rechtfertigungstehre verließ. Das müffe, meint Herr Schwarz, 
nun anders werden; die Lutheraner müßten — ihre Saframentslehre 

dem sola fide opfern: 
„Daß die Intherifche Lehre vom Glauben mit der vom Saframent in 
einem unausgeglichenen Widerfpruch fliehen geblieben, ift nicht ſchwer zu fehen 
. Die sola fides ſchließt nicht nur das opus operatam menſchlicher Werk- 


— —— — — — nn 


1) Shwarz: zur Geſchichte der neueſten Theologie. S. 375 ff. 383. 
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thatigleit, ſondern ebenfofehr das opus operatum gottlicher Magie aus, weil 
eben bie fides die innerſte und tieffie Synthefe des Gottlichen und Menſch⸗ 
lichen if, und darum die alleinfeligmackende Kraft hat. Freilich Frenzt ſich 
mit dieſer Rechtfertigungslehre die Sakramentslehre, aber es iſt doch befannt 
genug, daß jene bie Fundamentallehre des Proteſtantismus iſt, und es follte 
daher als billig erfcheinen, daß nah ihr die Sakramentslehre be» 
meffen und umgebildet werde, nicht umgekehrt.“ 

Diefer einzig mögliche Ausweg aus der ewigen VBerlegenheit, dem 
crux interpretum Iutherifcher Dogmatik, was im Lehrcomplex des sole: 
fide überhaupt mit dem Saframentsbegriff anzufangen fei, warb auch 
son andern Seiten angeratben. Das ächtproteftantifche Princip Tante: 
es gibt nur Ein Gnadenmittel, das „Wort”, d. i. bie Predigt; Ehriftus 
iſt nicht anders im Saframent als im Wort oder der Predigt; das 
Saframent wirft auch nicht anders als das Predigtwort, durch ſubjel⸗ 
tive Aneignung; ed firirt nur ben Wirkungsaft des Worts nach ber’ 
Zeit und auf die Perfon. Das allein if sola-fide-mäßig, jeder andere 
Saframentöbegriff ift unevangelifh und hat zur „praftifchen Confequenz 
den kirchlichen Mechanismus” ?). 

Wenn aber nun einmal das sola fide mit dem realen Saframent 
und einer Kirche als gottgegebenem Organismus abfolut unverträglich 
ii, warum fol nicht umgefehrt lieber es ſelber weihen? Man begreift, 
wie fohwer es einem Proteftanten fallen muß, diefe Frage ſich nur zu 
denfen. Dennoch ergriff Herr Pahor Euen zu Cantreck, der Redak⸗ 
teur bes Iutherifhen Organs ber pommerifhen Bereine, für fie das 
Wort und flellte für die Conferenz zu Naugarbt vom 13. Mai d. J. 
eine Reihe höchſt merfwürbiger Antithefen. Bei der Eonferenz freilich 
hatten fie feinen Succeß; man fand fie „frappant und beängftigend“, und 
„eine ganze Reihe von Brüdern trat für bie sola fides ald pro ara 
et foco in die Schranfen” 2). Aber die Thefen find an fich höchſt ber 
Dentfam. 

Herr Enen längnet darin geradezu die „heilsöfonomifche” Bes 
bentung des sola fide, und verleiht biefelbe dem Sakrament; er Täugnet 
folgerichtig die normative Oeltung des sola fide; denn in diefer Stels 
fung müfle es erftend „bie Lehre vom fubjektiven Heil durch Täugnung 
der wefentlichen Heilögabe in ihrem tieffien Grunde trüben”, zweitens 


— — — — 


7 Darmſt. K.⸗3. vom 25. April 1857. 
2) Hengflendergs evang. 8.-3. vom 20. Juni 10 Berliner proten. 8.3. 
vom 25. April 1857. 
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„eine zu Allem fähige wiffenfchaftliche Abftraftion werben, welche zuletzt 
in das fogenannte Formalprincip der Reformation umfchlägt und bamit 
jedes kirchliche Bekenntniß abrogirt.“ Zunächſt ſtellt er daher den Sag 
auf: „alle Glaubensartikel ſind gleich fundamental, und die Lehre von 
der Rechtfertigung hat aufgehört, Fundamentalartikel im reformatoriſchen 
Sinne zu ſein.“ Aber noch mehr! Wie es in dieſem Zuſammenhange 
in ber That nicht anders möglich iſt: er läugnet endlich das sola fide 
im Grunde ſelbſt, und faßt die Rechtfertigung völlig im katholiſchen Sinne. 
Man erwäge nur folgende Thefen: 


„Die fubjeltive Erlöfung vollzieht fich in Der Wefens- und Lebens 
mittheilung bes Gottmenfchen, und nicht in ver Herflellung eines bloß 
ethifchen“ Cheffer: juriflifhen) „Verhältniffes zwifchen dem ſündigen 
Menfchen und Gott. Das Heil ift wefenhafter, nicht allein ethifcher Natur. 
Gotteskinder find nicht bloß Adoptivkinder, fondern Kinder „„aus Gott ge- 
boren““. Das Heilsgut wird in der Selbfimittheilung Chriſti, aber nicht im 
ber Slaubensgerechtigfeit allein dargereicht.“ 

„Der Glaube als eine ethifch-geiftige Beftimmtheit des Dienfchen if für 
fich allein unfähig, bie volle Heilsgabe in ihrer Wefenhaftigleit zu ergreifen, 
und es bedarf zu ihrer Darreichung, Seitens des Herrn, fowie für das Em⸗ 
pfangen Seitens des Menfchen der gottgegebenen fatramentalen Ber- 
mittelung.* 

„In der theologiſchen Wiſſenſchaft der evangelifchen Kirche iſt die Lehre 
von ber Rechtfertigung in ihrer Beſonderheit zum Abfchluß gefommen unb 
feiner Anfechtung mehr unterworfen. Sie hat daher aufgehört, Fundamental« 
Artilel im veformatorifchen Sinne zu fein.‘ 

„Gleicher Weiſe ift fie für das praftifch-chriflliche Leben gegenwärtig 
nicht mehr fundamental als andere Lehren, beun wir haben es nicht mit ſol⸗ 
hen zu thun, welche fih Vergebung der Sünde mit baarem Gelbe erfaufen, 
auch ift der Schade evangelifchen Bolfes nicht die Selbfigerechtigfeit, welche 
etwas daran fett, um durch das Verdienſt guter Werke oder ihrer Faſten dem 
Himmel die Seligleit abzuringen, fondern vielmehr die faule Sicherheit, welche 
um ber Seligfeit willen kaum einen Finger rührt, und es darauf aufkommen 
Laßt, ob ihr das Reich Gottes von felbft in den Schooß fallen wolle. Die- 
ſem Gegenfate gegenüber iſt die Lehre von der Heiligen Majeftät Gottes 
Fundamentalartikel.“ 

„Iſt die Lehre von der Rechtfertigung, ſowie die Lehre von den 
Sakramenten, jede in ihrer Beſonderheit, zum Abſchluß gekommen, ſo 
handelt es ſich in der gegenwärtigen Lehrentwicklung um bie gegenſeitige In⸗ 
tegrirung und Durchbringung beider zur Einheit in ber vollen Lehre vom 
fubjektiven Helle. Der fpringende Punkt ifi bie heilsdkonomiſche 
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Bedeutung der Saframente, und ber Gegenfat eine falfche Ueberſpan⸗ 
nung des Artikels von der Mechtfertigung. Der Schwerpunkt der Lehrentwick⸗ 
lung hat fi ans dem Artikel von der Mechtfertigung in bie Lehre von den 
Saframenten, und insbefondere von der heilsdkonomiſchen Vebentung 
derfelben verlegt.“ 1) 

Sp nun wäre der neue Kirchenbegriff in ſich allerdings vollendet: 
an bie Stelle des Sperialglaubens tritt die faframentale Vermittelung 
in der Kirche, welche ſelbſt ein gottmenfchliher Organismus iſt, der das 
Diepfeits fihtbar mit dem Jenſeits verbindet, Man vergleiche nur da⸗ 
mit in Gedanken den ächtprotefiantifchen Sag: das Verhältniß des Ein- 
zelnen zu Chriſtus vichte ſich nicht nach feinem Verhaͤltniß zur Kirche, 
fondern umgefehrt diefes nad jenem. Folgerichtig verlangt freilich das 
Princip der „Unmittelbarkeit" fo und nicht anders. 


Schstes Sauptftüd. 
Dr. Aevin, der Bunlismus des Schtengeifles und der „Rirchenfchmerz. 


An der Hand der Analogie jener realen Gegenwart im Saframent 
if alſo das Neuluthertbum endlich dem vollen Verſtaͤndniß der Kirche 
als Fortfegung der Jucarnation, ale eigentlich gottmenſchlicher Leiblichkeit 
nahe gerüdt, Der wahre Gegenſatz zu dem fpirituafificenden Seften- 
geift mit dem eiferfüdhtigen Haß feiner Perfonenfirche gegen febe kirch⸗ 
liche Realität wäre ba erreicht. Die unfihtbare Kirche, diefes „Geſpenſt 
ohne Fleiſch und Dein“, ift hier leibhafter Gottmenfch geworden, Auch 
Herr Bilmar ward einmal von bem leuchtenden Gedanken blitzartig durch⸗ 
aut: jener Alles verflüchtigende, in gefpenftifhen Wortnebel auflöfende 
Kirchenbegriff des sola fide fei die faktiſche Verläugnung ber Teibhaftig 
realen, gottmenſchlichen Perfon Chriſti felbft: 

„Den jenfeitigen Gott, den fernen laͤngſt geflorbeuen Chriſtus, pas 
Phantasma des heiligen Geiſtes laͤßt man ſich gefallen; ſobald aber dieſer 
Gott dießfeitig werden, ber todte Chriſtus ſich als lebendig und gegenwärtig 
darſtellen, und ſogar in der wirklichen Welt regieren, der phantaflifche heilige 
Geiſt ſehr merklich in die Realität einrüden und über dieſe Realität richten 
will — da treten die Mächte des Fleifches auf: die Maſſen bes Pobels aller 
Stände erheben ein einflimmiges unartikulirtes Wuthgefchrei, und die Sauscu⸗ 


1) Halle'ſches Vollsblatt vom 9. Mat 1857. 
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Iotten der Salons, der Tabagien und der Theologie rufen Tag für Tag dem 
füßen Pobel zu: Hierarchie, Pfaffenherrſchaft, Katholifiven, Papſtthum, Tri⸗ 
bentinum, tiefes Mittelalter, dicke Finſterniß, Geiſtesknechtſchaft, Inquiſition, 
Scheiterhaufen! — und fofort beginnt buch Nachrufen dieſer Wörter ein 
vieltanſendſtimmiges Charivari." 1) 

Aehnliche Gedanken find auch im Kliefoth’fchen Kreife fchon aufges 
fliegen, freilich zunächft in polemifcher Richtung gegen den Calvinismus; 
benn die Kirche nicht als „Heilsanftalt” begreifen und „reformirt” fein, 
gilt dort nun einmal als identifh. Daher erſcheint auch der Sektengeiſt, 
welcher die würtembergifhen Hoffmannianer und ähnliche Schwärmereien 
treibt, jenen Neulutheranern immer ald etwas ſpecifiſch Reformirtes. 
„Der veformirte Kirchenbegriff ende mit der Sefte und mit der Theo⸗ 
fratie, und der alfo vollendete Mißbegriff beichädige and die gefammte 
Lehre von Chriſto und dem Berföhnungstobe und bringe die Menſchen 
um ihren einigen höchften Trofl” 2). 

Die Einfiht vom Kirchenbegriff, daß er nuablöslich zufammenhänge 
mit dem Begriff von der Perfon Ehrifti, erhob fih alfo in Deutfchland 
im zehnten Jahre ber großen Kriſis, denn, fo lange ungefähr dauert 
bie Bewegung um den Kirchenbegriff. In Nordamerika hatte fchon 
in ihrem erflen Anfang ein ausgezeichneter Mann diefen Umfang der 
Frage und die ganze Tiefe priftlicher und kirchlicher Verſunkenheit, im 
welcher der Dualismus des Seftengeiftes die Seinen fefthalte, genau 
ermeflen: Herr Dr. Nevin zu Merceröburg in Pennſylvanien. Die 
eigene Entwidlung und die Ausſprüche dieſes trefflihen Theologen find 
ganz geeignet, ein Schlug-Refume unferer Betrachtungen zu bilden und 
die allfeitigen Beziehungen ihres Gegeuftandes noch heller zu beleuchten. 

Auffallender Weife if der Gründer des amerifanifhen Neulnther- 
thums urfprünglich ein Reformirter aus ber ſchottiſchen Presbyterial⸗ 
Kirche. Bon deren Seminar zu New-Albany ging John W. Nevin 
1836 als Profefior der Theologie an das deutfchsreformirte Mercersbur- 
ger Seminar. Der confeſſionelle Unterſchied Fam damals überhaupt nicht 
in Betracht und die veformirte Kirche insbeſondere war zur Zeit ganz 
unter metpodiftifchem und puritanischem Einfluß; „ohne eigene Theologie 
wurde fie pon den herrſchenden amerilauifhen Tendenzen in's Schlepps 
tan. geuommen für Angfibanf, religiöfe Aufregungsmittel, Paulus⸗Beleh⸗ 


1) Theologie der Thatfachen ©. 93. 
2) Flörcke in Kliefoth und Mejers Zeitfchrift 1857. ©. 382, 
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zungen ıc.” 1). Nevin trat vor Allem diefem methobiftifhen Unfug ents 
gegen. Als Lehrer für Deutſche fühlte er fih zum Studium der deuts 
ſchen Theologie und Philofophie, namentlich Schellings, verpflichtet; fein 
hiſtoriſcher Sinn führte ihn bald auch zu gründlicherem Studium der 
patriftifchen Theologie; „und da wurde ihm denn”, wie fein Freund und 
Collega, Herr Schaff, felbft fagt, „die große Differenz derfelben von 
unferem modernen proteftantifchen Chriſtenthum immer Harer.” Zugleich 
traten ihm alle andern proteftantifhen Fragen völlig in den Hinter⸗ 
grund vor dem tiefen Intereſſe, mit bem er die pufeyitifche Eontroverfe 
und namentlih die Schriften Newmans verfolgte; Alles ward ihm, nad 
Herrn Schaffs Ausdrud, „Nebenfahe gegenüber dem coloffalen Gegens 
ſatz von Katholicismus und Proteſtantismus, welcher in der Lehre von 
der Kirche und ihrer Autorität feinen Mittelpunkt Habe.” Herr Nevin 
ſprach feine wachſenden Erfenntniffe im Mercersburg Review unvers 
holen aus. Das Aufſehen wurde größer und größer. Zwar erfolgte 
nirgends eine wiffenfchaftliche Entgegnung, aber „das allgemeine Gefchrei 
war und ff: dieß führe direkt nah Nom“. Die Tatholifhen Organe 
Amerifa’6 forderten ihre Lefer zum Gebete auf für Dr. Nevin, und bald 
fing man in einzelnen Fatholifchen Kirchen wirklich an, für die Rückkehr 
eines hochgeftellten Lehrers der Andersgläubigen zu beten. „ebenfalls“, 
bemerkte Herr Schaff im Jahre 1854, „it die Kirchenfrage bei Dr. Nes 
vin an einer folchen Krifis angelangt, daß er als grundehrliher Mann 
für feine Pflicht Hielt, fein Amt als Profeffor der Theologie 1851 nie» 
Derznlegen.” Sein Einfluß blieb aber, unter dem Namen der „hoch⸗ 
kirchlichen Theologie von Mercersburg”, groß, auch über die Grenzen 
der deutfchereformirten Synode hinaus ?). 
Der „Nevinismus“ (ein in Amerifa bereits geläufiger Name) grüns 
dete von Anfang an tiefer ald das parallele Neulutherthum und die 
neueftend von Deutfchland hinüberverpflanzten Streitigfeiten über Kirche 
und Amt in ben Spnoden von Buffalo, Jowa und Miffouri. Herr 
Kevin hatte feine Augen, über der vernichtenden Polemik gegen ben 
Methodismus, in defien „neuen Maßregeln“ er die fchmählichftien Aus⸗ 
geburten des Tirchenfchenen Subjektivismus erfannte und in der berühms 
ten Schrift: „Die Angſtbank“ mit aller Energie feines Abſcheues brand» 
markte, bald auf den graffirenden Seftengeift überhaupt geworfen. 


T) Berliner protefl. 8.3. vom 17. Mat 1856. 
7) Bol. dieſes Wertes II. Band S. 485. 
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Wie er felbft erzählt, gehörte es in Amerifa damals noch zum guien 
Ton, denfelben fogar als einen produftiven Segen der Kirche auzufehen, 
der deßhalb auch im Millennium noch fortdauern werde. Dr. Nevin, bes 
reits durchdrungen von der Idee Einer heiligen allgemeinen Kirche, ent⸗ 
feste fi) über dem genauern Anblid; Alles, was er in der proteſtanti⸗ 
fen Entwidlung überhaupt und in der amerifanifchen inshefondere 
wahrnahın, „Iegte fih wie ein düfteres Nachtgemälde um fein Gemüth, 
verfolgt ihn früh und fpät und will ihn beinahe erbrüden.” „So if 
er”, nach dem Zeugniffe Schaffe, „eine Verkörperung bes Kirchen 
fhmerzes, der burch viele der ernfteften und tiefften Geifler der Zeit 
hindurchgeht.“ „Ich glaube nicht”, fährt Herr Schaff fort, „daß irgend 
ein Theologe der alten ober neuen Welt biefen Kirchenſchmerz lebhafter 
fühlt und eifriger dafür betet ald er, denn ich bin feit Jahren Augen⸗ 
und Ohrenzeuge feiner fchweren Kämpfe geweſen; für Dr. Nevin iſt die 
Kirchenfrage im weiteften Umfange nicht nur das größte theologifche 
Problem der Gegenwart, fondern zugleich eine Frage der perfönlichen 
Seligfeit” 2). 

Die furchtbare Verwüſtung des religiöfen Egoismus, des autori⸗ 
tät8lofen Individualismus, der geiftlichen Souverainetät des Einzelnen, 
wie fie in Amerika bereits entfaltet vor Nevind Augen lag, hatte ihm 
fchon- ein paar Jahre früher diefelbe große Frage nach ber Kirche auf- 
gedrungen, in welche nachher die Kliefoth, DMünchmeyer, Löhe, Bils 
mar 2c. auf beuifhem Boden verwidelt wurden. Nevins merkwürdige 
Schrift: „Antichrift oder ber Seltengeiſt“ if fchon im Jahre 1847 ers 
fohienen. Sie ift nichts Anderes. als eine energifhe und geiftoolle, doch 
- aber noch halb unbewußte Proteftation gegen den fymbolmäßigen Begriff 
der unfichtbaren eigentlichen Kirche und eine ebenfo unwilltarliche Um⸗ 
ſchreibung bes aͤchtkatholiſchen Kirchenbegriffs. 

Nevin ging bereits von dem erhabenen Grundgedanken aus: die 
reale hiſtoriſche Kirche fei nur die Fortfegung des Myſteriums der In⸗ 
earnation durch alle Zeiten bis an's Ende ber Welt; die Läugnung der 
„objektiven, ſtubſtanziellen Realität” der Kirche fei ganz basfelbe, was 
ber alte Gnoſticismus, Manihäismus, Arianismus, Dofetismus am My⸗ 
ſterium der Incarnation felber gethan, indem fie aus dem leibhaften 
Ehriftus eine nebelhafte Fiktion gemacht: Ein Antichriftenthbum wie das 
andere, Schon in früheren Auffägen Nevins tritt diefe tieffinnige Bers 


) Schaff, Amerika. Berlin 1854, ©. 246 ff. 
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Inüpfung zwiſchen dem chriſtlichen Ceutral⸗Dogma von ber Menſchwer⸗ 
dung und dem Begriff der Kirche als einer Fortfegung jener unermeß⸗ 
Küchen Thatſache, ald einer ununterbrochenen Succeffion des gotimenfch« 
lichen Lebens Chriſti in der Geſchichte der Menfchheit mit den Attribu- 
ten ber Einheit, Allgemeinheit, Heiligkeit, Apoftolicität, Unfehlbarfeit und 
Unzerftörbarfeit auf. In feiner Schrift von 1847 griff er nun von 
biefem Standpunkte aus das ganze amerifanifche Seftenwefen und, um 
mit Herrn Schaff zu reben, „ben willfürlichen, fubjeftiven, die Gefchichte 
verachtenden und ſelbſtſüchtige Partei⸗Intereſſen verfolgenden Sektengeiſt 
als das Antichrifientfum des modernen Proteſtantismus ſchonungslos 
an, im ſchroffen Gegenfag zu der öffentlichen Meinung, welche das Antir 
chriſtenthum auf das Papſtthum beſchränkt und mit ihm identifieirt.” Nur 
die Erwedung kirchlichen Sinnes ftatt des ſubjektiv „chriftlichen”, nnr 
„ernfter Glaube an die Kirche” könne aus diefem Antichriftenthbum retten; 

„Die Kirche, welche in dem tiefen Sinne des apoflolifchen Symbolums 
Gegenſtand des Glaubens ift, Tann Fein bioßer Begriff oder eine Abftraftion 
fein. Es iſt das Unglüd der Gegenwart, daß fie von dieſem Glauben abge- 
fallen ift, und zwar in foldem Grabe, daß es jebt Manche für das Zeichen 
des Antichriſts Halten, mit ber alten Kirche zu befennen: „„ich glaube eine 
heilige allgemeine Kirche“ — während doch in Wahrheit bie Läugnung, oder 
eine bloß gnoſtiſche Auffaffung dieſes Artikels ein Kennzeichen des Antichriſts 
iſt. Durch diefen Defekt leidet unfere ganze Religion; die Kirche iſt ihrer 
eigentlichen Kraft beraubt. Dean wird durchweg finden, daß ber Selten⸗ 
Chriſtus der wahrhaften Realität für den Geiſt ermangelt; nach dieſer Ans 
ſchauung konnte natürlich auch ber Kirche keine ſubſtanzielle Realität zuge- 
fchrieben werben; mit ihr iſt nothwendig ein Mangel an Vertrauen zur Kirche 
als einer wirklichen, übernatürlichen, in ber Welt fortwährend gegenwärtigen 
Anſtalt verbunden. Der Antichriſt anerkennt natürlich die Exiſtenz ber 
Kirche; allein die fo zugeflandene Kirche bringt es zu Feiner wahrhaften or ga⸗ 
niſch⸗hiſtoriſchen Offenbarung in dem Leben der Welt. Sein gefelliges 
Chriſtenthum ift eine Aggregation lebendiger Atome, beren jebes ſich für 
ſich ſelbſt zu Chriſto Hingezogen fühlt. Der Seftengeift bewegt fh burd- 
weg auf der Vorausfeßung, daß Chriſtus Feine wirkliche Kirche in der Belt 
habe, ſondern bloß ein unfichtbares geifliges Chriftentfum, weldes bie 
Menſchen nach ihrem Gutbänfen mit Hülfe. ber Bibel formen und mobeln 
können. Der Geiſt der Spaltung glanbt nicht an bie heilige allgemeine Kirche, 
Halt ſchon den Ausdruck für papifiifch und bie Sache für leeren Wind, es ſei 
denn, daß er barunter feine Fiktion einer Kirche verſtehen Tann, welche objektiv 
bloß in den Wolfen, im beflen Falle in der Bibel exiſtirt. Daher flets eine 
niedrige Anficht vom geiftlichen Amt, von den Salramenten und vom Gottes⸗ 
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dienfle überhaupt. Die Kirche iſt eben nit die Niederlage objeltio 
gegebener und bleibender übernatärlihen Kräfte. Es gebbet 
daher zum Charakter des Antichrift unter all’ feinen Geftalten, die Ider bes 
geiſtlichen Amtes zu unterfihägen. Ebenſo find die Sakramente ber 
Sekten dofetifch uud phantaftifch, rein geiflig und aus der Region der Wollen 
entlehnt, Haben eine bloß fubiektive Wirklichleit in der Phantafle des An- 
beters. Daher die Neigung bei den Selten, die Sakramente entweder ganz 
bei Seite zu ſetzen, oder ihnen wenigftens einen andern Sinn unterzulegen. 
Beſonders liegt das baptiſtiſche Princip ihrer ganzen Religionstheorie zu 
Grunde. Der Sekltengeiſt ſchreckt durchweg vor der Anerkennung einer ob⸗ 
jeftiven Wirkung der Taufe oder bes Abendmahls zurüd. Die religiöfen 
Lieder und ‘Melodien der Selten tragen benfelben Stempel extremer Sabjel- 
tioität an ſich, ja fie betrachten dieſe gerade als ihren höchſten Werth und 
Schmuck, indem fie den Anbeter in direkte perfönliche Berbinbung mit 
ber überivbifchen Welt zu bringen fcheint. Der antichriftliche Geiſt zeigt fich 
ferner in Verachtung aller Geſchichte und Autorität. Es iſt durchaus 
nicht möglich, an eine wirkliche Kirche zu glauben, ohne in ihr zugleich die 
fortwährende Gegenwart des göttlichen Lebens der Menſchwerdung anzuer« 
kennen, nicht als eine tobte eintönige Meberlieferung, ſondern als ein or ga⸗ 
niſcher Lebensproceß, buch alle Zeitalter exiſtirend. Der Natur der 
Sache nach muß daher das Einzelne vom Allgemeinen, der Theil vom Gan⸗ 
zen abhängig fein. Daher bie Idee ber kirchlichen Autorität und vernünftigen 
Tradition. Der Glaube an einen realen, fu der Kirche fortwährend gegen- 
wärtigen, und durch fie als fein Organ ſich bethaͤtigenden Chriſtus macht es 
für die Chrißen unmöglich, die Kirche der Vergangenheit und Gegenwart zu 
verachten. Dagegen gehört es zum innerflen Wefen der Selten, fich felbfl- 
gefaͤllig auf ihr Privaturtheil und ihre individuelle Freiheit zu fleifen, und mit 
vornehmer Geringſchaͤtzung auf das ganze kirchliche Altertfum herabzubliden. 
Das Chriſtenthum weiß nichts von einer folhen rein fubjeftiven Freiheit. Die 
Selten aber wollen bie Kirche nicht hören, denn das fei bie Stimme von 
Menſchen; in der Bibel Dagegen ſpricht Gott, und zwar direkt und un«- 
mittelbar zu jedem Individuum insbefondere; fie glauben daher au 
bie Bibel, aber fie glauben nicht an bie Kirche. Das Chriſtenthum ift für fie 
nur ein äbernatürliches Herabfallen des Lebens auf das einzelne Subjelt. Das 
fo aufgeſtellte Princip rechtfertigt endloſe Spaltungen. Alles aber läuft auf 
das Schema eines unüberwindlichen Dualismus hinaus; bier der Menſch, 
bort Gott in endloſem abſtrakten Gegenſatz, alle Communikation zwifchen 
beiven bloß magiſch und phantaſtiſch, nicht Hiftorifch wirklich; die Kirche 
eine Idee, die Sakramente leere Zeichen; die Bibel ein vom Himmel gefalle- 
nes Meteor; der ganze Proceß der Exlöfung eine Art von göttlichem Tafchen- 
ſpielerſtück, das in ber Seele mit Hülfe unfichtbarer Kräfte aufgeführt wird; 
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Alles zulegt wunderbar zufammentreffend mit der craß ſubjeltiven neologiſchen 
Theologie des Soeinianers oder Deiſten, mit Ausnahme eines gewiflen äber- 
watirlichen Apparate , ber als ein caput mortuum von der Kirche noch beibe⸗ 
halten wird.“ 1) 

Welche fprechend ähnliche Zeichnung des eiferfüchtigen Haſſes jener 
boffärtigen Unmittelbarfeit gegen alle kirchliche Realität! Die unerfüll 
bare Kluft aber, welhe in der fiftiven unſichtbaren Kirche zwiſchen 
dem Diepfeitd und Jenſeits Hafft, klafft auch im Diepfeits felber, in 
der Beziehungslofigkeit zwifchen ihr und dem wirflichen Leben. Nevin 
bat auch dieſe Thatfache fehr wohl erkannt. Der Seftengeift, fagt ex, 
kennt Feine „wirkliche Bermittlung“ zwifchen Gott und den Menfchen; 
der „alte Dualismus“ wirb nirgends überwunden; „bie Exrlöfung bleibt 
eine rein ſubjektive“ — es Tommi auch nirgends zu einer wirklichen 
Erziehung, weil eben die vermittelnde Kirche fehlt: 


„Der Sektengeiſt erfennt das Mebernatürlihe an, aber auf Koſten bes 
Ratürlichen, und darum zum Nachtheil auch bes erftern, indem er es in's Magi⸗ 
ſche verwandelt und über die gewöhnliche Welt einen ſchwarzen manichälfchen 
Schatten wirft. Er erkennt bie Gefchichte nicht an; ihm iſt Die Bergangen- 
heit nicht der mütterliche Boden ber Gegenwart im Leben ber Kirche. Selten 
landen an Feine Taufgnade, an keine durch Erziehung vermittelte Religion. 
Bekehrung ift ihnen immer ein abrupter plößlicher AM, und bie Froͤmmigkeit, 
bie darauf folgt, trägt denfelben Charakter; fie ift an gewiſſe Zeiten und 
Gelegenheiten gebunden, und kommt zu Feiner bleibenden Einheit 
mit dem gefammten Leben. Die Religion, welche heute Nacht im Bet⸗ 
faal den Himmel zu flürmen fih anmaßt, hat morgen Feine Kraft, ja nicht 
einmal den Wunſch, den Kaufladen und das GBefchäftszimmer zu’ heiligen. 
Sie bewegt ſich dualiftifch zwifchen zwei Leben, und macht kaum einen Ver⸗ 
fu, fie zu vereinigen. Das Chriſtenthum ift feiner ganzen Natur nach well“ 
amfaffend und firebt darnach, alle Gebiete des Lebens zu verflären 
und zu heiligen. Die Selten aber können ſich anf einen fol- 
Gen katholiſchen Standpunkt nicht erheben; fie betrachten Wiffen- 
ſchaft, Kunſt und gefelliges Leben als mehr ober weniger profan; ihr gnoſti⸗ 
ſcher Chriſtus verurigeilt fie in eine fortwährende dbe Gefangenfchaft in dem 
Labyrinth einer manichälfehen Welt. Der Sektengeift iſt feruer raſtlos, hef⸗ 
tig, ungebulvig, extravagant und zu Extremen geneigt. Er ifl immer fana- 
tiſch, fei es num in ber Form wilder Aufregung ober ruhiger Bigotterie. Er 


1) Die Schrift Nevins, aus der wir diefe Grundzüge zufammengeftellt Haben, 
iſt abgedruckt in Ullmanns und Umbreits „Theologifchen Studien und Kritifen.” 
1849. 11. 989 ff, 
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affektirt Stärke, und hat in der That doch Feine. Sein Ernſt geht in un⸗ 
natürliche Leidenſchaft über, und endigt in Erſchopfung und Abſpannung. 
Bloß die kirchliche Frömmigkeit, welche auf dem Glauben an die durch Chri⸗ 
ſtum objektiv in der Kirche vorhandenen göttlichen Kräfte ruht, ver⸗ 
bindet in ſich den tiefſten Ernſt mit der tiefften Ruhe.“ 1) 

Nach diefer unübertrefflichen Phyſiologie des Sektengeifles fragt es 
fih bloß noch: wo denn nun die Kirche mit den durch Chriſtus in ihr 
obfektin vorhandenen göttlichen Kräften erifire? Darauf aber Yautet 
die Antwort des Nevinismus Teineswegs tröfllicher ald bei dem deut⸗ 
fchen Neuluthertfum. Das könne man fo eigentlich nicht wiffen, meint 
Herr Nesin. Ja, er gehörte fogar felbft fchon zu den Gläubigen ber 
Zufunftsfiche und zwar der amerifanifchen, als eines Amalgams von 
Katholicismus und Proteſtantismus. Gerade In den Stürmen des Jah⸗ 
res 1848 erblidte er Anfangs „bie Symptome bes drohenden Unter⸗ 
gangs Europas und des beginnenden Aufgangs Amerikas.” Wenigſtens 
in letzterer Beziehung bat ſich aber feitvem Nevins Auſchauung völlig 
umgelehrt. Er fieht jebt ein, daß Amerifa vorangeht „in der allmähs 
ligen Auflöfung des proteftantifhen Principe, wo nicht in pure Nega- 
tion und Atomismus, fo doch in bloßen Humanismus und Naturalis⸗ 
mus” 2), Um fo dringender forderte er immer wieder, „bag man wie 
ein Kind in’d Reich Gottes eingehen, und fi aunächft einer infallibeln 
göttlichen Autorität abfolut unterwerfen müffe.” Aber welcher? Immer 
präcifer erfchallte feine Predigt, wie fie ein Paſtor in Ohio charafteris 
firt: „die Kirche, alleiniges Rüfthaus der Gnade, in ihr allein Selig- 
feit zu finden, fie deßhalb and ununterbrochen ſichtbar; ber Prebiger 
mit Schlüffelgewalt alleiniger Bertreter Chrifi, Mittler zwifchen Laien 
und Chriſto; die Saframente nicht allein ein Zeichen, fondern von 
einer gewiſſen myftifchen Kraft; das Privaturtheil der Laien über ben 
wahren Inhalt und Sinn ber Bibel flreitend wider die Rechte der 
Kirche, zu Sektenwefen führend, deßhalb Auslegung der Bibel durch bie 
Kirche mittelfi der Symbole und Eonfeffionen” 2)! Immer ängſtlicher 
ſuchte Nevin diefe Kirche. Herr Schaff tröflete zwar: am Ende bleibe 
immer nod der hoffnungsvolle Hinausblick auf die herrliche Wiederfunft 
Chriſti als die letzte und völlige Löfung der tiefſten Räthfel der Kirchen- 


1) Studien und Krititen S. 1011, 1023 und 24. 
2) Schaff S. 246 ff. 
3) Berliner proteſt. 8.-3. vom 17. Mat 1856, 
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geihichte. Offenbar aber vermag Nevius hiſtoriſcher Sinn fih bamit 
nieht zu beruhigen; Herr Schaff gefteht das eigentlich auch ſelbſt: 

„Hunderte von frommen Broteflanten nicht nur in der beutfch-reformirten, 
fondern auch in andern Kirchen Amerika's beten für bie befriedigende Löfung 
feiner Zweifel und für bie baldige Beruhigung feines in den innerſten Tie- 
fen bewegten Geiſtes. Die gegenwärtige Krifis bes Proteflantismus ver- 
langt aber. ihre Opfer, und ehe fie vorüber iſt, werben noch manche ernſte 
und edle Menſchen denfelben verzweifelnn verlaflen, oder in feinem Schooße 
gebrochenen Herzens am Kirchenſchmerz fterben.“ 1) 


Fünfter Abfchnitt. 
Die Frage vom geiftlihen Amt. 


Eine Kirche, welche als fihtbarer gotigegebener Organismus mit 
Macht und Necht über den Menfchen begriffen wird, muß nothwendig 
mit einem befondern Stand der Amtsträger verfeben fein. Demnad 
wäre, ben neulutherifchen Kirchenbegriff vorausgefept, eine weitere Aus⸗ 
einanberfegung über den Urfprung des neuen Begriffs vom Amt nicht 
nöthig. Hiftorifch liegt indeß das Verhaͤltniß umgefehrt: die Entwid- 
lang fohritt nicht vom neuen Kirchenbegriff zum neuen Amtsbegriff vor, 
vielmehr bildete diefer den Webergang zu jenem. Beide Begriffe ſtehen 
in fo nothwendiger Wechfelbeziehung, dag immer ber eine den andern 
unfehlbar nach fich zieht. Warum aber gerade die Correktur ber fymbol- 
mäßigen Lehre vom Amt am nächften lag, dieß if in jenen Worten 
Kliefoths deutlich genug ausgefprochen: in der Zeit revolutionärer Webers 
flutbung hätten die Prediger zur Stärkung ihres eigenen oft binfallen- 
den Muthes wiffen .müffen, wie weit fie im Namen Gotted den Ges 
horfam der Gemeinde öffentlich fordern bürften. „Weil ohne meine 
Amislehre die raſende Beſtie des Zeitgeiftes nicht gebändigt werden 
fann, fo will ich's nicht glauben, dag eure Lehre vom Amt bie Tutheris 
fche fei, und wenn ihr mit der Sache Ernſt macht, fo Fönntet ihr Einen 


1) Schaff ©. 255. 
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leicht noch dazu bringen, dag man katholiſch würde” — fo erklärte 
Paſtor Wucherer zu Nördlingen, unbeftwmert: um die Conſequenz, daß 
demnad die fymbolmäßige Lehre ſelbſt „durch ihr Princip kirchliche 
Pobelherrſchaft begünftige” ?). 

Dieſen Drang anerfannten auch bie Gegner ald Motiv der neuen 
Amtspartei. „In der evangellihen Kirche ift wieder eine Richtung er⸗ 
wacht, welche aus Oppofition gegen das Verderben der demokratiſch 
anfgewählten Menge die Hoheit und das göttlihe Recht des geiſtlichen 
Amtes über der Gemeinde mit Gründen der Schrift und der Geſchichte 
beweist“ 2). Der Hergang war ihnen ans den, angeblich mißverftandes 
nen, Erfahrungen von 1848 recht wohl erklärlich. „Unter den Stürs 
men ber Revolution hat die römifche Hierarchie fih als die Eräftigfte 
Stüge der Autorität angeboten und gerühmtz es iſt ohne eigene Ueber⸗ 
zeugung mit dem römifchen Katholicismus geliebäugelt worden; katho⸗ 
Yifch zu fein war confervatio; bie Diener der Regierungen haben ihre 
tiefen Complimente und Verbeugungen nad jeder Seite hin gemacht, 
wo römifcher Wind her wehte” ’). Anf der andern Seite ging wirk⸗ 
lich erſt Damals die Einfiht anf: „die evangeliſche Kirche wife nur 
noch wenig von einem geiftlichen Amte, das kraft feines Amtes von der 
Gemeinde fordern Tann und muß, dag auch bie Gemeinde nad bem 
geiftlihen Worte fich richte und richten laſſe“ *). 

In diefem Sinne wurbe jeßt das große Schlagwort ber Reaktion: 
„bie objektive Macht der Autorität” auf die Trage vom geiftlichen Amte 
angewendet. Die hergebrachte Idee vom Amte mußte fich fo in zweier⸗ 
lei Richtung ändern, Durch den Nationalismus und Pietismus war 
das Anfehen des Amts zu einer bloßen Qualität der Perfönlichkeit herab 
gefunfen. Zweitens aber war da6 Amt eben jetzt mehr als je durch 
feine fymbolmäßige Unterlage felbft, durch dad Dogma vom allgemeinen 
Prieſterthum, gefährdet, Dis jetzt war das allgemeine Priefterifum vom 
Staat ald Monopol ausgeübt und die Stellung der Gemeinde zum Amt 
durch den weltlichen Arm im Geleife erhalten worden; wie aber, wen 
nun das Fleiih vom Staate hätte abfallen und ber fymbolmäßige Geift 





1) Ströbels Recenfion in der Zeitſchrift für die geſammte luther. Theologte. 
1855. 11. &. 393. 

2) Darmfl. 8-3. 1852. Heft 12, ©. 1573. 

3) Darmfl. 8-3. vom 8. u, 10. Aug. 1854, 

+) Halle'ſches Volksblatt vom 10. Febr. 1855. 
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frei werden müfen? In Rorbamerifa hatte fi das ſymboltreue Luther⸗ 
iham kaum angefiebelt, fo brad ber Amtsſtreit anch ſchon als unum- 
gaͤngliche praftifhe Frage los. In Deutfchland mußte er gleichfalls im 
bemfelben Moment auftauchen, wo eine ber norbamerifanifhen ähnliche 
Lage über bie officiellen Proteflantismen hereinzubrechen drohte. Diefer 
Fall trat 1848 wirklich ein. Man mußte wenigfiens an die Möglich- 
feit einer Trennung des Staats von ber Kirche glauben. Kirche und 
allgemeines Prieftertfum waren bisher bloße Gebanfendinge gewefen, 
jegt drohten fie Wirklichkeiten werben zu müſſen. Und welche Ausges 
ftaltung Fonnten fie unter ben obwaltenden Umſtänden und in confequenter 
Realifirung der fymbolmäßigen Faſſung fonft nehmen, als eine ent 
ſchieden demokratische? 

Daher die plösliche Befliffenpeit um den Begriff des geifllichen 
Amied. Die Meifen freilich ergoffen ihre Herzensangk in müßigem 
Rufen nach neuer und reicherer Audgiegung des heiligen Geiles. Ans 
bere aber gingen an bie Abänderung bed ſymbolmaͤßigen Amtsbegriffes 
felber und wurden Neulutheraner. Diefe „Eaiholifchen Belleitäten” und 
der „beutiche Puſeyismus“ reichten indeß auch noch weit über den engen 
neulutherifchen Kreis hinaus. Nicht Wenige wurden fich eines Wider 
fpruche mit den fpmbolmäßigen Dogmen gar nicht recht bewußt, fühlten 
aber dennoch das dringende Bedürfnig, jener demokratiſchen Ausgeſtal⸗ 
tung, weiche früher oder fpäter einzubrechen drohte, durch das Wider⸗ 
fpiel einer monarchiſchen den Pag abzufchneiden. Bis zur Herflellung 
einer foldhen, fagte Herr Leo immer wieder, „Eönne bie proteſtantiſche 
Kirche nur durch Wunder regiert werden.“ Die Stimmführer des 
Halle'ſchen Volkoblattes zählten fammt und fonders zu diefer Richtung, 
am meiften aber hat ihr Herr Leo plafifchen Ausdruck gegeben: 

„Richt die Gemeinden Haben apostolos gelehrt, gefammelt, beamtet, fon- 
dern umgefehrt apostoli die Gemeinden; nicht die Gemeinden haben diaconos 
und presbyteros berufen, geweiht, fondern die Apoflel haben es gethan. Als 
die Apoftel in ihrer Zahl dem Exlöfchen nahe waren, gründeten fie nad der 
kirchlichen Tradition das Bisthum, in feinem Unterfehiebe von den Presbytern, 
zum Erfaß und zur Nachfolgefhaft im Apoflolat. Ich wer, daß man bie 
"Nichtigkeit diefer Tradition bezweifelt, weil ſich von Teinem aflatifchen Laubge⸗ 
richt ein Zeugniß ober ein Notariatsinfirument über dieſe Stiftung findet... 
Die alte Kirche zeigt ein continnirliches Wachethum, was ganz unmöglich ge- 
weſen wäre ohne die Succeffion im Bisihum. Die Succeffion iſt dem Bis- 
thum ganz nothwendig, denn ohne fie find Weihen zu Prieſter⸗ und Biſchofs⸗ 
ämiern nur noch durch Niebere, d. h. alfo gar nicht möglich; denn ohne die 
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Weihe durch Höhere fehlt das nothwendige Bewußtſein der höhern Autorität 
den niebern Kreifen gegenüber, der wahren Berantwortlichleit vor Gott, der 
wirklichen Unabfeßbarkeit, das Bewußtſein, daß man in feinem Amte lieber 
fterben, als gegen das Amt eimas nachgeben muß. Auch die Indelebilitaͤt 
der Weihen gehört zum wahren vollftändigen Prieſterthum, denn ohne fie wird 
es ſchon in Gefahr gebracht, ein Miethlingswefen zu werben, und felbf für 
die Treue und Tiefe des Belenntniffes Iegt die Inbelebilität Zeugniß ab; fie 
macht den nicht gehaltenen priefterlichen Charakter zum Schandzeichen in Zeit 
und Ewigkeit... Für die Kirche Halte ich das Bistum, die Succeſſion des 
Bisthums, den Prieſterſtand, die Priefterweihe und ihre Indelebilität zum or- 
ganiſchen vollen Wuchſe Chriſti für weſentlich.“ 1) 

Es ſind dieß, wie geſagt, bloß katholiſirende Belleitäten, Sobald 
Dagegen das Amt nicht nur als göttliche Stiftung gewollt, fondern auch 
ber abfolute Widerfprud der ſymboliſchen Lehre gegen jede Faflung 
biefer Art erfannt und ausgefprochden wurde: Dann war das Neuluther⸗ 
thum fertig. Chen dazu drängten nun die Zeitumftände, daß bed 
geiſtliche Amt nicht mehr ale Ausflug des allgemeinen Prieſterthumo ge⸗ 
faßt werde, fondern als eine von ber Gemeinde unabhängige götfliche 
Stiftung. Diefen Weg der Entwicklung weiſen die Altlutheraner ſaͤmmt⸗ 
lichen Patriarchen der Reulutheraner nad; 3. B.: 

„Sch fürchte, daß Münchmeyer zu biefer Looſagung von den Intherifgen 
Symbolen, von Luther und ber ganzen Intherifchen Tradition nicht durch ben 
Kicchenbegriff felbft gefommen if, fondern duch feine Lehre vom Amt. 
Das Amt hat einmal ein nicht aus ber Kirche vefultinendes, fondern ein un⸗ 
mittelbar und äußerlich gegehenes fein follen; Damit war es aber nothwendig, 
daß die ganze Kirche als eine äußerlich gegebene, als ein nur ſichtbarer Or⸗ 
ganismus aufgefaßt werben mußte. Die Frage vom Amte hätte daher eigent- 
lich in zweiter Ordnung folgen müſſen, in erſter Reihe Hätte die Kirche flehen 
follen. Das hätte man gleich Anfangs erkennen und beim Streite von ber 
Kirche ausgehen müffen, um zum Amte zu gelangen; enblich ift man nun durch 
bie Eonfequenz dahin gefommen. Bom Amte kommt freilich nichts im Münch⸗ 
meyerfchen Buche vor, aber es liegt auf der Hand, daß mit feiner fichtbaren 
Kirche auch fein fichtbar eingefeßtes Amt gegeben fei.“ 2) 

Wenn nicht im bewußten Ziel, fo doch in den unabweislichen Eon- 
fequenzen läuft dann allerdings die neulutherifche Anficht von der götts 
lihen Stiftung des Amtes ganz und gar auf fene Fatholifchen Vellei⸗ 
täten hinaus, Sie führt, wie Dr. Schwarz bemerft, unmittelbar auf 


2) ©. die berühmten Nummern des „Volksblattes“ vom 15. Januar ıc. 1853. 
2) Superintendent Brömel in Rudelbach u. Guericke's Zeitfeprift ze. 1855, IL ©. 290, 
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Die Quellpunkte des Katholischen Kirchenſyſtems zurüd. Man fann fagen: 
wenn irgendwo ber neulutherifche Kirchenbegriff praftifch werden könnte, 
fo müßte es -auf folhe Weile geſchehen. Aber freilich, wohin würde 
das führen? 

„Die göttliche Stiftung des geiftlichen Amtes, ſoll fie mehr als eine 
nichtsſagende Phraſe fein, gibt dem Amte felbft eine göttlihe Qualität, theilt 
den Trägern befielben eine fpecififch göttliche Kraft, einen Charakter divinus 
mit. Dieß die Eonfequenz ber katholiſchen Kirche. Aus dem göttlichen Ur⸗ 
fprung folgt die facramentale Bebeutung der Ordination, folgt der character 
indelebilis, folgt der qualitative Unterfchied von Klerus und Laienthum. Die 
göttliche Stiftung des Amtes fordert fogleich eine göttlich georbnete Uebertra⸗ 
gung beffelben und fo kommen wir zu der fortlaufenden Succeffion. Ohne 
biefe Conſequenzen ſchwebt die ganze Borftellung in der Luft, iſt nichts als 
eine pfäffifche Belleität ohne praftifchen Ernft und Verſtand. Im Katholicis- 
mus haben alle diefe Borfiellungen Wahrheit, innern Halt und Gefchloffenpeit ; 
aber wie hohl und phrafenhaft, wie zerfallend und illuſoriſch ift die Vorſtellung 
von der göttlichen Stiftung, fowie fie auf den Boden des Proteſtantismus 
verpflanzt wird!“ 4) 

Ueber die hohe Wichtigkeit der Lehre vom Amt ift man heute mehr 
als je beiverfeits auf's Tieffte überzeugt. „Kommen wir da zur Klar⸗ 
heit, fo leben wir, ſonſt flerben wir,” fagt Herr Kliefoth; und ebenfo 
Herr Löpe: „die Zukunft und das Gedeihen der Iutherifchen Kirche hänge 
von der Wiederlehr des rechten Begriffes von Predigtamt ab“ 3). Ders 
felben Meinung find auch die Gegner: nur dag wir nicht, fagt Herr 
Scenfel, „von jenem Amts⸗ und Autoritätöbegriff Hoffen, welchen un⸗ 
fere Pufeyiten aus der römifchen Kirche entlehnt und halbiutherifch ges 
färbt Haben, was immer zulegt auf eine priefterlihe Heildvermittlung, 
auf einen character indelebilis führt, den die Drdination verleiht.” 
Hier hofft man vielmehr von dem allgemeinen Prieſterthum, welches erft 
jegt vecht belebt werden fol. Daher bat Herr Dorner noch am jüngften 
Kirchentage ausgeſprochen: die Wiffenfchaft habe gegen die innere Miſſion 
noch die Schuld, „bie Idee des allgemeinen Prieſterthums nicht bins 
laͤnglich auseinandergeſetzt zu haben“ ?). 


N Dr. Schwarz in der Berliner protefl. 8.3. vom 27. Jan. 1855. 

2) Wilp, Löhe: Kirche und Amt. Erlangen 1851. Vorr.; vrgl. Erlanger 
Zeitfehrift 1856, ©. 246. 

3) Kreuzzeitung 1857. Rro, 229 Beil.; vrgl. Darmſt. 8-3. vom 10. Juli 1853, 
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Erſtes Hauptſtück. 
Die ſymboliſche und die neulutheriſche Lehre und Praris vom Amt. 


Um das Amt als folches herabzufegen und zu entleeren, dazu hatten 
fich, wie zu vielem Andern, der Rationalismus und der Pietismus ges 
treulich die Hand gereicht. Damit man ermefle, welche Anftrengungen 
fich der Auffchwung hiewider koſten laſſen mußte, gerügt ein Blick auf 
daffelbe Blatt, welches jet ale das Hauptorgan des „beutichen Pur 
feyismus” daſteht. Noch am 3. Mai 1848 publicirte die Gnabauer 
Sonferenz im Halle'fhen Volksblatt in allem Ernfte folgende Grund 
fäge: „In der That hat nicht die Liturgie die göttliche Verheißung, ſon⸗ 
dern nur das Wort; ed exiftirt für uns Fein Nimbus mehr außer dem⸗ 
fenigen, den bie perfönlihe Tüchtigfeit und verleiht; nein, Feine Ein 
bildung mehr von amiliher Mittierfiellung; Tein ohnehin vergebliches 
Befireben, der Welt durch pontifikale Kaftenheiligfeit und prieſterliche 
Geheimthuerei zu imponiren; in welche Formen es ſich immer Fleide, 
fein Pfaffenthum mehr; bie Zeit für. dergleihen Mummenfhauz und 
Popanzerei iſt vorüber; man weiß, daß wir Menſchen find wie aubere 
auch!“ Se fprachen die Conferenz und das Organ im Jahre 1848. Im 
Sahre 1856 dagegen fahen fie mit Bebauern auf dem Irrthum herab: 
„wicht die Liturgie thue es, fondern die Predigt, nicht Das Amt, fondern 
die Perfon, nit die Kirche, fonbern der Paſtor“ 1); und ald ver einigen 
Monaten ein Buch zur Bertheidigung einer fürmlichen Hierarchie im 
Proteſtantismus erfchien, da war bie Freunde ber evangelifchen Kirchen- 
zeitung und ganz befonders bes Volksblattes groß, nicht etwa über bie 
gute Meinung bed DBerfafferd vom allgemeinen Prieſterthum, fondern 
Darüber, daß „er fich nicht ſcheue, nicht blog von einem heiligen Amt, 
fonbern auch yon einem heiligen Stande zu reden, des allerdings im ein- 
fachen Wortverkand die natürliche Folge von jenem fei, und daß er 
ebenfomwenig vor dem Gedanken des Primates zurückſchrecke“ 2), 

Gerade in der neueften Zeit hat jener pietiſtiſche Zug, wie alle 
kirchliche Realität fo insbefondere die vom geiftlihen Amt in die ein 
zelne Perſoͤnlichkeit anfzulöfen, warnende Phänomene hervorgerufen. 
War allerdings bisher bie Lehre von den Charismen ober Geiftedgaben 


ed 


1) Halle'ſches Boltsblait vom 13. Auguft 1856. 
2) Halle'ſches Bolfsblatt vom 15. Auguft 1857. 
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gar fehr vernachläffigt worden ?), fo gewann dagegen jetzt die Theorie 
son den Eharismen eine Ausbehnung, welche alle Obfeftivität des Amts 
aufbob. Sp bei den Srvingianern. in neueſtes Beifpiel bietet der 
würtembergifhe Pfarrer Blumhardt. Schon im Jahre 1852 brachte 
bad Vollsblatt feib einen Artikel: „Sind fie alle Wunderthäter Pr mit 
der Erklärung, daß zwar der Iutherifhen Kirche die Wundergabe bei⸗ 
wohnen mäffe, nicht aber dem Träger des Amts. Blumhardt war 
: nämlich, ausgehend von der Anſicht, daß heute noch die weientlihe Macht 
des heiligen Beiftes von dem Einzelnen gerabefo errungen werben fünne 
und mäfje, wie beveinft durch die Jünger, zu der Behauptung gefommen, 
daß jeder Amtsträger ein Wunderthäter fein müſſe. Er ſelbſt übte bie 
Heilung der Dämonifhen, und machte dadurch fo ungemeines Auffehen, 
daß viele ſchwäbiſchen Chiliaſten anfingen, von Blumhardt den endlichen 
Anfang des Reichs Gottes zu datiren. Er Tegie feine Stelle als Paſtor 
zu Möttlingen nieder, und trat and ber Landesfirdde aus, um ganz 
„feinem esangelifhen Berufe” zu leben. Zu dem Ende faufte er das 
Bad Boll bei Böppingen, wo er nun als Seelforger und Wunberarst 
fungirt, und bush Gebet und Handauflegung die Gabe der Kranken⸗ 
heifung ausübt, Erf vor Kurzem hat ſich ein Streit zwiſchen ibm und 
den Hoffmannianern entfponnen, indem es die letztern als einen Wider 
ſpruch Blumhardis mit feinem eigenen Thun und Lehren anfehen, daß 
er der allgemeinen Separation von ber beflebenden Kirche, der er doch 
ſelbſt allen heiligen Geiſt abfpreche, nicht das Wort reden will N). 
Sonderbarer Weife exikirt in der ©emüthstiefe des einfachen pro⸗ 
teſtantiſchen Bolfes heute noch und in ununterbrohener Tradition bie 
inftinftioe Idee von einer durch Chriſtus in feine Kirche geftifteten: Rea⸗ 
Ktät allartiger Gnaden und geifligen Kräfte, Nur daß der Vollsinſtinkt 
den Beſitz dieſes Schages nicht bei feiner eigenen, fondern bei dev ka⸗ 
tholiſchen Kirche vorausſetzt. Erſt neuerlich wird diefer Seite des foger 
sonnten -Bollsaberglaubens mehrfache Beachtung gewidmet: Höchſt ins 
tereſſante Beifpiele hat feiner Zeit das Berliner Subfeftiviflien-Organ 
fetbft aus Litthauen berichtet 2). Ebenſo macht fi anderwärts in 
leiblichen und feelifihen Krankheiten, fehweren Leiden und Anliegen 
diefer Zug nach der realen Obfeltivität der katholiſchen Heilsgüter 
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) Hengſtenbergs evang. R.-3. vom 3. Dec, ff. 1853. 
2) Süpventfhe Warte vom 30. April, 7. Mat, 16. und 23. Zult 1857. 
3) ©. Hiflor.-polit. Blätter Bd. 36. ©. 106 ff. 
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geltend 1); neueſtens hat auch ein würtembergifcher Pſychologe es als 
einen „befonders merfwürdigen Umſtand hervorgehoben, daß bei Seelen- 
ranfheiten und dämonifchen Befitungen die Leute nach einer faſt con 
flanten Erfcheinung, auch wenn fie der proteftantifchen Confeſſion anges 
hören 2), zum Behufe ihrer Heilung in eine katholiſche Kirche gebracht 
zu werden wünfchen.” Was nun bei diefem Inftinkt die Kirche und 
das Amt ifl, das ift bei der Blumhardt'ſchen Richtung die des heiligen 
Geiſtes mächtige einzelne Perfönlichfeit. Die pietififhe Eonfequenz ins . 
dividueller Erhebung über alle kirchliche Realität ifk hierin nicht zu vers 
fennens; und bei dem Nationalismus iſt das Princip ganz daflelbe, fo 
verfihieden auch die Mittel und die Zielpunkte find. 

Die Herabfegung des Amts hat aber ihre natürliche Duelle ſchon 
in dem fymbolmäßigen Begriff, neben welchem ein göttlich geftifteles 
Amt als geiftlicher Stand abfolut unmöglich if. Es gibt da Prediger, 
nicht Priefter im Unterfchiede von ven Gläubigen. Diefe find vielmehr 
ſelbſt die eigentlichen Priefter und ihr „allgemeines Prieftertbum” hängt 
als Damoffesfchwert fortwährend über bem Amt. Es war Daher nicht 
genug, das Amt von den nihllifienden Tendenzen bes Pietismus mad 
Rationalismus zu retten, bad Webel mußte in der Wurzel des ſymbol⸗ 
mäßigen Amtsbegriffö felbft ausgerottet werden. Dieß um fo mehr, ale 
das allgemeine Prieftertbum eben fett aufzuhdren drohte ein bloßes 
Gedanfending zu fein, und eine demofratifche Ansgeflaltung nehmen zu 
wollen fihien. Daher ergriff das Neulutherthum feine entfihiedene Stel 
lung gegen die ſymboliſchen Befimmungen felber, und führte damit den 
Hauptihlag gegen alle Deinderer des geifllichen Amts, gegen die bereits 
genannten und insbefondere auch gegen den Calvinismus. Wir haben 
demnach vor allem die Öegenfäge des fymbolifchen und des neulutheri⸗ 
fhen Amtsbegriffd zu unterfuchen. 

Kurz ausgedrüdt lautet die Grunddifferenz: allgemeines Prieſterthum 
‘oder göttliche Stiftung des Amts. Herr Löhe hat fie in die Frage ger 
faßts iſt das geiftliche Amt mit dem allgemeinen Prieſterthum identifch 
der nicht? Die fombolifche Antwort Tantet: Ja; die neulutherifche: 
Nein! Um fih aber die Alternative recht Mar zu machen, kann man 
die Frage auch alfo faffen: hat dag Amt eine befondere Gnade für ſich, 


I) Achnlich neuerdings Ev. Güder: Nothſtände ver enangel, Kirche im preußi⸗ 
fhen Often und Rorben. 

2) „oder vielleicht gerade dann“ — bemerkt W. Menzel, Literatur - Blatt 
som 23. Mat 1857, zu Mehrings Seelenlehre. 
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anierichieben von der jedem Släubigen ber unfichtbaren Kirche eigenen 
Bnade, oder nicht? Symbolmäßig antwortet Dr. Harleß: „von einer 
befondbesn Kraft und Gnade, die dem Amte an ſich innewohnte, Tann 
man nicht reden“ 1), Sehr präcife drückt dieß Dr. Karften aus; „dur 
das ſchrift⸗ und befenninigmäßige Wort, welches ber Einzelne liest 
ober ſpricht oder hört, predigt Chriftus, und abfolsirt und bindet er 
ebenfo gewiß und wahrbaftig, als durch das Wort im Amt; durch das 
letztere aber vegiert er die Kirche, d. h. er hält die einzelnen lieber 
in Einheit als feinen. Leib zufammen“ 2). Die Neulutheraner dagegen? 
Auch Kliefoth gibt zu, „daß der Gemeinde das allgemeine Priefterthum 
zuſtehe.“ „Aber,“ fagt Dr. Schwarz, „was macht er daraus? Dieß 
Prieſterthum befteht nur im Gebet und Wohlthun; jeber hat das Recht, 
fih im Gebet zu feinem Gott zu wenden. Das alfo ift die große Er- 
rungenſchaft des Prdteſtantismus, das heißt ed: alle Mittlerfchaft zwifchen 
bem Sfäubigen und feinem Heil binweguehmen? Wie abgefhmadt” 3)! 

Spmbolmäßig alſo wird „der Sonberberuf des Amts in der Ge⸗ 
meinde nur dann recht feitgehalten, wenn man das Wefen des Dienftes 
om Worte in nichtd Anderm ſucht ale in dem, was auch jedem gläu- 
bigen Chriften fraft feines priefterlichen Berufs zukommt; denn. Erbe 
der Berheißung, kraft deren ‚ber Herr allzeit feiner Gemeinde die ſon⸗ 
derlichen Gaben zu geben verheißt, fo zur Erfüllung ber. befonbern 
Aemter Noth thun, iſt nicht ein beſonderer gefeglich gefifteter Stand, fon- 
bern bie ganze gläubige Gemeinde” *), Die eigentlihen Priefter find 
daher alle Gläubigen, fie übertragen nur ihren Beruf kirchenordnungs⸗ 
mäßig auf den Amtsinhaber ald ihren „Diener“. Umgekehrt die Nen- 
Jutberaner. Dr, Stier bezeichnet ald die Duelle ihres Grundirrthums 
yon wirklich menſchlicher Mittlerſchaft und magifcher Bebentung bes 
Amts die Einbildung, „dag das Pfingfiwunder zunächft nur auf bie 
Amtötsäger als ihr Weipeakt ſich bezogen habe” #). In der That erflärt 
Herr Kliefoih: „Es if falſch, wenn man fagt, Bott habe die Gnaden⸗ 
mittel und dag Mandat ihrer Verwaltung der ganzen Kirche gegeben. 
Allerbings hat er es der ganzen Kirche (d. i. Gemeinde ber Gläubigen) 
gegeben, aber für fie, nicht durch fie. Das allgemeine Prieſterthum 


2) Harleß: Kirche und Amt nach Iutperifcher Lehre. Stuttgart 1853, 
.2), Erlanger Zeitfchrift für Proteſt. u. Kirche. 1854. mön. ©. 160. 
3) Berliner protefl. 8-3. vom 27, San. 1855. 

+) Harleß S. 16. 21. 

5) Stiers unlutperifihe Theſen. S. 50; 


208 - Das Amt 


wird nicht aufgehoben durch das geiſtliche Amt, Hat aber auch nichts mit 
demfelben zu thun. Das Gemeindeamt if allein die Diakonie, das vom 
Önadenmittelamt wefentlich verfchiedene zweite Amt in der Kirche” 1). 

Sp ergeben fh auch 3. B. Herrn Mündhmeyers Behauptungen 
ganz natürlich: die Berechtigung ber Gemeinde der beamteten Kirche 
gegenüber fei feine andere, ald daß fie fih von ihrem Haupte lebendig 
machen und regieren laſſe; durch das Amt theile das Haupt der Ger 
meinde feine Gaben zu und regiere fies das Presbyterat und das Epis⸗ 
eopat dürfe allein an Bau und Leitung der Kirche ſich betheiligen 2); 
diefes Doppelamt ald Stellveriretang des Herrn flehe über der Ge⸗ 
meinde und ſchaffe fie?). 

Man bemerkt vor Allem, daß die „Gemeinde“, über ober unter 
welcher dad Amt ftehen fol, einerfeit6 bei den Symbolmäßigen, anderer⸗ 
feitö bei den Neulutheranern je etwas fehr Verſchiedenes ik: nämlich 
bei den erfleren die unſichtbare Gemeinde der Heiligen, bei ben letzteren 
bie fihtbare Gemeinde ber Setauften. Hiemit geht die Amteftage denn 
auch nothwendig in die Frage um ben Kirchenbegriff über: ob bie rechte 
Kirche unfichtbar fei oder fichtbar fein müfe? Sehr bezeichnend wirft 
der Altlatheraner den Neulutheranern vor: „Was baben fie aus der 
Kirche Gottes, aus der Gemeinde der Heiligen gemacht? Einen glau⸗ 
bensiofen, kirchenerdaungsmüßig uniformirten und zuſammengehaltenen 
Mieenfihenhaufen, bei dem freilich von einem geiſtlichen Prieſterthum feine 
Rede fein kann, weil ihnen bie Salbung und Weihe des heiligen Geiſtes 
feptt, da kann freilich das Gnadenmittelamt nicht anf der Gemeinde 
ruhen, fondern muß ihr von Außen ber entgegentreten“*). Noch be= 
zeichnender aber erwidert Herr Münchmeyer: „Iſt die unfidhtbare Kirche 
die eigentliche Inhaberin der himmliſchen Güter uud Hemter, fo koͤnnte 
es in fchwere Gewiſſensſcrupel Bringen, wenn ich gewiß fein müßte, 
mein Amt von: diefer Gemeinde der Heiligen überkommen zu haben.“ 
Und fo ernſt nimmt er diefen Mangel, daß er erklärt: „wenn vie Kirche 
in dem Stüde, um das es ſich handelt, mit Nachdruck auf bem Worte 
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1) Berliner proteſt. K. 3. vom 27. San. 1855. 


2) Daher auch der Ausſpruch: eine Synode dürfe nur aus Trägern biefer 
beiven Aemter befkehen. 


9) Vrgl. über dieſe neufuiherifhen Depuctionen im Allgemeinen Dr. Merz: vie 


innere Miffion, in Ullmanns und Umbreits theologifchen Studien und Kıitifen. 
1854. IL 407 ff. 


+) Ströbel in Rudelbachs und Guericke's Zeitſchrift 1856. I. 118. 
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ihres Bekenniniſſes beftände, fo wäre es ſchlimm; es könnte dann ein 
Ausfcheiden nothwendig werben‘ 2). 

Wir find biemit an der intereffanteften Partie der ganzen Contro⸗ 
verfe und der wichtigften Einrede ber Neulutheraner gegen bie Symbols 
mäßigen angelangt: wie. fol das allgemeine Prieſterthum, ald unfichts 
bare Gemeinde der Heiligen, das geifllide Amt für diefe fihtbare Welt 
ans ſich herausſetzen und beflellen? Eben bie Ableitung des Amts fcheint 
unabweistich Die Sichtbarkeit der rechten Kirche zu erfordern; wenigſtens 
muß, nad Loͤhe's fonderbarem Ausdruck, „das heilige Amt mit dem 
Schage der Gnadenmittel auf der Schwelle zwifchen fihtbarer und un⸗ 
fihtbarer Kirche Reben” 2). Was fagen und thun denn num die Symbols« 
mäßigen gegen die einfache Wahrheit, daß ein reales ſichtbares Amt 
nicht eine unfichtbare Gemeinde der Gläubigen, fondern nur eine fichte 
bare Kirche zue Hinterlage haben könne? Was fie dagegen thun: dieß 
erfordert eine längere Auseinanderfeßung; was fie aber Dagegen fagen, 
laͤßt fich farz ausdrücken. Da müßten wir fatholifch werben! fagen fies 
und zwar räfonniren abermals die Altiutherifhen wo möglich mit noch 
größerer Erbitterung ald die Subjeftiviftien gegen jene Zumuthungen. 

Ein göttlich geftiftetes Amt, nicht gefchaffen durch die Gemeinde, 
fondern umgefehrt, ein geifllicher Stand in der fihtbaren Kirche: das 
wäre ja offenbar wieder die ganze „Mittlerfchaft zwifchen dem Gläubi⸗ 
gen And feinem Heil”, welche bie Reformation in der Wurzel abgefchnits 
ten; das wäre bie vollfländige Reftauration des „Antoritätsprincips der 
katholiſchen Kirche und aller der magischen Borftellungen, welche fih an 
die Göttlichfeit ihrer Stiftung anfchließen”; bas wäre das opus ope- 
ratum faterodhen, welches die Ummittelbarfeit des Bandes vernichtete, 
und das sola fide zur ärgfien Kegerei fiempeln würde, So argumen« 
tirt Herr Schwarz. Die Altlutberaner bekräftigen diefes Urtheil gegen 
Das neue „den Kern und Stern des reformatorifchen Lutherthums, das 
allgemeine Prieſterthum, oder mitanderm Worte das fönig« 
lihe Wort von der Redtfertigung, verfchiebende, verrüdende, 
theifweife vernichtende Lutherthum“, gegen diefe, „wie zu fürchten mo⸗ 
mentan fiegreihe, Tutherifhe Strömung, die auf dem Wege if, das 
Herzblut Intherifchen Glaubens zu zerfegen.” Man höre die Neuluthes 
raner äußern: der Artikel vom Amtsbegriff fei nicht fundamental; aber 
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1) Rudelbach und Guericke: Zeitſchrift 1855. IL 272. 276. 
2) Löhe, Kirche und Amt S. 22—31. 
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im Gegentheife, er fei wo möglid noch fimbamentaler als vie Abenb- 
mahlslehre ſelbſt: „So unwahr ift ed, daß ber puſeyitiſche kryptolathe⸗ 
liſche Amtsbegriff das Weſen bes lutheriſchen Princips irgend winser 
berühre, daß vielmehr dieſer Artikel rein und ſchlechthin verworfenes 
Papftihnm im Princip, ein Straf dich Bott Satan geradehin iſt, ſtrri⸗ 
tend wider den koͤniglichen Grundartikel von der Rechtfertigung“ 9). 
Die Grundlehre vom sola fide fordert abſolut und nothwendig, daß 6 
fein ambered Amt gebe außer ein and der Gemeinde hervorgehrnded und 
beroorguelleubes. Ueber die Folgen der entgegengeſetzten Auſicht hat fi 
die unioniftifche Göttinger Fakultät unwiderſprechlich genug geäußert: 

„Beruht das Amt auf unmittelbarer Webertragung von Seite Chriſti an 
einzelne beftimmte Perſonen, ſo gibt es eine andere Bermittiung mit Chrifto 
als durch den Glauben, ſo verbunkelt:fich jene Seite der Kirche, nach welcher 
fie Glaubensgemeinfchaft iſt, und tritt fie vorwiegend als Anſtalt auf; ſo er⸗ 
ſcheint Chriſtus nur als Stifter eines lirchlichen Staates, fo offenbaren ſich 
Wort und Sakrament nicht in ihrer unbedingten göttlichen. Wirkung, ſanhern 
find an die Amtsteäger gebunden als ihre perfünlichen Kanäla. Diefe Au- 
ſchauung überträgt die Verheißungen und Vollmachten, die Chriftus ben Apo⸗ 
fteln gab, unvermittelt auf die fpäteren Leiter und Hirten der Gemeinden, 
ind es bleibt alfo nichts anderes übrig als die Fiktion, daß das Wunder un- 
mittelbarer Ausgießung bes heiligen weine und apoflolifcher Bevollmaͤchti⸗ 
gung ſich durch alle Zeiten fortſetze, d. die katholiſche Vorſtellung vom 
Saftamente der Orbination.“ 2) 

Alfo allgemeines Prieſterthum oder — tein sola fide! Judeß fragt 
es ſich doch, ob denn nun das ordentliche Amt gar nichts anderes ſei 
als ein Extraft von allgemeinem Prieftertfum? Die confequent. Spm⸗ 
bolmäßigen perneinen bie Frage; die fpätere Iutherifche Dogwatif aber 
redet allerdings von einem ordo divinitus constitutus, Dieß fand 
jest auch die orthodox⸗lutheriſche Theologie fehr zweckmäßig; ein goti⸗ 
lich geſtiftetes Amt und allgemeines Prieſterthum zumal: das, meinte ſie, 
würbe einerſeits die demokratiſch⸗ anarchiſchen Conſequenzen abſchneiden, 
andererſeits dem Amt das nöthige Anſehen wahren. Es iſt vornehmlich 
das Berbienft der Erlanger Schule, diefe verwidelte Erfindung. in Um⸗ 
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1) Quexide in der Recenfion über die antigöttingen'ſchen Streitſchriften bes 
Paſtors 3. 9. Wolff zu Hollern und des Pafors 8%. U. Petri in Haunober. 
Rudelbach und Gueride, Zeitfchrift für die gefammte luther. Theologie und Kirche. 
1855. I. 161 ff. 165, 

2) Erklärung ver theologiſchen Fahıltät ꝛc. ©. 42. 
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Inf gebracht zu haben. Harleß, Höfling; 3. Muller ıc. Ichren demnach: 
nicht bloßer Gemeindedienſt, Gemeindeorbunng, Gemeindevollmacht fl 
das geißliche Amt, ſondern es iſt gottlichen Rechtes, vom Herrn ſelbſt 
geordnet, aber.nur an ſich, ohne beftunmte Amstötnäger; es if nur 
som Herrn gewollt, nicht gefliftet, fondern mit innerer Nochweudig⸗ 
‚feit aus der Kirche erwachſen; urſprünglich der ganzen Kirche gegeben, 
ft es eyſt von ihr an beflimmte Perſonen Übertragen ?). Dort. dfio ober 
im. abstranto iſt das Amt jure divino, hier aber oder in oonereto if 
es jore mumano, von ber Gemeinde menfchluher Orduung wegen Ein⸗ 
zelnen devolvirt (Höfling). 

So glaubt dieſe Schule drei Fliegen auf einen Schlag zu treffen. Sie 
will die Negation des Amtes als Stand, das allgemeine Prieſterthum im 
Yrhacip, feine Einfhränfung im Intereſſe der Ordnung für bie. Praxis, 
Sehr richtig bemerkt. aber Dr. Schwarz: bommt man eimmal ‚zu dem 
Begriff bee mittelbaren „göttlichen Einfegung“, warum biefen vers 
wirrenden Auédrucdk nicht Lieber ganz fallen Taffen? „Denn das ifl doch 
offenbar eine ſehr ungeſchickte und unhaltbare Auskunft, von einem Amte 
an ſich zu reden, da in Wirklichkeit ein Amt ohne Träger und ohne 
Befonderung von andern gar nicht zu denfen if; ebenfo unvollziehbar if 
das AUnterſcheiden zwiſchen Wollen und Einſetzen Gottes; und endlich iſt 
daß Uebertragen von der Allheit auf die Wenigen denn doch auch eine 
ſehr ſchlecht demokratiſche Vorſtellung, ein contrat aoeial, ebenſo falſch 
auf dem kirchlichen wie auf dem politiſchen Gehiet.“ Den demokrati⸗ 
‚fepen Weg der Uebertragung durch allgemeines Stimmrecht will nun 
freilich die altlutheriſche Schule keineswegs. Aber um fo mehr wäre fie 
dentliche Antwort auf die Hauptfrage ſchuldig: wie denn fonft das alle 
gemeine Prieftertbum (das unfihtbare) das geiftliche Amt (das fi ichtbare) 
beſtellen ſoll? 

Gerade den Alilutheranern wäre die Löfung biefer Frage dringen 
der geboten als feder andern Partei, ſchon wegen ihrer Separation, 
Zu den Landeskirchen vermittelt die Staatsgewalt das Band zwiſchen 
dem allgemeinen Prieſterthum und dem geiſtlichen Amt; der Separation 
aber mangelt dieſer Nothbehelf. Daher hat ſi ſie auch keinen wunderen 
Punkt als ihr Verhältniß zwiſchen Gemeinde und Paſtor; daſſelbe iſt 
Die nrerſchoͤpfliche Duelle endloſer Schwierigfeiten. Erſt noch 1853 hat, 
um nur ein paar Beifpiele aus der Maffe herauszugreifen, ein fchles 








1) Berliner protefl. 8.-3. vom 27. Jan. 18555 vgl. Harleß a. a.D. ©. 19. 
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ſiſcher Gärtner Separation in der Separation gemacht, indem er „alles 
Pfaffenregiment für päpfliches Unweſen und fein Raienprieflerthum für 
die ächt apoftolifhe Nachfolge erklärte.” Gteichzeitig feparirten fich neun 
Dnedlinburger von der Seyaration, weil die Kanonen der Breslauer 
Generalfynode gegen die heilige Schrift verfliegen, die hrifliche Freiheit 
unterjochten und „einen unbiblifhen fogenannten geiftlihen Stand wies 
derum gefchaffen hätten, der fih von dem allgemeinen Chriſtenſtande 
unterſcheide“; weil „fie die Intherifchen Chriften Acht römiſch⸗katholiſch 
wieder in einen geiftfihen und Laienſtand fchieden, und den Geiftlichen 
größere Einficht zufpräcen”; weil da das Oberkirchencollegium als 
„kirchliche Obrigkeit“ bezeichnet ſei, was es doch in der Kirche Chriſti 
gar nicht gebe; „denn bie Gemeine Chrifti wählt ſich nur ihre Aelte⸗ 
ften, Lehrer, Abgeorbnete und Bevollmächtigte, denen fie Auftrag gibt, 
die ihr nach Gottes Wort Rechenfchaft fehulbig find, und welde, went 
fie der Gemeine Auftrag nicht recht ausrichten, jederzeit von der Ge⸗ 
meine wieber ihres Amtes entlaffen werden können“ 3). Man fteht 
wohl, daß fich hier die Amtsfrage gänzlich auf praftifche Realiſtrung des 
allgemeinen Prieftertfpums zurädführt, und zwar auf kürzeſtem Wege: 
dureh die wirflihe Gemeinde, 

Dem gegenüber nimmt fich freilich die neulutheriſche Amtslehre in 
der Theorie fehr einfach und natürlih aus. Im der Praxis aber be= 
gegnet fie nicht weniger unüberwindlichen Schwierigkeiten ale, wie wir 
fofort jehen werben, die ſpmbolmäßige. Kurz gejagt, fobald der neu= 
Iutberifche Kirch en begriff praftifch möglich fein wird, wird auch der net- 
Intherifche Amtsbegriff feinem praftifchen Anſtand mehr unterliegen, Dieß 
ift aber eben der fatale Punkt. Herr Kliefoth verfucht freilich auf die 
Frage: wer denn nun dag Amt beflelle? zur Antwort zu geben: „die 
Kirche.” Allein, Kirche wie? wo? fagt der Superintendent von Schkeu⸗ 
dig, und im tiefen Gefühle, daß nur allzuviel Grund fer zu diefer Frage, 
kehrt Herr Kliefoth gleich wieder um und corrigirt: „Bott ſelbſt.“ 
Sp ftebt man denn immer wieder auf dem alten Fled und fommt feinen 
Säritt weiter, worüber Dr. Schwarz nicht mit Unrecht fpottet: „Statt 
alfo mit dem Begriff der mittelbaren Berufung Ernft zu machen, wendet 
man ihm fogleich wieder den Rüden und thut, als ob Alles unvermittelt 


—— — —- 





1) Berliner protefl. 8.3. vom 20. Mai 1854; Halle'ſches Volksblatt vom 
17. Sanuar 18555 vgl. intereflante Einzelnheiten, bißor, rolit. Blätter Bd. 36. 
©. 207 ff. 
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vor fich gebe; ed macht einen gar wiberlichen Eindrud, überall auf ka⸗ 
tholifche Phraſen, Anfänge, Belleitäten zu floßen, die, fowie man fie faſſen 
wi, fih in ein Abfurbum auflöfen” 2). 

Ein einziged Beiſpiel wird genügen, über den ganzen Umfang praf- 
tifcher Unthunlichkeit des neulutheriſchen Amtsbegriffs einen fummarifchen 
Ueberblidd zu gewähren, Als es fih in Oldenburg vor ein paar Jah⸗ 
ren um die Frage handelte: ob die Gemeinde ihr Prediger Wahlrecht 
behalten oder an den Landesherrn verlieren folle, da bewies Paſtor Ram⸗ 
ſauers „Oldenburger Kirchenblatt” die Unguläffigkeit jenes Wahlrechts 
and dem Begriffe des geiftlichen Amtes. Die chriftliche Kirche, fagte er, 
fei eine „Schöpfung yon Dben ber, ein Königreich und nicht eine Res 
publik⸗; wie Chriſtus nicht von den Apoſteln und die Apoflel nicht von 
den Gemeinden gewählt feien, fo hätten dann auch die Apoflel den Ge 
meinden Lehrer nnd Aelteſte georbnet, und fpäter die Bifchöfe Prediger 
eingejegt, und feit der Reformation feien nun bie Landesherren und ans 
dere Patrone in die Rechte der Bischöfe eingetreten; fo müſſe ed auch 
fein, denn das geiflliche Amt fei eher dagewefen als die Gemeinde, wie 
ber Hirt eher als die Heerde; auch fet der Geifllihe ein Bote Gottes 
und ein Gefandter Chriſti an die Gemeinde, nnd ob „nun wohl ein Ge⸗ 
fandier gewählt werben fönne von denen, an bie er gefandt iſt?“ — 
Sehr ſchön, vom Tatholifchen Standpunkte nämlih! Die protekantifchen 
Gegner aber warfen mit Grund ein: ob denn jene Gefandten an „den 
Großherzog von Oldenburg und feine Oberficchenräthe, welche die Wahl 
haben follen“, nicht auch gefandt feien? Und was gar dad „von Oben 
ber’ beireffe, fo babe allerdings „bekanntlich die Fatholifche Kirche Stell 
vertreter Chriſti in den Päpften und Träger des heiligen Geiſtes in ben 
Biſchöfen; Herr Ramfauer aber mache nicht nur diefen Sprung ohne 
Bedenken mit, nein, ex gebe noch viel weiter, er gehe mit bewunderns⸗ 
würdiger Leichtigkeit von Chriſto auf bie Apoſtel, von den Apofteln anf 
Die Bifchöfe, von den Bifchöfen auf die Landesherren und ihre Näthe 
und Die (adelihen) Patrone”. Kurz, erfi müfle „der Beweis geführt 
werben, daß nicht nur die Apoſtel und Bifchöfe, fondern andy bie Lan⸗ 
deöherren und Patrone ald Stellvertreter Chrifti anzufehen feien und 
den heiligen Geiſt ohne Maß haben“ 2). 


— 


I) Berliner proteſt. 8.-3. vom 27. Jan. 1855. 
2) Berliner proteſt. 8.3. vom 30. Sept. 1854. 
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Zweites Sauptitüd. 
Suther und das allgemeine Prieflerthum in der Chat. 


Symbolmäßig fleht alfo das concerete Amt ald allgemeines Priefter: 
thum der Gemeinde der Gläubigen zu. Aber dieſe Gemeinde ift unſicht⸗ 
bar, wie fol fie das wirkliche Amt in die Sichtbarfeit herausſetzen? dieß 
ift die Haupifrage, auf welche bei allen verwandten Problemen der ſym⸗ 
bolmäßigen Kirche zurüdzugehen iſt. Offenbar muß da irgend ein Surs 
rogat für die unfihtbare Gemeinde der Gläubigen eintreten. Es fragte 
fich, welches? Die Subjektiviften und ihre Verwandtichaft machen bie 
Sade furz ab: fie befleivden ohne weiteres die Mitglieder der äußern 
fihtbaren Gemeinde mit dem allgemeinen Prieferthum, diefe ganze wüßte 
firhliche Maffe fpl die Summe der geiftlichen Priefter fein, der eigentlichen 
Träger des Amts. Daher entfteht bei ihnen immer auch gleich das Ges 
fihrei: zu viel Amt, zu wenig Gemeinde! Die Realifirung ihrer Tendenz 
fuchen fie im Presbyterial- und Synodalſyſteme. 

Auf der orthodoxen oder altlutherifchen Seite hat man aber dieſes 
Berfahren immer als kirchenverwüſtenden Subfeftivitäts - Schwindel und 
als demofratifhen Unfug verworfen. Die Erlanger Schule 3. B. iſt 
weit entfernt, die Glieder ber äußeren fichtbaren Kirche mit ihrem all: 
gemeinen Prieſterthum zu betrauen, fie anerkennt vielmehr nur die Glie⸗ 
der der eigentlichen oder innern unfihtbaren Kirche, die flillen Herzen, 
fur die Gemeinde der Heiligen ald die Träger. deffelben. In ber 
Theorie wäre foweit alles gut. In der Praris aber tritt fofort immer 
ber unübermwindliche Uebelſtand hervor, daß der eigentliche Amtsträger 
unfichtbar und ungreifbar ift und bleibt, es laͤßt fi mit ihm durchaus 
nicht: handthiren. Diefe immenfe Tatalität tritt an’d Tageslicht, fo oft 
es fih um irgend eine felhfiländige Rebensäußerung der Kirche handelt; 
die eigentlichen Amtsinhaber verharren ſtets in hartnäckigſter Unſichtbar⸗ 
Seit und irdiſcher Nichtexiſtenz. Auch diefe Richtung bedarf. alfo noth⸗ 
wendig eines Surrogats für die unfichtbare Gemeinde des Gläubigen, 
und welches wählt fie? Antwort: fie Täßt in der Praxis ihre Thesrie 
gänzlich im Stiche und wirft fih dem Conſiſtorialſpſtem, refp. der welt 
lichen Gewalt in die Arme. So thut fie feit 300 Jahren und fo haben 
bie Iutherifchen Neformatoren nothgedrungen felber gethan; Herr Paftor 
Löhe fegt dieß fehr gut auseinander: 
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„Die Reformatoren mußten bald erfchredlen vor dem Volle, in beflen 
Gemeinſchaft fie gelommen waren; fie fahen wohl und mußten es fehen, daß 
fie e8 nicht mit geiftlichen Prieftern, ſondern, wie ſich Luther und feine Nach⸗ 
folger zu reden gewöhnten, mit dem gemeinen Bolt, mit bem rohen Volk, mit 
bem einfältigen Volk, mit dem Pobel, mit Beflien zu thun hatten, und im 
ber Berlegenheit mußten fie am Ende froh fein, als Iutherifch gewordene 
Fürften die Lehre vom Neformationsrecht faßten, die Kirche in ihre Hände 
nahmen und den Cäfareopapismus ausbildeten; dem gegenüber mußte man in 
vielen Fällen das Regiment der Päpfte und Biſchöfe für geiftlich anerkennen, 
aber zu helfen fland nichts mehr.“ 9) 

Sp wirb denn das allgemeine Prieftertbum als Duelle des Amts 
von der altlutherifchen Symbolpartei im Princip mit gleicher Energie 
vertheidigt, wie von der fubjeftiviftiihen Oppofition; aber praftifch bleibt 
daffelbe baare Fiktion. Die Erlanger Schule z. B. wirft der neuluthe- 
rifhen Amtöpartei die Verläugnung des allgemeinen Prieſterthums aufs 
Heftigfte als Abfall zum Romanismus vor; jobald aber die Oppoſition 
diefes Dogma in ihrer Weife und nad der greifbaren Art des allge 
meinen Stimmrechts praftiih machen möchte, dann zeigt ſich ſogleich, 
dag das allgemeine Priefterthum feine andere Befimmung hat als, eine 
der ärgflen dreihundertjährigen Täufchungen, ein — pur oflenfibles 
Dogma zu bleiben. Es dient ald bequeme Waffe gegen Rom, hat fie 
aber diefen Dienft gethan, jo hängt man fie an die Kette und ſchließt 
fie forgfäftig ein, damit fie weiter nicht Unheil anrichte. Das ift nicht 
zuviel gefagt; man erwäge nur etwa folgende praftifhen Regeln aus 
der Erlanger Schule: 

„Belanntlich Hat Luther einem falfchen Prieflertfum gegenüber mit vol⸗ 
lem Rechte und ganz auf dem Grunde ber heiligen Schrift das geiſtliche 
Prieſterthum aller Chriſten geltend gemadt; dem Predigtamt aber ge- 
genüber fann man ſich nur mit Borfiht auf dieſes allgemeine 
Prieſterthum berufen, da daſſelbe bloß den wahren Ehriften zufommt, 
den Gliedern der rechten Kirche, der unfichtbaren Gemeinde ber Heiligen. 
Wenn ein Eitizelner anmafend auftreten und, wie zu Luthers Zeit Die Schlei⸗ 
der und Winlelprediger, fagen wollte: mir als Chriſten, als geiſtlichem 
Prieſter kommt es zu, zu yrebigen und Sakramente zu reichen, fo Fönnte man 
U billig enigeguen: beweife es, daß du ein wahrer Chriſt biſt, Inge uns 
wor das Zeugniß des heiligen Geiſtes, wenn wir dich nicht für einen Schall 
und Buben eher, als für einen geifllichen Prieſter halten follen. Ebenſo wenn 


7) Rördlinger Eorrefpondenzblatt 1856. Nr. 10. 
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irgend eine Gemeinde kraft dieſes Prieſterthums das Recht, ihre Pfarrer ſelbſt 
zu wählen, üben wollte, wäre Niemand in berfelben im Stande, feine aktive 
ober paffive Wahlfähigfeit nur irgend genügend nachzuweiſen, ba bie Kirche 
nicht an Ort und Perfonen gebunden ift, ba in einer Gemeinde, auch wenn 
fie den Namen einer chriftlichen trägt, möglicher Weife fi gar feine 
oder wenige wahre Chriften finden könnten.“ 1) 

Das allgemeine Priefterifum hat alfo bloß gegen bie alte Kirche 
zu dienen, fonft darf es fich in Feiner Weile bethätigen. Nur Ein fal- 
tifches Beifpiel diefer fa unglaublien Täufhung! Die erwachende 
Dppofition bat fich jegt überall, um die Kirchenfachen felber in die Hand 
zu befommen, auf Berfaffungs-Reformen im Sinne freier Synoden ges 
worfen. Sie ruft dafür das allgemeine Prieftertfum an, welches na- 
mentlich Freiheit der Wahlen und möglichfte, wenigſtens gleiche Bethei- 
ligung der Laien erheilhe. So in Würtemberg, fo auch in Bayern 
Aorefien aus München und Augsburg; die letztere führt für diefes „Recht 
des allgemeinen Prieſterthums“ ausdrücklich die wichtigſten Stellen aus 
den Schriften Luther an, wo dieſer „Rebensgrund der Laienfreiheit” 
flatuirt und gefordert wird 2), Und was ift natürlicher? wo fonft ſollte 
venn je das allgemeine Priefleriium in Anwendung kommen, wenn 
nicht in der kirchlichen Berfaffung? Was aber fpricht die begeifterte 
Berehrerin vefielben allgemeinen Prieflertfums, die Erlanger Schule 
dazu? Antwort: fie geräth in bie größte Beflürgung, ſie frhreit Beter, 
fie geht eilig daran, das rechte Licht über diefe Lehre anzuzünden, welche 
„mißverftandenerweife für fo mande Verkehrtheiten unferer Zeit Die 
Handhabe abgeben fol”. Gerade das Borgeben, durch eine unbebingt 
freie Wahl zu Abgeorbneten der Gemeinden nur das allgemeine Prie⸗ 
ftertfum in Kraft treten zu laſſen, hebe dieſes Prieftertpum im Grunde 
auf, da „fortwährende Bedingung und bleibended Kennzeichen deſſelben 
ber Iebendige Glaube an das Evangelium if“. Dagegen würde fenes 
mißverftandene allgemeine Prieſterthum in den Synoden ein Antichriften- 
thum conflituiren, „das bie wahre Gemeinde der Heiligen mit fammt 
ihrem Befenntnig und Gottesdienſt über den Haufen wirft“. Die 
Adreſſanten hatten fi) auf die Autorität Höflings berufen. Die Erlanger 
erwiberten mit Recht: gerade Höfling weife jene bemofratifche Confe- 
quenz des allgemeinen Prieſterthums entfchieden ab, indem er betone, 








1) Nürnberger evang.-lutper. 8.-3. vom 8. Sept. 1855, 
2) Allg. Zeitung vom 7. Sunt und 15, Oct. 1857. 
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wie „die Heuchler und Böfen, diejenigen, welche eigentlich gar nicht 
Kirchenglieder find, von den Heiligen und wahrhaft Gläubigen äußerlich 
ſchwer unterfchleben und nicht getrennt werden Fünnten,” „Aufrufung 
ber Gemeinden”, fage er, „zur Selbftregierung oder aftiven Theilnahme 
am Kirchenregimente kann ohne Gefahr nur dann ftattfinden, wenn fie 
mit einer firengen Kirchenzucht oder mit Befchränfung des aktiven Ge⸗ 
meindebürgerrechtd auf folche, welche ſich wirklich als Heilige und wahr⸗ 
haft Gläubige darftellen, Hand in Hand geht” ?). 

Ganz richtig : das allgemeine Prieſterthum gehört nur den wahre 
haft Gläubigen, und diefe find unfichtbarz; wie follen fie alfo die Baſis 
des fihtbaren kirchlichen Daſeins bilden? Man if vielfältig, wie wir 
fpäter fehen werden, auf ben begeichnenden Einfall der ecclesiola in 
cclesia gefommen. Das heißt: in der wirfliden Kirche und in ber 
wirflihen Gemeinde folte die Minorität der wahrhaft Gläubigen aus⸗ 
geſchieden werden, um als bie Iegitimen Träger des allgemeinen Pries 
ſterthums die Zwede ber Kirche über die wüſte kirchliche Maffe zu bes 
thaͤtigen. Allein diefe Einrichtung erreicht ihre rechte Conſequenz erfl 
im Baptismus, fie führt auch erfahrungsmäßig direkt zum Baptismus, 
und theift mit biefem jene große baptiſtiſche Inconvenienz, welche Herr 
Leo kurz und gut notirt: 

„Dee Gedanke, die Verfaſſung der Kirche auf die Annahme ber Iden⸗ 
Kität jehiger Gemeinden mit ber apoftslifchen Gemeinde zu gründen, darf als 
ein banquerutter Gedanke von Haus aus bezeichnet werben, folange nicht ein 
Mittel gefunden if, vorher Spren und Weizen, Kleie und Mehl zu fondern, 
folange nicht eine Art geifliger Schwinge oder Mehlbentel vorher erfunden 
iſt.“ „Ale Verſuche, diefen Mepibeutel herzuftellen, Haben fih als zuletzt 
‚Hülflos und dann immer noch weit tiefer das allgemeine Prieſterthum ber le⸗ 
bendigen Chriſten verlegend ergeben, als irgend ber fireng berechtigte Klerus 
der römifchen Kirche. Ein neues Experiment biefer Art würbe geradezu an 
das Gott Berfucherifche und Frevelhafte flreifen.“ 7) 

Selbſt dem Baptismus iſt es alfo nicht möglid, das allgemeine 
Prieſterthum rein und ficher zur Darftelung zu bringen. Wer aber 
nicht auf baptiſtiſche Manier fihtbar heilige Gemeinde machen, wer auf 
nicht das allgemeine Stimmrecht der kirchlichen Oppofition ald Surrogat 
annehmen will, der muß in der Prarid dad Dogma vom allgemeinen 
Prieftertbum durchaus ald müßige Fiktion auf fich beruhen laſſen. Die 


4) Erlanger Zeitfhrift 1857, Auguſt. S. 86 ff. 92 f- 
2) Kreuzzeitung vom 16. Roy. 1855. 
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Neuluiheraner, welchen auch diefer traurige Ausweg unerträglich ‚ward, 
fonnten eben nichtd Anderes thyn, ald den fyınbolmäßigen Kirchenbegriff und 
die Lehre vom allgemeinen Prieſterthum ſelbſt und ganz fallen zu laſſen: 
fie begriffen bie Kirche wieder als anflaltlihen Organismus objektiv 
gegebener Inftitute und Aemter. So freilid wäre das Ami als unab⸗ 
hängige göttliche Stiftung gerettet, und mehr ald das; man hielt biefen 
Trägern des neuen „Amtsgögen” alsbald fogar das Beifpiel der katho⸗ 
Kifchen Kirche vor, welche trotz alfer Ueberſchätzung des Amts demjelben 
doch nie eine foldhe Ausdehnung gegeben habe 2). Beſonders praͤcis 
ſprach ſich die Denffchrift der Göttinger Fakultät darüber aus: 

„Wo fi ein freies chriftliches Leben in ben Einzelnen bethätigen will, 

wie in den Werfen der Innern Miffion, da foll es als ein Eingriff in das 
allein zur kirchlichen Thätigfeit befugte Amt zurückzuweiſen fein; ben Laies 
bleibt das Recht zu hören, was ber Lehrſtand fagt, und fich von ihm regieren 
zu laffen; das allgemeine Prieflertbum der Gläubigen aber ifl 
als eine unpraktiſche Idee Luthers für bie triumppirende 
Kirche vorzubehalten.“ 
Diie Autorität Luthers war uübrigens ein Punkt, durch welchen 
die Lehre vom allgemeinen Prieſterthum erſt noch .eine neue und fehr 
intereffante Beleuchtung erhielt. Die Neulutheraner waren nämlich doch 
keineswegs gewillt, die Autorität des Reformators fo Teichthin aufs 
geben. Sie machten vielmehr die Entdedung, dag Luther felb ſchon 
mit dem allgemeinen Prieſterthum in großer Berlegenheit gewefen und 
über den Begriff vom Amt zu verfchiedenen Zeiten fehe verfchieden ſich 
ansgefprochen habe. So ergaben fih aldbald zweierlei Luther, von 
welchen die Subjeftiviften, Unioniſten und Altintheraner den einen, die 
Neulutberaner den andern in Anfpruh nahmen. Der ganze Streit res 
ducirte fih da auf einen Kampf Luthers gegen Luther, und erhielt 
ebendaher feine pifanteflen Details. 

Als Herr Harleg im Jahre 1853 fein gewichtiged Wort für ben 
fymbolmäßigen Kirchen» und Amtebegriff einlegte, entſchied er ganz und 
gar aus der proteftantifhen Tradition, nämlich einzig und allein aus 
Luthers Titerarifhem Nachlaß. Seine Schrift „Kirche und Amt nad 
Iutherifcher Lehre“ ruht ausfchlieglih auf Citaten aus Luther. Indeß 
hatten bie Aufrichtigeren von beiden Seiten bereits anerfannt und zur 
geftanden, daß mit Luther hier nichts audzurichten, dag er über das 


H Dr. Merz in den Studien und Krititen. 1854, IL 412, 


{n der Amislehre. 417 


Amt heute fo und morgen das Gegentheil Yehre, dag da aus feinen 
Schriften eben fo gut für wie wider zu argumentiren fei. Herr edhe 
und Dr. Schwarz kamen in dieſem Urtheil völlig überein. 

„Es find nur einige frühern Schriften Luthers, namentlich der Brief 
an. bie Böhmen, in dem er fogar fo weit geht, Predigt, Taufe, Abendmahl 
und Alles einem jeven getauften Chriſten kraft des allgemeinen Prieſterthums 
aller Ehriften zu vindiciren.“ „Indeß iſt es doch fo eine Sache mit den 
Beweiſen aus Luthers Schriften, weil er. fih, ja in vielen Dingen burchaus 
nicht gleich blieb. Je länger je mehr lehrten ihn diejenigen, welde geifl- 
liches Prieſterthum und Freiheit von ihm wollten gelernt Haben, den von ihm 
allzeit anerlannten Beruf mächtiger hervorheben, fie lehrten's ihn durch Miß⸗ 
brauch; und wenn damit allerdings noch keineswegs bie Lehre von der Iden⸗ 
tität des geifllichen Amts mit dem allgemeinen Prieſterthum revocirt ift, fo 
kommt Luther doch zu ſtarken Modififationen.“ 1) 

„Man hat in neuefter Zeit viel Darüber geflritten, ob nad der Lehre 
der Reformatoren, namentlich Luthers, und der fombolifchen Bücher bas geift- 
liche Amt eine göttliche oder nur eine menſchliche Stiftung habe. Man wird 
darüber wohl noch lange flreiten fünnen, und ſich dabei Doch nur immer tiefer 
in die Verwirrung Hineinreben. Denn bei Luther ſelbſt treten in den ver⸗ 
ſchiedenen Lebensperioden auch fehr verfchiebene Anfichten über das geiftliche 
Amt auf. In der erflen Periode, etwa bis zum Jahre 1528, haben feine 
Aeußerungen einen ſtark bemofratifchen Beigeſchmack: der Geifllihe iſt nur 
ver Beauftragte der Gemeinde, ex führt nur anflatt ber Gemeinde das Amt, 
weiches fie Alle haben, und daß er damit beauftragt wird, geſchieht nur der 
äußern Ordnung wegen. In feiner fpätern Periobe dagegen, in welcher bie 
Maſſenherrſchaft und die Gleichheit Aller in der Kirche ihm gründlich verleidet 
worden, in welcher er bereits baran verzweifelt, auf der Baſis des Gemeinde- 
lebens bie Kirche aufzuerbauen, nennt er das Amt wieberbolt ein von Gott 
geordnetes, Chriftum, feinen Befehl und feine Kinfegung die alleinige 
Dnelle deffelben. Auch die Beflimmungen ber ſymboliſchen Bücher find fehr 
ſchwanlend.“ 2) 

Alfo der f rüber re Luther lehrt das allgemeine Prieftertbum fogar 
in demofratifirender Ausgeftaltung, der fpätere Luther tergiverfirt 
fogar bis zur Annahme des Amts ald einer göttlichen Stiftung. Ganz 
genau ift man über dad Datum biefer Umkehr nicht im Reinen; doch 
ergibt jih am fiherfien das Jahr 1525. So hätten bemnad bie ein- 
ſichtigeren proteftantifhen Theologen jegt unummwunden zugegeben, daß 


D Löhe: Kirche und Amt ©. 44 ff. 49. 
2) Schwarz in der Berliner proteſt. 8. :3. vom 27. San. 1855. 
Jörg, Gefä, des Proteſt. I 27 
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afferbings Gründe vorhanden gewefen, welde bas Jahr 1525, reſp. 
den großen Bauernfrieg, für Quther fehr lehrhaft erfcheinen laſſen 
mußten. Faktiſch ift es bereits dahin gefommen, daß bie eine Partei 
den Luther vor 1525, die andere Partei den Luther nah 1525 des⸗ 
avouirt. So erflärt 3. B. aud Herr Schenkel: bis zum Jahre 1526 
sei Luther fo ziemlich der Bunfen’fchen Anficht wie über alle Freiheit, 
fo namentlich über die Gewiffendfreiheit geweſen; „grundjäglich hat er 
diefelbe niemals, aber vom Sabre 1526 an thatfächlih Hin und wieber 
zurückgenommen; Herr Kliefoth wird fagen: jenes felen die Anfichten 
des ertravaganten Luther; richtig wenn das der ertranagante Luther ift, 
welcher das deutfche Volk vom päpflichen Joche befreit Hat“ 1). 

Auf diefen frühern Luther ſtützt fi nun auch der Stabilitäts: 
Theologe Harleg zur Rechtfertigung des altiutherifchen Kirchen⸗ und 
Amtsbegriffs: Die von ihm für die Identität des Amts und des all- 
gemeinen Prieſterthums beigebrachten Stellen Luthers find wirklich zum 
weitaus größten und wichtigſten Theile aus deſſen früheften Schriften 
‚genommen, namentlich ift der Brief an die Böhmen und ein bekanntes 
Produkt von 1520, mit Einem Worte die Periode des „demokratiſchen 
Beigefhmads”, überreich benützt. Am Iehrreichften Hat ſich übrigens ber 
nämlihe Streit zwifchen Herrn Kliefoth und den Göttingern geftaltet. 

Beide Parteien find darin einig: „daß Luther in feiner Berfon und 
in feinem Tirchlihen Handeln ein vielfach Anderer vor der Wartburgzeit 
gewefen , und theilweife ein Anderer geworben fei, fowie ex ſucceſſtve 
mit den Schwärmern, dem Bauernaufruhr, den Sakramentirern in Des 
sührung und Dppofition gerieth”. Die große Discrepanz zwifchen Herrn 
Kliefoth und der Fakultät Yiegt nur darin, daß jener in dieſer Krifid 
die Wendung zum Beffern fieht, die Fakultät dagegen „ben Aufang 
der Wendung zum fucceffive wachfenden Schlimmen in biefe Wart⸗ 
burgzeit und was daran hängt hineinlegt.” Bon da an, fagt fie, habe 
Luther darauf verzichtet, den Reib der Kirche fertig zu machen; die Res 
formation ſei zunaͤchſt vorzugsweife hinſichtlich des Lebens fleden ge 
blieben: die Gemeinde ward nur als eine Sammlung von Katechumenen 
uber als ein Häuflein erwedter Seelen behandelt; fo warb es nidt 
erreicht, Dad Volk zur eigentlichen Gemeinde zu erheben; fo Tonnte bie 
Breiheit und eigenthämliche Selbfiftändigkeit der Kirche ſich nicht ent- 
falten, vielmehr mußte fie ſich nicht allzu lange nach den Tagen Luthers 





1) Schenkel für Bunfen wider Stahl. S. 41. 
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unter das Joch des Territorialisnns beugen; dazu kam das Berkennen 
des geiflichen Prieſterthums, das einfeitige Hervorheben des geiſtlichen 
Minifteriumd — Scholaſticismus, Hierarchismus, Cäfarenpapismus! 
Alſo, erwidert Herr Kliefoth, die uranfängliche Einheit der evangelifchen 
Kirche, den „unmwandelbaren Grund des reformatoriſchen Bekenntniſſes“ 
— wir hätten fie alfo „in der Perion, in dem Handeln, in dem Lehren 
Luthers vor ber Wartburgzeit zu fuchen, wo er ſich noch in ungezügels 
ter Subjektivität gehen ließ, wo ex noch mit allen ſubjektiviſtiſchen Ele⸗ 
wmenten, den bumanififchen, den politiſch⸗liberalen, zuſammenging, wo er 
noch der Mann des Volkes war; aber von ber Zeit an, da er ſich 
und feine Kirche gegen biefe Tendenzen wandte, fih und feine Kirhe 
von benfelben fchieb, feiner Kirche objektive Grundlagen zu geben ſich 
befirebte, kurz feinen Anhang, der biäher eben nur ein Anhang war, 
zur Kirche confolidirte, von biefer Zeit an, die nach unjerer Auffaffung 
die rechte Geburtögeit unferer Kirche war, batirt nach der Auffaffung 
der Fakultät das — immer wacfende Berberben!” 1) 

Objektiv richtig bezüglich der großen Wendung Luthers iR aller 
dings foviel, dag er nad 1525 befliffiener war, die demokratiſche Con⸗ 
fequenz feines allgemeinen Prieſterthums, wornach bie wirkliche Ges 
meinde an die Stelle der Gemeinde der Heiligen tritt, abzuweiſen. 
Diefe Seite des Dogma's iſt ed auch, welche Herr Löhe heute ebenfo 
zeichnet, wie bie Entholifchen Polemiker feit dreihundert Jahren, „Wenn 
es recht wäre”, fagt er, „das geiftliche Amt damit zu ibentificiren, fo 
müßten auch die Weiber das Amt haben können, weil ja auch fie ganz 
unbeftritten in ihrer Taufe das geiftliche Prieſterihum überfommen haben, 
Kolgert doch Niemand aus dem geiftlihen Koͤnigthum ein Recht auf 
Erdenkronen, Niemanden lüftet, den erſten Wiedertäufern nachzufolgen, 
Jedermann weist eine folche Anklage mit Entrüflung ab; wenn aber 
das, warum muß dann aus dem Befig des geiflihen Prieſterthums 
nicht bloß ein Anrecht, fondern gar ein Befig bes geifllihen Amts 
folgen?“ Sei es ja doch bei einzelnen Separatiftien-Gemeinden ſchon 
foweit mit der Spentität des Amtes und des geifllichen Prieſterthums 
gefommen, dag fie „turnusweife das Amt verfähen”; „und was 
Teufliſches Fönnte daraus werben, wenn einmal ber füge Pobel, der 
auch noch feine veligiöfen Bebürfniffe hat, über biefe Lehre Fäme, and 
fie in feiner Weife verarbeitete? wie Iutberifch würden biefe Leute fein 


1) Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitſchrift. 1855. ©. 146 ff. 
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wollen, wie mächtig die ungebetenen Anhänger Luthers übertreffen, bie 
wir vom Bauernfriege her fennen?“ 1) 

Epenfo eifrig und aus guten Gründen proteflirten dann Quther und bie 
Symbole auch gegen jede andere Sichtbarmadung der unfichtbaren Ges 
meinde der Heiligen für die Zwecke des allgemeinen Prieſterthums. 
Daher fann Herr Löhe allerdings einwenden: „wenn- bie Spmbole 
wirklich entfchiedene Träger der Lehre von der Identität des Amtes 
und des geifllichen Prieftertbums wären, fo könnte ich nicht begreifen, 
wie bie Koryphäen Iutherifcher Theologie jenen Grundfag als anabap⸗ 
tiifch, photinianifch, weigelianifch, focinianifch befämpfen und verwerfen.“ 

Was aber endlich allein noch Behufs ber Realifirung jener Zwecke 
übrig blieb, dad war der — Cäſareopapismus. Unter defien Schutz 
und Schirm fonnte Luther nun freilich wieder vom Amte als einer 
Stiftung und Ordnung Chriſti reden, fonnte die alte Schule vom ordine 
divinitus constituto ſprechen, Tonnte das allgemeine Prieftertbum baare 
Fiktion bleiben. Aber diefe göttliche Stiftung des Amtes blieb nicht 
weniger bloße Fiktion, felbft im Princip. Denn die Coexiſtenz bes 
Haupt- und Grundartifeld vom Specialglauben und jener Stiftung 
it unmöglih; dad sola fide fordert doch immer wieder mit Rothwen⸗ 
digkeit das allgemeine Prieſterthum der Glaͤubigen. 


Drittes Hauptſtück. 
Die Theologie der widerſtreitenden Amtsbegriffe. 


Wir ſchulden noch eine nähere Expoſition des neulutheriſchen und 
des ſymbolmäßigen Amtsbegriffs, ſowie ihres gegenſeitigen Verhältniſſes 
zum Kirchenbegriff, eben aus dem Geſichtspunkte des sola fide. Zu 
diefem Zwede wählen wir aus der namhaften Literatur, welche bie 
Frage neueflend hervorgebracht hat, zwei Schriften, deren Principien 
und Refultate fih faum diametraler widerfprechen könnten und die fich 
auch nod durch befondere Nebenumftände empfehlen. Die eine nämlich 
will den neulutherifhen Amtsbegriff praftifch thunlich machen und fommt 
fo bis zur Statuirung eines proteftantifchen Primats; daneben will fie 
aber doch auch wieder dem allgemeinen Prieftertfum Raum laflen. Die 
andere Schrift weist auf's Schlagendfle nach, daß mit dem sola fide 


1) Löhe a. cd. D. ©. 38, 9. 
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feine andere Amtslehre als die fombolmäßige fih vertrage. Herr Pres 
ger, Oymnafial-Religiondiehrer in München, geht vom sola fide, alfo 
von der unfichtbaren Kirche aus, um für jeden Preis zu erweifen, daß 
Ehriftus ein eigenes Amt nicht gefiftet habe. Herr Lechler, Prediger 
zu Winnenden in Würtemberg, gebt von den wirklichen Bedingungen 
aller menfchlichen Natur und Wefenheit aus, alfo von ber Flirche ale 
lebendigem „Leib“, vertritt Demnach entfchieden die göttliche Stiftung des 
Amtes fowie auch das Amt ald Stand, 

Herrn Pregers Kirche beſteht aus unfichtbar oder sola-üide-gläus 
digen Perfonen. Herrn Lechlers Kirche befteht aus realen göttlichen 
Dingen. Die wirflihe Menfchennatur bedarf nach Rechler einer Kirche 
ald vermittelnder Anftalt. Preger weiß überhaupt nichts von natür- 
lichen Bedingungen; in den abftrafteften Spiritualismus eingefponnen, 
ängfligt er ſich vor jeder Realität als dem fihern Untergange des sola 
Side. Wenn 3. B. Herr Löhe meint: gewöhnliche Chriften hätten nur 
Tröfungen für einander, die Abfolutiondgewalt flebe allein dem Amts⸗ 
inhaber zu, fo erwidert Herr Preger: „Eine Lehre, nach der es eines 
befondern Amtes bedarf, Durch das allein das Wort die Abfolution zu 
geben im Stande ift, 188t die Unmittelbarfeit und Selbſtſtaͤndigkeit des 
rechtfertigenden Glaubens und weist die heilfuchende Seele an ein mitt» 
leriſches Prieflerinftitut” 2), ‚ 

Das ganze Preger’fche Buch bat den Zweck, zu zeigen, daß ber 
Tatholifche Amts⸗ und Kirchenbegriff mit Nothwendigfeit aus dem Rück⸗ 
fall in die „Befegeögerechtigleit“ erfolgt fei, Dagegen das sola fide mit 
derfelben Nothwendigkeit den entgegengefegten Amts⸗ und Kirchenbegriff 
bedinge. Daß jebt auch auf proteftantifcher Seite fo vielfah von dem 
letztern abgewichen werde, dieß erklärt fih Herr Preger folgerichtig aus 
entfprechenden Abirrungen vom sola fide. Ueber die Art diefer unab« 
ſichtlichen Verirrungen erklärt fih Herr Preger fehr bezeichnend: 

„Das Wefen des rechtfertigenden Glaubens kann infoferne unrichtig be⸗ 
ſtimmt werden, daß man fagt, er rechtfertige nur dann, wenn er ſelbſt unter 
bie Kategorie der ſichtbaren Dinge trete, ober in feinem Ziel gerichtet fei 
auf eine Sichtbarkeit, die mit den himmlifchen Gütern nicht in unmittelbarem 
Zufammenhange fteht. Als unter die Kategorie ber fihtbaren Dinge ge- 
faßt, exrfcheint der Glaube dann, wenn man feine rechifertigende Kraft ab- 


1) W. Preger: bie Geſchichte der Lehre vom geiſtlichen Amt, auf Grund der 
Geſchichte der Rechtfertigungslehre. Nördlingen 1857. ©. 195. 
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haͤngig macht von ber Geflalt und Form feines Weſens (etwa infoferne er 
Princip peiligen Lebens tft ober in Werken zur Offenbarung feiner felbft ge- 
kommen IH), und nicht vielmehr von dem Objekt, auf das er fich bezieht. 
Dieß iſt ver Irrthum Eyprians, Auguflins und der römifchen Lehre (S. 233). 

Alfo der rechtfertigende Glaube darf nicht fichtbar (fides formata} 
gefaßt werben, fonft dringt unaufhaltfam die fichtbare kirche der Römer ein, 
und umgefehrt. Daß den nenlutheriſchen Belleitäten wirklich ſtets Abwei⸗ 
dungen vom „Föniglichen Grundartikel“, wenn auch unbewußte und unwill⸗ 
fürliche, zu Grunde liegen: dieß ift ſichere Thatfache. Der Gedanke, daß 
ber bloße Specialglaube heutzutage nit mehr ausreiche, herrſcht übers 
haupt vielleicht weiter als man glaubt. Selbft Herr Hengflenberg ward 
in feinem Vortrage über Jeſaias bavon befhlihen: dem tiefen Schaden 
unferer Zeit fei „auch mit richtig verftandener paulinifcher Rechtferti⸗ 
gungslehre allein nicht abzuhelfen.” Darob entfeste fih Krummacher 
in Duisburg nicht wenig; „ſoll“, fchrieb er dem Verfaſſer, „eine Radi⸗ 
kalkur eintreten, fo gilt es, dag die Nechtfertigungslehr- Pofaune allent- 
halben einen deutlichen Klang befomme und man fich nicht fcheue, ben 
Borwurf einer mit den Refultaten moderner Wiffenfchaft nicht is 
Uebereinſtimmung fiehenden Orthodoxie auf fi zu laden,” Der bes 
rühmte Berliner Theologe bleibt aber dabei: „der zu befämpfende Gegen» 
fag habe fich fett wefentlich geändert, und fo müſſe auch die einfeitige 
Hervorhebung bed HI. Paulus einer umfaffendern Benutzung der Schrift 
Raum machen” 1), 

Die sola-fide-mäßige Logik hat Herr Preger unzweifelhaft für ſich 
and für feinen abftraften Spiritualismus. Herrn Lechlers natürlichem 
Gefüuhl ift aber gerade diefe fpiritualiftifche Verzerrung unausſtehlich. Er 
wagte den Sprung aus ihrer eisfalten Umarmung, ſelbſt auf die Ges 
fahr des Romanismus hin. „Sind“, fagt er, „die Gegner ber Meinung, 
daß die Lehre von einen göttlich geflifteten Amte nothwendigerweiſe zu« 
legt in die Arme der römifhen Kirche führen müfle, fo find wir um 
fo mehr der Weberzeugung, dag, wenn ihre Lehren zur öffentlichen Ans 
erfennung und folgerichtigen Durchbildung gelangen würden, Auflöfung 
aller kirchlichen Drbnung und die Zerrüättung der Heildanftalt Gottes 
ſelbſt das letzte Ergebnig davon fein müßte.” 

Herr Lechler wagt daher das Entfegliche, was Herr Breger fo brin 
gend verboten: er will felbit ben Glauben ſichtbar wiſſen. Eine rein 





— — — 


1) Evang. 8.-3. vom 4. April 1855. 
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geiftige Liebe, fagt er, gibt es nicht, ebenfo gehört zum Glauben auch 
ber. Leib, „Ohne die grobförperlichen, fihtbaren und greifbaren Ver⸗ 
mittler aller Lebendverrichtungen kann man nicht an irgend ein Wort 
Gottes glauben“ 1). Leider gibt Herr Lechler biefer Anſchauung keinen 
Nachdruck gegenüber dem rechifertigenden sola fide ſelbſt. Er benügt 
fie nur nad) aufwärts zu dem Nachweis, daß die Kirche allerdings ein 
ans göttlichen Dingen beftebender Leibliher Organismus, eine vermittelnde 
Anfalt fei und fein müfle. Gegen die prätendirte „Unmittelbarfeit” 
fpricht er fih aber allerdings mit einer erſtaunlichen Entfchledenheit aus: 
„Jedes einzelne Glied iſt mit feinem Heilsbebürfniffe zunächfl an bie 
Kirche gewiefen, eine willkürliche Abfonderung von ihr zieht den Verluſt ber 
Heilsgüter überhaupt nach fi; der Einzelne Hat für eine Reihe ber wefent- 
lichſten geiflichen Bebärfniffe nicht bei Chrifto perföänlich, ſondern bei 
ber Kirche die Befriebigung zu fuchen. Hieher gehört der Empfang der Sa⸗ 
Feamente, die von Chriſtus niemals und in Feiner Weiſe yerfünlich ausgetheilt 
werben ıc. In allen biefen Stüden iſt ber perfünliche Verkehr mit Chriſto 
theils durch die Natur der Sache unmöglich gemacht, theils wird fein Werth 
ausdrücklich nach dem Verkehre mit ber Kirche bemeſſen.“ (S. 53.) 


. Hören wir Dagegen Heren Preger. Er iſt ein Abept der Erlanı. 
ger Schule; wie die Meifter Höfling und Harleß hält er fich firenge an 
ben fymbolmäßigen Kirchenbegriff; mit ihnen bat er auch das gemein, 
bag er Die Schriften Luthers als heilige Schrift gebraucht. Sein Zweck 
geht dahin, um jeden Preis die reale Objektivität und den vermittelnden 
Charakter der Kirche hintanzuhalten. Darum muß er vor Allem bie 
gatürliche Borftellung nieberarbeiten, ald wenn Chriftus in feiner Kirche 
ein eigened Amt geftiftet habe. Und zu dem Ende muß — Jeſus ſelbſt 
Das Amt fein; nah Heren Preger iſt ed allerdings, wie Lechler rügt: 
Chriſtus theilt da perfönlich die Saframente aus. Um die reformatos 
rifche Unmittelbarkeit des sola fide aufrecht zu erhalten, darf eben abe 
folut nichts zwifchen Chriftus und den Gläubigen treten, muß, wie wir 
in Betreff des Kirchenbegriffe bereits gefehen, diefer abſtrakte Dualismus 
in voller Schroffheit durchgeführt werben. Daher Herrn Pregers wun⸗ 
berlihe Reden: Chriſtus fei felber das Amt, in ihm befige es bie 
gläubige Gemeinde (die „neue Menfchheit”) als ihre Selbfibezeugung 


1) Karl Lechler: die neuteflamentliche Lehre vom heiligen Amte ıc., auf bie 
beſtehenden Rechtsverhältnifie der evang. Auther. Kirche in Deutſchland angewendet. 
Stuttgart 1857. S. 20. 111. 
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und als Chriſtus verwalte fie das Amt oder Chriſtus in ihre durch 
beftellte Träger. 

Sp und nicht anderd will und gebietet nach Herrn Preger der große 
Grundfag vom sola fide. „Sobald aber der Glaube aufhörte, in un⸗ 
mittelbare Heilögemeinfchaft mit Chriflus zu verfegen (d. i. fides for- 
mata wurde), ſchied die Chriftenbeit aus dem unmittelbaren Dienfle des 
Amtes Chriſti aus.’ Nun aber ift „allgemeine Selbfiherrlichfeit bie 
Lebensbebingung für das Evangelium”. „Die chrifllihe Kirche befteht 
da, indem der redhifertigende Glaube eintritt in das Amt des Zeng- 
niffes, mit diefem Zenguiß ſich und Andere prieflerlich fegnet, aus einer 
Gemeinfhaft von Prieſtern, die ſich gegenfeitig helfen und dienen.“ 
„Das evangelifhe Gnadenmittelamt und das allgemeine Prieſterthum 
find dad, was fie find, fraft eines und deſſelben Dienſtes, daß fie näm- 
ich in Chrifto vor Gott fliehen und Chriſti Zeugniß der alten Menfchs 
heit gegenüber ausüben,” „Im apoftolifchen Zeitalter gibt ed nur Ein 
Amt, das ift und bleibt bei Chriſtus, und alle Chriften treten ein in 
deſſen Dienſt.“ Nicht „der Geift einer befondern Amtsgnade“ ward 
ben Jüngern verheißen, „fondern es iſt der Geift der göttlichen Natur, 
wie er den Menfchen Jeſus als Lebensprineip durchwohnt und Geift ber 
neuen Menfchheit geworden if“ 9%). Diefen Geiſt als ihr allgemeines 
Prieſterthum überträgt die Gemeinde um der fehlen Ordnung willen an 
einzelne Amtöträger; Herr Preger fpricht fih darüber genau mit den 
Worten Ruthers aus: 

„Der Herr erweckt Leute für ſolchen öffentlichen Dienſt im Amte Jeſu. 
Wenn folhe Leute im Amte Jeſn auftreten, verwalten fie öffentlich nicht ein 
befonders geordnetes Prieſterthum, ſondern ihr eigenes durch die Taufe ererb⸗ 
te8 Prieſterthum, wie es in allen Chriften if. Die berufenen Diener ver- 
fehen öffentlih, was ein Jeder für fich hat, anflatt der Andern. Oeffentlich 
möchte ein Jeder predigen und Sakrament reihen, wenn es mit Bewilligung 
ber Gemeinde geſchieht.“ „Nicht das, was bie Pfarrer thun, fondern Das, 
daß fie öffentlich für die Gemeinde thun, was jeber Chrift für ſich thun ſoll, 
Gottes Wort nehmen und anwenden, unterfiheibet fie von ben übrigen Gläu- 
bigen.“ (©. 182 ff. 230.) 


Sp lautet allerdings die Fiftion des allgemeinen Prieſterthums, wie 
fie 300 Jahre Yang als unfruchtbares Dogma im Symbol fteht; was 
thut aber Herr Preger, um ihr zu praftiiher Wirkfamfeit zu verhelfen? 


1) Preger, S. 11. 230, 39. 139. 123. 61. 
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„Die Rraft und Gewalt des Amtes Jeſu“, fagt er, „if nicht unmittel⸗ 
bar auf die einzelnen Amtsträger übergegangen, fondern zuerſt auf die 
Gemeinde und aus der Gemeinde und durch Die Gemeinde auf die 
Amtsträger”. Aber wie das? darüber ſchlüpft er mit der Phraſe hin⸗ 
weg: der Herr erwede Leute. Das allgemeine Prieſterthum kommt doch 
nur der Gemeinde der Gläubigen und Heiligen zu; dieſe aber if um 
fihtbarz wie kann fie für die Sichtbarfeit Träger ihres Amtes ers 
tiefen und beſtellen? Das ift die Frage! Dffenbar bleibt nur Eine 
Wahl: entweder muß das allgemeine Priefteripum für die Praxis müßig 
anf fi) beruhen, oder ed muß auf die ununterfchiebene Maſſe der kirch⸗ 
lihen Angehörigen überhaupt ausgedehnt werben. In biefem Falle aber 
tritt nothwendig jener demokratische Unfug ein, ober wie Herr Lechler 
fagt, die „folgerichtige Durchbildung , welche die völlige Zerrättung ber 
Heils anſtult Gottes nach fich ziehen muß“. 

Man fucht diefer Eonfegnenz dadurch auszuweichen, dag man für 
die Uebung des allgemeinen Prieſterthums in ber Sichtbarkeit irgend eine 
Stellvertretung flatuirt, fei es den Conſiſtorialismus, fei es einen mehr 
oder minder befchränften Synodalismus. Aber unter allen Umftänden 
wird fo bie Fiktion nicht Fleiner und die Willkür nur um fo größer. Auf 
alle Fälle iR dem Vorwurfe bes Herrn Rechler nicht auszufommen: „Eine 
Kirche, die fih erſt verfaflen ſoll, if daſſelbe, was auf politifchem Ge⸗ 
biete das fouveraine Bolf, jener verwirrte Begriff einer revolutionären 
Demofratie, wie er in ben Testvergangenen Jahren in allen Schichten 
der Geſellſchaft Eingang gefunden hatte.” 

Herrn Lechlers Anſchauung verlangt alfo eine wefentlihe, ur- 
ſprüngliche, objektiv und apriorifeh gegebene Berfaffung. Damit geht er 
ſelbſt über die eigentlichen Neulutheraner noch hinaus, und es ift höchſt 
intereffant, feine Ausgangs⸗ und Zielpunfte näher in's Auge zu faflen. 
„Die Kirche ift nach der Einen Seite hin wefentlih aus unperfänlichen 
Beftandtheilen gebildet, eben damit wird ihr Charakter als Anftalt funds 
gethan“: mit diefer Definition ftellt fich Herr Lechler gegen „bie Lehre 
von ber unfihtbaren Kirche” auf, welche er als die pietiftifche Auffaffung 
zum großen Schaden eines biblifch » gefunden Kirchenbegriffs bezeichnet. 
Gegen ſolche Abſtraktion des Seftengeifted und ihre einfeitige Innerlich⸗ 
feit ift fein ganzer Eifer gerichtet ald gegen ein bloßed Gebanfending, 
einen Widerſpruch in fich ſelbſt. Zu feinem entgegengefegten Kirchen- 
begriff it Herr Rechler gelangt, indem er die Bibel, an der Hand einer 
Art von chriftlicher Phyfiologie, „aus den Gefegen und Sräften des 
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menfchlihen Gefammtlebend” interpretirte. Für den Menſchen bes 
Almmt, fann auch die Kirche nicht etwas rein Geifliges, fondern muß 
ein „Naturweſen“ fein aus Leib, Seele und Geiſt, in dem fich die all⸗ 
gemeine Weltordnung wiederholt, dag „Gott weder im Himmel noch auf 
Erden feinen Willen unmittelbar und fozufagen in eigener Perfon volle 
zieht, fondern fich feines Werkzeuge und Mittelsperſonen bedient“ 9), 

Alfo vermittelte und vermittelnde „Leiblichkeit” der Kichel Die 
Gegner fagen: wer nicht den fpiritualifiifhen Dualismus als Weſen 
der Kirche fefihalte, der müffe nothwendig in den Romanismus verfallen, 
Sf Herrn Lechler dieß wirklich begegnet? Er bedingt für die Kirche 
folgerichtig eine wefentliche Verfaſſung, mußte ihn dieg nicht nothwendig 
zur biftorifchen Anerkennung der alten Kirche führen? In der That 
fiebt fih Herr Lechler hierin weiter Yorangetrieben als irgend ein Neu⸗ 
Iutheraner: bid zur Annahme des Primats. 

Er vertheidigt in allem Ernfle den „Vorzug Petri”, fowie bie „Fort 
dauer des Primats“ als unbeſtreitbare Thatſachen, welchen an und für 
ſich auch die Reformatoren nicht widerſtrebt hätten. Er erklärt ges 
radezu: „Der Primat der römiſchen Gemeinde unter den chriſtlichen Ge⸗ 
meinden und, was daſſelbe ſagen will, ihres Biſchofs unter den Bi⸗ 
ſchöfen, iſt eine bloße geſchichtliche Thatſache. Das iſt er aber auch un⸗ 
beſtreitbar. Was man Alles von den Rechtsverwahrungen der übrigen 
Bifchöfe gegen Rom anzuführen hat, ſoweit gehen fie niemals, daß fie 
dem römifchen Bifchofe den erften Rang unter feines Gleichen abfprä= 
hen.” Diefem hiſtoriſchen Faktum verleiht Herr Lechler auch die ent- 
fhiedenfte gegenwärtige Bedeutung: „Die Stellung, die der Here dem 
Petrus gibt, ift nicht eine willfürliche oder rein perfönliche, fondern fle 
beruht auf einem Lebensgeſetze des Reiches Gottes; fede Gemeinfchaft 
bedarf der Leitung durch eine einzelne Perfon.” Bon Einheit der evan⸗ 
gelifhen Kirche zu fprechen, fei daher gegen das Wahrheitögefühl; ein 
Zufammentreten von Einzelnen fei noch feine Einheit. „Die Kirche als 
ein auf die urfprüngliche göttliche Ordnung gegründete Gemeinweſen ift 
lediglich an diefelben Gefege gebunden wie alle anderen menfchlichen Le⸗ 
benskreiſe; fol fie eine einige Gemeinſchaft, eine wirkliche Iebendige Ges 
fammtheit darftellen, fo muß fie eine numerifche Einheit darftellen und 
muß ein Organ biefer Einheit haben.” Sollten einmal evangelifche Ge— 


1) Lehler, ©. 86. 57. 19; vergl, Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 18, 
Juli 1857. | 
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neralconcilien zu Stande kommen, auch dann „müßte die Anſtalt dazu 
von einem Lande aus, alſo von einem einzelnen Manne geleitet werden, 
der damit an die Spike aller dieſer Kirchen träte”. Kurz: „es Tann 
an einem unſichtbaren Vertreter für eine fihtbare Gemeinſchaft niemals 
genügen”; die Kirche muß eine gegliederte Hierarchie haben. Sie bes 
darf des Primats, fie bedarf ebenfo des Epiſcopats; „das Bedürfniß 
ber Kirche fordert einen Bifchof, der der ganzen Landeskirche umb zu⸗ 
naͤchſt ihren Dienern baffelbe if, was ber einzelne Ortöpfarrer feiner 
Gemeinde”. Das unumgängliche Erfordernig eines ſolchen Primats weist 
Herr Lechler feiner Kirche auf's Dringendfte praktiſch nad: 

„Berbiendung iſt es, wenn der Werth und die Wirkfamfeit eines ge- 
ordneten Primats für Nichts geachtet wird. Man muß Teine Ahnung haben 
von einer wirklich katholiſchen Kirchengemeinfchaft, um zu überfehen, welche 
unfeligen Folgen für das ganze Reich Oottes nit eiwa bloß ans ber großen 
Nirchenſpaltung au fich, foubern auch aus ber endloſen Zerfplitterung der 
evangeliſchen Kirche entfprungen find... . Was bie weltliche Macht in der 
romiſchen Kicche nicht mit einem Finger zu berühren wagte, bas griff fie hier 
wit dem Schwerte au... . Es wären nicht folhe Erniedrigungen über bie 
evangeliiche Kirche gekommen, wenn fie ohne Gewiffensverlegung im Zufam- 
menhange mit dem von Gott georbneten Primate hätte bleiben ober nur einft- 
weilen in ihrer Weife ein ſolches wiederherſtellen fünnen. Sie wird auch der- 
felben nicht eher Yedig werben, als bis unter den Kirchen, die fich evangeliſch 
nennen, ein organifcher Zufammenhang erzielt und durch einen wahrhaft geiſt⸗ 
lichen Primat feſtgeknüpft ſein wird.“ ) 

Iſt alſo dieſer Theologe wirklich dem Romanismus verfallen oder 
hat er ſonſt das unthunliche Neulutherthum thunlich gemacht? Keines 
von beiden! Was man bei ſolchen Grundanſchauungen kaum glauben 
ſollte: er geht bloß mit einer „zufünftigen Kirche” um und mit einem 
„Primat der Zufunft“; wann, wo, wie beides fommen fol, das weiß er 
nicht; die Fatholifhe Kirche emancipirt er zwar von dem Präbdifat der 
„apofalyptifhen Hure”, an eine Wiedervereinigung glaubt er aber 
nicht. So meint er, die „von fo Vielen, au von Höfling, ale unlös⸗ 
bar bezeichnete Aufgabe”: die neulutherifhe Amtslehre feſtzuhalten und 
doch nicht in den Romanismus zu verfinken, gelöst zu haben. 

Aber er thut noch mehr: im zweiten Theile feines Buches bricht 
er Alles das Stein für Stein wieder ab, was er im erſten aufgebaut 


3) Lechler, ©. 139 ff. 154. 240. 
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bat; er zehrt fih förmlich felber auf. Durch den Maren Wortlaut ber 
fombolifhen Bücher eingefihüdhtert, will er nämlich doch wieder bie 
Selbſtherrlichkit des „Laienprieſterthums“ nicht aufgeben. Die Laien⸗ 
ſchaft, lehrt er, babe ihren ſelbſtſtäͤndigen Antheil an dee Gewalt ber 
Schlüfſel, ftehe ald zweiter gleichberechtigter Faktor neben dem Amt, als 
das geiftig Perfönliche der unfichtbaren Kirhe, und auf diefen Falter 
treffen baun „im Gegenfage zum Amte — die Gnadengaben“. Herr 
Lechler verargt es der theologischen Wiffenfchaft, dag fie das Weſen ber 
Kirche überhaupt immer nur aus einem Einheitspunfte conftryiren wolle, 
während ed doch wie alled entwidelte Leben aus einer zur Einheit vers 
bundenen Zweibeit beſtehe. Die evangelifche Kirche fünne dem von ach⸗ 
tungswerther Seite kommenden Wink nicht folgen, und „das Amt zums 
alleinigen Mittelpunkt bes kirchlichen Lebens machen”. Sie müfle der 
Prophetie und ihrer Vorausſetzung, ber freien Schriftforfhung, in ber 
Kirche wie im freien Berein, im Gottesdienſt wie in der Wiſſenſchaft 
„ihre rechtmäßige Stelle ald zweitem Centrum, ald dem andern Grunds 
pfeiler ihres Geſammtlebens einräumen Iernen” (S. 287), insbefondere 
bei den „Strömungen bes jetigen Zeitgeifted, welche fo ganz dem Grund⸗ 
fate der perfönlichen Freiheit folgen”, 

Demnach flatuirt Herr Lechler ald die zur Einheit der Kirche ver- 
bundene Zweiheit: einerfeits die objektiv gegebenen realen göttlichen 
Dinge in Kirhe und Amt, andererfeitd die Souverainetät des Indivi⸗ 
duums im Reiche Gotted. In diefe zwei unvereinbaren Momente zer⸗ 
reißt er fohließlich wieber die faum gewonnene „Leiblichfeit” der Kirche, 
und erhält fo endlich flatt Eirchlicher Einheit einen polnifchen Reichſtag 
ärger als zuvor, Durch ſolche Wirrnig rächen fi dag sola fide und 
die fombolifchen Bücher an Herrn Lechler; den Einen entfcheidenden Ges 
danken Taffen fie in ihm abfolut nicht auffommen: demüthige Beugung 
des Willens, welche die Perfonen den realen göttlichen Dingen in ber 
Kirche fehuldig find. Im Gegentbeil: er verleiht der „Freiheit der 
Prophetie” im Laienprieftertbfum geradezu die Herrfchaft über die „Ge⸗ 
bundenheit des Apoſtolats“ im göttlichen Amt. 

Im Namen der „Prophetie” Hat die Gemeinde förmlich bie Con⸗ 
trole über das Amt und befigt das freie Wort nicht nur in ben Privats 
Erbauungsftunden, fondern auch im öäffentlihen Gottesdienſt; warum 
z. B. nicht „fatt der vielen Predigten freie Befprehung des göttlichen 
Wortd unter den erwachfenen Gliedern der Gemeinde"? Die römifche 
Kirche berufe ſich zwar für bie entgegengefegte Praxis auf apoſtoliſche 
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Vorſchriften und die Nothwendigkeit einer Autorität. „Damit entgeht fie 
dann allerdings allen den Schwierigkeiten, welche mit ber Anerlennung 
des allgemeinen Prieſterthums dem Amte gegenüber in biefer Periode 
der durch die Sünde hindurchgebenden Entwidlung unvermeidlich zuſam⸗ 
menhängen. Aber Herr Lechler glaubt, „der merfwürdigen Stagnas 
tion der Schrifterfenntnig und der erflaunlichen geiflichen Unwiſſenheit 
der Draffe” bei den Katholifen nur durch confequente Durchführung bes 
allgemeinen Prieſterthums neben dem Amte zuvorlommen zu fünnen: 

„Es berubt in allen feinen Theilen auf dem Gebrauche des freien 
Worts. Denn das Wort ift frei, nicht aber Das Sakrament, fowie e8 auch 
eine freie Babe gibt, aber Fein freies Amt. Was alſo durch das freie Wort 
geleiftet werben kann, nicht mehr und nicht weniger, das gehört dem allges 
meinen Prieſterthum als unveräußerliches Recht, heiße e8 num Lehre, oder Er⸗ 
mahnung, ober Belenutniß, oder Gebet, oder Wunder thun, oder wie immer.“ 
„Das freie Wort, das in feiner höchſten Vollendung mit ber Prophetie zu- 
fammenfällt, sfl der von Gott eingeſetzte Wächter und Auffeher über den hei- 
ligen Dienft.“ 1) 

So ergibt fih fchlieglich zwifchen Herrn Preger und Herrn Lechler 
ein merkwürdig verfehrtes Verhältniß. Der Erftere, deſſen Kirchen: 
begriff im allgemeinen Prieftertbum völlig aufgeht, beläßt bafjelbe doch 
als reine Fiktion ohne die geringfle Folge in der Praxis; der Zweite, 
deſſen eigentlicher Kirchenbegriff das allgemeine Prieftertbum ausſchließt, 
gibt demfelben in der Praxis eine Geltung, welde nothwendig wieder 
feinen Kirchenbegriff auffebt. Das Halle'ſche Volksblatt hat fich ges 
wundert, bag ein ſolches Buch aus dem pietififhen Würtemberg her. 
vorgeben könne; im Gegentheil aber Tiegt gerade hierin feine Erklärung. 
Es fucht gegenüber dem auflöfenden Subjeltiviemusd und ber pietiftifchen 
Nihiliſirung des Amtes einen fetten Anhalt Firchlicher Objektivität, und 
getrant fich dennoch nicht, ihr das ſymbolmaͤßig⸗pietiſtiſche Princip jenes 
abfrakten Dualismus zum Opfer zu bringen. 


— — ——, nn — — — 
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VBiertes Hauptſtück. 


Herr Söhe und der nordamerikanifhe Amtsfireit für und wider das 
Symbol. 


Es iſt nicht möglich, die große Bewegung um den Amtshegriff burd- 
zufprechen, ohne einen Schritt auf amerifanifhen Boden zu machen, wo 
diefelbe zuerft und zunächft praftifch geworden. Paſtor Löhe ſelbſt äußert 
darüber: es hätten norbamerifanifche Berhältniffe dazu gehört, dag man 
endlich die Wichtigkeit diefer Fragen einfehen lernte, und immer werde 
daher die Gefhichte der nordamerikaniſchen Kirchen für alle lutheriſchen 
Kirchen denfwürdig und Tehrreich bleiben, Se eine Frage habe dabei 
die andere angeregt; vom Bannrecht fei man auf das Berhältniß der 
Gemeinde zum Amt überhaupt gefommen, und endlich bei der Beziehung 
zwifhen Amt und Saframent angelangt; der Kampf finde fein Eco 
dießſeits des Oceans, und „werbe es in dem Maße mehr finden, in 
welchem die Intherifchen Kirchen Deutfchlande mehr in den Zall kom⸗ 
men, für ihre ©eftaltung und Berfaffung freier und ſelbſtftändiger zu 
forgen*, d. h. je näher der Einfturz der Landeskirchen rückt; bann 
werde bie Reformation ihre Ergänzung finden, wie benn bereits auch 
die treueften Söhne Luthers eingeflünden: weniger groß als im Streite 
mit Rom fei der Reformator gewefen „im Bau der neuen fichfbaren 
Kirchengemeinſchaft“ 2). 

Hinwieder iſt ed nicht möglich, jene norbamerifanifchen Borgänge 
eingehender zu behandeln, ohne mit der Perfon W. Löhe's zu begin 
nen; denn bei jedem Schritte im norbamerifanifchen Lutherthum ftößt 
man auf feinen Namen. Bon bem Dorfe Neuendettelsau in bayeriſch 
Franken aus übt diefer Paſtor einen Einfluß in zwei Welttheilen wie 
kaum ein anderer feiner Standeögenoffen. 

Wir fahen bereits, wie Herr Lohe im Laufe des Aufſchwungs zum 
erchufiven Lutheraner heranwuchs und jet an ber Schwelle des Sepa⸗ 
ratismus ſteht. Seine anderweitige Entwicklung hatte ihren erflen Keim 
eben in der ſcharfen Betonung des realen Sakraments: dag es fid in 
bem Streite der Reformirten und Lutheraner nicht um ein Kleines handle, 


1) Löhe, unfere kirchliche Lage im protefl. Bayern und bie Beftrebungen eini- 
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fondern um das Allerheiligfie des neuen Bundes; daß es in ber Lehre 
der Kirche überhaupt nichts Kleines gebe, und ohne Lehreinigkeit Feine 
Gemeinfhaft der Heiligen und Feine fichtbare Kirche exiſtire; dag ſolche 
Einigkeit nit dad Marimum, fondern nur das Minimum firchlicher Ger 
ftaltung fei 1). Löhe führte aber feine Exclufivität auch ganz folgerichtig 
praktiſch ans, fo dag ihn bald fogar der Borwurf bonatiflifcher Ketzerei 
traf. „Wie diefe bonatiftifche Richtung leider im norddeutſchen theolo⸗ 
gifchen Nachwuchs fortwuchert, beweifen die Studenten, welde von Er⸗ 
langen nad dem zehn Stunden entfernten Neuenbetteldan gingen, um 
von Löhe rechtes Abendmahl zu erhalten, und welche zu erklären im 
Stande find: Tieber katholiſch als reformirt; diefe jungen Fana⸗ 
tiker heißen fid) Philadelphen, weil fie wohl mit Offenb. 3, 9. alle Ans 
dern aus Satand Schule batiren” 2). 

Man erkennt leicht Die Spuren, welche Herrn Löhe über die Lehr⸗ 
inbalisfiche hinaus zum Begriffe der Sakramentskirche geleiteten. Das 
reale Sakrament heifcht einen kirchlichen Leib, die Berwaltung des leibs 
haften „Allerheiligften” ein beſonderes gottverordnetes Amt. Löhe ſelbſt 
batirt feine Entdedung von dem Unterfchiede zwiſchen Kirche und 
Gemeinde etwa aus bem Sabre 1847. Das Jahr 1848 half ihm 
vollends zum Durchbruch. Bon allen andern Neuluiheranern war er 
aber fortwährend dadurch unterfchieden, daß er fih wenig auf bie 
Theorie verlegte. Ganz richtig bemerkte jüngft ein unioniflifcher Bes 
fucher über ihn: aus feinen Aeußerungen fönnte man allerbings die bes 
denklichſten, in's Katholifche führenden Conſequenzen ziehen; bahin ges 
höre feine magifche Auffaflung der Weihung und ber Taufe, fein Dalten 
auf die unmittelbare Kinfehung des Amtes und bed Dazu verorbneten 
Geiftlichen, fomit als des Trägers bes heiligen Geifles, wenn er 
glei wieder, doch reflringirend, das allgemeine Prieſterthum erwaͤhne. 
„Sein fogenannter Amtöbegriff ift aber kein Begriff und feheint ihm 
ſelbſt nicht vollſtändig Har zu ſein; es Liegt feiner praftifch naiven Natur 
überhaupt fern, fireng ſyſtematiſch und gefchloflen zu denken“ 9), 

So if denn Herr Löhe auch noch immer der Drohung Merle's am 
Berliner Kirchentag entgangen: wenn man Ceremonielled, Architeltoni- 
ſches, Traditionelles wolle, fo finde man das befler in Rom und falle 





— — — 
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wie durch ein Gravitationdgefeg in den Batilan. Here Loͤhe nimmt 
mit beiden Häuden hinüber, namentlich für fein Diakoniſſen-Haus; es iR 
infoferne wahr, dag er faktifch den Riß zwifchen Lutherthum und Calvi⸗ 
nidmus fortwährend erweitere, während er die Kluft zwifchen Kathofis 
cismus und Proteſtantismus in demſelben Maße aufbebe; dabei aber 
fegt er in der Theorie gründlich auseinander: Alles, was Luther über 
ben Papſt fagt, daß er ein rechter Endechrift oder. Widerchrift, fein Reich 
pars regni Antichristi fei, muͤſſe als „fchriftgemäß und mit quia zu 
unterfchreiben“ buhftäblich angenommen werben ?). 

Schon im Yahre 1844 gab Löhe's Agende viel Anſtoß durch ihre. 
Vergleichung des Gottesdienſtes mit zwei Gipfeln eines Berges, deren 
höherer das Abendmahl fei. In ber Auflage von 1853 erſcheint das 
Abendmahl bereits ald einziges Ziel und Centrum des chriſtlichen Eults, 
die Predigt ohne Communion als haupt» und berzlos, die Euchariſtie 
faft in der Faſſung der Transfubftantiation. Löhe vertheibigt die Selbft- 
communion des Geiſtlichen, nur daß biefer fich einen Beichtvater beforge, 
von dem er dfter die Abfolntion empfange. Aus dem Megritual nimmt 
Herr Löhe an, foviel er vermag, ohne „dem Berbienft Eprifti abzu⸗ 
bsechen”. inter feinen Diakoniſſen hat ex einen regelmäßigen Gebets⸗ 
dienſt eingeführt; er bebauerte längft, das Brevier und bie kanoniſchen 
Tagszeiten im Proteftantiömus nicht nugbar gemacht zu ſehen. Fleißig 
benügt er auch die Legenden Fatholifcher Heiligen, 3. B. der „Diako⸗ 
niffinen” St. Herlufe, St. Walburgid, zu Erbauungszweden; als cha⸗ 
rakteriſtiſch fällt feinen Glaubensgenoſſen an Löhe namentlich auch das 
Heranziehen der alten Kirchenväter auf, ſowie Daß er und fein Anhang gleich 
ben Jefuiten ihre Schriften mit den Zeichen 3. N. 3. beginnen ?). 

Zu Löhe’3 befannteften Werfen gehört fein Büchlein „Bon ber 
weiblihen Einfalt“. Das Act proteflantiige Bewußtfein fand fih an 
bemfelben fchon fehr geärgert durch „Hervorhebung der Jungfräulichkeit 
als eines heiligen Standes und flarfen Mariencultus, der nur ein 
Haar breit vom römifchen Katholifiren entfernt feir. Wirklich fcheinen 
fonderbare Ideen Herrn Löhe bei ber Leitung feines Diafoniflenhanfes 
zu beſtimmen. Diefe Anftalt iſt fichtlich feine Lieblingsſtiftung. Seit zwei 
Jahren ſchweigt das „Eorsefpondenzblatt“ über alle Firchenpofitifchen 
Angelegenheiten, biefelben ganz dem nengegründeten Nörblinger „reis 





2) Unſere Kirchliche Lage ıc. S. 615 Darmfl. 8-3. vom 12. San. 1854. 
2) Dr. Merz a. a. O. ©. 429 ff.; Darmfl. 8-3. vom 24. San, 1857. 
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mund“ überlaſſend, und beſchäftigt ſich bloß mit ben Gründungen zu 
Neuendeiteldan, refp. mit der Miffion. Insbeſondere bringt das Blatt 
eine fortlaufende Chronik des. Diakoniffenhaufes, welche intereffante Züge 
yon der Idee Löhe’s, aber auch auffallenden Widerſpruch zwifchen ihr 
und dem Thun feiner Diakoniffen aufweist. So hielt er z. B. am 15; 
April 1856 bei der „Kinfegnung in Arbeit tretender Diafoniffen” eine 
Anrede über die Heilige bed Tages, Diympias, Diafoniffe des heil, 
Chryſoſtomus, und zeigte in ihr „ein Borbild in der Erwählung ber 
freiwilligen Armnth, im heiligen Magbihum, in der Treue, mit ber fie 
an der Lehre hielt und in der Zucht blieb“. Aber Tags vorher traute 
Herr. Löhe in eigener Perfon eine Diafoniffe mit einem Leipziger Paftor 
und am Tage felbft verließ eine andere ald Berlobte eines benachbarten 
Pfarrers das Hans. Nebenbei bemerkt, warb bei jener Feier das Abend» 
mahl „nach der morgenländifchen Liturgie” gereiht. Am 10. Zunt 
trante Herr Löhe wieder eine gewefene Diakoniſſenſchülerin mit einem 
Pfarrer. Am 18, Februar 1857 fegnete er Diakoniffen für die Mifften 
in Amerika and; die Iutherifche Kirche, fagte er da, muͤſſe endlich auch 
thun wie die katholiſche: „dem römifhen Miffionar folgt allenthalben 
bad lehrende enthaltfame Weib nach”. Den A. April fprach er bei der 
Ausfegnung von Noyizinen: „au diefem Tage entnähmen fie ſich der 
ganzen Welt, und ergäben ſich völlig in den Dienfi des Herrn Jeſus, 
deſſen Eigenthum fie geworben”. Am 1. Mai warb für die Diafomiffen 
der Name „Schwefter“ beſchloſſen, am 6. bezeichnete Herr Löhe ihren 
Ansfeguungdtag als den Tag „der Verlobung mit dem ewigen Bräus- 
tigam der Seelen”. Aber erſt noch am 6. November hatte das Hands 
colfegium von Neuendetteldau befchloffen, „ben abgehenden Diakoniffen 
"Das Berfprehen der Aufrichtigfeit abzunehmen, wonach diefelben ge⸗ 
beiten find, in kein näheres VBerhältnig zu Männern zu treten ohne 
Borwiffen und Zuflimmung ihres Geelforgers und des Borftandes 
des Diakoniſſenhauſes; rechtmäßige Verlöbniſſe einzugehen wird nicht 
verhindert“ ?). 

Seine Gegner beklagen die bezaubernde chriſtliche Milde von früher, 
Die bei Löhe einem herben abſprechenden Wefen gewichen fei, und feine 
Anhänger mit einem Eifer erfülle, der gar oft einem unheimlich lodern⸗ 
den Blammenfpiel gleiche, Allerdings fpricht ans Löhe's ganzem Thun 
neben tiefer Frömmigkeit und kindlich unbefangener Ehrlichfeit eine kurz⸗ 


1) Rörblinger Eorrefpondenzblait 1856. Ar. 6. 9; 1857. Nr. 1. 3. 6, 
Zirg, Geld. des Proteſt. I. 28 
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angebundene Energie, die mit augenverdrehender Pietiterei nichts zu 
Schaffen hat. Für feine wunderbare Thätigfeit zeugen feine Stiftungen 
und für feine Gewalt über die Gemüther die großen Mittel, welche er 
son dem kleinen Häuflein feiner Anhänger dazu aufzubringen wußte, 
Neben dem palaflähnlichen Haufe der Diakoniſſen befinden fi in Neuen 
dettelsau eine Anftalt für Blöbfinnige, ein Knaben⸗Inſtitut und eine 
Miffionsanftalt, aus welcher der Berein mit materiellen Mitteln und 
Predigern den Separatiften in Baden, Naffau, Rheinpreugen bis Ham⸗ 
burg, namentlich „faft allen an den Ufern des Rheins aus der Sünd⸗ 
fluth der Union erflandenen Gemeinden” zu Hülfe fommt, als Haupt⸗ 
Arbeitsfeld aber Nordamerika im Auge hat. Daher rührt der Einfluß 
Lohe's jenfeitd des Oceans '). 

Einem folhen Manne konnte natürlich die Fiktion des allgemeinen 
Prieftertbums nicht aufagen. Seine Sehnfuht mußte nothwendig auf 
eine fichtbare Kirche mit ihren mflitutionen gerichtet fein. Nicht ums 
fonft, feufzt Löhe, hätten die Reformatoren das alte Epifcopat fo gerne 
hinübergenommen, Die üblihen Surrogate des allgemeinen Prieſter⸗ 
thums find ihm gleich widerwärtig: entweder „Demokratie in der Kirche 
und Volkstyrannei, die fohlimmfte aller TIyranneien”, oder ein eigent- 
liches Landeskirchenſyſtem, welches wenig „zur Einfalt der apoflolifchen 
Kirchenorduung und ihrem Daalidmusd zwifchen dem Minifterium und 
dem Bolfe paßt“. Herr Löhe wünſcht baher die Separation, den Abfall 
von diefen Kirchen, ald „wahres Glück“ und frifhen „Lebenshauch“; er 
will, dag „freie Gemeinden” fi neben die Landeskirchen ftellen und 
dem „proteftantifchspäpftifchen Uebermuthe“ den Dämpfer auffegen. Die 
Maſſenkirchen, fagt er, müßten fi immerhin „vergeben“, und es fei 
feineswegs einerlei Frage, „was ben Völkern in ihrer Gefammtheit den 
größtmöglichften Nutzen bringe, und was der ecclesia Gottes, d. i. der 
Oemeinde der Heiligen am meiften fromme”. Wie will nun aber Herr 
Löhe ſelbſt feine freien Gemeinden confequent neulutherifh verfaffen ? 

Dieß ift die Frage und hier liegt wieder der unüherfchreitbare 
Stein des Anfloßed. Es fehlt die Gliederung nah Oben; Herr Löhe 
weiß für die freie Gemeinde abermals nur eine „Drbnung ded Noth⸗ 
falls“. „Gott gibt das Amt durch den Dienft der ganzen Gemeinde”: 
barauf muß auch er recurriren, nur dag er bie Theilnahme eines 


—— — — — — — 


2) Nördlinger Correſpondenzblatt vom 1. Jan. 1855; Nürnberger evang.⸗ 
luther. 8.3. vom 19. Oct. 1854. 
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sechtgläubigen Minifteriums an der Wahl zur firengften Bedingung 
macht, und feierlich proteftirt, al8 wenn die Gemeinde zuerft ſelbſt die 
Trägerin und Inhaberin des Amtes wäre, dieſes fobann weiter gäbe, 
gleichfam durch einen Verzicht Aller zu Gunſten Einzelner, und bie 
Amtöträger es alfo von ihr und fecnndär hätten. „Die Gemeinde gibt 
nit ihr Recht, fondern fie gibt des Herrn Amt nur dinxovixwg, in⸗- 
bem der Herr mittelbar durch fie wirkt“ 1). 

Schärfer ausgedrückt tritt dann Herrn Löhe's Amtsbegriff allerdings 
im Punkte der kirchlichen Difeiplin hervor. Zuchtgebanfen und bie 
beutfhen Landesfirchen, wie können die miteinander Glück haben? fo 
batte Herr Löhe ausgerufen, und fobald der Sieg der Oppofition im 
Bayern entfchieden war, trat er mit feiner eigenen in Neuenbetteldau 
eingeführten Kirchenzucht hervor. Der Ausfchlug vom Abendmahl ober 
ber Heine Bann iſt da, ganz wnabhängig von der Gemeinde, in bie 
Hände des Pfarrers gelegt, ald „Amtsbefugniß eines Haushalters über 
bie göttlichen Geheimniffe”. Nur der Recurs an das Kirchenregiment 
blieb beiderfeits vorbehalten; die brüberliche Zucht dagegen ifl von dieſer 
amtlihen wohl unterfhieden. Was das Tirchlihe Begräbniß betrifft, 
jo feien zwar die drei Kirhhöfe Stiftungseigenthbum, hätten alfo Ex⸗ 
esmmunirirte nicht einmal Anſpruch auf ein Grab, obwohl man um bes 
Dranges der Zeit willen hierin nachfehen wolle. Herr Löhe verfuhr 
wirklich nach dieſem Programm; aber fchon bei ber erfien Verweigerung 
kirchlichen Begräbniffes warb ihm nachgewiefen, daß alles dieß geſetz⸗ 
widrige Willfür fei, und insbefondere auch durch ausdrückliche Vor⸗ 
Schriften, namentlich noch durch eine vom 18. Mai 1838, e8 „den eins 
zelnen Geifllichen gänzlich unterfagt fei, aus beichtväterliher Macht die 
Confmnnion zu entziehen”, ohne befondere Befehle des Eonfiftoriums?), 

Genau biefelben Tragen nun waren ed, welche auch ben großen 
Amtsftreit zwifchen den Yutherifhen Synoden Amerifa’s entzünbeten, 
Es bedarf nur eines Blickes auf bie Stellung der Prediger zu ben 
Gemeinden Norbamerifa’s ?), um fi von der Natürlichfeit und hohen 
Wichtigkeit diefer Bewegung zu überzeugen, Sie ward auch nicht etwa 
von Löhe und feinem Anhang binüberverpflanzt, fondern von Paftor 


ı) Löhe a. a. O. ©. 51. 71; Nördlinger Correfpondenzblatt vom 1. Jan. 
1855. 1856 Nr. 10. 
2) Nördlinger Eorrefpondenzblatt 1857. Nr. 35 Berliner protefl. 8.-3. vom 
6. Suni 1857. 
3) ©, unter „Amerifa” im 2. Bande dieſes Werkes S. 416 f 
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Grabau zu Buffalo, dem Haupte der andgewanderten Altlutheraner aus 
Preußen, ſelbſt angeregt. Der geifllihe Führer ber gleichzeitig ausge 
wanderten Sachſen in Miffouri, Paftor Stephan, hatte einft gleichfalls 
die ecclesia docens et imperans gegenüber der ecclesia audiens et 
obediens in feiner Gemeinde geltend gemacht; die Gefährlichfeit folder 
göttlichen Vollgewalt des Amts in der Hand eined vereinzelten, wicht 
einer Hierarchie eingegliederten Paſtors Hatte fih aber an ihm fo haar⸗ 
firäubend erwiefen, daß felbft Löhe von dem „heillofen pfendopäpflichen 
Treiben Stephans“ ſpricht. Ebenfo gefteht er: es fei dieſe Witigung, 
was die Sachſen in Miffouri „für die amerifanifhe Audbildung bes 
allgemeinen Prieſterthums empfänglih gemacht habe”. Auch von den 
Preußen in Buffalo fielen bald mehrere den Miffouriern zu. Löhe fteht 
Dagegen für Grabau; nur daß er, wenn Grabau „unbedingten Gehorfam 
der Gemeinde gegen den Pfarrer in Allem fordert, was nicht wider 
Gottes Wort if“, Lieber fagen möchte: „was Gottes Wort gemäß iſt“. 
Natürlich ftehen alfo die Prediger der Löhe'ſchen Miffion gleichfalls auf 
ber Seite Grabau's. Sie bilden feit einiger Zeit eine eigene Synode, 
Soma, und über fie ergeben insbeſondere auch die bitterfien reformirten 
Klagen, dag ihre „Feindfchaft und Wuth gegen die nad Gottes Bor 
veformirte Kirche alle Grenzen überfteige” 2). 

Die Spaltungen und Zerwärfniffe im amerifanifchen Lutherthum 
find überhaupt unerfhöpflih; da wir aber davon an einem andern Orte 
reden werden ?), fo können wir bier unmittelbar auf die Materie bes 
Streites zwifchen den drei Synoden: Buffalo und Jowa einerſeits, 
Miffouri andererfeitö eingehen. Die Miffouri-Synode veriritt bie 
bemofratiiche Ausgeftaltung des allgemeinen Prieſterthums; ſelbſt einer 
ihrer Freunde meint: wenn fie das Laienprieſterthum fo weit ausdehnen 
follte, daß fie das geiftliche Amt für einen Ausflug deffelben bielte, 
beffen fich der Einzelne nur um gemeiner Ordnung willen begebe, fo 
würde dieß namentlih auf dem Boden Amerifa’s bald genug bittere 
Früchte tragen. — Den Grabau’fhen von Buffalo werfen auch Uns 
parteiifche bie leidenſchaftliche Herbheit vor, mit der fie „bie Kirche vor 
dem Haupte der Kirche, Jefus Chriftus, hervorheben, was fie allerdings 
dem Papſtthum in die Arme führen mäfje* 9). Als jüngft ein Paftor 


1) Göbels neue reform. 8-3. 1854. ©. 14. 
2) ©. unter „Amerifa” im 2. Bande ©. 477 ff. 
9) Halle’fches Boltsblatt vom 24. Dec. 1853 und 14. Juni 1854, 
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der Miffourier zum Buffalo-Syflem überging, ba. bemerkte das Organ 
berfelben: es fei dieß der nämliche gefegliche, der wahren Tutherifchen Kirche 
durchaus fremdartige, dem fürftlichen und darnach dem römiſchen Papſt⸗ 
thum Thür und Thor öffnende Geifl, der jet auch in Deutſchland auf 
dem Gebiet der Schriftfiellerei die 3, As und 8⸗-Bücher⸗ und Drgas 
nismus⸗Kirchen wie giftige Sliegenfhwämme hervortreibe. — Die Sy- 
node von Jowa fteht auf dem reinen Standpunkt Löhe's; „fie haben 
ſich“, fagt das gedachte Organ der Miffonrier, „auf Grund der ſämmt⸗ 
lichen Intherifchen Symbole zufammengethan, aber in einigen von ihnen 
vorläufig angenommenen Sägen auch ihre Richtung nicht verläugnet, 
nämlich dag fie die Symbole nicht als Abfchlugpunft in allen Stüden 
nehmen, da auf Grund und Boden berfelben noch mandes zu lernen 
und zu vollenden fei: insbefondere fei in den Symbolen von ber Kirche 
nicht fo entfcheidend gelehrt, daß Meinungsserfchiedenheit unmöglich ges 
worden wäre” 1), 

Wir flogen alfo hier zum zweiten Male auf Männer der äußerfien 
Excluſivitaͤt und Stabilität der Symbole, welche doch von eben biefen 
Symbolen behaupten, daß fie im Hauptpunft von Kirche und Amt nicht 
fertig geworben oder unrecht Iehrien, daher einer radikalen Reviſion 
dringend benäthigt feien. Dennoch foll Herr Grabau an jedem Orüns 
Donnerstage die feieslihe Ercommunilation über alle Kirchen der Welt 
auöfprechen, feine eigene ausgenommen, obwohl, wie Herr Schaff beis 
fügt,. dieſe Bannftrahlen noch keinen Stall angezündet. Auch hat er 
feiner Synode fchon einmal den Titel gefhöpft: „Die aus Preußen aus⸗ 
gewanberte Intherifche Kirche”. Neueſtens fol es fih von Buffalo und 
Jowa aus au darum handeln, Ein „wahrhaft Intherifches Kirchenres 
giment” für ganz Amerika, mit bindender Rechtskraft feiner letztinſtanz⸗ 
lichen Entſcheidungen für ale Synoben, zu gründen ?). Und dabei if 
immer noch nicht ausgemacht, was denn eigentlich „Kirche“ fei! 

Der Streit zwiſchen Buffalo und Miffouri nahın noch in bem Jahre 
der Einwanderung Grabau's, 1840, feinen Anfang. Da die fächfifchen 
Prediger „kurz zuvor durch Gottes Gnade zur Kenntniß des falfchen 
balbpapifiifchen Lutherthums gekommen waren, zu dem fie ſich durch den 
befaunten Paflor Stephan aus Dresden hatten verführen laſſen, fo 


2) Aus dem „Lutheraner” von Miffourt, Rudelbach und Gueride: Zeitfchrift 
für die gefammte Iuther. Theologie. 1857. ©. 725. 731. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 22. Aug. 1857. 
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waren fie allerdings mehr, als fonft der Ball geweien fein würde, 
Darüber erfchroden, in bem Hirtenbrief Grabau’d von 1840 ganz Dies 
felben gefährlichen Grundfäge wieder zu finden, bie fie an den Rand 
geifilichen und Teiblichen Berderbens geführt hatten”, In bemfelben 
Hirtenbrief ftellte er auch noch den „groben Irrthum auf, dag erfi durch 
dad Amt die Saframente fräftig und wirffam würden” '), Im Jahre 
1843 ging Grabau zu direktem Angriff über, indem er den Miffonriern 
17 Hauptirrthümer vorrechnete; 1845 erklärte ein neuer Hirtenbrief fie 
für „falfche Lehrer”. Der oben erwähnte Abfall von ber Buffalo- 
Synode machte den Streit völlig unverſöhnlich; da die Diiffourier auch 
in die über der Amtöfrage in ſich gefpaltenen Buffalo-Gemeinden Pre- 
diger von ihrer Synode fendeten, fo begegnete Grabau jedem Vermitt⸗ 
Iungsverfuch mit dem Berlangen: „die Miſſouri⸗Synode folle erfi Buße 
thun, alle Rotten-Prediger zurüdrufen, die Gebannten herausgeben 
und ihm überliefern“. Zubem befchuldigte er die Miffourier: fie hätten 
gierig nach den von ihm Gebannten gefiſcht. Die Sachfen dagegen be- 
baupteten, ihre Synode habe „wiederholt faſt ben größten Theil der 
Zeit ihrer Sigungen darauf verwenden müflen, die Rechtmäßigfeit ober 
Unrechtmäßigfeit der Trennung der fi an fie Wendenden zu erforſchen; 
Tages, ja Wochenlang babe fie zuweilen Unterfuchung gehalten, und 
mehrmals fei um folder Glieder der Synode willen, welche biebei nicht 
zugegen gewejen, und entiveder yon ben Gegnern privatim, oder durch 
Paſtor Grabau’s wahrhaft wüthende Angriffe auf die Synode über deren 
Berfahren zweifelhaft und unruhig geworben waren, bie Ynterfuchung 
der Sache in den nächftjährigen Sigungen wieder aufgenommen worden”. 
Indeß fehleuderte bereitö der zweite Synobalbericht der Buffalo⸗Synode 
(1848) den Bannftrahl gegen die „miffourifchen Rottenbefchüger*, alle 
Prediger ber Synode namentlich aufführend: „Wir haben fie Demnach 
für muthwillige falfhe Lehrer und thürfige Sünder zu halten, und 
follen fie nad Gottes Wort meiden, bis fie umfchren“. Der Streit 
um einen von den Miffouriern cenfurirten Paflor, Kraufe, „von dem 
die Buffalo⸗Synode fpäter felbft erflärte, dag er wirklich ein Heuchler 
und Tyrann geweſen“, verbitterte die Sache noch mehr; Grabau's Hir⸗ 
tenbriefe benannten die von Miffouri „Ahabs⸗Synode“, „Chicagoer 





3) „Antwort der beutichen evangeliſch⸗lutheriſchen Synode von Miffourt, Ohio 
und andern Staaten auf die an dieſelben ergangenen Ermahnungsfihreiben ver 
lutheriſchen Paforal-Eonferenzen von Leipzig und Fürth.” Leipzig 1854. ©. 39. 
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boͤſes Leumunds⸗Collegium“, „Gränel⸗Synode“, deren „Prediger feine 
chriſtlichen Prediger, ſondern nur Rottenhaͤupter in Satans Dienſt find"; 
„der Herr fchelte dich Satan! wir wollen folche beelzebübifche Freiheit 
nicht”; „irrendes Gewiſſen“, fagen fie, „fürwahr fo müßte man beim 
Teufel ſelbſt nur folh’ ein irrendes Gewiffen muthmaßen” u. f. w. 
Dennod klagte Grabau nachher in Deutfchland die Miffourter an: fie 
hätten „bie Lehrdifferenz, die in brüderlicher Einigfeit hätte ausgeglichen 
werden fönnen, muthwillig als kirchentrennend angefehen und behandelt“, 
indem fie in den Buffalo-Gemeinden Gegenaltäre aufgerichtet ?). 

Was die dogmatiſchen Gegenfäte der Parteien betrifft, fo gibt bie 
Miffouri-Synode Grabau’s „falfche Lehre” alfo an: er freche unver⸗ 
holen aus, daß die Gemeinde dem Diener der Kirche in allen Dingen 
Gehorſam fchuldig fei, die nicht wider Gottes Wort anlaufenz ferner 
dag die Laien in den Synoden nur als Zuhörer und ragen thnende 
und fich Löfen laſſende Zungen zuzuziehen feien, nicht aber ale ſolche, 
die dabei über die Lehre mit urtheilen bürfen; enblid bag die Ges 
meinde bei dem Banne nichts zu richten oder zu entfcheiden habe. Hins 
wiederum wirft Grabau den Miffouriern vor: daß fie aus der chriſt⸗ 
lihen ‚Freiheit eine Kirchliche Ungebundenheit machten, die Gemeinde 
fa über Gott und fein Wort feßten, unter dem Vorwande, bag Ehriften 
einen Unterſchied zwifchen rechter und falfcher Lehre machen müßten, 
wozu fie fündlicher Weile Luthers Schriften migbrauchen wollten; man 
mäfle gegen fie Vieles wiederholen, „was wir fihon gegen den unirten 
unfirchlichen Tiberalismus in Preußen durchgefochten haben.” Wirktich 
behaupten die Diiffourier: „nur durch gemeinfamen Sprud, darin Alle 
als durch Einen Mund urtbeilen”, könne ein Bruder als Heide und 
Zöffner aus der Gemeinde gethban werden; follte fih dann autragen, 
dag einzelne Gemeindeglieder wider beſſere Erfenntnig aus fleifchlicher 
Parteihalterei zu dem Schuldigen flünden, um ben rechtmäßigen Bann 
zu hindern, fo müßte gegen diefe mit Kirchenzucht eingefchritten wer⸗ 
den, u. f. w. Bon Grabau’s Princip erklären fie: darnach den Bann 
gehandhabt, „fei es nicht anders möglich, ale dag ſchon die beſcheidenſten 
Einwürfe, Zweifel und Bedenken über Angemeffenheit oder praftifche 
Ausführbarkeit der Rathfcpläge des Pfarrers alsbald zur Sünde bes 
Ungeborfams wider das vierte Gebot gemacht würden, die dann leicht 
lich den Bann nach fih ziehe”. Soviel Täuguet auch Herr Löhe felber 





3, „Antwort” ꝛc. a. a. O. 
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d die Miffourder, in rafllofer Angft vor hierarchiſchen An⸗ 
‚die Privatbeichte den Gemeinden freiftellten, drängen bie 
it Strenge darauf, übten die Kirchenzudt mit einem fogar 

aufratiichen Geifte, indem fie nicht einmal überall die münd- 
liche — ahnung eintreten Tießen, fondern es öfters ſchriftlich ab⸗ 
machten, und feien fehr freigebig mit Verhängung des Bannes ?), 

Der Streit trat in fein zweites Stadium, ald Herr Walther, 
Iutherifcher Pfarrer und Profeffor am Boncordia-Colleg zu St. Lonis, 
in officielem Auftrag eine Art Dogmatif der Miſſouri⸗Synode verfaßte 
und 1852 zu Erlangen erfheinen ließ. Insbeſondere ward in diefem 
Lehrbuh die Srundanfhauung ber Gegenfeite, dag die fymbolmäßige 
[utherifche Lehre von Kirhe und Amt noch einer Entwicklung bebürfe, 
als ein „Wahn“ hingeftellt, da ja vielmehr gerade dieſe Lehren ber 
Mittelpunft der Reformation gewefen, und Kar und unzweideutig in den 
Ausfprüchen der Reformatoren und ihrer Nachfolger vor Augen lägen. 
Natürlich Halt dabei Herr Walther „an der Kirche immer nur bie ür- 
wendige und unfichtbare Seite, an dem Amte deſſen Ausgang von ber 
Gemeinde” fe. Dazu dann die alten Ueberſetzungsbehelfe: ecclesia ifl 
„Bemeinde”, und die seniores bei Tertullian find nichts Anderes als 
„Laien⸗Aelteſte.“ So ergeben fi) Herrn Waltherd Theſen 7 und 10: 
„Das h. Predigtamt iſt Die yon Gott durch die Gemeinde als Inhaberin 
des Prieſterthums und aller Kirchengewalt übertragene Gewalt, die 
Rechte des geiftlichen Prieſterthums in Öffentlihem Amte von Gemein: 
fhaftswegen auszuüben." „Zu dem Predigtamt gehört zwar nach gött⸗ 
lichem Rechte auch das Amt, Lehre zu ertheilen, doch haben das Recht 
hiezu auch die Laien‘ 2). 

Als nun die Buffaloer bejchloffen, die Hülfe der großen fatberifchen 
Autoritäten über dem Waſſer perfönlich anzurufen, und die beiden Pre- 
diger Grabau und von Rohr ſelbſt nah Deutfchland fendeten: da trat 
der Streit in fein drittes Stadium. Die von den Deputirten zuerſt 
angegangene Synode der feparirten Altlutheraner zu. Breslau zog ſich 
Hügli aus dem Handel, weil fie notbwendig auch die andere Partei 
hören müßte. Die Deputirten wendeten fich fofort an die nicht fepa- 
sirten Qutheraner. Nicht zwar an Erlangen, die weithin maßgebende 
Univerfität; denn man wußte, daß diefe zum vorbinein auf miffourifcher 


3) Halle’fches Bolksblatt vom 24. Der. 1853. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 8. Mär) 1854. 
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‚Seite fiehe, wie denn auch befonders Harleß' Büchlein über „Kirche und 
Amt” eigentlich in ihrem Intereſſe gefchrieben wurde. Wohl aber an 
bie freien Conferenzen zu Leipzig und Fürth, beide unter Löhe'ſchem Ein- 
fing. Diefe gingen wirflih auf die Sache ein; zwar ſuchten fie eine 
Art vermittelnder Stellung einzunehmen, aber in ihrem fofort: an die 
Miffouri» Synode erlaffenen „Bermahnungsfchreiben” ſprachen fie ſich 
doch flarf genug für Buffalo aus. Die Berurtheilten biieben die Ant⸗ 
wort nicht ſchuldig; „aus diefer Schrift” 2), fagen die Berliner Subfel- 
tiviſten, „geht nun hervor, daß fih die befagten Paſtoral⸗Conferenzen 
von Leipzig und Fürth gründlich blamirt haben. Es wird nämlich durch 
Aufzaͤhlung von Thatſachen ganz deutlih, daß der Paſtor Grabau zu 
Buffalo ſich durchweg als ein Intherifches Päpftlein für Amerika bes 
nimmt. Derfelbe erklärt von vorneherein: dag dem Pfarrherrn allein 
das Recht des Banned zuftehe, und hat dann frifchweg alles, was fi 
feinen Verordnungen nicht fügen wollte, in den Bann gethan, und ale, 
bie ihm widerfprechen, für Satanslinder erflärt, Die Miffourier da⸗ 
gegen halten das Recht des Banned, nad) Matth, 18, für ein Recht der 
Gemeinde” 2), 

In tieffter Verehrung hatten fich fonft auch die Miffourier vor 
Whe als die Schüler vor ihrem Herren und Meifter gebeugt, jetzt hin⸗ 
gegen folgten fich die leidenſchaftlichſten Angriffe gerade auf ihn. Wäp- 
rend bie Buffaloer einen Profeffor. für ihr Martins⸗Colleg von Neuen 
beitelsau her begehrten, äußerte die Conferenz daſelbſt ihr lautes Miß⸗ 
follen über „bie Walther’fche Ausprägung der Lehre vom Amt“, welche, 
fo viele und große Vorgänger fie haben möge, nicht in allen Stüden 
fchriftmäßig fei. Es bleibe ja, meinte Herr Loͤhe, den. Gemeinden alle 
Freiheit und aller Einfluß im kirchlichen Dingen, ben ihnen auch Wal⸗ 
ther vindicire, wenn man fie aud nicht rüdfichtlich der Uebertragung 
des Amtes mit derfelben Macht und Herrlichkeit andkatte. „Warum 
foßlten wir wider den Geiſt unferer Kirche, ohne Schrift, bloß auf Tra⸗ 
Dition und trabitionelle Auslegungen hin, Lehren führen, deren wohlge- 
meinte Abſicht ebenfo ficher und ficherer auch ohne fie erreicht werden 
fann“ 3)% on 


— 


1) Die oben erwähnte „Antwort ber deutſchen evang.-Tuther. Synode von 
Miſſouri“ ꝛc. 

2) Berliner proteſt. 8.-3. vom 18. Nov. 1854. 

3) Nördlinger Eorreip.-Blatt vom 1. San. 18555 vgl. dest. n. 5. 
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Was nämlih das britte Stadium bes Streites eigentlich charak⸗ 
terifirt, ift das Gefländnig der Löhe’fchen, daß die neue Amtslehre aller- 
dings auf die ſymboliſchen Bücher fih nicht fügen könne. Dem Buch⸗ 
Raben berfelben, der Iutherifchen „Tradition“, flellen nun die Neulus 
theraner den „Geift der Kirche” entgegen. Anfangs wollten baher 
isre Conferenzen, zur großen Berwunderung der Miffourier, über den 
dogmatifhen Streitpunft gar nicht aburtheilen, weil die „Amtöfrage 
als eine offene zu behandeln fei.” Eben darin follte ihre vermittelnde 
Stellung befieben, daß fie zwar Graban’s Lehre, die Saframente wür⸗ 
den erfi durch das Amt wirffam, „ald zum Romanismus abſchüſſig“ 
yerurtheilten, im Uebrigen aber erklärten: daß „die Derter von ber 
Kirche und vom kirchlichen Amte ohne Zweifel folche feien, welche die 
Symbole nicht bis zur vollen theologiſchen Abfchliegung geführt, die 
yielmehr die Aufgabe unferer Tage auszumachen fcheine; darum follten 
die auseinandergebenden Auffaflungen in Betreff biefer Fragen, fo lange 
die Kirche noch nicht gefprochen hat, beide nebeneinander in biefer Kirche 
Raum finden” 1). 

Aber alles Dreben und Wenden fruchtete nichts; die Miffourier 
blieben bei ihrem aut aut, und man mußte entweder bie neulutherifche 
Amtslehre aufgeben, oder den Miffouriern den Ruhm Acht Tutherifcher 
Symboltreue hinüberlaffen. Die Symbole follen in den benannten hoch» 
wichtigen locis nicht fertig geworden, ihre Ergänzung hierin erſt Aufs 
gabe unferer Tage fein: dieß unterftellte Die neulutherifche Partei. Wie! 
ſchreien die Miffourier, fo geht man fett auf Iutherifcher Seite mit un⸗ 
ferer endgültig ausgelegten Schrift um, nicht um ein Haar befler als 
fonft die Subjektiviſten? Es if entfchieden unlutherifh, „dem Wefen 
nach das quia unferer Verpflichtung zu den Symbolen fahren zu laſſen, 
um mit heimlicher Bemißtrauung ihres fchriftgerechten Zeugniffes fich 
dem quatenus zuzuneigen, und mit und in folhem Sinne dann foges 
nannte freie exegetifche Forſchungen in der heiligen Schrift von Neuem 
anzuftellen, die mit feiner geringern Gefahr verbunden find ald mit ber, 
diefe und jene befonderen Lieblingsgedanten und Privatmeinungen von 
ber Geſtalt der Kirche aus einzelnen Schriftftellen herauszufinden.“ Richt 
umfonft drängten ja auch die Rationaliften fo fehr auf das quatenus; 
guten Lutheranern dagegen gezieme es, „erft recht Eindlich zu den Süßen 
ihrer Väter zu figen, ehe fie daran geben, Andere zu lehren und einzelne 


1) Antwort ıc. ©. 36 ff. 
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herausgezwackte Schriftfiellen auf etwa vorhandene Lieblingsphantafien 
vom wahren Luthers und Kirchenthum zu drehen.” Kurz, die amerika» 
nifchen Schäler erflären ihren beutfchen Meiftern: „wenn Ihr endlich 
son und begehrt, mit Euch unfere guten Bekenntniſſe nach Anleitung 
ber Schrift zu verfiehen, fo fünnen wir ald Lutheraner in fol’ Bes 
gehren nicht willigen, wie ed und denn Wunder nimmt, daß Ihr als 
Lutheraner daſſelbe an und richte. Denn als folde haben wir ja 
bereits ben reinen Berftand und die ungefälfchte Auslegung bes göttlichen 
Wortes in unferem kirchlichen Bekenntniß.“ Nur Nichtlutheranern ober 
unflarer Auslegung gegenüber fei der Ort, aus der Schrift das Schrift 
gemäße bed Bekenntniſſes nachzuweilen; „Qutheraner aber als folche 
haben nicht ihre Symbole nad ber Schrift, fondern die Schrift 
nach ihren Symbolen auszulegen, und an dem quia feft und un« 
verrüdt zu halten,“ 

Der ächte und unumwundene Stanbpunft ber Stabilität und Ex⸗ 
elufivität, weldem denn auch die fpecielle Infpiration Luthers unzweis 
felhaft iſt! Was fol es nun heißen: bie Kirche habe noch nicht ge⸗ 
fprohen? „Wir find der Veberzeugung, baß bie Fragen von Kirche 
und Amt, was beide feien und wie fie aufammenhangen, Feine offenen 
mehr find, fondern längft fchon im 16. und 17, Jahrhundert ihre gründs- 
liche Beantwortung uud Erledigung gefunden haben.” „Ueberhaupt 
fönnen wir nicht umhin, und gegen ben Ausbrud: die Kirche hat noch 
nicht geiprochen, auf das Schärffte zu erklären und ihn als ſchrift⸗ und 
fombolwibrig, d. i. als unfutherifch zu verwerfen. Denn wie ed Gott 
gefallen Hat, fonderlich zu Zeiten großen Abfalls, bie Kirche durch den 
Mund einzelner, aus feiner Gnade erwedter, durch ben heil. Geift aus 
feinem Wort alfein erleuchteter Zeugen, ald eben durch Athanafius und 
Luther fprechen zu laſſen, fo bedürfen wir ficherlich feines neuen Spre⸗ 
hend der Kirche und Feiner fonderlichen Kirchenverfammlungen. So 
fagt denn auch Luther: „„daß fie nun fagen, fie wollen warten, bis ed 
von ber chriſtlichen Kirche befchloffen werde, da harre der Teufel auf, 
ih will fo Tange nicht harren, denn bie chriftliche Kirche hat fchon Alles 
beſchloſſen.““ 

Und dieſe Rede: „die Kirche habe noch nicht geſprochen“ — wie 
ganz und gar unlutheriſch if fie ſchon an ſich, ihrem Princip und ihrer 
ganzen Anfchauung nah! ES ift einer der fchärfften Schläge, den bie 
Miffourier führen, indem fie den Gegnern bie ächte und rechte Stellung 
bes Iutherifch Gläubigen zur Kirche“ princip⸗ und ſymbolmaͤßig aus⸗ 
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einanderfegen: „Zu der Entſcheidung zu gelangen, ob die Lehre der Sy⸗ 
node von Buffalo oder die unfere dem Spruche ber Kirche in ihren 
Symbolen gemäß fei, dazu fcheint und feineswegs ein öfumenifches lu⸗ 
therifches Concil nöthig zu fein; fondern irgend welcher dazu befähigte 
Eutheraner, fei er ein eigentlicher Theologe ober nicht, könnte 3. B. durch 
eine Schrift den objektiven Nachweis liefern.” Wir felber, fahren bie 
Miffourier fort, haben dieg durch die Schrift: „Die Stimme unferer 
Kirche in der Lehre von Kirche und Amt” gethan, und „wir find bef 
göttlich gewiß, daß wir darin bie alte und ewig neue Wahrheit des gött⸗ 
fihen Worte bezeugt haben. Gleichwohl, könnte und von irgend einem 
Iutherifchen Chriften aus ber Schrift und nad unfern Symbolen ein 
wefentlicher Irrthum nachgewiefen werben, fo wollten wir ebenfo gern 
und willig ſtracks widerrufen, ald wir unerfchütterlich feſt bleiben wür⸗ 
den, wenn glei eine Plenar-Verfammlung aller Iutherifchen Eonfiftorien 
‚und fonfligen Kirchenbehörden der ganzen Welt ohne den rechten 
Schriftgrund und Symbolzeugniß, d. i. wider den Zufammenhang der 
evangelifchen Lehre, unfere Lehre durch ihr Macht-Aufehen niederprüden 
und verwerfen wollte.” 

Man fieht, wie tief die große Kirchen» und Amtefrage in den gan⸗ 
zen Iutherifchen Lehrbeſtand einreißt. Es ift eine eigenthümlich bezeich- 
nende Situation, in welche fie die Männer derſelben Stabilität der Sym- 
bole zueinander verfegt. Nur noch eine Aeußerung von Seite der Er⸗ 
langer Fakultät über dieſe Gegenftellung: 

„Wir wollen an diefem Streite feinen Antheil nehmen, und haben uns 
gefreut, daß Herr Grabau, als er im vorigen Jahre Deutſchland beſuchte, 
Takt geung hatte, an uns feine Zumuthungen zu flellen, wie wir biejenigen 
unferer beutfchen Brüder, welche in ber Amtsfrage ber Buffalver Syuobe 
näher ſtehen als der von Diiffouri, bebauert haben, daß fie fich ber Theilnahme 
an diefer Streitfrage nicht entziehen Tonnten! Denn peinlih if es ihnen 
gewiß gewefen, mit einem Manne wie Herr Grabau, der allein durch feine 
Synobal- und Hirtenbriefe ſich fo berüchtigt gemacht hat, in Berührung zu 
fommen, und fi in einer wichtigen Frage mit ihm auf Einem Boden zu fin- 
ben. Here Grabau ift, wie von Miffouri aus verfichert wird, noch ebenfo 
giftig umd biffig wie zuvor, und in der Sache ſelbſt wirb er noch weniger 
andern Sinnes geworben fein, unb Gemeindeglieder nach wie vor ercommm- 
niciren, wenn fie in puncto des Baues eines Schul- ober Dfarrhanfes den 
Gehorfam verweigern.“ 2) 


— — — — — —⸗ 


3) Erlanger Zeitſchrift 1855. S. 186. 
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Sechster Abſchnitt. 


Deichte, Disciplin und Verfaſſung im Verhaͤltniß 
zum Sirchenbegriff und zur Ecclefiola. 


Im Angefiht der praftifchen Unthunlichfeit des allgemeinen Pries 
ſterthums hat fi der neulutherifche Kirchen: und Amtebegriff erhoben. 
Aber er ruinirt die Autorität des Symbold und ift doch nicht weniger 
praftifh unthunlich als fein Oegentheil. Beides erweist ſich mit hand- 
greifliher Evidenz, fobald fich die fo oder fo begriffene Kirche unmittel- 
bar vor die Aufgabe geftellt fieht, ihre nächften Zwecke und Bedingungen 
irdifher Exriftenz zu realiſiren. So in ber Frage vom Amt. Die weis 
teren während ber Periode des Aufſchwungs fo viel bewegten Fragen 
von der Privatbeichte, ber Kirchenzucht und der Kirchenverfafiung find 
nichts Anderes, als die Fortſetzung im praftifhen Verſuche der verfchie- 
denen Kirchens und Amtshbegriffe. 

Diefe Begriffe treten da in bie concrete proteftantifhe Welt ein. 
Das Neulutherthum fcheitert ſchon an der Schwelle. Andererfeits er- 
hebt fi über der Frage nad den fymbolmäßigen Surrogaten des all⸗ 
gemeinen Prieſterthums fofort auch der concrete Gegenfag zwiſchen Lu⸗ 
therthum und Galviniemus. In der Defperation aller diefer Oegenfäge 
ſtellt fich endlich beiderfeits bie Neigung ein, von der wirklichen Gemeinde 
oder Kirche zu abflrahiren und die Mittel und Wege der ecclesiola in 
ecclesia zu betreten. Schreitet man nur confequent und unerfchroden 
auf dieſem letzten Auswege voran, jo wird man unfehlbar bei der Schwärs 
merficche anlaugen. Dieß if, in Kürze gefagt, der Proceß, welchen wir 
noch zu behandeln haben. 


—— nen 


Erftes Sauptftüd. 
Die Beichtfrage, 
61. Die proteſtantiſche Privatbeichte im Allgemeinen. 


Um uns gleich in die Mitte der Sache zu verſetzen, wo ihr engſter 
Zuſammenhang mit dem großen Streit um göttlich geſtiftetes Amt oder 
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allgemeines Prieſterthum in die Augen fpringt, dient und eine intereffante 
Erffärung von ber Testen Pfingficonferenz zu Hannover. Der Referent 
entwickelte da: das Lutherthum fei nichts ohne die vollfräftige Abſolu⸗ 
tion, „in welcher der Träger des Amts die Sündenvergebung wirklich 
ertheilt”; das Schlimmfte aber fei, dag die Yntherifchen Amtsträger fel- 
ber, auch er, an bie Sünden vergebende Kraft des geiftlichen Amtes 
nicht recht glaubten. „Sie wollten es wohl gerne und hielten es für 
nöthig zum Wefen des Amtes, aber thatſächlich habe das Lutherthum 
feinen Boden in ben Gemüthern, thatfächlih Habe die reformirte 
Kirche mit ihren Vorflellungen das Terrain der Iutherifchen Kirche 
occupirt, thatfächlich feien auch fie, die lutheriſchen Amtsträger, von 
ben reformirten und ben bemofratifchen Zeitvorſtellungen durch und durch 
infieirt“ 1). 

Sn demfelben Sinne ward im bayerifchen BVeichtfireit die „Untreue 
bes Pietismus und Nationalismus” befchuldigt, den ganzen Schatz ber 
Kirchenzucht vergeudet zu haben. Somit ift auch fchon die ganze Tiefe 
ber Entgegenflellung klar: das reſtaurirte oder das nene Lutherthum einers 
feits, Calvinismus, Pietismus, Rationalismus andererfeits; dort das 
Prineip kirchlicher Obfektivität, Taͤuſchung der Erbfirche, geiftliches 
Amt, bier das durchgehende Princip der Perfönlichkeit, Perſonenkirche, 
Gemeinde, 

Snfofern bat Herr Kliefoth nicht unrecht: das Verderben des 
Beichtinftituts fei hauptſächlich Spenern zu verbanfen, ber es ruinirt, 
feine reformirt=pietiftiihe Methode aber doch nicht durchzuführen. ver- 
mocht habe. Allerdings war die Intherifche Privatbeichte kaum mehr ein 
Schatten des Fatholifchen Beichtinſtituts; doch aber involvirte fie immer- 
bin noch einen Huldigungsakt vor dem geiftlichen Amt. Der Calvinis⸗ 
mus und Pietismus dagegen, unter allen Umſtänden mit der Prätenfion 
einer fichtbar heiligen Gemeinde fi tragend, wollten für die Schlüffel- 
gewalt das allgemeine Prieftertbum geltend machen, und fo warfen fie 
allerdings das Eine hin, ohne das Andere zu gewinnen. 

Es fragt ſich aber, ob nicht darin eine ganz natürliche Entwicklung 
bed Reformationsprincips an ſich vorliegt. Als die berühmten bayeri« 
ſchen Erlaffe Privatbeiht und Kirchenzucht ald nothwendige Inſtitutionen 
und weſentliche Stüde kirchlicher Ordnung erfcheinen ließen, da rief bie 
Oppofition erflaunt aus: wie denn das fein Eönne, während doch bie 


1) Berliner protefl. 8-3. vom 27. Juni 1857, 
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biftorifche Betrachtung zeige, baß erflere bereits im 17. Jahrhundert in 
einer höchft bedenklichen, innerlich erfiorbenen Inſtitution ausgeartet ges 
weſen, bie letztere theils überhaupt nie zur Ausführung gefommen, theils 
in kirchlich polizeiliche Bemaßregelung degenerirte 1)? 

In der That wäre leicht nachzuweiſen gewefen, wie die „Privats 
beichte” theitweife fchon feit dem 16. Jahrhundert und allmählig überall 
in Abgang gefommen, und zwar an ihrer eigenen inneren Leerheit und 
hohlen Bedeutungstlofigfeit naturgemäß in Abgang kommen mußte. Sie 
war nur als das entfeelte Gerippe der altkatholiſchen Beichte übrigge- 
blieben: entweder ein bloßes SHerfagen einer Formel, durch die ber 
Beichtende fi) ganz im Allgemeinen als ein armer fündiger Menfch, ja 
ald ganz unfähig zum Guten befannte, oder von der andern Seite, 
wenn es hoch fam, ein Katechismus⸗Verhör über die Principien der 
hriftlichen Lehre. Durfte man diefes Minimum von Religiondfennts 
niffen einmal als Gemeingut der Gläubigen erachten, fo that ganz uns 
zweifelhaft die „allgemeine Beicht“ eben biefelben Dienfte wie eine folche 
„Privatbeichte". Dan erinnerte denn auch bei Gelegenheit der füngften 
Borgänge ganz richtig an die reformatorifchen Kirchenordnungen, 3. B. 
an die nürnbergifche, welche den Predigern befiehlt, die fich zur Beichte 
meldenden Leute mit aller Beicheidenheit nach Gelegenheit der Perfonen 
zu erforfchen, ob fie die zehn Gebote, den Glauben und das Vaterunfer 
fennen, ob fie recht vom Sakrament halten und wiffen, und wenn fie 
Semand alfo eines chriſtlichen Verſtandes und guten Wandels erfennen, 
„jo iſt es nicht nöthig, ſolch' eine Perfon allweg von Neuem wieder zu 
erforfchen, vielmehr fol man fie fortan unerforfcht zum Saframent gehen 
laſſen, fo oft fie will” 2), 

Einen entfprechenderen Inhalt als diefen konnte und durfte aber 
die Privatbeichte der Reformation bei Gefahr ihrer Selbfiverdammung 
nicht haben. Im Laufe des bayerifchen Beichtſtreites äußerte ein ſehr 
freifinniger Proteftant: „Man follte nicht verfennen, dag mit der Privats 
beichte ein großes Mittel der Seelforge für einen gewiffenhaften Pfarrer 
nntergegangen ift, daß fie aber, fobald fie mehr fein will ale ein Her⸗ 
fagen auswendig gelernter Formeln, fich fogleih der Ohrenbeichte 
nähert” 3), Wäre nun dieß, fo wäre auf der Seite des Geifllichen 


— —— —— — — — — 


1) Dr. Fabri, Allg. Zeitung vom 3. Dec. 1856. 
2) Allg. Zeitung vom 5. Rov. 1856. 
3) Berliner protefl. 8.-3. vom 27. Sept. 1856. 
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richter liche Gewalt bie unumgängliche Vorausſetzung. Nun aber hat 
erſt noch die Erlanger Fakultät felber reumüthig erklärt: „Die Kirche 
muß ſich um fo mehr hüten, irgend Einem in Anbietung ihres Troſtes 
und ihrer Hülfe zugufegen, als fie auch den Schein vermeiden will, daß 
fie mit der Beichte irgendwie ein Richteramt üben wolle, ... Die Kir⸗ 
denzucht im Sinne der alten Kirche würbe bei dem heutigen Zuftand 
der Gemeinden eine vichterlihe Anftalt in der Hand des Geiftlichen. 
Die Gemeinden follen heutzutage von einer Kirchenzucht der Art nichte 
zu fürchten haben” 1). 

„Alfo: den Beichtſtuhl zum Richterſtuhle madyen, den richterlichen 
Eharafter des Amtöträgerd wieder einführen, das wollt ihr?” mit 
diefer Einwendung erhob fi auch die Oppofition allenthalben gegen bie 
Anſchauung der bayerischen Erlaffe, und es war ihr leicht nachzuweifen, 
dag eine ſolche Anfchauung zwar dem Fatholifchen Kirchenbegriff und 
einem „geiftlihen Stande” entfpräche, mit der unſichtbaren Kirche aber 
and dem allgemeinen Priefterthfum in unverföhnlichem Widerſpruch flehe. 
Die rechten Pietiften theilten diefelbe Meinung: „bag die Theologen 
unferer Kirche ſich als Recht herausnehmen, über die Zulaffung zum 
Abendmahl und über die Mitgliedſchaft der evangeliihen Kirche zu ent- 
ſcheiden, dieß fei eben das von mander Seite erfehnte proteſtantiſche 
Theologenpapftthum” 2), 

Die Neulutheraner freilich fehredten auch vor ſolchen richterlichen 
Anfprühen nicht zurüd. Paſtor Wucherer nahm die Schlüffelgewalt 
ausdrüdlich eben in biefem Sinne für die Amtsträger in Anſpruch, und 
zwar auf Grund der Augsburger Eonfeffion Art. 283). Den Dresde- 
ner Kanones lag diefelbe Vorausſetzung flillfehweigend zu Grunde, und 
ſelbſt der Kirchentag zu Luübeck war nicht ungeneigt, den nämlichen Weg 
zu gehen. Doc ward hier zugleich eingeftanden, daß in dieſem Punkte 
auf dem ganzen Gebiete der Iutherifchen Kirche feit ihren Jahrhunderten 
eine große Verwirrung eingerifien babe. Paſtor Wölbling aus Radens⸗ 
leben als Referent erhob fchwere Klage: das fehste Haupiftüd bed lu⸗ 
therifchen Katechismus „von ber Beicht und dem Schlüffelamt” fei in 
Deutfchland von jeher gar fo verfchieden behandelt worden; in ben alten 
Ausgaben ſtehe ed gar nicht, in ben neuen fei es gleichfalls ausgelaffen, 








1) Erlanger Zeitfehrift 1857. S. 167. 
2) Süddeutſche Warte vom 16. Ort. 1856. 
3) Sreimund vom 27. Nov. 1856. 
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wie es in bie mitileren gekommen, wiſſe man nicht; ſchon Hamann habe 
fotche Unfiherheit um fo mehr beflagt, als dieſes Hauptfüd der „Grund 
bed Prebigerweiend” fei. Herr Wölbling beantragte die Renovation 
des Hanptflüds, und vindicirte Dabei ausdrücklich und ohne Widerſpruch 
für Die Kirche und ben „berufenen Diener Ehrifi” — richterlihe Ges 
watt ?). Betrachten wir nur an ein paar Beifpielen, wie fi) die Op⸗ 
poſition vom rein proteftantifchen Standpunkte darüber ausſprach: 


„Die Kirchenreformation hat uns nicht allein eine Reform des Glau⸗ 
benshelenntniffes gebracht, fie hat auch ihre Belenner von der Hierarchie 
befreit... . Eine von ber Gemeinde eingeführte Privatbeicht hat aber, wenn 
fle. nicht wirkungslos bleiben fol, die Vollmacht ver Abfolution zur Zolge. 
Doran Inüpfen fih unmittelbar die Kirchenfirafen, der ficht- und fühlbare 
Ausprud hierarchiſcher Gewalt. Diele gehört in das Syflem ber katholiſchen 
Kirche, mit dem Proteſtantismus verträgt fie fird nit... .. Unfere Geifl- 
Iichen find Mitglieder ber Gemeinden, unfere Freunde, Berather, 
Helfer, Tröfler; über Schul und Nichtſchuld aber entfcheiben die Gerichte 
und Strafen verhängt der Staat.“ 2) 

„Die Reformation hob den Unterfchieb der Geiſtlichen und Laien auf, fie 
fah die Kirche in der Gemeinde, fie verfündete nach dem Worte der Bibel 
ſelbſt das allgemeine Prieſterthum; jetzt ſoll aber wieder ber Pfarrer als ein 
Mittler zwifchen Gott und Menfchen daſtehen, ihm, dem Geiflichen, nicht 
bloß dem Bater im Himmel, foll gebeichtet werben, ex, der fündige Menſch 
wie wir, ſoll unfere Sünden vergeben ober nicht vergeben. Soll aber ein- 
mei flatt der Freiheit der Ehriftenmenfchen eine Hierarchie herrfchen, dann iſt 
uns der Papſt in Rom lieber als die Eonfiftorialräthe in ven deutfchen Refi- 
benzen; foll eine „„zu Recht beſtehendes“ Sayung früherer Jahrhunderte 
die religidfe Wahrheit ein- für allemal beftimmen, und ftatt des belebenben 
Geiſtes der todte und töbtende Buchflabe gebieten, fo ift uns die Eonfequenz 
bes catechismus Romanus lieber als die Concorbienformel.* 9) 


Wenn wir foldhe Aeußerungen ihrer Phraſeologie entfleiden, fo 
ſtellt fich doch ein fehr beflimmtes DBewußtfein heraus, dag Amtsträger 
mit der Sclüffelgewalt oder mit richterlihem Charakter betraut nur 
möglih und natürlich feien in dem gotigegebenen Organismus einer 
realen Kirche. Diefen Kirchenbegriff verwerfen aber bie proteftantifchen 
Symbole und ftellen ben gegentheiligen aufz fie lehren die Unmittelbars 


7) Berhandlungen des Lübecker Kirchentags. ©. 35. 
2) „Aus Bayern” (Münden) Allg. Zeitung vom 1. Nov. 1856, 
3) Allg. Zeitung vom 10. Nov. 1856. 
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keit des Bandes zu Chriſto, faffen die „Kirche“ gleich der „Gemeinde“, 
und lehren das allgemeine Prieftertbum der Gläubigen. Allen Ber- 
legenheiten wäre abgeholfen, wenn dieſes Prieſterthum praktiſch gemacht 
werden könnte; weder das Amt noch die äußere Gemeinde Fönnte dann 
die Schlüffelgewalt anfprechen, das allgemeine Prieſterthum der „Heilis 
gen” müßte natürlich ihr vechtmäßiger Träger fein. Aber die wahrhaft 
Gläubigen, die Minorität der ftillen Herzen, ift eben unfichtbar und un⸗ 
greifbar wie bie eigentlihe Kirche, welche aus ihrer Summe befleht. 
Man kann weder ihnen noch ihr irgend etwas zu abminiftriren über- 
tragen. Für die Placirung der Schlüffelgewalt bleibt alfo immer nur 
das Amt ober die äußere Gemeinde, die wüſte Maſſe der fichtbaren 
Kirche. Luther ſelbſt hat namentlich in feiner erſten Zeit wirklich dann 
und wann zur legtern Alternative gegriffen; aber er fah, wie Dengftenberg 
fagt, feinen großen Irrthum bezüglich der wahren Beſchaffenheit diefer 
„Gemeinden“ bald ein. Wollte er dagegen Ernft machen mit der aus⸗ 
ſchließlichen Uebertragung der Schlüffelgewalt auf das Amt, fo hätte er 
fih mit gebundenen Händen dem fatholifchen Begriffe von der vermit- 
telnden Kirche und dem Saframent der Abfolution überliefert. Daher 
bie 300jährige Verwirrung über diefen Punkt der Lehre; darum ging 
der Begriff des richterlihen Charakters und damit das Weſen ber 
Abfolution ganz verloren. Darum hat auch das Beichtinflitut und bie 
Abfolution gar feinen Raum mehr in der protefantifhen Heilslehre, da 
ja — das Abendmahl ſelbſt fündenvergebender Wirkung ift und unter 
den Umflänben der Unmittelbarfeit fein muß. 

Ueberhaupt vermag die Iutherifche Theologie mit dem Begriff der 
Abfolution fo wenig in's Reine zu fommen wie mit dem allgemeinen 
Priefteribpum; und fo war ed von Anfang an. Herr Harleß hat für 
feine Erlaffe bezüglich der Beicht die Autorität Luthers angerufen. Aber 
wir flogen bier zum andernmale auf jene neuefte Unterfcheidung zwifchen 
bem frühern und dem fpätern Luther. Wird der Erlanger Schule der 
frühere Luther ihres Kirchen- und Amtsbegriffs durch den fpätern Lu⸗ 
ther der Neulutheraner widerlegt, fo warb fie jegt, in Herrn Harleß, mit 
dem fpätern Luther ihres Beichtbegriffs durch den frühern Quther der 
Gegner aus dem Felde geſchlagen. Wir wollen nicht fagen, daß ber 
Beweis durchaus bündig war; denn in feinem Punfte hat ſich Euther 
mehr in jedem Jahre feines Lebens immer wieder ſelbſt widerfprocen, 
als über die Schlüffelgewalt. Der bayerifche Erlag bindet 3. B. Beicht 
und Abfolution an das Amt. Gleich tritt ein Gothaer, ohne Zweifel 
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Kirchenrath Dr. Schwarz felber, mit Luther contra Luiher auf. Gerade 
über die Beichte habe „Ruther das Beſte und Treffendſte auch für un« 
ſere Zeit gefagt.“ Und zwar „befonders in dem Briefe an Franz von 
Sickingen 1521, und in den Predigten gegen Karlſtadt 1522.” In den 
bezeicpneten frühefien Schriften Luthers finden ſich denn auch folgende 
Stellen: 


„zum Dritten iſt eine Beicht, da Einer dem Andern beichtet, und nimmt 
ihn allein und erzäplt ihm, was feine Noth und Anliegen ift, auf daß ex von 
ihm ein trößtlich Wort höre und fein Gewiffen file.“ — „Was fchabet’s ihm, 
daß er fih vor feinem Nächſten ein wenig bemäthige unb zu Schanden 
made? Wenn bir denn dba ein Troſt widerfährt von deinem Bruder, ben 
nimm an und glaube ihm, als wenn dir's Bott ſelbſt gefagt hatte.“ 1) 

Ueberträgt hier Luther die Abfolution allerdings dem allgemeinen 
Prieftertbum, fo fnüpft er fie, wie gefagt, anderwärts wieder ansſchließ⸗ 
lich an den Pfarrer. Aber auch in diefem Falle ift feine „Privatbeicht“ 
etwas ganz Anderes, ale der Münchener Erlaß befagte. Nicht nur 
gibt er fie ganz der freien Wahl anheim, nicht nur erklärt er im Jahre 
1538 (wie Herr Harleß ſelbſt eitirt): „bie päpftliche Beicht ift nicht ges 
boten, nämlich alle Sünden zu erzählen”: fonbern die Gegner erinnern 
auch, daß Luther ebendafelbft fih noch viel bezeichnender ausſpreche. 
Wenn er nämlich das Beichtverhör zur Bedingung der Zulaffung zum 
Saframent made, fo gefchehe dieg nur mit dem Zufag: „ober es fei 
benn eine folche Perfon, die man fieht und weiß, daß fie Alles wohl bes 
richtet fei, deßgleichen auch von andern verfländigen Perfonen, fo fi 
ſelbſt wohl zu berichten wiflen, zu fagen if, Damit nicht wieder ein neuer 
Papflzwang aus folder Beichte werde.” Da fehe man ja doch Kar, 
dag die „Privatbeichte nach Luthers Meinung eigentlich nicht für vers 
fländige, gebildete Leute, fondern für das junge und grobe Volk eins 
geführt werden follte” 2) — als ein bloßes Katechismus⸗Verhör. 

Die legte Wittenberger GeneralsConferenz bat nun freilich erklärt: 
alle ſpecielle Seelforge nebft Kirchenzucht habe ihr Centrum in ber 
Beichtordnung, „welche ihrerfeits nichts anderes ift ald die Thürhüterin 
zum Allerheiligſten (des Abendmahls), alle kirchliche Krankenpflege laͤuft 
eben darauf hinaus“ ıc. 3). Es leuchtet aber ein, daß dieſer Beichtbegriff 


1) Allg. Zeitung vom 28. Nov. 1856. 
2) Darmfl. 8-3. vom 6. Dec. 1856. 
9 Hengſtenbergs evang. 8-3. vom 18. Juli 1857. 
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etwas ganz anderes iſt, als der von den Reformatoren hinterlaſſene. 
Bei den letzteren bedarf die Euchariſtie keines Thürhüters; denn das 
Abendmahl ſelbſt iſt bier fünbenvergebender Wirkung, der Empfang 
daher von vorgehendem Beichtverfahren irgend welcher Art nicht einmal 
abhängig. Dr. Nitzſch betonte dieß bei der Testen Eifenacher Conferenz 
ganz befonderd: „Der Pafor hat genau genommen mit der Befugniß, 
bie Privatabfolution zu verweigern, noch nicht Die Befugniß, vom Abend⸗ 
mahl auszuſchließen“ 2). 

Bon einer eigentlichen potestas clavium des Amts kann damit na⸗ 
türlich Feine Rede mehr fein, Was in diefer Richtung geſchehen fol, ift 
gemeinhin Sache des Conſiſtorialproceſſes. in bezeichnendes Beifpiel 
dafür Tiegt aus Preußen vor, wo die eigentlihe Privatbeichte übrigens 
nur in Einer Gemeinde durchgeführt if: durch den ſchleſiſchen Pafor 
Mayborn zu Schönbrunn 2). In der Gemeinde L., Mark Branden- 
burg, ſchrieb der Paftor vor, dag nad Laut der Kirchenorbnung die Ges 
meindeglieder, welche das Abendmahl empfangen wollten, ſich erft bei 
ihm anzumelden hätten, fei es perfönlich oder auch durch Briefe oder 
Doten. Als nun bei einer Communion um die Mitte 1855 mehrere 
unangemeldeten Glieder ber Filiale R. am Altare erfchienen, reichte 
ihnen zwar der fremde Affiftienzgeiftliche, mit den Verhältniſſen unbes 
kannt, dad Brod, der Ortspaſtor aber, zumal er wußte, daß dieſe Pers 
fonen in der Gemeinde übel berüchtigt feien, überging fie bei der Spen- 
dung des Kelches. Der Paftor berichtete an das Confiflorium, die Aus⸗ 
geſchloſſenen befehwerten ſich bei dem Conſiſtorium. Die Legteren ers 
hielten zur Antwort: dad Verlangen sorgängiger Anmeldung ſei vollſtaͤndig 
in ber Ordnung und fowohl ber älteren kirchlichen Sitte als den betrefs 
fenden neueren Verfügungen entfprehend. Der Paſtor aber erhielt 
einen Verweis: wegen entichiedener Weberfchreitung feiner Befugniffe, 
„indem bie Verhängung des fogenannten Fleinen Banned lediglich ber 
Competenz des Confiftoriums angehöre”. Auf die Appellation der Aus⸗ 
gefchloffenen an den Oberkirchenrath erfolgte unterm 2. Nov. 1855 ein 
noch fohärferer Verweis: ber Paſtor habe nicht nur eigenmächtig, ſon⸗ 
bern auch unweije, leidenfchaftlich, ja entfchieden ſtrafbar gehandelt, als 
er die an ſich wünfchenswerthe Anmeldung der Communikanten zwangs⸗ 


1) Stuttgarter Allg. Kirchenblatt 1857. S. 272, 
2) Kreuzzeitung vom 2. Nov. 1856. 
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weife einzuführen geſucht und Gemeindeglieber, die ſich nicht gemeldet 
hatten, ohne weiters vom Abendmahle ausſchloß 1). 

Was unter diefen Umfländen aus ber reformatorifchen Privatbeichte 
werden mußte, bedarf Feiner Erläuterung. In Hamburg 3. B. befteht 
größtentheil® noch bie Privatbeichte, aber wie? Familien⸗ oder partien- 
weife drängen ſich die Leute in den Beichtſtuhl und hören eine Beicht⸗ 
rede; fobald fih der Prediger zur Abfolution durch Handauflegung er⸗ 
hebt, greifen die Confitenten in die Tafche, um das Beichigeld hervors 
zuholen; wo die Beichten in den Prebigerhänfern gehalten werben, ba 
wird an ber Stelle der Abfolntion nicht felten irgend ein Glückwunſch 
über die Berfammelten ausgefprocden, die auch durchaus nicht gebeichtet 
haben ?), 

Das ganze Beichtgefchäft mußte, als ohnehin ziemlich überfläffig, an 
bie Willkür der Perfönlichkeit verfallen, An die Stelle der alten Beicht- 
und Abfolutionsformeln traten andere, die „oft wahrhaft erfchredenb 
waren,” und Herr Kliefotb meint, man koͤnne ohne Mebertreibung fagen, 
dag in Millionen diefer Fälle weder gebeichtet noch abſolvirt worden, 
Ebenfo ift er ber Meinung: „erſt feitvem die beichtväterliche Unterredung 
auf das Niveau einer chriftlich freundfchaftlichen Unterhaltung herabge⸗ 
funfen, haben wir und daran gewöhnt, dasjenige, was und im beicht⸗ 
säterlihen Verkehr vertraut wird, auch freundfchaftlich weiter zu ers 
zählen“ °). Auf einen verwandten Punft hat auch bie bayeriſche Oppo⸗ 
fition mit ſcharfer Betonung hingewiefen: „Namentlich müflen wir und 
gegen die Einführung ber Privatbeichte verwahren, ald einer mit ber 
Stellung des evangelifchen Geiftlihen, welder mit dem Familienleben 
verzweigt ift, ganz unverträglichen Inſtitution“ *). 

War demnach die enbliche Erfegung der Privatbeichte durch bie ſo⸗ 
genannte allgemeine Beicht nichts Anderes ald ein fat unumgänglices 
Erpediens, fo gingen natürlich auch alle Schwächen ber erflern auf bie 


1) Berliner protefl. 8-3. vom 13. Sept. 1856. 

2) Hengftenbergs evang. 8.3. vom 26. Sept. 1857. 

3) Dazu bemerkt ein Recenfent: „Diefer Uebelſtand verſchuldet es zum nicht 
geringen Theil mit, daß oft ſelbſt gläubige Epriften eine Scheu vor der Wieder⸗ 
aufnahme der Privatbeichte hegen; fie müſſen gewärtigen, daß das, was fie bem 
Beichtvater in's Ohr fagen, mit Nächſtem, wenn auch ohne Namensnennung, als 
intereflanter Gewiſſensfall und pikante Anekdote aus der feelforglichen Praxis am 
Theetiſche welter gegeben werbe.” Hengſtenbergs evang. 8.3. vom 29, April und 
13. Mai 1857, 

+) Allg. Zeitung vom 3. Dec. 1856. 
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legtere über. Zu dem tiefen Verfall dieſes Inſtituts nur ein paar 
Notizen aus Sacfen, wo Außerlich doch wenigſtens die Form der An⸗ 
meldung beibehalten war, bei welcher die berühmten Dresdener Kanones 
son 1856 wieder anzufnüpfen gedachten. „Man ſchickt das DBeichtgeld, 
felten kommen die Beichtenden ſelbſt; an einigen Orten nehmen bie 
Kirchner oder Lehrer die Anmeldung entgegen; Geiftliche, welche Sonns 
abends mit der Vorbereitung für die Sonntagspredigt vollauf befchäftigt 
find, laſſen wohl auch die Namen der Beichtleute von ihren Frauen aufs 
fchreiben.” Im Akte ſelbſt bat die Gegenfeitigfeit gänzlich aufgehört: 
„der Beichtiger iſt zugleih der Beichtende, es ift fogar bie und dba fo 
weit gefommen, daß den Beichtenden nicht einmal das zuflimmende a 
jugemuthet wird.” Der Einfender meint: da fich fchwerlich Jemand be⸗ 
wegen lafien werde, Namens der Mitbeichtenden bie DBeichtformel zu 
fprechen, fo wäre fchon viel erreicht, wenn man biefe nur zum Nieders 
knien brächte; jedeufalls fei e6 nicht zu geftatten, „Daß man während des 
Sündenbefenntniffes figen bleibe, das hieße doch die Bequemlichkeit und 
Gleichgültigkeit zu weit treiben“ 1). 

Mit ſolchen Zuftänden fing nun der große Aufſchwung an ſich zu 
befchäftigen. Mehr ober minder war er allenthalben von der Wieders 
Sehr eines gewiflen Hochgefühls der Amtsgewalt begleitet, und biefelbe 
drückte fi merkwürdiger Weife bei Vielen gerade in einer Auffaffung der 
Abfolution aus, welche den eben erwähnten Eonfequenzen des reforma⸗ 
toriſchen Principe allerdings wenig entfpricht. Häufig fonnte man jetzt 
bie Definition bören: dag „durch die Abfolution die Vergebung ber 
Sünden nicht bloß verfündet, fondern wahrhaft zugeeignet, applicirt und 
obfignirt, daß fie nicht erſt nachträglich im Himmel ratificirt wird, fons 
bern die himmlische Abfolntion felber if”, ebenfo die Bindung (Kliefoth). 
Einer folden Vorſtellung konnte augenfcheintich nicht einmal mehr ber 
seformatorifche Begriff der Privatbeichte genügen, gefchweige denn bie 
allgemeine Beichte. Sp entfland die Agitation, welche Ende 1856 in 
Bayern jene eflatante Niederlage erlitt. Gleichzeitig hatte der Präfes 
ber Gnadauer Eonferenz geäußert: „Es ift jetzt Diode, von Privatbeichte 
au veden, ober wohl gar die Behörden mit Anträgen darauf zu behelligen, 
und iſt doch gar nicht auszuführen” 2), 

„Sünde und kein Leid fei bie grauenhaftefte Signatur der Zeit und 


— — — — 





—— 


V Darmſt. K.3. vom 17. San. 1857. 
a) Halle'ſches Volksblatt vom 20. Mai 1857. 
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der Verfall des Beichtweſens hauptfählih daran Schuld”: mit diefen 
Schlagworten bezog die Iutherifhe Strömung der Innern Miffion ins⸗ 
befondere den Bremer Kirchentag von 1852, aber nicht, ohne gleich wieder 
bei den Reformirten auf principielen Widerfiand zu ſtoßen. Ein Paſtor 
nannte „den Beichtfluhl geradezu die rechte Thüre des Evangeliums für 
bie erwachten Gewiſſen“; ein anderer erklärte: biefe könne man mit 
Laternen fuchen, und der Beichtſtuhl fei daher „in vielen Stüden der 
Satansſtuhl.“ Die Reformirten bezeugten fich entſetzt, „bag man wieder 
Privatbeichte haben wolle, für die Gemeinden ein Zwang, für die Pre- 
diger eine Laft, die fein Menfchenherz trägt; die amtliche werde nie 
wieder eine Heimath finden.” „Gerade die amtliche muß wieder eine 
Heimath finden,” ſchrie es von Intherifcher Seite entgegen. Calvini⸗ 
ſcherſeits Hatte Ric, Göbel in Preußen eben ausgerechnet, daß die Res 
formirten den Lutheranern an Sittlichfeit allenthalben weit vorausgingen, 
weil fie „an ihrer Presbpteriale und Synodalverfaffung und damit vers 
bundener Auffiht und Zucht ein Analogon zu der Wirkfamfeit des fa« 
tholiſchen Beichtſtuhls Hätten.” Dieß wäre bie fogenannte Gemeindes 
zucht. Daß die Gemeinden ein ſolches Analogon in den bevorrechteten 
Händen des geiftlichen Amts ſich gefallen laſſen würben, bezweifelten 
auch viele Qutheraner, Doc beſchloß ſchon die nächte Neudietendorfer 
Conferenz: „Privatbeichte ift das Ziel, das die Kirche zu erfireben hat, 
die allgemeine Beichte befteht nur einftweilen noch neben ihr fort.” 

Als der richtige Weg zu dieſem Ziele warb indeg damals noch 
ziemlich allgemein empfohlen: nicht Einführung von Oben durch die Bes 
börden, fondern Yebendige Entfaltung des kirchlichen Lebens von Unten, 
indbefondere Mehrung der Fragen an die Beichtenden, Gewöhnung der 
Neueonfirmirten an den Beichiftuhl, Gewinnung einzelner Familien ıc. 
Selbſt Herr Kliefoth, der eigentliche spiritus rector der Dresdener Con, 
ferenzen, hat jüngft in feinem Buche über die Beicht nur mehr einen 
ſehr fucceffiven autonomen Weg empfohlen. Der Paftor fole erſt Einen 
Beichtenden zum eigenen Sprechen der Beichte heranziehen, nicht eher 
ale nach jahrelanger Fortſetzung diefer Hebung foll es mit ber eigents 
lichen Beichtunterredung verfucht, und fo die Privatbeiht neben der 
Allgemeinen eingeführt werden, Nicht umfonft hätte demnach Wichern 
damals zu Bremen bireft den Weg ber ecclesiola in ecclesia ange- 
sathen: „die Privatbeichte Habe ſich in die riftlichen Freundſchaftskreiſe 
verloren, und in weiten Kreifen berrfihe die Meberzeugung, daß es zu 
ihr nicht wieder kommen werde; er aber fage, ed müfje au ihr kommen, 
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das Debürfnig müfle die amtlihe Form wieder finden, jedoch könne das 
nur gefchehen durch Rückkehr zur Ordnung der alten Kirche: durch Unters 
Scheidung und Sonderung der Abendmahls⸗ und Miffionsgemeinde” 1) 

Das Neulutbertfum aber ift mit der Idee der ecclesiola prin⸗ 
eipiell nicht verträglich, das Altlutherthum kann ihr ſchon um feiner folgen 
Täuſchung von der Erbkirche willen nicht gewogen fein. So möchte es 
fi) wohl erklären, daß die Dresdener Conferenz ben vorfichtigen Weg 
zur profeftirten Wiedereinführung der Privatbeichte verließ und jene 
benfwürbigen Befchlüffe faßte, für welche das bayerifche Lutherthum fo 
unglüdlich aber lehrreich in's Feuer ging. 


$ 2. Der bayerifhe Beidhtftreit. 


Wir haben bemerft, dag es mehr als das dürftige Nefibuum res 
formatorifcher Beichte gewefen, was die Reaktion unter dem Namen 
„Privatbeichte” angeftrebt habe. Die eben bewiefen die Dresdener 
Kanones und die in ihrem Geifle verfaßten bayerifhen Erlaffe vom 
2. Juli 1856. Der erfle berfelben betrifft direft die „Ordnung des 
Beichtſtuhls.“ Der zweite, über die perfönliche Anmeldung ber Ver⸗ 
Iobten, gehört ebenfalls in biefes Gebiet. Die beiden andern Erlaffe 
(Sicherſtellung des geiftlihen Amts gegen ungebührliche Zumuthungen 
und Wiederherftelung ber Kirchenzucht) unterfcheiden fi auch dadurch, 
daß fie nur erft Präliminarien pflegen und Recherchen anordnen, wäh- 
rend über die Ordnung des Beichtſtuhls allerdings beftimmtere Normen 
und definitive Ordres gegeben werben, 

Die Dresdener Conferenz verwarf bie fogenannte allgemeine Beichte, 
bie da in dem Vorfprechen eines gemeinfamen Sündenbefenntniffes durch 
den Prediger mit nachfolgender Abfolution über den ganzen Haufen der 
zur Communion Anwefenden befteht, und beflimmte dagegen: diefe Art, 
die Beichte und Abfolution zu behandeln, fei „als mangelhaft, die Rück⸗ 
kehr zu der Privatbeiht und Privatabfolution als heilfam und nothe 
wendig anzuerkennen.” Die Beichte fei daher nicht mehr am Com⸗ 
muniontage felbft, fondern am Nachmittage vorher zu halten, unb zwar 
fo, dag ber Paſtor nur die Vorbereitung mit allen Confitenten zumal 
am Altare vornehme, dann aber jeden Einzelnen in den Beichtſtuhl 


1) Berliner Allg. 8-3. vom 23. Det. 1852; vrgl. Hengftenbergs evang. 8-3. 
vom .20. Det. 1852, vom 29. April und 13. Mat 1857; Darmfl. 8.-3. vom 
17. Juli 1855. 
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treten, die Beichte fprechen laſſe, und daran bie „Beichtunterredung“ 
fnüpfe. Ueber das Ieutere entfcheivende Stüd gibt die Eonferenz fols 
gende Borfchriften: 

„In der Beichtunterrebung hat der Paſtor einerfeits ſich zu erkundigen, 
ob das Beichtkind genügende chriflliche Erkenntniß, Nene ꝛc. babe, auch ihm 
wegen etwa bemfelben zur Laft fallender oder nahe liegender fündlicher Ver⸗ 
irrungen treuliche Borhaltung zu thun, nicht minder ihm Gelegenheit zu geben, 
daß es filh über etwaige Gewiffensanliegen ausfpreche, anbererfeits aber dem⸗ 
felben mit dem Worte Gottes zu dienen ıc... Der Paflor iſt berechtigt und 
verpflichtet, nicht ſich die Sünden der Beirhtenden enumeriren zu laſſen, nicht 
fein Herz zu erforfihen, nicht ihn auszufragen, wohl aber fich nach feiner Neue, 
feinem Glauben, feinem Heiligungseifer zu erkundigen, auch ihn auf fünbliche 
Berirrungen, benen er ausgefett fein möchte, aufmerffam zu machen, nicht 
minder ſich ihm zum freiwilligen Ausſprechen feiner Herzens 
und Gewiffensanliegen zu erbieten.“ 

Hatte nun etwa die Oppofition unrecht, wenn fie fagte, daß eine folche 
Beicht weit über die reformatorifche „Privatbeicht” Hinausgehe, und direft 
auf die Fatholifche Ohrenbeicht hinführe?! Die Desavouirung der enu- 
meratio peccatorum fei bei ber pflichtmäßig gebotenen reichlichen „Ge⸗ 
legenheit” dazu rein illuſoriſch, und es fei überhaupt darauf abgefehen, 
nur einmal das Beichtlind unter vier Augen allein zu haben, und dann 
dad Uebrige, nach Anweiſung der „Kanones“, ganz von felbft fi er⸗ 
geben zu laſſen — d. i. die ausgebildetſte katholiſche Beicht. Wenn 
aber fchon biefe Art der „Beichtunterredung” die richterlihe Gewalt 
des Beichtigers vorandfege, fo thue dieg die Conferenz noch ganz aus⸗ 
brüdtich im zweiten Theil der Kanones: über die „Abfolution”, 
Kirche und Amt, und in ihrem Namen der Amtsträger, träten hier ganz 
offen als vichtend und firafend, in ihrer Eigenfchaft als folhe und ohne 
Rückſicht auf die „Gemeinde“, alfo ald vermittelndes Amt und anflalt« 
liche Kirche, kurz als „Hierarchie” auf, 

Bezüglich der Abfolntion wurben nämlich folgende Beſtimmungen 
getroffen. Sie ift durch Auflegung der rechten Hand und nie Zweien 
zugleich, fondern Jedem einzeln zu ertbeilen; zu verfagen ift fie, wenn 
der Paftor „an objektiven Merkmalen” erkennt, daß ed dem Beichienden 
an dem einen oder andern ber zur Bußfertigfeit gehörigen Stüde fehlt; 
bie Berfagung der Abfolution, infoferne fie heimlich in feelforgerlichem 
Geſpraͤch geichieht, „ſteht dem Pafor für fich allein zu”; nur bie öffents 
liche Ausſchließung erfordert ordentlichen Procef. Die Abfolution aber 
wird ertheilt in der Faſſung eines fürmlichen Richterfprudes; bie 
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Form „eines Bibelfpruches oder fonft eines den Sinn der Abfolntion nicht 
Scharf ausfprechenden Wortes” wird ausprüdlich verworfen; fie iſt weber 
eonditionell noch deprecatoriſch, fondern durchaus indicativ: 

„Der Beichtvater fragt das Beichtlind: Glaubſt du au, daß die Ab- 
folntion, vie ich fpreche, im Himmel gelte und vor Gott kraͤftig fei? *) und 
ertheilt auf fein Ja die Abfolution mit folgender Formel: Der allmächtige 
Gott hat ſich dein erbarmt, und ich auf ben Befehl des Heren Jeſu Chriſti, 
als fein Diener, ſpreche dich frei, ledig und los von allen deinen Sünden ꝛc.“ 

So die Kanones der Dresdener Conferenz. Allerdings waren nicht 
alle Abgeordneten damit einverſtanden. Würtemberg und Sachſen gaben 
Berwahrungen zu Protokoll, wodurch biefen Befchlüffen allen die Spige 
abgebrochen werden mußte. Für's Erfte follte die private Bericht nicht 
für „nothwendig”, nicht ald eine kirchliche Anftalt erklärt, fondern bloß 
ber freien Wahl, der „eigenen innern Bewegung” angeboten werden 
als ein afcetifches Mittel. Für’d Zweite wollten fie über dad Maß der 
frühern „Privatbeichte” nicht hinaus gehen; nur wegen religiöfer Uns 
wiffenheit, irreligiöfer Grundfäge und unfittlichen Wandeld „bedenklich 
Scheinende“ follten zur Privatbeicht „berufen”, und dann nur mit „der 
in ven älteren Berordnungen vorgefchriebenen Beichtunterredung” vor» 
genommen werden. Für's Dritte nahmen fie Anſtand, „die heimliche 
Berfagung der Abfolution und Communion lediglich dem Pfarrer zu 
überlaffen”, ſtellten alfo den richterlichen Charakter bes Amtes in Frage. 

Die bayerifche Behörde dagegen beförberte ihren Erlaß, „die Ord⸗ 
nung des Beichtſtuhls“ betreffend. „Im Namen bed Königs”, wie bie 
übrigen Erlaffe, fprach fich derſelbe über die „hohe Bedeutung des Beicht⸗ 
ſtuhls und die Nothwendigfeit einer firchengemäßern Ordnung des Beicht⸗ 
wefend” aus, und verordnete bemgemäß wie folgt: 

„Die in manchen Orten, namentlich in Landgemeinden, noch beftehende 
und gepflegte Einrichtung der Brivatbeichte ift forgfältig aufrecht zu halten und 
zu fördern. Solange fie noch nicht befteht, muß wenigſtens die 
verfönlihe Anmeldung zur Beichte als eine Forderung ber 
kirchlichen Ordnung bezeichnet werben und iſt, wo fie fich verloren 
bat, durch öffentlichen Unterricht und feelforgerliche Unterweifung im Zufam- 
menwirfen mit den Kirchenvorſtaͤnden allmäplig wieder in Geltung zu bringen. 
An den zur Aumeldung beflimmten Tagen bat der Geifllihe vie Eonfitenten 


1) Dazu bemerkt die Berliner protefl. 8.-3. (8. November 1856) Namens 
der Oppofition: „Wenn nun aber das Beichtlind evangelifcher von ber Ab- 
folutton denkt als der Pfarrer und mit Nein antwortet bei biefer Stage, wie dann ?“ 
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an einem ſchicklichen Orte (beffer in der Sakriſtei als im Pfarrhauſe), wo ex 
allein zugegen ift, zu empfangen, die Auffchreibung vorzunehmen, und den 
Seelenzuſtand der Einzelnen, foweiter es für nöthig erachtet, 
zu erforfgen und zu berathen.“ 

Offenbar vollſtaͤndig wieder die „Beichtunterrebung” der Dresbener 
Kanones! Sofort ordnet auch ber Erlaß alled Uebrige im Sinne ber 
Eonferenz, 3. B. die Verlegung ber Beichttage auf die Vorabende, die 
Eriheilung der Abfolution nur an die Einzelnen. Auch der Erlaß über⸗ 
trägt die Berfagung der Abfolution im Beichtgeheimnig lediglich dem 
Pfarrer, nur wo es an Proteflen Tommt, ober die Sache Öffentlich wird, 
it an's Conſiſtorium zu berichten. Schließlich ermahnt der Erlaß aufs 
Dringendfle, nur recht vorfüchtig, bloß auf dem Wege allmähliger Ver⸗ 
fändigung und freiwilligen Webereinfommens vorzugehen, das normale 
Berhältnig nicht mit einem Schlage herfiellen zu wollen, denn „vor⸗ 
Rehende Normen fönnten nicht in ihrem vollen Umfange fofort in Voll⸗ 
zug gefebt werden, fondern feien theilweife nur als die anzuftrebenden 
Zielpunkte zu betrachten.” 

Aber diefe Vorſichtsregeln erbitterten die Oppofition nur um fo 
mehr: man fühlte fich hinterrüds und hehlings überfallen, um mit ver⸗ 
bundenen Augen über’s Eis geführt zu werben. Soviel fland einmal 
fe, daß dieſe Privatbeichte bereinft überall befteben folle, und für fest 
„wenigftend bie perfönliche Anmeldung eine Forderung firdlicher Ord⸗ 
nung ſei.“ Diefe perfönliche Anmelbung ift aber in nuce ſchon das 
ganze neue Beichtinftitut als kirchliche Nothwendigkeit. „Die dem Geift- 
lichen zur Pflicht gemachte Erforfchung,” fagte eine oppofitionelle Stimme, 
„dieſes Eindringen in dad Gewiſſen der Einzelnen, ſoll unzweideutig mit 
ber Zeit die Privatbeichte allgemein machen; unverfennbar ift der Ges 
banfe nicht: es ift nothwendig, daß die Privatbeichte wieder dem freien 
Willen des Einzelnen dargeboten werde, fondern: es if nothwendig, daß 
die Exploration, die Privatbeicht und Privatabfolution Aller bergeftellt 
werde; will man den Beichtzwaug nicht, fo ift nicht abzuſehen, wo bie 
dem Geiſtlichen als Recht zugefchriebene und zur Pflicht gemachte Er- 
ploration hinaus ſoll; will man aber diefe und kann man fie durchſetzen, 
fo wird der Beichtzwang mit ihr gleichen Schritt halten” I. Wirklich 
fonnte auch der Unbefangenfte nicht umhin, in bem Erlag die drei Wahr⸗ 
zeichen der Dresdener Kanones wieber zu finden: die Privatbeichte ein 


1) Allg. Zeitung vom 10. Der, 1856. 
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nothwendiges Inſtitut; diefe Beichte als ein über die reformatorifche 
„Privatbeichte“ hinausgehendes, und ber Fatholifhen Ohrenbeichte 
zuführenbes Ding gefaßt; endlich ber richterliche Charakter des Amts 
und feiner Träger. 

Gewiß if das Erflaunen der Oppofition barüber nicht verwunders 
lich, dag ein feit faft zwei Jahrhunderten verfommener und unterge- 
gangener Gebrauch, die perfönliche Beichtanmelbung und die praftifch 
bamit identifche Privatbeichte, jetzt plößlich wieder ald wefentliche und 
nothwendige Einrichtung der Kirche auftrat. Und iſt es auch aller Ehre 
werth, daß die Behörde nicht jenes Teere und bedeutungslofe Inſtitut 
der eigentlichen Privatbeichte zur Wiedereinführung vornahm, fo iſt doch 
auch den Oppofitionellen ihre Angft nicht zu verargen. „Welcher Unter« 
fhied zwifchen den Befimmungen (der Privatbeichte des 16. Jahr⸗ 
hundertö) und der Berathung der Einzelnen, welche die neue Verord⸗ 
nung wil”! „wir unfererfeitsS fünnen und dieſe Seelenforfhung nun 
einmal nicht anders benfen, denn ald Erforfhung der Sünden, wären 
es auch nur fündhafte Lebensanſchauungen“: fagt der Proteft der Auges 
burger ). Der richterliche Charakter des Erforfchenden verſteht fih dann 
unter allen Umftänden von felbfl. 

Nun ift es faſt komiſch zu fehen, wie ehrlich und offen die Urheber 
des Erlaffes ſelbſt die äußerfte Furcht vor diefer Conſequenz verrathen, 
bie doch ihrer ganzen Anfchauung unumgänglich inhäriren muß. Die 
beruhigende „Anfprache” des Präftdenten Harleg trug gleich an ihrer 
Spite den Sat: „bie Kirche hat nicht Richteramt, fie hat das Amt 
bed Arztes, des Dieners, fie hat den Beruf der Mutter”. Sie verwirft 
abermals in ftarfen Ausprüden die Ohrenbeichte: „alfo daß bandgreiflich 
Beichte und Privatbeichte im Sinn unferer Kirche etwas Anderes fein 
muß als Ohrenbeichte”. Aber die Beflimmungen des Erlaſſes, welche 
Direft auf dieß wunberlich gefürchtete Ding „Ohrenbeichte“ hinführen 
müffen, bleiben beflehen. Die Anſprache ereifert fich fehr gegen die Er⸗ 
zählung der Sünden: „daß fie fagen, ein jeglicher Richter muß erft die 
Sachen und Gebrechen hören, ehe er das Urtheil fpreche, das thut nichts 
zur Sache, deun die Abfolution if fehlecht der Befehl Ioszufprechen, und 
ift nicht ein neu Gericht Sünden zu erforfchen.” Dennoch behaupteten 
bie Dresdener Kanoned und der Münchener Erlaß felber, gegen bie 
Einfprache der würtembergifchen und fächfifhen Theologen, dag dem 


1) Allg. Zeitung vom 5. Nov. und 3. Dec, 1856, 
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Harrer anch zuftehe, die Abfolntion zu verfagen. Die Anſprache bes 
klagt überhaupt „an den Tag gefommene unglaubliche Mißverſtändniſſe“, 
insbefondere auch darüber, dag man babe meinen koönnen, der Erlaß 
wolle die Nothwenbigfeit, nicht bloß den Nutzen ber Privatbeichte ein⸗ 
Shärfen, während diefelbe doch nicht ein göttlich Gebot, fondern durch⸗ 
aus frei, bloß für Fälle befonderer Anfechtung „zu rathen” und ber 
freien Wahl der Einzelnen „nahezulegen” fe. In Dresden hatten 
Würtemberg und Sacfen eben die behauptet, Bayern aber durch den⸗ 
felben Theologen widerfprochen, welcher nachher den Erlaß verfaßte. 
Er hatte in Dresden die Privatbeichte für „nothwendig* und im Erlaß 
„wenigſtens die perfönliche Anmeldung zur Beichte für eine Forberung 
ber kirchlichen Ordnung” erklärt; jebt verwies die Anfprache erſtere aus⸗ 
brüdlih „auf den Weg freiwilliger Vereinbarung” und erläuterte über 
Vegtere gar nichte. Auch wer denn nun eigentlich über dad Ja ober 
Nein in der Einführungsfrage zu beflimmen habe, befagte fie nicht; man 
präfumirte: die „Bemeinden”, 

Trog Allem „beruhigte” die Anfprache nicht, Einzelne Stimmen 
wiefen allerdings darauf hin: indem fie der Geifllichfeit das Richteramt 
über die Gemeinde abfpreche, fei auch die ganze, aus dem Geift der 
Hierarchie geborne, moderne Amtstheorie verworfen, alſo weiter Fein 
©rund mehr zur Beforgniß. Der allgemeine Eindrud bezüglich der 
Beichtſache felbft war aber der: es fei durch die befchwichtigende und 
ausweichende Haltung der Anfprache eben nur unfäglich ſchwer gemacht 
zu fagen, was benn eigentlich eingeführt werben wolle, was ſogleich 
eingeführt, und was erft den Synoben zum Gutachten übermittelt werben 
wolle, unfäglich fchwer gemacht zu fagen, was den Gemeinden als ein 
beneficium möglich gemacht und was aufgezwungen werben wolle ?). 

Daß man indeg mehr und mehr der Gemeinde das Recht zu⸗ 
fhrieb, für oder wider bie Privatbeichte zu entfcheiden, dieß hatte eigent» 
lich nicht in der Anfprache feinen Grund, fondern in minifteriellen Ans - 
Deutungen: dag „an eine Wiedereinführung derſelben durch Firchenres 
gimentliche Anordnung, aber wider den Willen oder die Zuflimmung ber 
Gemeinden in Feiner Weife gedacht werbe”. Freilich Hatte das Ober⸗ 
eonfiftorium in Dresden fo entſchieden das Gegentheil geäußert, die 
Privatbeichte nicht nur für heilſam, fondern auch für „nothwendig” ers 
klärt, und der Erlaß gleichfalls in diefem Sinne verfügt, daß eine folde 


1) Allg. Zeitung vom 18, und 28. Nov., 3. Der. 1856. 
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Erläuterung höchſt auffallend erfcheinen mußte, Es fei kaum zn glauben, 
dag man in Bayern wirklich gedacht habe, „vie Sache — die für noth⸗ 
wenbig erklärte — nun ganz der Willfür der Gemeinden anheimzuftellen.” 
Aber ſelbſt diefen Fall angenommen, fo war doch die Schwierigfeit bei 
weitem noch nicht gelöst, Sollten die Gemeinden auch über die „per⸗ 
fünlihe Anmeldung”, follten fie bloß über die Einführung der Privat- 
beichte als „Eirchliche Ordnung“ oder auch als „Rath“ entfcheiden? Einige 
meinten: dag man in Gewiſſens⸗ und Seelennoth auch privatim beichten 
fönne, dagegen habe Niemand etwas zu erinnern ?). Der Stimmführer 
ber Lutheriſchen erklärte: ed gehe dieg überhaupt die Gemeinde nichts 
anz „das wäre nicht übel, wenn dieß auch noch von der Stimmung unb 
Gnade der Gemeinde abhinge” 2). Praktifche Kenner der Sachlage bas 
gegen meinten: nicht nur die ganze Berufung auf Die Gemeinden, fon 
dern auch die freie Zulaffung der Privatbeichte bloß ald ascetifhes Mittel 
werde nur eine reihe Duelle neuer unabfehbarer Berwirrung fein. 
„Was ift die Folge, wenn einige Gemeinden die Privatbeihte einführen, 
andere nicht? Und etwa gar in derfelben Stadt? Will man die Scheide⸗ 
linien zwifchen den befonders frommen und demüthigen und ben weniger 
frommen, weil weniger demüthigen Ehriften von den Individnen auch 
auf die Gemeinden auspehnen?‘‘) 

Alfo abfolut Feine Privatbeichte: will die Oppofition. Don wels 
her dogmatifchen Grundanfchauung fie dabei ausgeht, dafür kamen fehr 
bezeichnende Beifpiele an den Tag. Das Heidelberger Organ 3. B. 
fand an den „Erläuterungen” der bayerifhen Anſprache auch noch ben 
Tadel, daß die Begriffe von Kirche und Amt jener Attribute noch immer 
nicht genug entkleidet feien, auf deren Vorausſetzung allein ſowohl die 
Dresdener Kanones als die Münchener Erlaffe ruhen konnten. Die 
Anfprache hatte zwar der „Kirche“ jede richterliche Gewalt aberfannt, 
aber fie hatte doch nad anderen Namen gefucht, welche eine reale, obs 
jektiv gegebene, anftaltlihe Eriftenz derfelben vermuthen Taffen konnten. 
Dieß ift ed vor Allem, was dad gedachte Uniondorgan aufs Schärffte 
rügen zu müſſen glanbte: 

„Wenn die Anfprache fehr wahr und gut fagt, daß die Kirche kein Rich⸗ 
teramt führe, fo fragt es fich immer noch, welche Borftellung fie mit dem Be- 
griff Kirche verbinde? Was iſt denn das für eine Kirche, welche „ „Arzt, Dies 


1) Allg. Zeitung vom 29. Nov. 1856. 
2) Sreimund vom 27. Nov. 1856. 
9) Allg. Zeitung vom 1. Nov. 1856, - 
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ner und Mutter““ genannt wird? Die Neformatoren haben bie Kirche nir- 
gende Mutter genannt, fie haben überhaupt unter Kirche die Gemeinde der 
Gläubigen verflanden. Dex freie männliche Chrift bebarf Feines mütterlichen 
Leitbandes mehr, an dem er geführt wird, er iſt fich feiner Seligfeit in feinem 
Selbfiglauben gewiß. Uns will fiheinen: die Anfprache verwechfele hier das 
Kirchenregiment mit der Kirche, und halte ein mütterliches Kirchenregiment für 
eine Mutter Kirche." — „Es iſt weiter in der Anfprache von dem „Geſetze““ 
des gemeinfamen Belenntnifjes die Rede, und von Beugung unter baffelbe... 
Das evangelifche Chriſtenthum verlangt freie Meberzengung bes Glaubens, und 
nicht kirchliche Beugung des Willens... Hätten die Reformatoren ſich vor 
ber kirchlichen Autorität des Belenntniffes ihrer Kirchenbehörben einfach ge- 
beugt, bann hätten fie fich jedoch nicht gebeugt vor ber ewigen Wahrheit.“ 1) 
Sicher ift diefe Erläuterung nichts Anderes ald der rein fymbols 
mäßige Gegenſatz zum neulutherifchen Kirchenbegriff, Dem letztern allers 
dings wäre ein Beichtinftitut im Sinne der Dresdener Kanones, deren 
eigentliher Berfaffer auch wirfli Herr Kliefothb war, durchaus anges 
meſſen. Die Erlanger Schule dagegen fteht in heftigſtem Widerſpruch 
zu diefem Kirchenbegriff, fie will nichts wiffen von einem gottgegebenen 
Drganismud der Kirche mit Macht und Recht über den Menfchen; zum 
Behuf der Beicht-Reftauration aber hat fie doch an bemfelben participirt! 
Mit andern Worten: fie wollte den Thurm von der Spike herab bauen. 
So mußte fie ganz natürlich fehon in der Theorie zu Schanden werden, 
gefchweige denn, wie auch die Neulutheraner felbft, in der Prarie. 


Zweites Sauptftüd, 
Die Kicchenzuchts- Frage. 


Mit dem Fall der Beichtordnung ging nothwendig auch die natürs 
liche Bafis der Kirchenzucht verloren. Der „Amtszucht” nämlich; denn 
ber Streit für und wider das calvinifche Princip der „Gemeindezucht“ 
erhebt fich eben an biefem Punkte erft recht. Wir beginnen am beften 
gleich mit dieſem Gegenfate zwifchen Lutherthum einerfeitd, Calvinismus 
und Pietismus anbererfeitd, Er tritt gerade in der Kirchenzuchts-Frage 
befonders handgreiflich als rein Eirchenbegriffficher hervor: als Gegenfag 
von Amt und Gemeinde, geiftlihem Stand und allgemeinem Prieſter⸗ 
thum, dinglicher Kirche und Perfonenfirche, 


—e — 


1) Darmſtädter 8.-3. vom 6. Dec. 1856. 
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Als bei dem Lübecker Kirchentage von 1856 die Kirchenzuchtd-Frage 
zur Sprache Fam, fanden diefe Gegenfäge ſowohl bezüglich des Subjefts 
als bezüglich des Objekts ber Firchlichen Difeipfin auf das Schrofffte wis 
ber einander, Die reformirte Fahne trugen Eonfifiorialrati Dr. Sad 
und — wie denn die fogenannten pofitiven Unioniften meiftend auf der 
Seite des Seftengeiftes ſtehen — das preußifche Oberfirchenrathe-Mit- 
glied Dr. Nitzſch; die lutheriſche Anſchauung handhabte Dr. Stahl, Bei⸗ 
berfeitd fügte man fih auf die Stelle bei Matthäus: Dic ecclesiae. 
Aber dort warb ecclesia ald „Gemeinde“ überfegt, hier als „Kirche; 
eoncreter gefaßt, benannten die Reformirten als Subjeft der Kirchen⸗ 
zucht die Lofalgemeinde, die Qutherifhen das Amt, reſp. Conſiſtorium. 

Prineipiell erflärte Dr. Stahl: „es handle fih um Kirhenzudt 
im eigentlichen Sinne, alfo nicht um die hrüderliche Zucht, die ein Chriſt 
gegen den andern üben fol, fondern um bie anftaltlihe Zucht, welche 
die Kirche als einheitlicher Organismus über ihre Glieder zu üben hat.” 
Principiell erklärte Dr. Sad: „die Lofalgemeinde als organifches Glied 
am Leibe des Herrn ift Subjekt. der Zucht, und der Independentismus 
iR nur das falſche Extrem eines richtigen Grundſatzes, deſſen Verkennen 
fo gefährlich ift, weil man damit der Bureaufratie und Hierarchie ans 
heimfällt“. Hier ift ein Presbyterium wefentlich zur Kirchenzucht, dort 
nur der Ausſpruch des Amtes. Die Uebung der Zucht durch die Lokal 
gemeinde fordert ferner die Bildung einer ecclegiola in ihr; „wur bie 
Gläubigen, die in Chrifto miteinander verbunden find, follen Zucht üben“, 
und auch objektiv darf die Zucht über diefen Kreis nicht hinausgehen. 
Alfo nur gegen die lebendigen Glieder der Kirche darf Kirchenftrafe vers 
hängt werben, auf die Indifferenten und innerlich Ausgefchiedenen darf 
fie fih nicht erſtrecken: „die Zucht muß von der Gemeinde (ecclesiola) 
ausgehen und in ihr endigen”. Eben darauf legte Dr. Sad das meifte 
Gewicht; denn dadurch fei Die calviniſche Zucht zu Schaden gefommen, 
daß fie der wirflihen Gemeinde zuviel Glaubens⸗ und Sittengefühl zu⸗ 
gemuthet, darum ihre Forderungen überfpaunt, und zulegt wie alle Ueber⸗ 
fpannung in Erfchlaffung verfallen. Herr Stahl wideriprach energiich 
namentlich dem Sate, dag die Zucht auch paſſiv nur gegen die ausge- 
lefene engere Kirche der Gläubigen und Heiligen geübt werden bürfe: 
das heiße die Heinen Diebe hängen, die großen aber Iaufen laſſen. Allein 
Dr. Sad erflärtes ven mittelalterlichen Grundfag, bag die Kirche bie 
ganze Welt in ihre Zucht zu nehmen berufen fei, und biefe durch ihr 
Regiment ausüben laſſe, könne er nicht annehmen. Und bie Conferenz« 


und die Kirchenzuchtd= Frage. 465 


Mehrheit fimmte nicht für Stahl, fondern für ihn). Sie mochte ers 
wägen, wie der Meiningen’fhe Hofprediger Adermann, im Rüdblid auf 
die Lüheder Debatten, bei der jüngften Eifenacher Konferenz: „Unfere 
evangelifche Kirche ift von jeher mehr einem numerus als einer societas 
ähnlich gewefen, wir haben Fein Haupt, fein Centrum, feine Einheit, 
feine fubftantielle Macht, das Vorherrſchende bei uns iR die Idee — 
wie fol von einer ſolchen Kirche energifche Zucht ausgehen?" 2) 

Sobald man alfo Iutherifcherfeitd die Antwort wagt: die Kirche fe 
Subjeft der Zucht, fo erhebt ſich augenblicklich die Begenfrage des Pi⸗ 
latus: was ift Kirche? Andererfeitd wagt auch das calvinische Princip 
nicht recht, mit der wirklichen Gemeinde ald Subjeft der Kirchenzucht 
Ernſt zu machen, fondern retirirt bei erfler befter ©elegenheit auf die 
gefährliche Ausfunft von der ecclesiola. Sn der Praxis laufen beide 
Richtungen wieder auf Täuſchung hinaus. Dieg ift Die Situation, welche 
wir nun näher zu betrachten haben. 

Sonft hatte Die Trage nicht befonders viele Schwierigkeiten ges 
macht; man wendete fi vorfommenden Falld einfach an den weltlichen 
Arm. Mit dem Jahre 1848 aber gingen die Angen auf über ben 
wahren Charakter dieſes Auswegs; man desavouirt ſeitdem allenthalben 
die polizeiliche Sittenzucht und trennt fie fcharf von der Kirchenzucht. 
„Als eine äußere gefegliche Waffe Fann fie nicht mehr gebraucht werben, 
nur als eine geiftliche”: fo Iautete das Schlagwort ?), Daſſelbe rief 
aber auch gleich die beherzigenswertheften Vergleichungen mit dem res 
formatorifhen Kirchenprinzip hervor. Kirchlihe Zucht! wäre das nicht 
wieder jene verpönte „Beugung des Willens”, von welcher die Refor⸗ 
mation eben die Gewiffen befreit hat. Man hat diefen glüdlichen 
Begenjag zur „römifchen Knechtſchaft“ denn doch allzu befländig von 
allen Kathedern, Kanzeln und Schreibpulten herab gelehrt, ald daß die 
alfo SeligeGepriefenen nicht jegt, wo man felber wieder Außere Autos 
rität geltend machen will, in allem Eruſte bis in’s innerfie Mark ers 
fhüttert fein ſollten. Wir find daher weit entfernt, das für eine 
Sarce zu halten, was Einer aus Sachfen befchrieb: „Es Täßt ſich nicht 
fagen, welche eleftrifche Wirkung die Worte Privatbeichte und Kir⸗ 


1) Berhandlungen bes Luübecker Kirchentags S. 16 ff., 40 ff., 45 ff. — Halle’- 
ſches Volksblatt vom 8 Det. 18565 — Darmfl. 8.3. vom 27. Sept. 18565 — 
Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 15. Oct. ff. 1856. 

2) Stuttgarter Allg. Kirchenblatt 1857. ©. 277. 

5) Halle’fches Boltsblatt vom 3. Dec, 1853. 
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chenzucht thun; es wird ben armen, unverfländigen, unwiſſenden Mens 
ſchen dabei fogleih ſchwarz vor den Augen; fie fehen auf einmal 
alle Schreden der Inquiſition, Tortur, Kerker, Morb und Tobtfchlag 
vor ſich“ 2), ' 

„Unwiffende” ? Im Gegentheile, fie wiffen und kennen nur allzu 
wohl die unveräußerlichen Rechte der Reformation: Feine äußere Autos 
rität, feine Gebundenheit an eine reale kirchliche Gemeinfchaft! Poſitiv 
ausgedrüdt: Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriflus, wie Herr Stahl 
fie rühmte, Erhabenfein über das Verhältniß von Autorität und Unters 
werfung, wie ed Herr Stahl gleichfalls rühmte, mit Einem Worte; 
Souverainetät des Einzelnen im Reihe Gottes. Kurz vorher, ehe die 
Erlaffe des bayerifchen Oberconfiftoriums ausgingen, hatte es eine Vers 
ordnung wegen ber gemifchten Ehen publicirt, welche genau den fonft 
fo überlaut verdammten Grundfägen ber Tatholiihen Kirche in biefer 
Hinfiht nachgeahmt war, und unter Anderm gegen die Zulaffung durch⸗ 
gehend katholiſcher Kindererziehung „lirchliche Zuchtmittel” audrohte. 
Schon damals brauste ein gewaltiger Entrüſtungsſturm in der Prefle 
auf. Wohlmeinende warnten: der anflößige Ausdruck „kirchliche Zucht” 
fei Die einzige Duelle aller Senfation, und müſſe bei jedem nicht von 
kirchlichem Fanatismus erfüllten Proteftanten ein bittered Gefühl erzeus 
gen; die leiſeſte Erinnerung an eine der Kirche zufommende difciplinare 
Gewalt errege die höchſte nervöſe Senfibilität. Diefelben Wohlmeis 
nenden führten ald dogmatifche Rechtfertigung diefer Senfibilität ganz 
richtig „den evangelifchen Standpunkt" an: „ber das Verhältnig des 
Einzelnen zu Chriſto durchaus nicht unbedingt von dem Verhältniß bes 
Einzelnen zur Außern fihtbaren Kirche abhängig macht” 2). 

Wenn dabei die fihtbare Kirche jede realstirchliche Bedeutung ver⸗ 
kiert, fo if dieß eben die Schuld jenes Kirchenbegriffs felber, nicht die 
ber Oppofition, welche ihn nur fo fi aneignet, wie fie ihn in den 
fymbolifhen Büchern vorfindet. In diefem Sinne erflärten 3. B. auch 
die Augsburger in dem bayerifchen Streite, zwar in rauher nnd untheo⸗ 
Ingifcher, aber nidhtäbefloweniger in wahrer Sprache: „Feſthaltend an den 
Grundlehren der evangelifchen Kirche, beharren wir mit der ohne Zweifel 
weit überwiegenden Mehrheit unferer Glaubensgenoſſen auf dem Grund⸗ 
fag, welchen die Generalfyuode nom Jahre 1823 aufgeflellt hat“. Und 


2) Freimund vom 1. Ian. 1857. 
2) Allg. Zeitung vom 18. Juli 1856. 
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wie lantet biefer „Grundſatz“ “ Im Sabre 1823 erflärte die General⸗ 
fynode zu Bayreuth: 

„In des proteflantifchen Kirche als einem Berein felbfiiäubiger 
Mitglieder zum gemeinfchaftlichen Gottesdienſt unter einem feſtbeſtimmten 
Symbol Tann es weber ein Auffichtsrergt über Perfonen, noch eine daraus 
hergeleitete Difciplinarbefuguiß geben. Denn den Antheil, welchen Jeder an 
bem äußern Gnttesbienft nimmt, kaun er nur nehmen, um baburch feinen 
innen Gottesbienft zu befördern. Thut er dieß nicht, fo mag er es bei feinem 
Gewiſſen verantworten; es ift nit Die Sache feiner Mitgenoffen. 
Sofern fih Mitglieder Vergehen gegen Ruhe, Orbnung und Zucht haben zu 
Schulden kommen Iaffen, muß bie Kirche den weltlichen Arm ber Polizeibe- 
hörde zu Hülfe rufen. Lediglich gegen Diener ber Kirche fleht derfelben ein 
Auffichts- und Difeiplinar-Strafrecht zu.“ 1) 

Diefe dogmatifchen Gründe fanden fih nur allzu flarf auch noch 
durch praftifhe und hiſtoriſche geſtützt. Lan de s⸗Kirchen⸗Zucht, was fol 
das heißen? Ein Stimmführer der bayeriſchen Oppoſition machte in 
einem Nürnberger Blatt auf den ungeheuern Unterſchied aufmerffam, 
der desfalls zwiſchen der Tatholifchen und jeder proteftantifchen Kirche 
beftehe: „Weicht der Proteftantismus von feinem Orundprincip der Ins 
abhängigfeit des Individuums gegenüßer der Geiftlichfeit ab, fo thun 
feine Mitglieder beffer, in den Schooß der Fathofifchen Kirche zurückzu⸗ 
kehren, welche Doch den Vorzug hat, eine unabhängige Geiftlichkeit zu 
befigen; die proteflantifche ift ganz von Den verfchiebenen Landesregie- 
rungen abhängig, und wir koͤnnen daher möglicherweife in Deutfchland 
32 Kirchenzuchten und 32 verſchiedene Auffaffungen unferer Religion 
erhalten‘ 2), Und wie fol dann die Zucht gegen die Hochgeftellten in 
biefen Landeskirchen ſelbſt fih verhalten? „Die katholiſche Geiſtlichkeit“, 
fährt jene Stimme fort, „deren Oberhaupt unabhängig ift, Tann ihre 
Zucht feihft gegen Kalfer und Könige anwenden und hat fie zuweilen 
angewandt; unfere Geiftlichfeit, deren Eriftenz und Beförderung von den 
 jedesmaligen Tandesregierungen und ihren Beamten abhängt, würde fie 
nur gegen das Volk in Gebrauch nehmen können.”  Beburfte ed zum 
Beweiſe mehr als etwa jener einzigen Thatfache, dag in Preußen alle 
„Inndesherrlihen Diener’ von jedem Parochialverband erimirt waren, 
eine Maßregel, welche, wie ber Kirchenrechtslehrer Richter felber fagt, 
„die Diener mit ihren Tängft über alle kirchliche Difeiplin hinausgeho⸗ 


D Allg. Zeitung vom 15. Nov. 1856. 
2) Fränkiſcher Kurier. Nürnberg vom 20. Det. 1856. 
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benen Herren ibentifictrend, recht eigentlich nur ben niedern Pobel ale 
Dpfekt der kirchlichen Zucht übrig Tieg?" ?) 

«Unter diefen Umftänden fonnten die Neu lutheraner ein principielles 
Recht geltend machen, daß bie Kirche, vefp. dad Amt und ber einzelne 
Pfarrer, alleiniges Subfelt ber Kirchenzucht fei. Sie hatten eben auch 
den fymbolmäßigen Kirchenbegriff fallen laſſen. Sie konnten die be 
gehrte Mitbetheiligung der Gemeinde abweifen als ein Hinwegſehen 
über die „Pflicht des Gehorſams und dienender Liebe”, ald eine Eon- 
ceffion an das Streben der Zeit „nad lauter Bertretung bed Bois 
und Pochen auf Rechte“. Was freifich den Erfolg betrifft, fo wider: 
hallte ſchon die bayerifche Generalfynode von 1853 von vfficiellen 
Klagen: „immer mehr und flärfer würden die Differenzen zwiſchen 
Geiſtlichen und Gemeinden, einzefne Geifllichen träten zu ſchroff auf, das 
Eonfiftorium folle entfcheiden und Habe feinen Anhaltspunftz es ſeien 
Fälle völligen Bruchs vorgekommen; Geiſtliche wollten gefallene Braut⸗ 
paare nicht mehr trauen u. ſ. w., die Gemeinbeglieder wollten bei ſolchen 
Beiftlihen nicht mehr zur Predigt und zum Abendmahl geben; ber 
Schaden werde täglich größer, wenn hier nicht etwas feft beflimmt werde” 2), 

Die fombolmäßigen Lutheraner ihrerfeits nehmen in richtiger Con⸗ 
fequenz Anſtand, fo große discretionäre Befugnig in die Hände der 
Amtsträger zu legen. Wenn fie aber als Surrogat ihres allgemeinen 
Prieſterthums ohne weiters die Confiflorien hinftellen, fo fragt es ſich 
immerhin wieder, mit welchem Rechte? Und zubem gilt auch von dieſem 
Syfiem der mißliche Umftand, dag es die Vorftellung nährt, „als ob 
ber’ Pfarrer eine Art von XTheilnehmer oder ein Anhang der Polizei 
fei, als ob er in gewiffen Fällen bei der Polizei angeben und der Pos 
lizei Füge machen muͤſſe“ 9). So iſt es ganz erflärlich, dag man im 
Laufe des Aufſchwungs auch auf diefer Seite mehr und mehr mit dem 
Gedanken ſich befreunbete, nur von der Gemeinde (d. i. der Lofalge- 
meinde) Fönne das Recht ausgehen, von der Gemeinde auszufchließen 
oder Kicchenzucht zu üben. Das ift: Die lutheriſche Tauſchung vom all⸗ 
gemeinen Prieftertbum wird mit der calvinifchen combinirt. 

Man tft Intherifcherfeits von der Fiktion ausgegangen, daß die 
theilweife mit Laien befegten Eonfiftorien „bie Gemeinde gegenüber bem 


2) Bol. Menzels Literatur⸗Blatt vom 24. Dee. 1856. 

2) Eopiae Correſpondenzblatt vom 1. April 18515 Nürnberger evang.⸗⸗ 
luther. 8.-3. vom 17. Nov. 1853. 

9) Dolkymann in Helbeiberg, Darmſt. 8.-3. som 19. Sept. 1854, i 
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geifflichen Amt vepräfentirten”. Ebenſo iſt man reformirterfeits von ber 
Biktion ausgegangen, daß die Presbyterien dad allgemeine Priefterihum 
der Chriften vepräfentirten. Noch die jüngfte Eonferenz der Reformirten 
zu Inſterburg erflärte: dag in ber Presbyterialz Verfaffung das allges 
meine Prieftertfum erft wirklichen Boden erhalte 2. Die Presbyterien 
find daher im Ealviniemus die Träger der Zuchtgewalt. As feit einigen 
Jahren etwas Aehnliches in den fogenannten Kirchenvorſtäänden auf 
Iniberifchem Boden eingeführt wurbe, da war im Lager der Calviniſten 
große Freude darüber, als über einen Sieg ihres eigenen Principe: 

„Das Jnuſtitut der Kirchenvorſteher ift flegreich und fegensreih, trog 
alles: hierarchiſchen und buveaufratifchen Widerſpruchs, in die Intherifihe Kirche 
eingedrungen in Bayern und Würtemberg; wäre es in Preußen burchgeführt? 
(vie eben jet gefchehen fol), „fo Könnte man bort eine Generalſynode auf 
bauen, und bebürfte nicht bes Kirchentags als eines dürftigen Surrogats. 
Dieſes Inſtitut der Kirchenvorſtaͤnde wird durch bie That alles katholiſirenhe 
Streben des Amts unfhäplih machen.“ 2) 

Solche negative Wirkung nun übt das Presbyterialweſen allerdinge 
ganz fiher. Wo es aber auf Die Kirchenzucht angewendet wird, ba ver⸗ 
wandelt es biefelbe wieder in polizeiliche Sittenzucht. Und was die Iuthes 
sitchen Kirchenvorftände als presbyterigle Analogie betrifft, fo haben fie 
in der kurzen Zeit ihres Beſtehens ſchon merkwürdige Zeugniffe erlangk. 
Aus Bayern: „DBortrefflih in der Theorie, haben fi unfere feit 1849 
beſtehenden Kirchenvorflände im beflern Sale als Null, im fchlimmern 
nis erfie Bente und vornehmfles Organ feder antikirchlichen Strömung 
erwiefen. Zn N. (Rürnberg?) fol. bei den neuerlichen. Kirchenvor⸗ 
ſtandswahlen nit ein einziger wahrhaft hriftlicder und Firchlicher Mann 
gewählt worden fein” ?), Aus Preußen: „die meiften Kirchenvorflände 
feien, wo nicht völlig gleichgültig und erſtorben, offene Dppofitionde 
Collegien“. Es wird ald eine Erfahrung aus weiten. Kreife mitge⸗ 
tpeilt, daß „es nur eines Vorſchlags über irgend einen kirchlichen Ges 
genſtand von. Seite des vorjigenden Geiflichen bedurfte, um fofort einen 
einftimmigen Befchlug der weltlihen Mitglieder des Kirchenvorſtandes 
dagegen hervorzurufen.” „Stand es“ — feufzt der Berichterflatter — 
„Ihon fo mit diefem Ausſchuß aus den Gemeinden, wie müßte es erſt 


2) Ch. von Scheurl: Fliegende Blaͤtter über Ticchliche Fragen der Gegen» 
"wart, Erlangen 1857. IH. ©. 26; Allg. 3. vom 19. Det. 1857. 

2) Goebel neue reform. 8.-3. 1854. ©. 6. 

3) Dengflenberge evang. 8-3. vom 22, April 1857. 
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werben, wenn die Gemeinden nad Kopfzahl über kirchliche Angslegen- 
heiten zu enifeheiden hätten? 2). In Sachen ber Zucht insbeſondere 
brachte ſchon das Stutigarter Allgemeine Kirchenblait vom Juͤnner 1854 
aus Preußen eitel Klagen über die ungemeine Schen und Unluſt biefer 
Körpers; fie recurrirten immer gleich auf Poligeipälfe. Int durch bie 
Kirchenvorſtaͤnde, lautete es aus Bayern, wäre ſchon recht, nur durfien 
dann die Gemeinden nicht fo unreif und fo keck fein, daß fie, wie jest, 
„Läflerer wählten und Ehebrecher und Männer, deren Bräute im Augen 
blick im Zuftande der Schwangerſchaft fich befinden” 2). 

Unter ſolchen Umftänden begreift fich die Meinung Sads und bed 
Rübeder Kirchentags, dag mit ber „wirflihen Gemeinde” in Sachen 
der Zucht gar nichts zu machen fei. Was foll da Kirchenzucht? fragt 
Herr Hoffman von Ludwigsburg: „Ein Gefchlecht, das durch die Schulb 
der Kirche ſelbſt gelernt hat, fich über das ewige Schidfal des Menfchen 
fo leicht zu beruhigen, wie ed in neunundneungig unter hundert Fällen 
auf Sterbebetten und an Gräbern gefchieht, oder wenigftend möglichft 
verſucht wird, dem wird man nicht weiß machen, daß eine Ausfchliegung 
von biefen oder jenen kirchlichen Rechten wirklich ein Uebel fei, ed wird 
Daran nichtd weiter finden, als daß ber Ausgeſchloſſene Damit vor der ganzen 
Gemeinde proftituirt it“, Unter ſolchen Eindrüden ift es wohlaud, Daß ber 
Kanoniſt der Erlanger Schule feiner äußern Stiche fogar zur Duldung „fal⸗ 
ſcher und entſchieden undhriftlicher Lehre” im ihrem Schooße räth ?). 

Ueberhaupt war ein unummwundener Berzicht auf die Inanſpruch⸗ 
nahme ber „wirklichen Gemeinde“ das Ende der großen Agitation für 
Kirchenzucht. So namentlich bei der füngften Eiſenacher Eonferenz; unr 
daß diefelbe gegen den Antrag des Dr. Schwarz aus Gotha, bie Kits 
chenzucht überhaupt ald nnausfährbar und der Kirche verderblich zu ver⸗ 
werfen, erklaͤrte: fie fei vielmehr ein unveräußerliches Recht der Kirche, 
wenn auch, in klarer Sonderung yon polizeilicher Sittenzucht, bei dem 
jegigen Zuflande der Gemeinden unthunlich *). Aus der gleichen ge⸗ 
eigneten Rüdfihtuahme warb für die bayerifche Generalſynode von 
1857 die Kirchenzuchtsfrage „ausdrücklich“ ausgeſchloſſen. 


—— — — — — — 


1) Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitſchrift. 1857. ©. 297. 

2) Darmſt. K.3. vom 23. Jan. und 25. April 1854. 

3) Süddeutſche Warte vom 7. Auguft 18565 Hengſtenbergs evang. Kr. vom 
8. Oct. 18565 Scheurl: ©. 36 ff. 

+) Protokolle im Stuttgarter Allg. Kirchenblatt. 1857. Nr. 23-30. ©, 230 ff. 
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Dagegen befaun fich allerdings die ſubjektiviſtiſche Oppoſtition Leinen 
Angenblid, ihren Wahlſpruch: „zu viel Amt, zu wenig Gemeinde”, auf 
die wirkliche Gemeinde ahzumenden. In diefem Sinne empfahl fie dem 
bayerifchen Luthertfum das veformirte Presbyterialweſen als Gegengift 
wider bie „paftorale Polizeigewalt“. Was fie von der pofitiven Wir⸗ 
fung beffelben hält, if ans den empfehlenden Worten felbft deutlich 
genng zu erkennen: 

„In der reformirten Kirche übt der Pfarrer als folder nirgends Kir⸗ 
chenzucht aus, die Gemeinde allein iſt Trägerin der kirchlichen Diſciplin 
and vollzieht fie Durch ihre Organe. Eine ſolche Kirchenzucht iſt wenigftens 
ohne allen hierarchiſchen Beigeſchmack; der Pfarrer ſteht gleichermaßen unter 
ir, wie das geringfle der Gemeindegliever. Was bie proteftantiffen Ge» 
meinben in Bayern befürchten, das ift nicht eine größere Machtbefugniß ber 
Gemeinden, ſondern verflärkte Defugniß des geiftlliden Amts. Die Pro⸗ 
teftanten find den Papft nicht Iosgeworben, um mögliherweife in jedem Dorf⸗ 
pfarrer ein Päpfichen zu befommen.“ 1) 

Das orthodorsreformirte Organ von Erlangen war hingegeu ber 
Meinung Sads ſchon näher, wenn es bei berfelben Gelegenheit exfläries 
ber Fluth des biegen Kirchenthums müſſe ein Damm „in Anerlennung 
der Gemeinſchaft der Heiligen“ entgegeugeflellt werben. „Das einzige 
Mittel, das Auseinanderfallen der Landeskirchen abzuhalten, if dieß, daß 
die Geifllichen fi einen Kern von frommen Leuten beranbilben, die in 
ben Riß treten; bazu gehört aber, dag man ben Kirchenrod und die 
Amtömienen, in denen man fich fo gefällt, ablegt, und mit ben Laien 
ein Laie wird” 2), Aehnliche Anſchaunng war urfprünglich auch auf 
Intherifcher Seite fehr verbreitet. So äußerte 3. DB. die Gnadauer Eon» 
ferenz von 1852: „man folle bemüht fein, eine Gemeinde zu bilden, 
die gezüchtigt werben lann, denn nur bie ſich züchtigen laſſen will, kann 
gezüchtigt werden”; man müffe daher zualleserfi einen Aelteſten⸗Rath 
bilden, und von da aus weiter fortfahren; müfle durch Bibelſtunden 
und Miffionskunden ein Häuflein um fich fammeln, weldes Zucht au 
fih üben laſſe 2). 

Somit haben wir nun bie Idee der vielgenannten eoclesiola in 
ecelesia vor und. Längft waren PaforalsEonferenzen und Kirchentage 


2) Darmfl. 8-3. vom 6. Dec. 1856. 
2) Darmfl. 8.3. vom 14, Febr. 1857. 
8) Berliner Allg. 8-3. vom 23. Oct. 1852. 
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von ihr voll, insbeſondere, daß die Kirchenzucht nur möglich fei durch 
Ausleſe der wahrhaft gläubigen Minoritäten in den Gemeinden, welcht 
Träger ber Zucht wären, fi aber auch felbft freiwillig der Zucht une 
terwerfen und dann als das wahre allgemeine Prieſterthum über bie 
Maſſen ſich bethätigen würden. Jetzt, bei Gelegenheit ber bayeriichen 
Wirren, fam die ecclesiola wieder mehr ald je zur Sprache, insbe⸗ 
fondere auch in einem großen politifhen Organ durch Dr. Fabri. 

Die Orundanfchauung der neuen firhenzüchtlerifchen Velleitäten, 
wie biefelbe von den Neulutheranern offen gelehrt wird, von ber Ers 
kanger Schule im vorliegenden Falle praftifch getheilt warb, während 
boch ihre Theorie das entfchiedenfte Widerfpiel lehrt, verurtheilte Herr 
Fabri ald ganz und gar unevangeliih. Die Reformatoren hätten nicht 
eben gefihwärmt für die Kirche, „das Heil der Seele durch den: recht⸗ 
fertigenden Glauben war ihr Leitſtern“; fa, wenn die geſchloſſene In⸗ 
Ritution der Kirche Trägerin und Mittlerin des Heild wäre, dann 
müßte ihre Herrlichfeit vor Allem ſich abfpiegeln in den Trägern des 
Amts; aber dieß fei eben eine „neuaufgekommene nnevangeliihe Apo⸗ 
theofe der Kirche ald einer äußern Inſtitution“, gegenüber dem frühern- 
Subjektivttätsfchwinbel eine gefährliche „Obiektivitätsfucht, wo die evan⸗ 
geliſche Kirche mit der katholiſchen doch nie concurriren lönne“. Kurz, 
entweder Teine Kirchenzucht, oder es gibt nur Einen „enangelifchen” Weg 
Dazu: bie ecolesiola ! 

Jene evangelifche Kirchenzucht wird daher von Herrn Fabri deſinirt 
als die „naturgemäͤße Reaktion des chriſtlichen Gemeinde⸗ und Gemein⸗ 
ſchaftsgeiſtes gegen den: öffentliches Aergerniß gebenden Sünder aus 
ihrer Mitter; fie komme von Unten und Fönne daher, wenn fie nicht in 
geſetzlichen Zwang ausarten ſolle, nie etwas von Oben Gemachtes, nie 
ein Mittel zur Herſtellung wahter kirchlicher Gemeinſchaft, fordern im⸗ 
mer nur natürliche Folge ber fchon vorhandenen fein; eine ſolche fei: 
ber in ben Landeskirchen nicht vorhanden; wäre alfo die Kirchenzucht 
ein nothwenbiges Stüd des Heils, fo wäre der „Bruch des Lande 
kirchenthums“ geboten, man müßte die Landeskirchen in lauter eccle-. 
siolae zerfchlagen. Zum Gluck handle es fi in der Iutherifchen Kirche 
immer nur um die Herflelung der „Inneren Borbedingungen” zu dem‘ 
niemals zu erringenden Ziele der Kirchenzucht; niemals zu erringen! 
denn nur „foweit die inneren Borbebingungen — was aber bei der alls 
gemeinen Lage der Chriftenheit immer nur in Fleineren Kreifen wird 
der Fall fein — fih wieder gewinnen laſſen, foweit if aud Uebung 
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lirchlicher Zucht möglich, ja fie mi ſich in ſolchem Falle fofort jeder⸗ 
zeit von ſelbſtꝰ ?). 

Man fieht Hier abermals, wie fih heutzutage alle proteftantifchen 
ragen ſchließlich auf den SKirchenbegriff tebuciren und concentriren. 
Herrn Fabris Kircheubegriff iR genau der. Harleß'ſche. Aber Fabri vers 
fährt mit feinem allgemeinen Prieſterthum möglich confequent, Herr 
Harleg nicht; Herr Harleß fonnte daher die Erlaſſe vom 2. Juli aus⸗ 
gehen laſſen, Herr Fabri dagegen fagt: feine Kirchenzucht oder die lu⸗ 
theriſchen Laudeslirchen in lauter ecolesiolae zerſchlagen! 

Aber wenn auch das Letztere geſchäße, dann ginge vie Roth erh 
recht an. Es if um die eoclesiola ein fehe gefährlicher Proceß. Dieß 
bat auch die obenerwähnte Gnadauer Conferenz anerfaunt und deßhalb 
biefelbe immer der ganzen Gemeinde sffen halten wollen. Aber das 
Gefährliche iſt die Idee der ecclesiola an fi. Bon ihr IR immer 
nur ein Heiner Schritt zur Schwärmerliche. Der wahrhaft gläubigen 
PMinosität, ausgeſchieden zus Bethätigung ihres allgemeinen Prieſter⸗ 
thums über die Kirchliche Maſſe, liegt nichts näher, als .fih nun au 
für die ſichtbar geworbene eigentliche Kirde oder „Gemeinde der Heilt« 
gen” zu halten. Diefe ſchmale Linie überfchrittien und die Schwärmer- 
Kirche iR fertig. Die Linie wirb aber erfahrungsmägig nur allzu leicht 
überfchritten. Der. Beben der Lanbedfirchen wärbe fih mit Baptiften, 
Irvingianern, Mormonen, Schwärmern aller Art bedecken. Auch bie 
ecolesiolae aber, welche ſich auf der ſchmalen Linie balancirend erhiel⸗ 
ten, was wäre von ihnen zu erwarten? Here Chriſtoph Hoffmana von 
Ludwigsburg, deffen reiche Erfahrung mit ben würtembergifchen Pietiſten⸗ 
Comventifeln nicht zu verachten ift, ſtellt der ganzen Sade eben aus bie» 
ſem Geſichtopunkte ein fehr übles Prognoſtikon: 

„Welche Leute wärben fie auf biefe Weiſe zuſammenbringen? Sie wer⸗ 
ben im gänftigflen Falle ein nenes Phariſäerthum begründen,. wo man auf: 
bie Lehrſaͤtze der Kirche ſchwört und Gott dankt, daß man glänbiger, frömmer: 
und chriſtlicher iſt als aubere Leute. Liner ſolchen neugebildeten Phariſaͤer⸗ 
zunft fol dann bie Gewalt übergeben werden, über das Chriſtenthum und bie 
Geflunung Anderer Zucht und Gericht zu üben, und weiter ſoll ung dann zu⸗ 
gemuthet werben, zu glauben, daß, was biefe Herren binben ober Iöfen, auch 
im Himmel gebunden oder los fe. Das Heißt in der That zu viel zuge- 
muthet. ) 


2) Allg. Zeitung vom 7. Dee. 1856. 
) Subddeutſche Warte vom 13. Nov. und 4. Dec. 1856. 


u. Die Kirchenverfaffungs- 


Drittes Hauptſtück. 
Die Kirchenverfaffungs-Frage. 


Das Gebiet, welches wir hiemit beitreten, zerfällt in zwei wohl zu 
fondernde Theile: es handelt fih um die Berfaffung der proteftantifchen 
Kiche und um die Berfaffung der proteflantifchen Kirchen. Mit andern 
Worten um die zweifache Frage: wie fol die Kirche verfaßt fein und 
bie Landeskirchen in ihr? zweitens wie follen bie Landeslirchen in fi 
verfaßt fein? Sind wir über die erſte und allgemeine Frage einmal 
prientirt, fo werben wir bie Details am beften an bem Beifpiele Preußens 
behandeln, 


$ 1. Die proteftantifhe Kirhenverfaffung überhaupt. 


Hat Chriſftus feine Kirche als gottgegebenen Organismus von In⸗ 
Rituten und Aemtern mit Macht und Recht über bie Menfihheit hinter- 
laſſen, dann muß Er diefer Kirche nothwendig auch eine weſentliche 
Berfaffung angefchaffen und mitgegeben haben. Iſt aber bie eigentliche 
Kirche die unfihtbare Gemeinde der Heiligen, und bie uneigentlidh foges 
nannte Außere Kirche bloß kirchliche Mafie, fo kann natürlich von einer 
folhen Berfaffung der Kirche keine Rede fein, und iR die Erſcheinungsweiſe 
biefer kirchlichen Maſſe eine bloße Sache menſchlicher Ordnung, anw e= 
fentlich, für die Heilsötonomie ſelbſt gleichgültig. So verfchieden ges 
falten ſich die conflituirenden Folgerungen der verſchiedenen Kirchenbes 
geiffe: des neufutherifchen und des fymbolmäßigen. 

Dennoch if ed dem Neulutherthum ungemein ſchwer, wenn nicht 
unmöglih, an dem Begriff weſentlicher Verfaſſung feſtzuhalten. Die 
Gründe find nit weit zu ſuchen; wo follte man auch diefelbe herneh⸗ 
men? Eben hier muß dem Neulutherthum das Gefühl praftifcher Un⸗ 
thunlichteit am lebhafteſten nahe treten. Eine Kirche ale gottgegebene 
Heildanftalt ſollte doch nicht anders als ausgeftattet mit urfprünglicher 
und wefentlicher Berfaffung gebacht werden koͤnnen. Bei einem gött« 
lich geſtifteten Stande des Guadenmitiel- Amts follte doch das Hirten- 
und Regier, Amt Fein Adiaphoron mehr, nicht Sache blog menfchlicher 
Anordnung fein können. Dennoch wagen nicht einmal fämmtliche Neu⸗ 
Intheraner auch nur bie letztere Conſequenz zuzugeben, geſchweige beun 
andere Richtungen, 
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Die Göttinger Fakultaͤt bat jene Conſequenz ber nenlutheriſchen 
ecclesia docens et imperans wohl begriffen. Sol, fagt fie, die „reine 
Lehre” Alles fein, fo muß ber Kirchenbegriff erſt darauf eingerichtet 
werden, es kann dann nur eine Rehrregentfehaft in der Kirche geben, 
bie Träger der Tiechlihen Gemeinlehre, die Pafloren, müflen fie regies 
ven; dem Klerus, ber Abſolution unb Saframente verwaltet, muß das 
Recht zulommen, auch das Kirchenregiment ald ein Zubehör der Schläfs 
felgewalt zu forbern und gu üben, und wirklich wird ſchon Dazu gefchrit- 
ten, die Zuläffigfeit des Nischenregiments des evangelifhen Landesherrn 
und feiner Räthe aus dem Raienfande zu beftreiten. So die Fakultät, 
Aber anfer Münchmeyer bat unferes Willens nur Herr Löhe diefen 
Holgerungen gehörigen Nachdruck gegeben, zunächſt durch einen heftigen 
Krieg gegen den fogenaunten Eäfareopapismus. 

Zum heiligen Amt, fagt er, das mit dem Schage der Gnadenmittel 
ein Bindemittel zwiſchen Heils⸗ und Kirchenordnung iſt, gehört auch das 
Hirtenamt; „bie Kirche darf als folche fein Regiment außer dem Amte 
balden, außer der fehriftmägigen Regierung ber Kirche noch ein Amt 
des Kirchenregiments für die Kirche als ſolche iſt nicht denkbar” 1). 
Ergo, Jautet Loͤhe's naͤchſter Schluß, fort mit jener „jammervollen Caͤ⸗ 
fareopapie, unter ber bie Intherifche Kirche Deutfchlands verkümmerte.“ 
„Es mag das Beſtreben, den Summepifcopat gar aus ber heiligen Schrift 
beweifen zu wollen, wie es fi in unferm Baterlande hie und da bes 
merklich gemacht hat, wohl hauptfaͤchlich aus ber Erfenntniß feinen Ur⸗ 
fprung haben, wie ſchwierig es für Die Landeskirchen und ihren gegen- 
feitigen Complex fein würde, zu beflehen, wenn fie den Schuß des 
Staates nicht mehr im Hinterhalt hätten; mag man unn aber immer 
biefe Erfenntnig ganz richtig finden und die bequeme Tage der Landes« 
kirchen bei allen ihren Uebeln Ioben, ſchriftmäßig, fymbolmäßig follte 
man doch einmal ben Summepifcopat nicht mehr machen wollen.” Lu⸗ 
there, bemerkt der neulutherifche Meifter weiter, habe felbft, trotz Dies 
lanchthons und aler Anführung des altteftamentlichen Königihums, 
bie Bermengung geifllicher und weltlicher Gewalt tief beklagt und bis in 
ben Ton hinein berent, daß bie Kirche in die Hände der Juriſten, ihrer 
„Duberei, Muthwillen und böfen Praktif, De die Welt immer wit Opi⸗ 
nionen und Wahnen, nicht mit dem Recht zegierten”, gefommen fei; cr 


1) Löhe, a. aD. ©, 31. 595 vergl. NRörblinger Correſpondenz⸗Blatt vom 


1. Oct, 1853, 
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habe feſtgehalten, daß „erne und biefelbe Perſon nicht zugleich Biſhof 
and Fürk fein konne.“ 

Es waren ohne Zweifel ähnliche Erwägungen, welche im Berlanfe 
des Aufihwungs auch fonft fo häufige Sehufucht nach geiſtlichem Epifco- 
pate erregten. Bilmar ging fogar foweit, dag er einen proteflantifchen 
Papat empfahl, Lechler yertheibigt Die Nothwendigkeit des Primats. Aber 
die Kirche beider ift eine Zukunftskirche, wo alfo von weſentlicher Ver⸗ 
faffung von: vornherein feine Rede fein Tann. Herr Kliefoth endlich 
wagt trog feines ausgebildeten neulutheriſchen Kirchenbegriffs nicht eins 
mal bie Idee einer wefentlichen. Berfaffung ber Kirche zu ergreifen; fo 
tief hat er die Schwierigfeiten und Unmöglichfeiten einer Emancipation 
ber „Landeslirchen und ihres gegenfeitigen Komplexes” erwogen. reis 
lich kann er nicht zugeben, dag „die Kirchenorbnung ein pur Menſch⸗ 
liches oder gar etwas Gleichgültiges ſei“; er bezeichnet fie vielmehr als 
„göttlichen Rechtes"; aber nur um fo ſchlimmer. Denn fie if ihm nicht 
etwas urfprünglid) Gottgegebenes, fondern fie ik ihn fo, wie fie eben 
ba und dort in den Landeskirchen ſich gefaltet hat, „göttlichen Rechtes“. 
Dadurch if gerade Herr Kliefoih bie Haupturfache jenes Vorwurfes 
geworben: das ganze Neulutherthum laufe nur auf einen reſtaurixten 
Territorialismus hinaus. 

„Das Amt der Kirchenleitung“, ſagt Herr Kliefoth, in ſelbſt ein gött⸗ 
liches wie das Gnadenmittelamt, aber 28 hat eine Entwicklung, eine geſchicht⸗ 
lihe Geflaltung. Das iſt der Unterfihieb von ber römifchen Kirche. Dem 
nach deren Grundjäben iſt ber ganze bermalige Beſtand bes Firchlihen Or⸗ 
ganismus nur anfänglich von Gott durch den Herrn und buch die Apoftel 
fertig und unabänderlich gegeben in Form der Geſetzesvorſchrift; alfo nicht 
bloß von Gott georbnet, fondern auch angeorbnet. Nach proteflantifhen Prin- 
eipien Dagegen gibt es eine gefchichtliche Entwicklung, Beränderung und Iocale 
Berfhiedenheit in den Formen der Kirchenordnung und Kirchenleitung. Sie 
iſt inſoferne wefentlih durch bie Sünde mitbebingt, als fle in Rechtsform 
auftritt, eine Gegenfeitigleit von Rechten und Pflichten fixirt und ben Cha⸗ 
ralter äußerliher Macht und Erigibilität an fich trägt. Sie iſt daher won 
zu unterfcheiben von ber Heilsordnung.“ 1) 

Diefer Berwirrung in der Theorie entſpricht Die Ratpfofgfeit in 
ber Praxis. Hier tritt natürlich vor Allem die Frage nahe: wem beum 
aun.bie Kirchenleitung zukomme? und eben darauf weiß Herr Kliefoth nur 
mit Verneinungen zu antworten. Dieſelben bieten zugleich ein brauch⸗ 


I) Berliner proteſt. 8.-3. vom 27. San. 1855. 
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bares Verzeichniß der nach proteſtantiſchen Berfaffungs-Principien md g⸗ 
lichen Träger ber Kirchenleitung. Herr Kliefoth ſetzt ſich alſo aus⸗ 
einander: 


„Sie kam nicht ein Aneflaß vom Staatsregiment fein; grundfalſch tft 
baber die Behauptung des Territorialismng, daß es gar Fein Kicchenregiment, 
fondern nur ein Staatsregiment über die Kirche gebe.“ 

„Ebenſo wenig fällt aber bas Kirchenregiment mit dem Guabeumittelamt 
zuſanmen, denn es befteht wicht im Lehren, ſondern im Regieren.“ | 

„Das Kirchenregiment kommt auch nicht der Gemeinde zu; denn ed 
wäre ja ein volllommener Widerſpruch, zu fagen: bie Regierung kaͤme ben 
Megierten zu. 

„Man fagt, der ganzen Kirche fomme die Regierung zu; man ver 
fteht aber unter diefer Ganzheit immer nur einen Theil, das Voll, die Re⸗ 
gierten, ganz ebenfo wie die Demokratie es macht auf dem politifgen 
Gebiete.“ 

„Doch wenigſtens moͤglich und zulaͤſſig iſt es, daß bie weltliche Obrig⸗ 
keit oder das Gnadenmittelamt das Kirchenregiment mitverwalte, nämlich als 
ein Rebenamt, unter gewiſſen Nothſtaͤnden übertragen." 

„Auch kommt nicht etwa Chriſto das Kirchenregiment zu, deun man darf 
die Zeit ber Vollendang mit ver Zeit ber irdiſchen und kaͤmpfenden Rice 
nicht verwechfeln.“ 1) 

Man fieht wohl, daß Herr Kliefoth die Eine Moglicheit gar nicht 
aufzuführen wagt: Gott bürfte feine Heilsanſtalt für die Menſchheit 
auch mit einem eigenen geifllihen Amte zu ihrer Regierung ausge⸗ 
fiottet haben. Denn erflens wäre dieß, feiner obigen Erflärung gemäß, 
„römifch”; zweitens aber: was würbe der bis jet in ruhigem Poſſeß 
gebliebene Staat dazu fagen, und was endlich die Geſchichte dieſer fel- 
ben Kirche? Here Kliefoth gibt daher fchlieplich auf die Frage: wem 
denn die Kirchenleitung eigentlich, : d. h. abgeſehen von Nothftänben; 
zufomme? Die fehr bebntfame Antwort: „demjenigen, welcher fie im legi⸗ 
timen, im Wege der gefchichtlichen Rechtsentwicklung der Kirche beſitzt.“ 
Nun mag man zwar errathen, daß dieß für Mecklenburg niemand Sins 
derer ift als Se, Hoheit der Großherzog; aber ausdrücklich bezeichnet 
der Herr Kirchenrath ihn nicht. Er zieht es vielmehr vor, vorerſt gar 
nicht Beſcheid zu geben: wer denn nun alfo zur Sirchenleitung da und 
dort Iegitim ſei? Dr. Schwarz macht ihm demnach mit Recht bemerk⸗ 
lich: „Am wenigflen Anſtoß betreffs Fatholifivender Neigungen würde 
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das Bud) vom Kirchenregiment geben, wenn daſſelbe nicht durch feine 
voͤllige Negativitaͤt und Reſultatloſigkeit wahrhaft Aberrafchte; es wer⸗ 
den nämlich nur die negativen Säte ausgeführt; vergebens aber wünſcht 
man zu wifien, wie das Slirchenregiment ſich im normalen, nicht im Noth⸗ 
zuſtande entwidelte, wie es als Haupt, wicht ald Nebenamt auftreie” 2), 

Diefe unüberwindlihden Schwierigfeiten ber Neulntheraner im 
Punkte wefentlicher VBerfaffung ihrer Kirche find nur bie Wieberholung 
jener Nöthigung, in der die Reformatoren ſelbſt fih befanden, einem Kir⸗ 
chenbegriff aufzuſtellen, welcher ber natürlichen Conſequenz wefentlicher 
und gottgegebener Berfaffung answid. Bei Sirafe ihrer Selbfiver- 
dammung durfte der Kirchenbegriff der Reformation, wie Dr. Stahl im 
feiner Rebe über bie Toleranz richtig bemerkt, „das Heil der Seele 
nicht im Gehorfam gegen die Außere Kirche ſuchen, fonbern im Bande 
zu Chriſtus.“ Daher „innere unſichtbare Kirche”! Einen wejenhaft ver 
faßten Organismus ald Kirche duldete auch das sola fide nicht. Denn 
in einer ſolchen Kirche ſteht die einzelne Seele nicht mehr ohne Bermitts 
fung dem rechifertigenden Erlöfer gegenüber, fie muß vielmehr durch 
diefe Kirche fozufagen hindurchgehen. Solche Mitielbarkeit des Bexhält⸗ 
nifles zwifchen dem Gläubigen und Chriſtus ift aber ber Ragrantefle 
Widerfprud gegen den Haupt und Grundartifel von ber Nechifertt 
gung. Löhe, der neben ben von eigens berufenen Trägern verwalteten 
©nndenmitteln, ald den „Duelle und Sammelpunften ber ſichtbaren wis 
ber unſichtbaren Kische”, auch eine Kirchenorbnung jaris divini auer⸗ 
kennt: Löhe fühlte den Widerfpruch auch felber recht wohl. Man werbe 
ihm, fagt er, die sola-fiden-Lehre entgegenhalten, werde ihm einwerfen: 
„nova lex, nenteſtamentliches Ceremonialgeſetz, sola fides angetafiet!“ 
Nur irrt Löhe, indem er damit ſich ansreben zu können meint: „wen 
Diefe Anorbnungen der Apoftel (die Kirchenorbnung) dem sola fides 
enigegenträten, daun könnte man fih am Ende auch nicht mehr wun⸗ 
bern, wenn vor großem Mißtrauen in Alles, was ſich nicht wörtlich in 
sola fides überfegen läßt, die Gnadenmittel ſelbſt als Uſurpatoren auf 
dem Felde der Gnade angefehen würden” 2). Allerdings, fo gewiß 
liegt auch dieſe Conſequenz in dem protefiantifchen Verhältniß bed Qläu- 
bigen zu Chriftus, daß Schwenkfeld nur der Erſte der langen Reihe war, 
ber noch zu Lebzeiten Luthers fie herausfand. 


1) Berliner protefl. 8-3. vom 27. San. 1855. 
2) Löhe, Kirche und Amt. S. 18 ff. 
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Eben dieſe Unmittelbarleit nun und De Lnfähigfelt ber Außern 
Biecpe, weſenilich verfaßt zu fein, ifl ed, was bie Symbolmäßigen 
als die fchöne und fublime „Innerlichkeit“ ihres Kirchenihums rühmen, 
gegenüber der ranhen und unbeugfamen „Aeußerlichfeit” des fatholifchen, 
Da ihre äußere oder ſichtbare Kirche weientlicher Verfaſſung unfähig 
if, fo rühmen fie ihr mit Recht auch unbegrenzte Eiaficität nach, mit 
der fie fich in alle Berhältuiffe zu fügen vermöge. Es iſt eine bloße 
Utilitaͤtsfrage, in welchen Model diefe kirchliche Maſſe gegoffen wird: 
ob ein Landesherr fie abjolut vegiexe, oder eine geißlicheweltliche Bus 
senufratie, oder in bemofratifcher Weife die Gemeinde ſich ſelbſt, ober 
eine Combination diefer Elemente, und in wie viel Stüde immer fie 
dabei getheilt fei: das Alles iR an ſich gleichgültig. Auch iR man mit 
den „Sünden und Irrthümern“ diefer Kirche nie in Berlegenheit; man 
kam ihr ungenirt alles möglide Uuwärdige und Schlechte nachſagen 
und nachſagen laſſen; denn ihre Heiligkeit iſt principiel nur „inwenbig“, 

In diefem Sinne erflärt 3. B. Profeflor Reuter zu Breslau: die 
Kirche ift „ein Doppelwefen ihrer dermaligen Eriftenz nad, fie ift or⸗ 
ganifirted Kirchenthum und communio sanotorum“; biefed empirische 
irchenthum iR allerdings Heildanflalt, nur dag es nicht göttliher Ab⸗ 
funft, in dieſem Syſteme geregelter Infitutionen nnd Ordnungen der 
wirfende Organismus des Heils nicht zu fuchen iR; fie iſt ein Heils⸗ 
anfaltliches, weil ohne das die Saframente und das Wort (die eigent- 
ige „Heildordnung“) nicht dem göttlichen Stiftungszwede gemäß in 
Bewegung geſetzt werben koͤnnten, fie ift aber deßhalb doch als unbedingt 
nur dienende kirchenordnungsmäßige Smfitution zu faflen 1), „Wir 
wollen", fagt Snperintendent Brömel zu Lauenburg in feiner Antritts⸗ 
Encyelika, „vor dem grundſtürzenden Irrthum bewahrt bleiben, der neuer⸗ 
lich vorgebracht worden if, als gehörten die Kirchenordnungen zum 
Wefen ber Kirche und feien neben der Schrift zweiten göttlichen Ran⸗ 
ges; wir wollen vielmehr bleiben bei unferen Vätern, bie nur reines 
Wort und reines Saframent als Kirchenfaltoren betrachteten, alle Außer 
zen Drbnungen ber Kirche aber als Geremonien anfahen“ 2). Unter 
dieſem Geſichtspunkte Tann man natürlich alles, was kirchliche Berfaflung 
Heißt, ex officio auf's Bagatellmäßigfte behandeln: „Unſere Einheit rußt 
nicht in dem, was man Derfaffung nennt, diefe if nur ein Geleife, worin 


TD) Reuters Repertorium 1855. Juni S. 259 ff. 
2) Berliner proteſt. 8-3. vom 23. Juni 1855. 


280 Landeskirchen⸗ 


der Kirchenwagen faͤhrt; Ein Glaube, das iſt unſerer Einigkeit Grund 
und Band”; die armſelige Erſcheinung der Kirche ärgere diejenigen nicht, 
Die „lieber den Kern, Gottes feliged Evangelium, genießen wollen, als 
mit Hüffen ſich abfpeifen laſſen, als da find: Epifcopat, Succeffion, 
Weihen 2.” 1), 

Die vorftehenden Aenßerungen rühren ſaͤmmtlich von ſtrengen at 
Intheranern gegen die Neulntheraner ber. Die Bortheile und Bequems 
lichfeiten eines Kirchenbegriffs, der Feine wefentliche Verfaſſung bat, lie⸗ 
gen freilich auf platter Hand. Aber fie beſtehen nur auf Koften von 
ein paar fehr namhaften Nachtheilen. Eben wegen ded Mangels we« 
fentlicher Verfaſſung ift die Kirche außer Stand, die Bedingungen ihres 
. isbifhen Dafeind unmittelbar aus fi) herauszuſetzen. Die Erfenuts 
niß diefer Confequenz bildet eben das Weſen des Neulutherthums. Und 
weil die Berfaffung der Kirche bloß Sache menfchlicher Ordnung, Zweds 
mäßigfeit und Einficht ift, weil fie nicht unmittelbar aus dem Weſen der 
Kirche hervorgeht: deßhalb muß ſie nothwendig den veränderlichen Strö- 
mungen bed Zeitgeiftes unterworfen fein. Wir find bamit bei ben 
kirchlichen Verfaſſungsnöthen im engeren Sinne angefommen: bei der 
Frage, wie die einzelnen Kirchen ober Landesfirchen in fich verfaßt 
fein ſollen? 

: 3m Ganzen blieb der Staat bis zum Jahre 1848 in ruhigem Be⸗ 
ſitze der Kirchenregierung; er gab einfach der Kirche feine Verfaſſung. 
Damals aber mußte fih mit Nothwendigkeit unter den großen prote⸗ 
ftantifchen Kirchenfragen vor Allem die aufbrängen: ob nicht über kurz 
oder lang ber Staat in die Lage Tommen fönnte, bie Kirche nicht mehr 
regieren zu können, fo Daß diefe wohl oder übel es wagen müßte, ſich 
ſelbſt zu regieren? Wirklich: nahmen: die. verfihiedenen Staaten fammi 
und fonbers, mit einziger Ausnahme. Hannovers, das Princip ber „Kreis 
heit und Selbſiſtaͤndigkeit der Kirche“ in ihre Charten auf. Es mußte 
ſich alſo nothwendig zwar nicht um die Verfaſſung ber Kirche, aber um 
eine ſelbſtſtaͤndige Berfaffung der Kirchen handeln, 

Das gedachte Princip kirchlicher Freiheit und Selbſtſtändigkeit in 
dem Sinne einer Aufhebung bed weltlichen Summepifcopats fand unges 
mein wenig Anflang. Es war der Mühe werth, davon Alt zu nehmen. 
Unter Anderm verlautete freitich auch aus dem Kreife der Gnadauer die 


1) Sendſchreiben der IV. General⸗Synode der evang.luther. Kirche in Preußen 
18525 vgl. evang.⸗luther. Miffionsblatt. 6. San. 1853, 
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Rede: „vie Kirche befinde ſich, feit Fürften das Oberbisthum in ihr ver« 
walten und ihre Angelegenheiten durch Staateöminifter in höchſter Juſtanz 
gegulist werben, in einer mehr als babyloniſchen Gefangenfchaft." 
„Aber“, bemerkt die Redaktion, „wie unfere Berhältnifte gefchichtlich 
geworden find, bleibt und nichts Anderes übrig, als treulich am landes⸗ 
herrlichen Kircheuregimente zu halten, bis es Gott ſelbſt gefällt, es ab» 
auänbern” 1). Kurz vorher behauptete ein anderes jener Organe: „was 
bie katholiſche Kirche als ihr Recht fordert, bat die Iutherifche nöthig, 
wenn fie nicht fchnell ihrem gänzlichen Berfalle entgegeneilen fol; dieß 
{8 unfere feſte Ueberzengung, und mit tiefſter Herzenstrauer wird fie 
Ber gefchrieben“ 2). Dagegen erflärte eine pommeriſche Petition: 
„Das bisher allein maßgebend gewefene fogenannte Territorialprineiy, 
wonach bie Kirhe vom Staate aus regiert wird, Darf ohne einen für 
bie gejunde Entwicklung höchſt gefährlichen Sprung unmöglich aufgegeben 
werden“ 3). Ebenfo der Superintendent von Schkeudig: „Neben den 
entfehlichen Confequenzen hat daſſelbe wunderliche Lutherthum auch In⸗ 
conſequenzen, wie 2. B. die ganz unlmiherifg in Praris vorangeftellte 
neue Theorie von freier Kirche ohne den Staat" *). — Herr Löbe 
hoffte wenigfiens, daß „wohl Niemand in feiner Liebe zum Summepifeor 
pat Leicht fo weit gehen werde, daß er ihm eine göttliche Berechtigung 
äufchriebe.“ Herr Ebbe irrte: Dr. Stahl bat dieß im feiner Schrift 
„der Proteſtantismus als politifches Princip* ganz ausdrücklich gethan; 
er bat: and) damit. eigentlich nur die Anfchaunng ber großen fogenannten 
Yunferpastes 5) ih ein Syſtem gebracht. Aber auch Herr Schenkel erin⸗ 
nerte: „Wir dürfen nie vergeflen, daß der Staat vom evangellfchen 
Standpunkte aus auch einen mipränglich. göttlichen Charakter trägt; von 
einer aͤhnlichen Emancipation der Kirche vom Staat, wie der Romanis- 
mus fie zu bewirken fucht, kann daher innerhalb des Proteflantismus 
gar feine Rebe fein“ 6), Allerdings Hat füngft noch die preußiiche Ehe⸗ 


— 


) Halle'ſches Volksblatt vom 19. Aug. 1854. 
D Freimüthige Sachſenzeitung vom 4. und 15. Dec. 1853. 
%) Darmſt. 8.3. vom 5. März 1854. 

- 9) Stiers unlutheriſche Theſen. ©. 30. 

5) „Wie die Rerven Seele und Leib vermitteln, fo vermittelt der Summepffco- 
pat die Kirche mit dem Leben”, fagt Herr von Maltzahn in feinem Umriß chriſt⸗ 
licher Weltgeihichte von dem „bifchöflichen Gefchlechte der Medienburger”. Ber« 
liner proteſt. 8.-3. vom 25. März 1854. 

6) Darmf. 8-3. vom 10. Juli 1853. 
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ſcheidungs⸗Reform⸗Frage einen ſchlagenden Beweis für bie. Wahrheit 
dieſer Worte geliefert; aber auch ein merkwürdiges Belfpiel von deu 
unlösbaren Eonflitten, welche aus ber Berfchwillerung jener zwei Mor 
mente „urfprünglich göttlichen Charakters" entfliehen können und, es fei 
denn um den Preis völliger Berfumpfung, eniſtehen mäflen. 

Fand das Princip der kirchlichen Freiheit und Selbſtſtändigkeit 
in fenem katholiſchen Sinne wenig Anklang, fo warb es Dagegen 
num fo Tieber in dem Sinne eimer Art von Kirchen: Confitutionakier 
mus verfianden und angenommen: freie Berfaflung innerhalb ber 
landeskirchlichen Summepifcopate., Namentlich hat die große Subjekti⸗ 
viſten⸗Partei nie aufgehört, Meligiondfreiheit überhaupt, zum wenig⸗ 
Ren aber fene relative Freiheit in der Kirche zu verlangen: ein ſelbſt⸗ 
fändiges Presbyterials und Synodalweſen. Sie legt darauf ſo großen 
Werth, daß fie geradezu die Zukunft der Kirche davon abhängig macht. 
Der Gedankengang, der fie dabei leitet, if nach Herrn Dr. Haſe 
folgender: 

Das weltliche Summepifeopat fei allerdings nicht eine eigentlich 
Nepliche Würde; denn die Bezeichnung regierender Herzen als „oberſter 
Biſchöfe“ ſei eigentlich weder protsftantifch, nech katholiſch; „was wäre 
das für ein Biſchof, der weder predigt, noch bie Sakramente verwaltet, 
noch überhaupt ordnungsmaͤßig zum Kirchendienſte berufen if”? Aber es 
ſei bei den Germanen die Regierung der esangelifchen Kirche nun einmal 
durch eine gefchichtliche Nothwendigkeit faſt überall an bie Fürſten ger 
Sommen, nur daß ſie diefelbe nicht nit den Gewaltmikieln, noch mit dem 
Rechte der Staatsgewalt zu üben hätten. „Darum hat felbfi der, dem 
die North und der Glaube der Voͤller für den Statthalter Chriſti auf 
Erden achtete, in Anerkennung deſſen, was er fein follte, ſich einen Knecht 
der Knechte Gottes genannt, und fowelt er es erufthaft geweſen if, 
war auch fein Regiment nicht ohne Segen.“ Damit nun aber and pros 
teftantifcher Selts das „altväterliche PietätssBerhältnig" zwifchen Fürft 
und Kirche „mit Segen auf die Zufunft fomme, muß ber fonveraine 
Wille ſich und die Kirche mit ſchützenden Formen umgeben, um bie 
Kirche vor dem Wechſel des einzelnen ſelbſtherrſchenden Willens zu 
fihern, der heute aus dem Heiligthum freiefter Perfönlichfeit heraus vers 
fündet, daß Jeder nady feiner Façon felig werden möge, und nad ein 
paar gefchlofienen Augen morgen ein Religionsebift erläßt” *). 





3) Berliner proteſt. 8.3. vom 6. Ian. 1855, 
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In der gährenden Zeit von 1348 verfianden fi dieſe „ſchäüßenden 
Formen” natürlich ganz von ſelbſt; kam es ja in Oldenburg fogar zu 
vorübergebenber NRealifirung abſoluter proteſtantiſchen Kirchenfreiheit. 
Als aber die Waffer der Aufregung ſchnell verliefen, da blieben die Pro⸗ 
jette ſynodaliſcher SKirchenverfaffung anf dem Trodenen finen. Die 
Reaktion betrachtete das Synodalweſen ale leibhaftiges Elaborat bes 
zevoiutionären Subjeltiviemus und erblidte hinter jeber Regung des⸗ 
felben den Teufel der Demokratie. Man muß allerdings auch gefiehen, 
dag bie Motive des fubjektivifiifchen Gegenbeweifes nicht gerade empfeh⸗ 
lend Tauten. „Der Proteſtantismus,“ heißt es da, „iſt die Religion ber 
Subfektivität, Die ihre Schranken allein an dem Wort Gottes hat; bei 
der dermaligen Verfaſſung der evangelifchen Kirche aber kommt bie 
Subfektivität nicht zu ihrem Rechte, und überall wo Jemand in einer 
Gemeinſchaft nicht zu feinem Rechte kommt, da zieht er fi von aller 
Mitwirkung zurück; nur eine freie Kirchenverfaſſung mit frei gewählten 
Preöbyterien und Synoden Tann bier helfen, welche die Berechtigung 
jeder Subfektivität anerkennt und dieſe verwerthet; ach, daß ein folder 
Dfesmorgen über die evangeliſche Kirche kommen mörhtel er Tann aber 
nur fommen, wenn ihr eine Verfaffung gegeben wird, die den Geiſt nicht 
biimpft, fondern ihm Raum gewaͤhrt, daß er wehe wohin er will“ 1), 

Diefe Kirchenverfaffuugs-firage im engern Sinne ober das Synodal⸗ 
weſen ift es nun, was heutzutage ben Gegenſtand des großen Streites 
ansmacht. Er rührt fih eben ſetzt in Bayern, in Würtemberg, in 
Sachſen, in Hannover, in Preußen. Die Oppofition hat füh überall 
gerade auf biefes Gebiet geworfen, in der Einficht, dag fie durch ein 
ausgebildetes Synodalweſen unfehlbar die Kirche ſelbſt in die Hand be⸗ 
Sommen würde, Für bie Berechtigung und Bendthigung beffelben bes 
vuft fie fih natärlih anf das — allgemeine Prieſterthum. Sp ges 
rathen bie widerſtreitenden Tirchenbegrifflihen Principien in bie Debatte 
und veranlaffen höchft intereffante Aeugerungen eines dreifachen Bes 
genſades. 

Der dem Neulutherthum verwandten Amtopartei ſtehen nämlich 
zweierlei Richtungen vom allgemeinen Priekertfum gegenüber. Die eine 
will das conſtitnirende Necht deffelben in der Unfichtbarleit der wahren 
Heiligen belaffen und es für die Sichtbarkeit ohne weiters einer wills 
fürlich georbneten Steflvertretung übertragen; bie andere will der dog⸗ 


9 Berliner proteſt. 8.3. vom 21. April ‘1855. 
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matiſchen Fiktion dadurch zur Wahrheit und Wirklichkeit verhelfen, daß 
fie das allgemeine Prieſterthum jedem Gliede der ſichtbaren „mwirklichen” 
Gemeinde zuerfennt und durch allgemeines Stimmrecht ausüben TAßt. 
So rächt ſich der Mangel der wefentlichen, unmittelbar aus der Eriflenz 
der Kirche hervorgegangenen Berfaffung: die zufällige Berfaflung muß 
nothwendig der Parteiung und den Windflößen des Zeitgeifted unter- 
liegen, Ehe wir aber weiter fchreiten, erübrigt noch eine Recapitnlation 
der ganzen Frage an dem 


$ 2. Summepifcopat des Königs von Preußen, 


Die Auffaffung des Königlichen Oberfibifchofs von Preußen ift deß⸗ 
halb fo Lehrreich, weil er im Princip allerdings ber Ueberzeugung hul⸗ 
digt, daß abfolute Freiheit und Selbfifländigkeit der Kirche ihr Nor⸗ 
malzufland wäre, und daß es auch wirklich noch fo werben müſſe. Er 
betrachtete daher vor wie nach 1848 den Fürflen am Kirchenregiment 
nur als Lüdenbüßer, der das Summepifcopat bloß proviſoriſch behalten 
folfe, bis die Kirche ſoweit geordnet und frei verfaßt wäre, daß fie ſich 
ſelbſt erhalten und regieren könnte. Hier mußte es fi aber natürtich 
gleich fragen: wer benn alfo de jure einft definitiv die Kirche zu rer 
gieren haben werde, oder. welches dazu die „rechten Hände ſeien? 
wie der königliche Ausdruck lautete. 

Auf dieſem Punkte zeigte ſich freilich alsbald ein großer Unterſchied 
der Anſicht vor 1848 und nach 1848. Damals erhielt noch eine ſy⸗ 
nodaliſche Verfaſſung den Auftrag, die „rechten Hände” aus ſich zu ent⸗ 
wideln; Se. Majeftät hoffte fie alfo noch auf natürlichem Wege geöffnet 
und fih präfentirt zu fehen. Jetzt dagegen wurden dieſe „rechten 
Hände” in einer Weife befchrieben, daß fie nothwenbig entweder ad ca- 
lendas graecas batiren oder aber auf ein fürmliches Syſtem der Eo- 
elesiola hinauslaufen mußten. Jedenfalls war feine Spur von nen- 
Intheriicher Conception in der Föniglichen Anfchauung zu vermaken, und 
von einer allenfallfigen Beflimmung der befiehenden Superintendenten 
und Generalfuperintendenten zu ſelbſtſtaͤndiger Kirchenregierung mit keiner 
Syibe die Rede. 

Eine folhe Wandlung der Anfichten über bas firpenregimentfide 
Definitisum Fonnte natürlich nicht ohne Rüdfchlag bleiben auch auf bie 
Anfhauungsweife yon ber relativen Selbfifländigfeit, ober ber Kreis 
heit der Kirche innerhalb des landeskirchlichen Berbandes. Bor 1848 
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dachte man ſich biefelbe ſynodaliſch verfaßt. 1848 nahm man das Priucip 
der lirchlichen Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit überhaupt in Die nene Charte 
anf. Aber von dem Gedanken einer ſynodaliſchen Berfaffung war der 
Oberſtbiſchof jegt weiter als je entfernt. Dennoch follte die verfaſſungs⸗ 
mäßige „Selbfiftäudigfeit” vealifirt werben. Man griff daher zu bem 
Ausweg, für ben firchlihen Zweig ber Regierung König und Staats⸗ 
gewalt in fih zu trennen, Bisher war bie Regierung der Landeskirche, 
fogut wie die des Seehandels und des Zollweſens ꝛc., Sache eines ber 
gewöhnlichen Minifierial- Departements gewefen, eine „innere Abiheilung 
des geiftlichen Miniſteriums“ herrfchte über die Kirche. Jetzt aber nahm 
man biefes Gefhäft dem ultusminiflerium ab, und übertrug baffelbe 
einem eigens gefchaffenen „Oberfirhenrath”, damit er es, unab⸗ 
haͤngig von der Staatöregierung im engern Sinne und von den Kam⸗ 
mern, im Auftvage des Könige verwalte, welcher nun als „proteſtanti⸗ 
fher ſtirchenherr“ perfönlih und unmittelbar an die Spige feiner Lan⸗ 
besficche ſich ſtelle. Schritt für Schritt und erft füngft noch fehr bes 
beutend wurde bie Competenz und Wirfungsfphäre dieſes Oberfirchen- 
raths auf Koſten des Kultusminifteriums erweitert, Dieg nannte man 
ben erſten „ernſtlichen Berfuch, den Protefantismus auf eigenen Füßen: 
ſtehen zu Iaflen, und ihm eine vom Staate unabhängige kirchliche Or⸗ 
ganiſation zu geben.” 

Andere dagegen ließen verlaufen: der König habe eigentlich. bloß 
die Ricchengewalt aus feiner einen Hand in feine.andere gelegt; und 
insbeſondere Außerte ein zerniger Subjeftivift mit flarfem Schein von 
Wahrheit: „Alle deutſchen Staaten haben an der evangelifchen Kirche ges 
fünbigt, alle mit Ausnahme Hannovers haben in ihre VBerfaffungen bie 
Selbfiftändigfeit der evangeliichen Kirche gefchrieben, und feiner hat dieſes 
Geſetz erfüllt, ‚Statt der Selbfiländigfeit haben bie evangeliſchen Lan⸗ 
betfirgen felbfikändige Oberfirhenräthe empfangen, und damit 
für ſich nur ein größeres Maß von Unfelbfiflänbigfeit” 2). Bon anderer 
Seite wurbe aber auch auf bie hohe Gefahr hingewiefen, dag man fg 
einen Theil einer und. derfelben Bureaufratie von dem andern trenne 
nad ihn ald Negierung ber Kirche „ſelhſtſtaͤndig“ erkläre; eben dadurch 
fei in den Chefcheidungswirren der Name bed Königs felbft in zwei 
wiberfprechende Theile auseinandergeriffen worden, In bemfelben Sinne 
wieſen Die Unioniſten auf die confeffionalikifchen Thatſachen, fragenb: 


2) Berliner proteſt. 8-3. vom 17. Zunt 1854. 
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„würde der Territorialienus ben Schritt gewagt Haben, welden ber 
Eonſiſtorialismus jest glaubt wagen zu Fönnen?“ ) 

Kurz, daß die Freunde des allgemeinen Priefterifums in dem preußi- 
fehen Dberkirchenrath bie erfehnten „chügenden Formen“ nicht erbliden 
fonnten, ift Har. Nach wie vor mußte die Kirche fich gemaßregelt finden 
nach dem Maßſtabe der febesmaligen oberfibifhäflihen Individualität. 
Damit find nun diejenigen landeskirchlichen Parteien, deuen bie Richtung 
biefer jeweiligen Individnalitaͤt eben aufagt, für den Augenblid wohl 
yerguügt; um fo weniger natürlich jedesmal die, welche im Beſitze des 
Gegentheils von Hofgunft find. Gerabe die Geſchichte der preußischen 
Landeskirche bietet aber merfwürbige Beifpiele ſolcher Wechſel, und am 
Ende iſt es den Subfeltiviften auch nicht zu verargen, wenn fie eine 
gewiſſe Stätigkeit in die SKicchenregierung zu bringen wünſchen; bie 
Trage ift mir: ob das Synodalweſen fie befier zu leiften vermöchte als 
ber Bäfnreopapismus? 

Im preußiſchen Summepifcopat ſelbſt eriflirte noch. kurz vorher bes 
dentende Neigung, diefe Trage au befahen. Schon ber vorige König 
Hatte bie Einführung des Synodalweſens beſchloſſen; aber, wie Herr 
Hase fagt, unmittelbar vor dem befannten Agendenftreit, der „wicht nur 
Me reine Durchführung der Union gefährdete, ſondern and fenes Fofl« 
bare Geſchenk der Synoden einfchlafen ließ, und der ganzen verheißenen 
. freien Entwidlung der Landeslirche entgegentrat.“ Jetzt fuchte der koͤ⸗ 
nigliche Sohn diefen Unfall zu repariren, und bie Kirche einer ſynodal 
verfaßten relativen Selbſtſtaͤndigkeit genießen zu laſſen. Ja, ſelbſt für 
Die abfolute Selbſiſtaͤndigkeit außerte ex feine entſchiedenſte Sympathie 
vor einer feierlichen Deputation bes Berliner Magiftrats, ber im Jahre 
4845. mit großem Eifer an der Belehrung des Königs zu freigemeind« 
lichen Berfaflungsgrundfägen arbeitete. Der König fprach damals: 

„Die Kirchengewalt ruht auf meiner Krone und erſchwert biefelbe fehr; 
fie legt mir bedenkliche Pflichten auf, fie gibt mir aber unbeſtreitbares und 
anbefkrittenes Recht, in bie Geftaltung der Kirche einzugreifen; ich thue bieß 
aber nicht; ih thue es nicht, weil ich einem ımwanbelbaren Grundſatze folge, 
ber iſt: Die Kirche durch ſich ſelbſt ſich geftalten zu laſſen. Der ſelige Rönig 
hat der Kirche ein koſtbares Geſchenk gemacht, die Synoden. Die vorige 
Berwaltung des geiſtlichen Departements war dieſer Einrichtung nicht geneigt, 


1) Berliner protefl. 8.-3. vom 30. Juni 18555 Gutachten zur Berliner Con⸗ 
ferenz. Berlin 1856. ©. 66, 
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und ließ fie einfhlafen. Unter dem gegenwärtigen Miniſter, ber bie Deffent- 
lichkeit und das Licht ebenfowenig ſcheut als ich ſelbſt, Find fle nen erweckt und 
belebt worden. Die Synoden find bie beredtigten Organe, bie 
Meinung der Kirche auszufprechen; follte von benfelben die Anregung auf eine 
Geftaltung der Kirche ausgehen, fo werbe ich gern die Hand an's Werk legen 
und den Tag fegnen, an welchem ich Die Kirchengewalt wieder in 
bie rechten Hände zu rückgeben kann.“ 


Das Königliche „Ideal der Kirchenverfaflung“, um mit Dr. Hafe 
zu fprechen, bafirte alfo damals wirklich anf die Synoben; ans ihnen 
follten die „rechten Hände” zur bereinfligen definitiven Slirchenregierung 
hervorgehen. Man griff auch fofort energifch zur That. Die Provins 
eialfynoden wurden berufen, und nad ihren Befchläffen entwarf bie 
Generalfynode von 1846. eine Kirchenordnung, welche „bie von- der 
Krone ausgehende Conſiſtorialverwaltung mit einer zunaͤchſt Yon den 
Gemeinden ansgehenden Synodalverfafiung in auffleigenden Kreifen ver⸗ 
band.” Da aber, erzählt Dr. Hafe weiter, „die Generalfynode die Union 
durch eine Ordinationsformel zu vollenden beſchloß, welche in ihrer 
evangeliſchen Einfachheit allerdings die alten Bekenntniſſe beider Kircher 
bedrohte, fo bieg die Generalſynode der eifrig Iutherifchen Partei — 
eine Räuberſpnode.“ Bon den fämmtilidhen Befchlüffen ber General⸗ 
fonode warb endlich nichts vollzogen, und bad ganze Synodalweſen fchlief 
abermals ein, nur mit Ausnahme von Rheinland und Weſtfalen. 

So fam das Jahr 1848, und mit ihm bie Kirchenfreiheit in bie 
Eharte, fowie die feierliche Exrflärung vor die Kammer: „das landes⸗ 
berrliche Kirchenregiment habe die Meberleitung der evangeliſchen Kirche 
zu einer felbfikäudigen Verfaſſung herbeizuführen.” Wie jollte dieß 
geichehen? Selbſt die Männer der anwachſenden Amtspartei dachten 
nicht auders, als wieber durch Synoden, zefpeftive durch eine Landes⸗ 
ſpnode. Um fo heftiger machten fie Oppoſition; Hengſtenbergs Kirchen- 
zeitung exflärie geradezu: „bem Gefchrei nach einer Presbpterial- und 
Spnodal-Berfaflung liege nur eine ſchlecht verhüllte Chriſtusfeindſchaft 
zu Grunde.” Der demokratiſche Beigeſchmack fleigerte die „Reihe ernſier 
Bedenfen”; man befchloß zulegt wirklich eine andere „Ueberleitung” als 
durch Synoden. Indeß war zu fürdten, bag bie Kammer ſich in bie 
Sache mifche. Der Eultusminifter erflärte ihr daher am 8. Febr. 1851: 
nicht als Staatsoberhaupt, als welches der König ben Kammern bes 
flimmte Theilnahme an der Stantögewalt zugeflanden habe, vegiere er 
die Kirche, fondern als deren „hervorragendes Glied”; ed wäre alſo 
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„ein ſchneidender Widerſpruch, wenn bie Landesvertretung in bie kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten durch Beichlüffe eingreifen wollte, welche eben 
deßhalb jedes rechtlichen Erfolges entbehren würden.” Und was bie 
Selbſtſtaͤndigkeit der Kirche betreffe, fo „verwalte die Landeskirche bereitd 
ſelbſtſtaͤndig ihre Angelegenheiten”, eben durch ihr hervorragendes Glied, 
und „bie von ihm ernannten kirchlichen Behörden feien die rechtmäßigen 
Bertreter der Kirche” — der Oberfirchenrath und die Confiftorien nämlich, 
Herr Hengftenberg jubelte: das fei „wie ein erfrifchender Maienregen." 
Andere fagten: „Se. Mafeflät wolle die Kirchengewalt aus der Hand 
des Staatsoberhaupts in feine andere Hand Iegen, in bie des her- 
vorragendfien Gliedes der Kirche, und dieß fei die Selbfifländigfeit der 
evangelifchen Kirche” 3). 

Trotz der augenfcheinlichen toniglichen Ungnade ruhte indeß die 
Synodalfrage nicht, namentlich nicht bei der allein noch in Preußen be⸗ 
ſtehenden rheiniſch⸗ weſtfäliſchen Synode. Enthuſiasmirt für die Sy⸗ 
nodalverfafſung, dieſes ihr „theures Kleinod", das „ein Correktiv nad 
Oben fei, um etwaigen .bureaufratifchen und bierarchifhen Geläften der 
Eonfifiorien einen Damm entgegenzufegen, wie ein Correftiv nach Unten, 
um unfirchlichen zerfiörenden Tendenzen entgegenzutreten“ 2), brachte fie 
im Herbfi 1852 zur allmähligen Ueberleitung zu der verfaffungsmäßigen 
Selbſtſtaͤndigkeit der Kirche: allgemeine Durchführung der Presbyterials 
und Synodal-Berfaffung mit Ausfcheidung des confiftorialen Elemente 
in Antrag, ald „den entfprechenden Ausdruck des allgemeinen Priefler- 
thums ber Gläubigen in georbneter Öliederung" °). Den 13, Juni 1853 
erfolgte durch Kabinetsordre die oberfisifchöfliche Antwort. Und welche 
Antwort! Se. Majeſtät jpricht auf. das Beſtimmteſte aus: „daß das 
Heil der Kirche keineswegs in der Berfaffung liege, daß die.von dem 
beiden Synoden erfirebte Berfaflung dem Ur⸗ und Vorbild der apoſto⸗ 
liſchen Kirche nicht allweg entfpreche, und ber König feine landesherrlichen 
Rechte in der evangelifhen Kirche folange unverändert fefthalten werde, 
bis die rechten kirchlichen Hände sorbanden wären und fi öffne 
ten, um biefe Rechte zurüdgunehmen”; Die Borfchläge der Synode wurben 
alfo nur infoweit genehmigt, als fie „das Iandesherriihe Recht und Kir⸗ 
chenregiment nicht berühren oder alteriren" *). Es if aber uöthig, bad 





2) Berliner protef. 8.3. vom 6. Jan. 1855. 

2) Hengftenbergs evang. 8.-3. vom A. April 1855. 
3) Darm. 8.-3. vom 26. März 1854, 

) Kreuzzeitung vom 24. Roy. 1853. 
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in dieſer Kabinetsordre eingetsagene neue oberkbiihöflige Programm 
wörtlich zu befehen: 

„Iedermann, Freund und Gegner ber evangeliſchen aich fieht und 
fühlt es, daß fich dieſelbe in einer Kriſis beſtndet. Ihre gerechtes, zum Theil 
ſchon gewährtes Streben nad Emaneipatipn vom Staate und nach feflerer 
@efaltung hat, ans Gründen, bie mir nie zweifelhaft waren, etwas krankhaft 
Erregtes. Ich Halte den Verſuch, „„ihr durch Berfaffungen zu helfen“*, für 
einen falſchen und verberblichen... Ich laſſe dem ernft chriſtlichen Geifte der 
Arbeit der Synoben Gererhtigfeit widerfahren. Die feierliche Sanftion eines 
als falfch erkannten Weges würde mich aber bes erfannten Mißgriffs theil- 
haftig machen, und das vermag ich um fo weniger, als diefer Verſuch feit 
17 Jahren bereits der zweite in Rheinland und Weftfalen ift, bie göttliche 
Schöpfung der Kirche durch Menſchenwerk und Eonflitutionen zu ftägen.. 
Ich erkenne in dem Gehorfam gegen die Anordnungen der Urkirche „„Die 
Vollendung der Reformation.“* Sch ſpreche dieß Bekenntniß feierlich und 
furchtlos aus, indem ich die große Gefahr feft in's Auge fafle, welche bei der 
BZerfahrenheit ber kirchlichen Begriffe aus dem abſichtovollen und abfichtslofen 
Mißnerfieben diefes meines Bekenntniſſes für mich hervorgehen laun und her⸗ 
yorgehen wird. Was mein Verhaͤltniß zur evangeliſchen Landeslirche und zu 
ihren Organen, den Eonfiftorien, betrifft, fo Habe ich bereits vor Jahren meinen 
feften Entſchluß öffentlich ausgefprocden: „„Meine exerbte Stellung und Auto- 
rität in ber enangelifchen Landeskirche allein in Die rechten Hände nieber- 
legen zu wollen.“* Diefe rechten Hände find aber apoftolifch geftal- 
tete Kirchen geringen überſichtlichen Umfangs, in deren jeder das 
Leben, bie Ordnungen und die Aemter der allgemeinen Kirche des Herrn auf 
Erben wie in einer Heinen Welt und für dieſelbe thätig finb; es find, kurz 
gefagt, die felbftflänbigen, zengungskräftigen Schöpfungen, mit welchen als mit 
lebendigen Steinen bie Apoſtel des Heren den Bau feiner fihibaren Kirche be⸗ 
gannen. und ihr im euer der Berfolgung den Sieg bereiteten. Diefe Kir⸗ 
den find bie rechten Hände, in bie allein ich meine Kirchengewalt, 
die mi ſchwer drückt, frohlockend niederlegen werde." 

Die Geſchichte des koͤniglichen „Ideals einer Kirchenverfaſſuung“ war 
hiemit offenbar in eine ganz neue Periode eingetreten. Das Synodal⸗ 
weſen, das acht Jahre vorher noch als Urſprung der „rechten Hände” 
erſchien, fällt jetzt als dünkelhafte Conftitutions⸗Macherei dee Verdam⸗ 
mung anheim. Dr. Haſe ſpricht mit tiefer Wehmuth von dieſem „bi⸗ 
ſchöflichen Hirtenbrief in der in Preußen hergebrachten aͤußerlichen Form 
einer Kabinetsordre“, der die völlige Abwendung von dem Inſtitut der 
Spnoden anzeige — in der preußifchen Landeskirche, „ben Vorort bed 
beutfchen Proteſtantismus.“ Auf die vereinigte rheiniſch⸗weſtfaͤliſche 
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Eynode traf die Antwort wie ein Weiterſchlag. Obwohl fie „Die Ger 
wiffensbedenfen Sr. Majeflät nicht theilte, ja auch nur au verfichen im 
Stande war”, glaubte fie doch hier „vor dem Heiligthum eines Ges 
wiſſens ehrfurchtsvoll ſtehen bleiben zu müflen”, und proteflirte bloß zu 
Protokoll: ihr Antrag fei „wicht aus ziellofer Unruhe einer experimen⸗ 
tirenden Verfaſſungsbauluſt, fondern in confervativer, wenngleich ſich 
nicht gegen Fortfchritt verſchließender Geſinnung entſtanden“ ?). 

Größeres Erfaunen noch ald die barfche Zurüdweifung ded Syno⸗ 
dal⸗Inſtituts erregte aber natürlich ihre Motivirung. Der Oberkirchen⸗ 
rath ſelbſt erfchrad darüber, als ihm die Ordre zum Expediren zufam. 
Er wagte ehrerbietige Borflellungen, erreichte aber weiter nichts als bie 
Zufage: „daß es fih nicht um fofortige Einführung apofolifcher Kirchen- 
verfaffung handle.” Der Oberfirchenrath bemerkte daher auch in feinem 
Begleitſchreiben ausdrücklich: Se. Mafeflät habe genehmigt, „dag jene 
Anſchauungen von dem Weſen apofioliiher Kirchenverfaflung in dem 
bermaligen geichichtlich gewordenen Bewußtſein der evangelifchen Kirche 
feine entfprechenden Anfnüpfungspunkte fänden, und daß davon auszu⸗ 
geben nicht innerhalb ber Sphäre des Amts Ianbeöherrlicher Kirchen 
regierung liege.” Das fei allerdings zu glauben, bemerkt Dr. Hafe, 
daß der König nicht fofort duch Kabinetsordre apoflolifche Kirchenord⸗ 
nung werde befehlen wollen; „aber”, fagt er, „find dieſe apoſtoliſch⸗ 
gefalteten Kirchen doch allein bie rechten Hände, in welde die Kir⸗ 
hengewalt niedergelegt werben darf, fo mäffen wir auf eine ſelbſtſtaͤndige 
Entwiclung der preußischen Landeskirche — verzichten" 2). 

Den eigentlichen und pofitiven Juhalt des Löniglichen Ideals feſt⸗ 
äuflellen, war nun allerbings fchwierig. Hören wir erſt Dr. Hafe’s 
Kritik. Er freut fih vor Allem aus der Ordre zu vernehmen, „daß 
bie Kirchengewalt noch ſchwer auf der Krone laſtet, daß das gerechte 
Streben nad) Emancipation der Kirche vom Staat noch keineswegs voll» 
bracht iſt“; er freut ſich, daß Die Ordre „unbedenklich an die alte koͤnig⸗ 
liche Berheißung erinnert, die ererbie Stellung und Autorität in der 
Landesfirche in die rechten Hände gern nieberlegen zu wollen.” Aber 
wo find biefe rechten Hände? „Als folche werben bezeichnet apoſtoliſch 
geftaltete Kirchen geringen überfichtlichen Umfanges, in dieſe allein werbe 
ber König feine Kirchengewalt frohlodend niederlegen“. Was foll has 


2) Darmfl. 8-3. vom 26. März 1854, 
2) Berliner protef. 8.-3. vom 6. San. 1855. 
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heißen? „ES if", ſagt Here Haſe, „nicht der Proteſtantismus, es if 
nur ber Irvingianismus, der bas Princip aufgefellt hat, die Kir⸗ 
' Henverfaffung mit allen ihren phantaſtiſch aufgefaßten Aemtern ſei ſchon 
in der apoflolifchen Zeit für alle Zeiten vollendet feſtgeſtellt, fo dag Feine 
Rettung fei and dem bermaligen Verderbniſſen, als die Rudkehr zu ihr 
im Gehorfam gegen die Anordnungen ber Urfirche”. „Wuürde“, fährt er 
fort, „damit Ernſt gemadkt, fo müßte jede Einwirkung des Staats auf 
die Kirche ein Ende haben, die ganze bedeuifame Geſtaltung ber Landes⸗ 
and Nationallirchen würbe ſich auflöſen“; und in den kleinen Kirchen 
geringen überfihtlihen Umfangs felbft würde im glädlihften Kalle irgend 
eine bedeutende und doch einfeitige Individnalitaͤt zur Macht gelangen. 
„Es iſt wohl die Meinung, Daß jeder ſolchen apoſtoliſch gefialteten Kirche 
ein Superintendent oder Biſchof vorſtehe inmitten des Rathé feiner 
Presbyter; aber wenn nun, wie ed gar nicht fehlen könnte, eine Partei 
fih in diefer Bereinzelung wider bie ambere erhebt, wo iſt da die höhere 
Autorität, um fie als verſchiedene Richtungen zum gemeinfamen Segen 
in kirchlicher Gemeinfchaft zu erhalten?" „Wir dürfen”, fchließt endlich 
Dr. Safe, „ſicher jein, dag bie vermeinte Rucktehr zur apoftolifchen Kir 
chenordnung nur Zufände herbeiführen würde, wie wir fie in Nord⸗ 
amerita ſehen, diefe freie aber in Atome zerfpremgte Kirche, Zuſtaͤnde, 
De dort wenigſtens naturwüchſig find, in Deutichland aber nicht bie 
Bollendbung ber Reformation wären, fonbern das gewaltfamfte Abbrechen 
von dem geſchichtlich Gewordenen, eine recht eigentlich gemachte Ver⸗ 
faflung” 1). | 

Jedenfalls Tag dem damaligen königlichen Ideal einer Kirchenvers 
faffung die Idee der eoclesiola in ecolesia zu Grunde. Nicht die wirk⸗ 
liche Gemeinde oder kirchliche Maſſe folte in „apoſtoliſch geftaltete” 
Kirchlein zerlegt werben, fondern es war irgend eine Sichtbarwerdung 
ber Gemeinde ber Heiligen voraudgefegt, welche über jene Maffe als 
ihr Miffionsgebiet füch erheben unb als die Kirche ſich feib regieren 
würde, Einer ſolchen Neugeftaltung wollte der Fürſt feine kirchlichen 
Herrſcherrechte „zurisfgeben”. Wan mußte näher willen, ob diefe Neu⸗ 
geftaltung als bereits begonnen und im Zuge begriffen oder erſt noch 
als zufünftig gebacht ward, um über ben genaueren Charakter der Vor⸗ 
flellung zu entſcheiden. Zunächft und unmittelbar nämlich führt bie 
ecclesiola zur gemeinblichen Kirche des Neobaptismus, welche bie eigents 
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liche Sichtbarwerdung der Gemeinde der Heiligen iſt. Die Neobaptiſten 
rühmten ſich damals ebenſo gut wie bie Irvingianer beſonderer Gunf 
höherer Kreiſe in Preußen“. Aus der Berliner Gemeinde ber letztern 
ging and eine eigene Schrift hervor ?), welche in merkwürbiger Weiſe 
die Eöniglihe Drdre wiedergab. Es warb ba Acht irvingianiſch emt- 
widelt: die Kirche iſt vom Staate auf das Beflimmtefte zu unterfcheiden 
und zu fondern; fie fol Eine fein über den ganzen Erbfreis unter Einem 
Regiment; die Kirche iſt verberbt und ihr Regiment iſt verberbt: weder 
Das biſchöfliche und päpftliche, noch das Tandesherrliche if das rechtmäßige 
Regiment der Kirche; das apoftolifhe Amt allein hat das Recht die 
Kirche zu regieren; darum muß, zur Derkellung der Kirche umb zur 
Rettung der Welt, das apoflolifhe Amt mit allen dazu gehörigen Aem⸗ 
tern wieberbergeftellt werden; bis dahin haben ypäpftliches und landes⸗ 
herrliches Regiment, obwohl nicht Legitim, den Borzug, und fie müffen 
ihre kirchliche Stellung behaupten, bis fie ohne Gefahr für die Kirche 
and Berlegung ihrer Pfliht ihre proviforifhe Autorität in die Hände 
der vom Herrn zu diefem Werk berufenen Männer zurüdgeben können ?); 
Nur darüber fprach die Schrift, gleichfalls Acht irvingianiſch, ſich nicht 
aus, ob diefe „rechten Hände“ bereits erfchienen feien, oder nicht, 3 

Das alfo war nicht fiher zu erfehen, was aus der ecclesiola 
weiter und definitiv werben follte, welche der preußifchen Ordre vom 
13. Juni 1853 als Leitſtern diente, Ueber die Vorſtellung ſelbſt, welche 
biefer Anfiht zu Grunde liegt, hat fich aber namentlih Dr. Holtzmann 
ſehr fchlagend, vom Standpunkt des ſymbolmäßigen Kicchenbegriffs aus, 
geäußert: „Der Gedanke Tiegt nahe, aus der ungeformten, unbegrenzten, 
unorganifirten Maffe der zufällig an einem Ort lebenden Getauften ald 
der Gemeinde, welche dad Obfelt einer mehr miffionirenden Thätigfeit 
wäre, eine Gemeinde wahrhaft Gläubiger, eine fihtbare Gemeinfchaft 
Wiedergeboruer herauszufcheiden, und biefe als das Subjeft der Kir« 
chengewalt und der Kirchenzucht über fich ſelbſt und über die fie ums 
gebende unorganifirte Maffe zu betrachten.” Aber „wo es verfucht wird, 
malos auszufchliegen, da werden hypocritae um fo dichter und Üppiger 
aͤufſchießen. Jener König wird das Kirchenregiment behalten müſſen, 
wenn es ihn auch noch fo fehr drückt, bis an den füngften Tag, denn 


1) „Die Kirche Chriſti in ihrem Verhältniß zu ben Staaten.” Merlin 1854, 
angeblich von Wagener, dem ehemaligen Kreuzzeitungs-Rebakteur. 
2) Berliner proteſt. 8-3. vom 23. Dec. 1854, 
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die rechten Hände, benen er daſſelbe zurückſtellen will, kommen erſt 
— nach der Anferfiehung der Todten“ 3), 

Somit wären wir über der Frage, wie. die fymbolmäßige Kirche 
die Bedingungen ihrer irbifhen Eriftenz: Amt, Zucht, Berfaffung, aus 
fich herausſetzen ſolle? abermals bei ber merkwürdigen Erfcheinung der 
ecelesiola angelangt. Ehe wir aber näher auf fie eingehen, iſt noch 
ein Diid auf ben gegenwärtigen Stand der preußifchen Kirchenvers 
faflungs-Frage und den Widerfireit der Firchenbegrifftihen Principien in 
ihr zu werfen. 


F 3. Der Rirdenverfaffungs- Streit in Preußen. 


Hanbelte es fi in der Idee des Königs von Preußen glei un⸗ 
mittelbar um die abfolute Selbftfländigfeit der Kirche, fo war dagegen 
in der Wirklichkeit die Frage nie über das Niveau relativer Selbfifläns 
digkeit unter dem fürftlichen Summepifeopat hinausgefommen: es fragte 
fi immer nur, ob und wie die preußifche Landeskirche presbyterial und 
fonodal verfaßt werden folle oder nicht? Gerade in neuefter Zeit ges 
ſtaltete ſich das Problem ſehr drängend. Der Oberkirchenrath erklärte 
zwar: „bie Verfaſſungs-Frage habe ſchon im Jahre 1850 aufgehört bie 
Gemüther zu befchäftigen”; aber zugleich gefland das Kirchenregiment, 
in feiner Sfolirung felber Schwäche zu fühlen, 3. B. gegenüber den un 
gläubigen Tendenzen, und ed lägen jest wichtige Tragen vor, zu beren 
Entfcheidung „die Autorität des Kirchenregiments nicht ausreiche, fondern 
bie Autorität der Generalſynode Hinzutreten müffe”, furz bie Generals 
ſynode fei „unabweisbares Bedürfnig” 2). Der König lieg fich endlich 
bie Wiederaufnahme des Projekts einer Landesſynode unter gewiſſen 
Bedingungen gleichfalls gefallen, und bei den Berliner November-Cons 
ferenzen von 1856 war bafjelbe ein Hauptgegenftand der Berathung. 

Diefe Conferenzen find für die Geſchichte des allgemeinen Priefter- 
thums hochwichtig und prototypiſch. Nirgends fonft if und ber oben 
gedachte dreifache Gegenfag Firchenbegrifflicher Principien fo klar wie 
bier entgegengetreten. Er war burch drei ausgebildete Parteien ver⸗ 
treten, mit deren mittlerer wie immer das Kirchenregiment geht: erſtens 
bie dem Neulutherthum verwandte Amis⸗Partei, zweitens die Partei ber 


— — 


.MH Darmſt. K.3. vom 19. Sept. 1854. 
2) Bgl. über dieſe Impoienx Crilarungen Kliefoih und Dein a. a. o. ©. 
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irgendwie geſetztich geordneten Stellvertretung bes allgemeinen Prieflers 
thums; drittens die Partei vom allgemeinen Priefterifum der ſichtbaren 
uud wirffichen Gemeinde oder von ber demokratiſchen Auffaffung der 
Gubfeltivifen. 

Drei Verhandlungsgegenſtaͤnde ber Eunferenzen zumal fehlugen da⸗ 
Hin ein: bie kirchliche Gemeindeordnung, das Diakonat und die Frage 
von ber Landesſynode ſelbſt. Es war Tirchenregimentlihes Artom, daß 
aur die Zahl der am Dienfte der Kirche Betheiligten, als der fidhtbaren 
Stellvertreter des unfichtbaren allgemeinen Prieſterthums, die Baſis des 
eventuellen Synodalweſens bilden follte. Auf Seite der Laien mußte 
baher diefe Zahl möglidft vermehrt werben, und dazu follte eben das 
Inſtitut der Gemeindefirchenräthe und bie Nenbegründung des Diafo- 
nates dienen. Beſonders aber das erftere. 

Die Neubildung der Gemeinbefirhenräthe war fchon durch 
die Gemeindeorbnung nom Sabre 1850 geregelt, aber den Gemeinden 
zur Annahme freigeftellt, anempfohlen, nicht befohlen worden. Ein des 
mokratiſcher stimulus gegen den kirchlichen marasmus senilis, meinten 
bie Einen; die Andern berichteten mit Luft, wie gleichgültig und mürriſch 
das neue Inſtitut überall aufgenommen werde, namentlich auch in Wür- 
temberg, wo man befonderes Gewicht Darauf gelegt hatte ). Wirklich 
meinte jegt auch ber preußifche Oberficchenrath, bei der „Tirchlichen Zer⸗ 
rüttung der Gegenwart" mit dem Inſtitut der Gemeindekirchenraͤthe nicht 
anders durchdringen zu können, ald wenn es gefeglih in allen Gemein⸗ 
den eingeführt werde, Zugleich warb offen zugeftanden, Daß man da⸗ 
durch nicht fo faſt „ein Helferamt für das geiſtliche Amt“, ale vielmehr 
„die folide Grundlage einer Synodalverfaffung” gewinnen wolle ?). 

Man hatte alfo anf der Reaktionsſeite richtig gefehen: dieſe Ges 
meinderäthe waren, trotz aller oberfirchenräthlichen VBerwahrungen, bes 
reits der natürliche Keim des Kirchen⸗Conſtitutionalismus“ und „Eirche 
lichen Nepräfentatiofykkems”. Wollte man dieſem felbft wiberfiehen, fo 
mußte man ihm nothwendig fchon im Princip der Gemeindefirchenräthe 
widerftehen, und bieg geſchah nun von der Amis⸗Partei mit größter 
Energie. Herr Hengftenberg führte für fie das Wort. 

Als diefer Theologe von der Conferenz verlangte, daß fie Die ganze 


1) Darmfl. 8.-3. vom 25. April 18545 Berliner „Zeit“ vom 26. April 18545 
Kreuzzeitung vom 25. März 1854. 
2) Gutachten zur Eonferenz ©. 4; Protololle der Eonferenz ©. 69. 
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Berfaffungss Frage in den Windeln ber Gemeindeordnung erſticke, ba 
erklaͤrte ev das für deren Grunbfehler: „Daß fie eine der Weſenslehren 
der Reformation, die von der Kirche als der Gemeinfchaft der Gläu- 
bigen, verläugne, und daher auf das Gebiet der modernen Gonftitutionde 
macherei übergeireten fe" Die andern Parteien beriefen fi auf das 
aflgemeine Prieflerifum für die Gemeindeordnung, Herr Hengflenberg 
that daſſelbe gegen fie. Das NRäthfel löst ſich einfach; er fchließt 
nämlich wie folgt: Die wahren Gläubigen find unfichtbar ; nun aber fteht 
nur ihnen das allgemeine Prieflerihum zu; alfo iR jede fichibare Ver⸗ 
tretung beffelben ein Attentat eben gegen das allgemeine Prieſterthum. 
„Je tiefer”, fagt er, „die fichtbare Kirche geſunken ift, je größer bie 
Kinft zwiſchen ihr und der unficgtbaren, deſto unevangeliſcher if es, ihr 
Rechte beizulegen, welche nur der letztern zukommen.“ Sa, wenn bie 
heutigen Gemeinden mit den apoflolifchen verglichen werben könnten! 
Aber der jehigen Maſſe wolle man alles Eirhlihe, Recht übertragen, und 
and Moaforitätswahlen, wie die der „Nürnberger Proteftanten”, weichen 
die „Berliner Proteftanten” getreulich naceifern würden, die kirchliche 
Bertretung hervorgehen laſſen! Eine „Ränberfynode” (wie 1846) könne 
zwar wohl baraus hervorgehen, nimmer aber „bie völlig legitimirten 
Hände (wie fie der König von Preußen erfehnt), denen man die Aupern 
nnd innern Büter der Kirche audliefern könne.“ 

Und num das Amt neben einer folhen Gemeindevertretung! Das 
neue Inſtitut fiefe mit der Presbyterialverfaffung der weſtlichen Pro⸗ 
vinzen Preußens zuſammen. SHofprebiger Krummacher ſelbſt und Aus 
dere wiefen in ber Conferenz auf die traurige Lage jo manden Paſtors 
unter der Tyrannifirung biefer Presbyterien hin; Hengſtenberg hatte 
darum die Rage einer ſolchen Kirche ſchon einmal als „Poöbelkirche“ bes 
zeichnet. Er bemerkte jegt abermals: folange die Wahl überhaupt aus 
ber Mitte der Lokalgemeinde hervotgehe, gäben in der Regel die bürs 
gerlichen Berhältniffe den Ausfchlag; die Optimaten würden gewählt, 
welche meift Diefenigen feien, die am wenigſten kirchlichen Geiſt hätions 
unter ihnen follten dann die Paftoren fliehen. Wenn nun erſt die Er⸗ 
ſchlaffung von 1848 aufhöre md die Oppoſition wieder aufwache! Zwar 
benimmt die preußtfche Gemeindeordnung notorifiher Unkirchlichkeit das 
Stimmrecht, während die bayerifche nur der Berurtheilung wegen ges 
meiner Berbrechen diefe Wirkung aufchreibt ): dennoch weist Herr 


N) Sreimund vom 8, Oct. 1857. 
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Hengftenberg die bebeutfame Thatfache nach, dag, gemäß Ausſage der 
oberfirchenräthlichen Denkſchrift felber, die Gemeindeordnung nirgends 
viel Anklang gefunden außer in der Provinz Preußen, wo „fie wie am 
Umfang am meiften gewonnen, fo auch an: innerer Lebenskraft fih am 
reichften erwieſen“: alfo eben in der Provinz, welche ald die unkirch⸗ 
Yichfte und als der Tummelplag des Freigemeindlers Rupp befannt fei. 
Kurz, die Gründe Hengflenbergs waren nicht ſchwach, weßhalb er das 
Kirchenrecht der Amts-Partei (nach den Grundfägen des Neulutperanerd 
O. Meier) aufs Entfchiedenfte der Conferenz empfahl: 


„Luther Hat nie daran gedacht, ben unkirchlichen Maſſen folche Rechte 
beizulegen, wie ˖die jegt ihnen zugefprochenen. Er hat ſich nur in den erſten 
Jahren der Reformation mehrfach getäufcht in Bezug auf den wirklichen 
Zuftand der Gemeinden. Der Aufftand der Bauern enttäufchte ihn. Jetzt 
erkannte Luther, daß die Idee des allgemeinen Prieſterthums auf bie vorlie⸗ 
genden Berhältniffe, die er früher mit zu günfligen Augen angefehen, nicht 
pafie. Die Verfaffung flellte fih auf den Standpunkt zuräd, auf welchem bie 
Gemeinde als das Objekt der Erziehung durch Zuht nnd Lehre 
gedacht wird.“ 1) 

So ſtoßen wir alſo zum drittenmale auf die Unterſcheidung Awiſchen 
dem Luther vor 1525 und dem Luther nach 1525, welcher letztere das 
allgemeine Prieftertbum rein bloß in der Theorie belafle, in der Praxis 
aber eine andere Firchliche Vertretung als durch den Paſtor und ben 
Patron keineswegs geflatte. Gegen die neue Drganifation der preußi⸗ 
ſchen Gemeindelirchenräthe proteftirten namentlich auch die abeligen Pas 
trone da und dort als demokratiſch, der göttlichen Autorität ledig, für 
Kirche und Staat. gefährlich; in Pommern ſſchloß fich fogar der Pros 
pinciaflandtag dem Protefie an. Die Eonfiftorien ſelbſt flanden im ents 
Ihiedenften Meinungszwiefpalt. Magdeburg wehrte ſich auch gegen den 
Schein einer Repräfentation dev Gemeinde und wollte den Kirchenrath 
nur als ein Helferamt unter Leitung des Paſtorats zulaffen. Pofen, 
Königsberg und Breslau vermochten zwar ben Begriff einer Vertretung 
der Gemeinde von den nothwendigen Funktionen des neuen Inſtituts 
nicht zu trennen, aber Breslau wollte die Vertretung auf die Lofalges 
meinde⸗Sachen befchränft wiſſen, nur Pofen und Königsberg begutach⸗ 
teten eine ſolche Vertretung neben dem geiftlichen Amt auf den höhern 


1) Dengftenbergs evang. 8.3. vom 8,, 12., 15., 26. Nov. 1856; Eonferenz- 
Prototolle ©. 91, 102 ff. 150. 
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Stufen der Verfaſſung 1). So viel ſei denn doch, verlautete auf ber 
 Eonferenz, bie unerläßtiche Forderung des evangeliſchen Kirchenbegriffe 
and des allgemeinen Priefteripums. Auch ſprach ſich für dieſe Anſchauung, 
im Sinne des Oberkirchenraths, endlich die Mehrheit der Verſamm⸗ 
lung aus. | 

Eine Minorität fuchte durch noch weitere Vernichtung der Wahls 
freiheit nachzuhelfen, „in Anfehung des geiſtlichen Tobes vieler Gemein- 
den und mancher anderen, die nur aus dem Gutsheren und feinen Tag 
Whnern beſtünden.“ Generalfaperintendent Hoffmann wollte fogar die 
Kirchenrätge nicht von Unten gewählt, fondern von Oben ernannt, nicht 
als Mandatare, fondern als Firchlihe Beamte haben 2). Andererfeits 
war bie dritte ober fubfektiviftifche Partei fchon mit ber befchränften Wahl 
bes offieiellen Vorſchlago hoͤchſt unzufrieden; fie verharrte dabei: „beffer 
feine Gemeindeordnung als eine, in der die Gemeinde (die wirfliche) 
nicht vertreten if“ 2). 

Gleichfalls im Hinblick auf das Tünftige Synodalweſen, dem eine 
chriſtliche Bafis gefhaffen werben müffe, warb bie Diafonats- Frage 
verhandelt. Man wollte nämlich jetzt in Preußen bemerfen, dag bei ber 
wachſenden zeligiös-füttlichen Berwilderung eine Pflege: Hrifllicher Liebe 
ia Sorm der freien Affociation nicht genüge,-fondern „unter bie ſtaͤndigen 
Thätigfeiten ber Kirche aufzunehmen ſei“, wie ihr dieß auch als Erbin 
ber. apefioliichen Kirche anſtehe. Freilich bemerkten die Subjektiviſten: 
daß dieſe Kirche erſt durch Die verhaßten Demokraten von 1848 ſich auf 
thutkraͤftige Liebe habe hinweiſen laſſen muſſen. Jetzt aber hatte man 
ſich erinnert: mit wie großer Klugheit die römifche Kirche die vielen, 
zun Theil frei in ihrer Mitte entflandenen Brüder» und Schweſter⸗ 
ſchaften mit fi verbinde. Dr. Wichern war bereits als Miuniſterialrath 
in preugifche Dienfte getreten; nun follte auch das Gebiet der Innern 
Mifſion fekbfi den kirchlichen Aemtern eingefügt werden. Man hätte es 
für das Einfache Halten follen, den neuen Gemelndelirchenräthen eben 
ba6 Diafonat zu übertragen, wie es z. B. in Haumover gefchehen. Das 
mit wäre and die Amtspartei einverfianden gewefen, denn bie Kirchen⸗ 
rathe wären dann um fo ficherer bloße Helfer geworben, vom Pafor 
abhängig, ihn in der Gemeinde umringend. Dieß wollte man aber im 





1) Gutachten zur Conferenz ©. 214 ff, 239 ff.; Dentfchrift des Oberkirchen⸗ 
raths ©. 13 ff. 
A) Protokolle der Eonferenz ©. 90; vgl. Kreuzzeitung vom 12. Row. 1856. 
3) Berliner protefl. 8.-3. vom 10. San. 1857. 
Jörg, Geſch. des Proteſt. I. 32 
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Regiment eben nicht. Dafür wußte man freilich für die Kirchenräthe 
fein rechtes Geſchaͤft und für die Diakonen feinen rechten Plag in der 
Kirche. Es waren darüber in ber Gonferenz fall fo viele Meinungen 
als Köpfe. Einen eigentlichen neuen Ordo zwifchen Predigtamt und 
Gemeinde einzufchieben, ſchien Doc für Die ©eltung des Paſtorats allzu 
bedenklich und eine unerſchöpfliche Duelle von Eonfliften, welche um fo 
mißlicher wären, „ie mühlamer fi das Paſtorat aud der Verachtung 
empsrarbeiten müfle, unter der es im unferer Zeit leide”. Es war vor 
auszufehen, daß die Reformirten eben deßhalb auf den befondern Ordo 
dringen würden, Die Eonferenz aber beſchloß, dag die Diafonen weder 
orbinirt, noch eingefegnet, fondern nur feierlich inftallirt werben follten. 
Demnach würde man für zweierlei Bethätigungen des allgemeinen Prie- 
Rerthpums „lebendige Glieder der Gemeinde” fuchen müflfen, während 
man gleichzeitig voller Klagen ift, deren für Eine nicht zu finden 1). 
Wie gefagt, hatte der Oberkirchenrath die beiden Inſtitutionen vor 
Allen zur notbwendigen Vorausſetzung einer „die Kirche in allen ihren 
Gtiederungen umfaflenden fpnodalifchen Vertretung” gemadt. Se. Ma⸗ 
feftät Hatte nur unter der Bedingung beigeflimmt: daß bie Synode nicht 
nad Analogie confitutioneler Kammern die Kirche gegenüber ihren 
Behörden, fondern mit diefen die Kirhe nah Außen vertrete, dag 
demnach zum Eintritt in die Synode ein Kirchenamt oder der Auftrag 
der aus der netten Conflituirung ber Slirche hervorgegangenen Kirchen« 
behörden Vollmacht gebe. Demgemäß lautete auch der Beſchluß ber 
Eonferenz: „Nur der Dienft der Kirche foll die paſſive Wahlfähigfeit 
auf allen Stufen bed Synobalverbanded begründen”. Und damit bie 
Auswahl für die Laien doch etwas größer fei, dazu follten eben Die ges 
bachten zwei neuen „Dienfte der Kirche” eingeführt werben ?). 
Offenbar Tiegt auch hierin wieder eine ganz willlürlihde Zurück⸗ 
ſetzung bes allgemeinen Prieftertbumd. In Heidelberg ward dieß auch 
gleich fehr übel vermerkt: „Die Gemeinde des Herrn beftebt nicht nur 
aus Kirchenbeamten, fondern fie befteht aus allen Heiligen und Auser⸗ 
wählten, und nur foviel if} zugegeben, daß dem kirchlichen Amte in der 
Synode eine wichtige und nothwendige Stelle einzuräumen fei” 3). Die 
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1) Gutachten ©. 103 ff. 116 ff. 123; Protokolle ©. 63, 157 ff. 165, 172 ff; 
Kreuzzeltung vom 16. Nov. 1856; Kliefotd und Mejer, kirchliche Zeitfchrift. 1856. 
Auguft. ©. 421. 

2) Bol. Gutachten ©. 2; Denkſchrift ©. 6. 

3) Darmſt. 8.-3. vom 1. Juni 1856. 
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Subjektiviſten überiragen nämlich, um ganz fiber „alle Heiligen” in der 
Wahl zu haben, das Stimmrecht auf die ganze kirchliche Maſſe; jeden⸗ 
falls fcheinen fie nicht mit Unrecht in dem preußifchen Monopol des 
„Dienftes der Kirche” ein fatholifirendes Princip zu wittern: i 

„Oberkirchenräthe und Eonfiflorfalräthe alfo, Generalfuperintendenten 
und Superintendenten, Profefforen der Theologie, des Kirchenrechts und Pre⸗ 
diger, dann wer ſich um diefe fammelt in ihren Miſſionsvereinen, nach durch⸗ 
geführter Gemeindeordnung natürlich auch die von Ihnen zum Theil beſtimm⸗ 
ten Mitglieder des Gemeindekirchenraths und Diakonen: das würde auf allen 
Stufen die Sie ber Kreis-, Propincial- und Generalſynode füllen; wahrlich, 
katholiſche Convente und Eoncilien fönnten nicht zweckmäßiger zuſammengeſetgt 
werden; .... nur müßte dann auch bie evangelifche Kirche nichts Anderes mehr 
ſein als Juftiutien, wie im Katholicismus!“ 1) 


Zu verwundern iſt ed allerdings, dag eine folde Monopoliſirung 
fih auch Männern empfehlen fonnte, wie 3. B. denen des Conſiſtariums 
Pofen, welches ausdrücklich erklärte: der Herr babe dad Amt der „Ber 
meinde im Ganzen ald dem Eöniglichen Prieſterthum übertragen“ und 
bie Gemeinde übertrage ed um der Drbnung willen einzelnen Perſonen. 
Oder wie den Referenten ber Gonferenz ſelbſt (Inſtizraih Abegg und 
Superintendent König), welche ebenfp ausdrüdtid erklärten: nicht bloß 
um eine fogenaunte Repräfentation der Gemeinde handle es ſich, fondern. 
darum, daß die zum Prieſterthum berufene Gemeinde fich bethätige; bie 
evangeliſche Kirche müſſe den Unterſchied zwifchen ecclesia dooens et 
audiens, regens et obediens verwerfen; „ihr ift nicht allein ber geifle 
lihe Stand, fondern auch die Gemeinde eine göttliche Inſtitution.“ 

Die diametral entgegengefeste Eonfequeuz 309 abermals Herr Heng⸗ 
fienberg aus der Lehre vom allgemeinen Priefterifum: wer ben vom 
Luther aus den intimis penetralibus der Schrift gefchöpften Begriff 
von der Kirche als dem Häuflein eitel Heiliger auf Erben nicht ver⸗ 
laͤngne, der müfle auf jeden Gedanken an eine gemeinblihe Vertreturg 
der Kirche verzichten; die Aufgabe wäre vielmehr, für eine Synode jene 
natürlichen Vertreter, die Heiligen, herauszufinden; „die Gemeinde fann 
nichts übertragen, was fie felbft nicht befigt” ?). Allerdings gauz folges 
richtig, aber unmöglich, wie ed Herr Hengftenberg eben will! 

Das Merfwürdigfie an der Sache ift, dag die dritte oder Amts⸗ 


N) Berliner protefl. 8.-3. vom 10. San. 1857. 
2) Evang. 8-3. vom 17. San. 18575 Protofofe S. 23. 502. 542. 
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Partei mit jenen „Latholificenden” Befchränfungen des Oberkirchenraths 
und der Eonferenz nicht einmal zufrieden war. Herr Kliefoth fand bald 
heraus, für's Erſte fei e6 nur Täufchung, wenn ber Oberkirchenrath von 
einem „Amt“ der Kirchenräthe rede; aber aud die Träger ber übrigen 
Aemter wolle ee „nicht als ſolche und kraft einer ihrem Amte inwoh- 
nenden Vollmacht zur Repräfentation”, fondern als vorausfichtlich bes 
fondere Begabte zur Synode berufen haben. Damit fei „das Princiy 
des Amtes aufgegeben und das Princip der Gaben aboptirt.” So bes 
griffene Synoden Tenne bie Intherifche Kirche gar nicht, fie feien am 
Rheine nur von eingewanderten Calviniſten eingefchleppt; Die Iutherifchen 
„Synodi” feien bloß Prediger-Eonvente gewefen 1). Alles dieß wieber- 
holte Herr Hengſtenberg Namens der Iutherifchen Vereine vor der ons 
ferenz ſelbſt; er ereiferte fih fehr gegen die ganze Presbyterials und 
SpnodalsBerfaffung: fie erftide den „myfifchen Zug und Marien-Sinn, 
bie der Intherifchen Kirche eigen feien.” Dem Oberfirchenrath und feis 
nem Anbange wirft er rationaliſtiſche Anſchauung von der Kirche vor, 
als beſtehe diefelbe aus der Maffe der äußerlich zu ihr gehörenden Glie⸗ 
ber; bagegen hätten Die Reformatoren bie äußere Mitgliedjchaft der 
Kirche für ganz werthlos erachtet und fede Repräfentation, die ihre Voll⸗ 
macht von der Mafle erhalte, abgewiefen. Nach dem geiftlihen Begriff 
von der Kirche fei es bie Aufgabe des yon Gott eingefegten Kicchen- 
vegimentd, die mit dem Geiſte der Kirche erfüllten Glieder herauszu⸗ 
fuchen und zu feiner Unterkügung zu berufen. Kurz, feine Synode, 
oder „die Ernennung ber Mitglieder gehe einzig nud allein von Er. 
Majeſtaͤt ans“ 2)! 

Freilich bemerften die Subjeftiviften: dieß gehe ja noch weit über 
päpfilihe Vollmacht hinaus; Herr Hengſtenberg aber hatte dafür in feinem 
Gutachten fehr praftifche Gründe beigebracht: er mißtraut den Wahlen der 
juribifchen Kafultäten, mißtraut den Oberpräfidenten, mißtraut den Wahlen 
ber Prediger, daß fich nicht eine Generaliynode von 1846 wiederhole. 
Dber was andern Falls mit einer ſervilen Maforität geholfen ſei? 
und ob denn das „ganze Elend unferes Zuflandes”, das jetzt doch mehr 
im Innern der Behörden verborgen fei, vor aller Welt offenbar wer⸗ 
den müfle? Er ruft ber Eonferenz fchließfich zu: es handle fih um 


— 


1) Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitfchrift. 1856. ©. 402. 409; Hengſtenberge 
evang. K.3. vom 29, Nov. 1856. 


2) Protokolle ber Eonferenz ©. 583 ff. 
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ein Schiema wie in Schottland, wenn man bie Sache weiter treibe; 
nicht der Austritt von zehn» und zwanzigtauſend Lutheranern, ſondern 
ganz andere Zahlenverhältniffe wären zu befahren; „bie Kirche fährt ans⸗ 
einander, wer das nicht will, muß den fynodalen Wünfchen enifagen“ 9. 
Ganz ähnliche Befürchtungen hatte die Krenzzeitung im aͤngftlichſten 
Tone geäußert über das Offenbarwerden der evangeliſchen „Grundzer⸗ 
riffenheit” 2c., und fie mögen wohl aud den endlichen Beſchluß ber Con⸗ 
ferenz beflimmt haben, zwar principiell alle Einwendungen der Amts⸗ 
partei abzuweifen, aber zugleich zu erklären, es liege zur Zeit feine Noth⸗ 
wendigfeit für Berufung einer Landesſynode vor. 


Es dürfte nun an unſerer Darftellung der Unmöglichfeiten nichts 
mehr fehlen, mit welchen der fymbolmägige Kirchenbegriff oder das alls 
gemeine Priefiertbum behaftet erfcheint, wo immer es gilt, bie irdiſchen 
Exiſtenz⸗Bedingungen der Kirche: Amt, Zucht, Berfaffung, aus dem 
Wefen der Kirche herauszuſetzen. Unter den Kolterqualen biefer Un⸗ 
möglichfeiten hat das Neuluthertium den fymbolmäßigen Kicchenbegriff 
ganz fallen lafſen. Wo man aber diefe Folterqualen gleichfalls fühlt, 
jedoch ebeufo auch Die Unmöglichkeit, den fymbolmäßigen Kicchenbegriff 
fallen zu laſſen: da fiießen wir bet jedem Schritte auf die eigenthüms 
fie Neigung zur ecclesiola. 

Der Gedanke der ecclesiola liegt der Defperation bei dem ſym⸗ 
bolmäßigen Kirchenbegriff allerdings ungemein nahe, und deſſen Gefchichte 
it ohne Eingehen auf ihre Idee nicht einmal vollſtaͤndig zu behanbeln, 
Die ecolesiola hat aber ebenfalls wieder ihre Entwicklung, welder wir 
noch eine furze Betrachtung ſchulden. 


Viertes Sauptfläd. 


Die ecclesiola in ecelesia. , 


Die volle Idee der eeccolesiola hefteht in dem gänzlichen Verzicht 
anf die Firchliche Maſſe, anf die Anfchaunng von ber Kirche als Volls⸗ 
und Weltkicche, in der Anficht, es ſei ſelbſt ein Zeichen ber „Verwelt⸗ 


1) Protokolle ©. 584 ff. 5935 Outaqien ©. 23; evang. K.3. vom 21. Ja⸗ 
nuar 1857. 
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hung”, zu meinen, dag bie Kirche eine die ganze Menſchheit ums 
ſchließende Anftalt fei oder fein folle. Dffenbar liegt diefe Vorſtellung 
dem fombolmäßigen Kirchenbegriff nicht fern; fie wurde auch vom Pie⸗ 
tismus zu allen Zeiten, nur mehr oder weniger, ald Conſequenz aus 
ihm gezogen. Indeß iſt vorerft wohl zu unterfiheiben: dieſe eigentliche 
‚ecclesiola iſt nicht identiſch mit derjenigen, auf welche wir in dem 
Borftebenden fo häufig geflogen, ald auf eine letzte ſymbolmäßige Aus 
Sunft in ben Berlegenheiten des Kirchenbegriffs. pr 

Die ecclesiola der Symbolmäßigen und der Innern Miffion trägt 
nicht jenen Charakter. ftiller Gelaffenheit in gemeinbelofer Zerfireuung 
und boffenden Harrend auf unmittelbar göttlihe Hülfe, welcher das 
Mefen der eigentlichen ecclesiola ifl. Sie fol im Gegentheil die aftive 
Baſis zur Wiedergewinnung der großen Kirchenzwecke, bie fombolmäßige 
Unterlage zur Bethätigung des allgemeinen Prieſterthums fein. Wäh—⸗ 
vend die fireng pietiflifche ecclesiola die äußere Kirche ruiniren will, 
will diefe ecclesiola fie vielmehr wieder aufbauen, bie rechte Identitäͤt 
von Rei Gottes und Kirche herſtellen. Am beften bat vor etlichen 
Jahren die Auerbacher Conferenz ihre Definition ausgeſprochen, in⸗ 
dem fie tabelte: bald werde über der Betonung des geifllichen Amis 
das nenteftamentliche allgemeine Priefterthum faſt ganz vergeflen, bald 
werde wohl. Davon gerebet, vielleicht viel geredet, „ohne dag ein erufter 
Verſuch gemacht würde, den Laien neben dem priefterlihen Charakter, 
ben ohnedieg nur die wirklich gläubige Minorität hat, auch eine prie- 
ſterliche Tpätigfeit in ber Kirche zu eröffnen, in georbneter Weiſe 
fie in eine ſolche hineinzuziehen“ 9). 

Es iſt auffallend, daß im Anfang der Bewegung gerade auch die 
Elemente, welche ſich nachher zur Amtspartei und zum eigentlichen Neu⸗ 
lutherthum entwickelten, eifrig um die ecclesiola bemüht waren. Herr 
Kliefoth ſelbſt ſprach da von organifcher Gliederung des wüflen Haus 
fens der wirklichen Gemeinde und von einem eigenen Ordo der Abend- 
mahlsgenoſſen. Herr Nathufins bemerkte über ſolche „Bildung engerer 
Gemeinfhaften innerhalb der Gemeinden“ und „organifhe Bereinigung 
ber geiſtlich Iebendigen Elemente der Gemeinde”: mit ber Löfung biefer 
Frage hänge vielleicht das ganze Sein oder Nichtfein der evangelifchen 
Kirche zuſammen. Die alten Geleife feien zu ausgefahren, es muͤſſe ein 
Neues in die Gemeinde eintreten; und was? Herr Hengflenberg ante 


#) Darmfl. 8-3, vom 26. Jupi 1855. 
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-wortete: „ine ber erfien Sorgen des Geiflichen in feiner pafloralen 
Thätigkeit fei, fich eine ecclesiola in ecclesia zu bilden, eine engere 
Gemeinſchaft in der Gemeinde, einen feſten Kern von Erwedten, dur 
deren Pflege und Weiterbildung er einen Sauerteig gewinne für Die 
ganze Gemeinde” 1). 

Sn dem Maße, als die Innere Miſſion das ordentliche Amt Für 
pöllig banguerott erflärte, mußte natürlich immer mehr die Aushebung 
der „wirklich gläubigen Minvrität” zur Bethätigung der Kirchenzwecke fich 
empfehlen. Zn demfelben Maße mußten aber auch diefe ecolesiolae 
als Selbſtamt und Selbffirche erfcheinen. Wir haben gefehen, wie die 
Sonfequenz des fymbolmäßigen SKirchenbegriffs in allen großen protes 
ſtantiſchen Kircheufragen an ſich fchon dahin drängt. Freilich proteftirten 
Dr. Wichern felbft und Andere: mit ihrer ecclesiola dürfte es nicht 
gehen wie 3. DB. mit den Gründungen Zinzendorfs, fie folle nur durch 
praktiſch⸗chriſtliche Thätigkeit fo fich entfalten, dag fie dann im Ganzen 
der ecclesia wieder untergehe. Man hatte unter Anderm gerade auch 
durch dieſe Raumgewährung an unbefriedigt gebliebene Bedürfniffe geift- 
licher Thätigfeit der einreißenden Neigung zu Separatismus und Seften- 
dildung vorzubauen geſucht. In Wahrheit aber nährte man nur dem 
geiftlichen Hochmuth, und dieſes Princip trieb fort, wenn aud in vers 
ſchiedener Richtung. Der Subjektiviſt Holgmann behielt nicht weniger 
recht: „wo es verſucht wird, malos auszuſchließen, da werden hypo- 
orttae um fo dichter und üppiger auffchießen”, als das altlutherifche 
Wort: „Pietiömus und Methodismus find kirchenauflöſend.“ 

Bald mahnten Organe, die fonft nicht wenig für die eoolesiola 
eiferten: die Kirche Chriſti dürfe nit zur Partei herabfinken; daß fie 
Volks⸗ und Nationalfirche geworben, fei ein Fortſchritt in Ihrer gotige⸗ 
wollten Entwicklung. Krummacher ſelbſt, einer der befliffenften Prediger 
der ecclesiola, erachtete doch bald Borfichtömaßregeln für hoch nöthig. 
„Leicht“, fagte er, „könnte es geſchehen, dag die Gemeinſchaft allmählig 
einen feftirerifchen Charakter annähme, und leicht Fönnten ſich die Glie⸗ 
der verleiten laſſen, ihre Beigehörigfeit zu dem engeren Kreis für die 
untrögliche Signatur der Gotteskindſchaft zu Haltenz leicht endlich könnte 
der Dünfel Wurzel fhlagen, als ob außer der Gemeinſchaft e8 wahre 
Chriften an einem Orte nicht gebe.’ Krummacher will baher auf 


1) Berliner evang. 8.-3. vom 18. März 18545 vgl. Berliner allg. 8-3. vom 
30. Det. 18525 Halle'ſches Volksblatt vom 15. und 25. Zunt 1853. 
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nicht zulaflen, daß innerhalb des engeren Kreifed das Saframent ge⸗ 
fpendet werde; nur dann nnd wann gemeinfchaftlihe Communion, fonft 
„verbleibe das Saframent in der Kirche” 2). Aber was if denn eben 
„Kicche” vor der Idee der ecclesiola? 

Shre Idee treibt vielmehr mit innerer Nothwendigfeit über bie 
äußere Kirche hinüber zur — Schwärmerfirhe. Nichts if natür⸗ 
Yicher, Teichter und kürzer als diefer Uebergang. As wirklich gläubige 
Minorität, mit dem ben andern Kirchengliebern verfagten priefterlihen 
Charakter, fteht man miflionirend über dieſer kirchlichen Maſſe, officiell 
anerfannt und organifirt, fakultativ berechtigt zu Selbfi-Amt und Selbfl- 
Kirche. Wie nahe liegt es bier, feine Minorität für die wahre Ges 
meinde der Heiligen, feine ecclesiola für die fichtbar geworbene 
eigentliche Kirche, fich ſelbſt, eben aus der Zugehörigkeit zu der wirklich 
gläubigen Minorität, für ein unzweifelhaftes Gottesfind zu achten — 
und fobald man alfo erachtet, ift die Schwärmerlirche fertig. Zugleich 
iſt nicht zu verfennen, daß dieſe mit einer fihern Confequenz aus 
dem fombolmäßigen Kirchenbegriff ſelbſt fich ableitet, wobei die eocle- 
siola nur ein Durchgangsmoment bildet. Wie aber bie zur leiblichen 
Erſcheinung gelangte Gemeinde ber Heiligen, ober die fihtbar und greifs 
bar gewordene fymbolmäßige Kirche in dieſer Leiblichkeit ſich macht und 
darftellt, if fpäter au dem intereffanten Phänomen des Neobaptis⸗ 
mus zu betrachten. 

Wir haben diefe Uebergänge aus der fombolmäßigen, zur Evolution 
befiimmten ecclesiola in die Schwärmerfirche keineswegs bloß nad 
einer logiſchen Abftraftion erbacht und erfannt. Es Liegen vielmehr 
beftimmte Thatſachen vor. Man bemerkt beutlich, wie die Angehörigen 
ber ecclesiola in ſieter Gefahr fchweben, fat unmerflich über die. 
Grenze zwifchen „wirklich gläubiger Minorität” in der Kirche und Neo⸗ 
baptismns außer der Kirche hinüberzugleiten. Nur Ein Beiſpiel. Bor 
nahezu drei Jahren kamen yplöglich bezeichnende Klagen über Umtriebe 
ber Wiedertäufer ans dem nörblihen Baden, namentlich über einen fehr 
reihen englifchen Baptiften in Manheim, wobei befonders merfwürbige 
Erwägungen an die tänferifche Gonverfion zweier Lehrerinen einer 
Kleintinder-Bewahranftalt zu Offenbach fich fnüpften. Die beiden Damen 


1) Halle'ſches Boltsblatt vom 25. Zunt und 19. Aug. 1854, 25. Zunt 18535 
Dr. Merz a. 0.8.1. 399. — S. einige Beifpiele: Hiflor.-polit. Blätter 36. Bd. 
S. 1068. 
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waren zu Nonnenweiher in der pietiſtiſchen Anſtalt der Frau Jolberg 
erzogen; „bei deren Zöglinginen kommt es häufig vor, daß fie, wenn 
fie füch ſelbſtſtaͤndig befinden, fih zu Privatbeiftunden oder Erbauungss 
abendſtunden herbeilaflen, und mit diefem Gefchäfte zugleich den dienenden 
Magdfinn, den fie hätten bewahren müſſen, gegen den geifligen Hoch⸗ 
muth vertaufrhen.” Wo immer, fährt der Bericht fort, „die Vorſteherinen 
und Borfteher in gleicher Weife hriftlich find, da ſuchen die jetzt Her⸗ 
rinen. gewordenen Mägde von jener DOberaufficht, wenigftens durch ins 
neres Weiterfchreiten in der Ueberzeugung, fich frei zu machen; welcher 
Schritt hier zu thun if, findet fih bald, wenn irgendwo in ber Nach⸗ 
barfhaft eine excentrifhe Sefte hauſet. Unter folden Berbältnifien 
leben eine Menge Diener der Innern Miſſion; wo fie zu einem Lies 
beswerke in einer Gemeinde aufgenommen wurden, fanden fie bald mit 
einigen Geiſtlichen und Gliedern des Gemeinderaths, welche ihrer Ueber⸗ 
ſchwaͤnglichkeit Fein Gehör gaben, in Zwiefpalt und Feiner Fehde ıc. 
Es liegt wirklich fo nahe, daß ungebildete Perfonen, wenn man fle 
durch Verachtung ber meiften fie umgebenden Menfchen, und durch Aufs 
nahme in eine prätendirte heiligere Geſellſchaft aufreist, fih etwas 
Beſſeres denn Andere dünfen, aus dieſem Dankel aber einen ſtarken 
Widerſpruchsgeiſt erhalten” 1). 

Wie weit ed von diefer Geiftesflimmung zu dem nächflen Schritte 
if, der die „wirklich gläubige Minorität” zur fihtbar geworbenen Ges 
meinde der Heiligen und jeden ihrer Angehörigen zum unzweifelbaften 
Gottesfind macht: dafür Liegt ein noch klareres Beifpiel vor an ber 
ecclesiola zu Elberfeld. Im Jahre 1850 bildete fich zu Elberfeld ein 
„BDrüderverein”, mit dem Rektor Bouterwek an der Spitze; „er hatte 
den Zwed, in den einzelnen Gliedern der evangeliichen Kirche das 
Chriſtenthum wahrhaft lebendig zu machen,“ Schon damals aber ber 
merkte man an ihm „einen flarfen Trieb zum Independentismus und 
eine Neigung, fih an die Stelle ber beftehenden Kirche zu 
ſetzen“. Als ver Kirchentag daſelbſt das „wideramtliche Vereins⸗ 
wefen” mißbilligte, trat, unter immer neuen Borfländen, jene Neigung 
nur um fo ſtaͤrker auf. Bald feierte einer biefer Borflände, ein Klempners 
gefelle, „mit feinen Anhängern auf eigene Hand das Abendmahl durch 
gegenfeitige Austheilung von ungefegnetem Weißbrod und Wein aus 
einer Taſſe.“ Im Jahre 1852 trat fchon ein Theil der Mitglieder zu 


2) Berliner protefl. 8.-3. vom 11. März 1854, 


506 _ Die Schwärmerkirche 


den Baptiften über, und im Laufe beffelben Jahres noch ſchied Der 
Berein felber wieder baptififche Elemente aus fih aus. Der Berein 
ſchloß fi nun der Evangelical Alliance an, erhielt aber noch im De⸗ 
tenber einen neuen Riß, indem mehrere feiner vornehmften Mitglieder 
zu der Ueberzeugung gelangten, „daß fie wirklich die vollfoms- 
mene Heiligkeit erlangt hätten.” Der Verein reconſtruirte ſich 
nun, abermals unter Bouterwek, „flellte die Bekehrung des Sünders 
als ausfchlieglichen Vereinszweck hin, und unterfagte den Brüdern das 
Taufen und Abendmahlhalten auf das Beftimmtefle.” ine dritte Krifie 
aber und neuer. Uebergang zu den Wiedertäufern reducirie ihn noch 
einmal, und in flillerem Dafein näherte er ſelbſt fih nun mehr und 
mehr der Landesfirhe. Der fegige Vorftand Flagte fehr über „die Zu⸗ 
nahme Solcher, die ſich für ſündlos halten, meinend, der Buße 
nicht mehr zu bedürfen, und darum hochmüthig und Haffend auf alle 
Andern berabfehen” 1). 

Der Neobaptismus, welcher fomit ald die Erfüllung der in der 
ecclesiola wohnenden Hoffnung erfcheint, gehört zur Gattung der ger 
meindlichen Schwärmerfire. Sie Tiegt in der Entwidlung bes ſym⸗ 
bolmaͤßigen Kirchenbegriffs im diefer Richtung überhaupt am nächften. 
Der zweite Band des vorliegenden Werfed wird daher eben hier wieder 
anfnüpfen. Es wird fih dann da alsbald zeigen, daß bie gemeindliche 
Schwärmerkirche abermals an einer unheilbaren Rüde, am Mangel eines 
antrüglihen Sanctometerd nämlich, Frankt und daß dieſes fonft uner- 
füllbare Defiderium wieder weiter führt: zur anftaltfihen Schwärmer- 
fire. Die gleiche Logik, welche in diefem letztern Falle thätig if, kann 
aber auch zu einem andern Refultate führen, zu der Einfiht: nichts 
Kirhel Und hiemit find wir auch, auf dem Umweg ber Innern-Mife 
fiond-ecclesiola, zu der Eingangs erwähnten oder der eigentlichen ec- 
vlesiola Zurüdgefommten. 

Ihre Idee ift fehr einfach: wenn die äußere Kirche nach der ſym⸗ 
dolmaͤßigen Lehre blog wüſte Firchlihe Maffe if, wenn bie irbifchen 
Eriftengbedingungen der Kirche auf feine Weife aus dem allgemeinen 
Prieſterthum der Heiligen oder der eigentlichen Kirche unmittelbar und 
wefentlich abzuleiten und an die Sichtbarkeit zu ziehen find: nun dann 
beweidt die eben, dag Gott Kirche, Amt, Berfaffung feiner Ehriftenpeit 
nicht will, dag die Kirche entweder noch nie dageweſen ober bald wieder 


1) Berliner proteſt. 8-3. vom 2. Dec. 1854, 
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untergegangen, baß die wahre fihtbare Kirche von der Taufenden: Welt 
periode gar nicht mehr zu erwarten ift, daß alle menfchlihen Anſtren⸗ 
gungen für Herflellung verfelben unnüg und frevelhaft find, dag man 
vielmehr in vollfommenfter Mefignation der verflärenden Wiederkunft des 
Herrn entgegenzuleben bat. Darans fließt zunächft eine hiftorifche Grund⸗ 
anfchauung, welche fih auch bei allen Schwärmerfirchen wiederfindet: 
eine förmliche Unterfcheidung von zweierlei Chriſtus, dem erniedrigten 
von heute, dem verherriichten von morgen. 

„Bis dahin, wo Chriſtus verworfen warb von Seinem erwählten Volle, 
war es — wenn nämlich Iſrael im Glauben feinem Könige zufiel — noch 
möglich, daß die Erfpeinung bes Gottesfohnes im Kleifch ohne den Kreuzes⸗ 
- weg in Herrlichkeit fich verwandelte, und daß von Iſrael dann sin Glanz 
ausbräce, der, auch die Volker und Nationen unwiberftehlich anziehend, fie 
erneuerte und zu feligem Frieden zufammenfchlöße. Mit der Berwerfung bes 
Heren aber trat nothwendig eine neue Netarbation des göttlichen Heilsplanes 
ein. Nicht in Herrlichkeit, in Niedrigfeit ging jetzt das Evangelium aus in 
die Welt, Seelen zu fammeln zu einer Gemeinde, die jetzt bis zum Abfchluß 
biefer Weltperiobe in Kreuzesgeſtalt verharren muß. Er hat fein Volk nicht 
ſelig machen und erretten Tünnen vom kommenden Berberben und ... wir 
Yaffen uns fort und fort umtreiben von ausfchweifenden Plänen, ganze Völker, 
ja die Welt zu retten! Der verhängnißoofle Irrthum, der hierin und ent⸗ 
gegentritt, ift aber alt, feine Spuren reichen weit hinauf in die Altefte Jeit 
der Kirche. Das Enprefultat ift eben, daß eine chriſtliche Welt unter uns 
groß geworben ifl.* 1) 

Dan darf bei dieſer Anfchauung vor Allem nicht vergeffen, daß 
die fymbolmägige Kirche der Aufgabe, die Speialität zu beberrfchen und 
ben status integritatis wieberherzuftellen, ganz anders gegenüberfteht, 
als der gottgegebene Organismus einer realen Kirche. Dort nämlich 
heißt „Spentität zwifchen Reich Gottes und Kirche” nichts Anderes als: 
jedes Glied der Außern Kirche fol auch wirklich Angehöriger des Reichs 
Gottes fein. Hier dagegen iſt eben die Kirche das Reich Gottes auf 
Erven als göttliche Hellganftalt. Wir werden uns in denfelben Aus⸗ 
drüden und Gegenfägen fofort auf dem weiten Gebiet ber Schwärmer- 
kirche felbh zu bewegen haben. Wenn die Begriffe Reich Gottes und 
Kirche (äußere nämlich) nicht anders zufammenfallen Fönnen, ald das 
durch, dag alle Angehörigen der letztern auch wirkliche Kinder Gottes 
find: dann iſt natürlich die ganze Firchliche Vergangenheit nichts Anderes 
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Gelzer, proteſt. Monatsblätter. Juni 1855. ©, 376 ff. 
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als eine große Lüge. „Bon dem Augenblide an, wo die Miſchung 
zwiſchen Welt und Reich Gottes im offenen Bunde der Kirche mit ber 
Weltmacht fanktionirt ward, mußte auch jene unmittelbare Aſſiſtenz des 
Herrn der Gemeinde, und des von ihm verbeißenen und über fie aus⸗ 
gegoffenen Geiftes, wie fie die .erfte chriflliche Zeit realiter genoſſen bat, 
zurüdtreten, und einer mehr mittelbaren Leitung auf dem natürlich ges 
Schichtlichen Wege Platz machen; nur fporadifch, in einzelnen und Heinen 
Genoſſenſchaften Tonnte jene feitdem, zu einem Zeugniß, dag bie Ver⸗ 
heißungen des Herrn noch immer wörtlich und weſenhaft ſich erfüllen, 
fih in ber Chriſtenheit noch manifeſtiren“. 

Darauf gründet nun die eigentliche ecclesiola ihren Kirchen haß. 
Mit richtigem Inſtinkt findet fie auch heraus, dag Kirchenhaß das in⸗ 
nerfie Wefen des Proteflantismus felber fei, nur dag ihm die confes 
quente Folge nicht gegeben worben fei. Anfänglih, fo bdebucirt die 
oben angeführte Stimme aus der ecclesiola, war der Proteflantigmus 
auf dem rechlen Wege, fich als verborgene Gemeinde, abgefondert von 
aller kirchlichen Maſſe, als Reich Gottes im Gegenſatze zu Außerer 
Kirche oder Welt zu etabliren. Bald aber irrte auch er ab, und jetzt 
bewegen alle übrigen protefiantifchen Richtungen fich wieder in der alten 
Illuſion und Taͤuſchung. Rom wie Byzanz Täugnen mit keckem Muthe 
jenen Gegenfag; Alles, was das chriſtliche Alterthum hatte, befigen auch 
fie noch in ungefchwächter Fülle, auch das, was der Herr feiner Zus 
kunft vorbehalten Hat, (d. h. ihre Kirche iſt die göttlihe Heilganftalt). 
Der Proteſtantismus if zwar fern geblieben von einer folchen Abirrung ; 
er wurzelte im ©egentheile gerade in der Anertenntniß des Abſtandes 
zwifchen der chriftlichen Urzeit und der Sonnenhöhe der römifchen Kirche, 
und hat darum Wiederherfiellung des apoſtoliſchen Chriſtenthums zu 
feinem Panier gemacht. Im Berlaufe aber hat auch er, von Weltgunft 
fatt, der wahrhaftigen Herrlichfeitshoffnungen vergeffen. Mit Einem 
Worte: hat die römische Kirche jenen Abftand zwifchen Ziel und Wirk 
lipfeit geläugnet, und ift das bis auf dieſe Stunde ihr fchwerer 
Bann, fo hat au bie evangelifche Kirche jene Höhe des Chriſtenberufes 
mannigfach verkleinert, den Abfland zwifchen Aufgabe nnd Wirktich- 
keit abgeſchwaͤcht. Ihre Parteien fuchen auch Heil in äußern Inſtitu⸗ 
tionen und wollen, hinftreifend an römifche Irrthümer, bier fchon Zion 
bauen in ihrer Weile), Was follten fie anflatt deſſen? 
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„ge näher nun bie Zeit eines entſcheidenden Entweber-Ober liegt, befto 
mehr muß aus der bis jeht beſtehenden Dreitheilung (Gemeinde Chriſti, 
chriſtliche Welt, Feinde Chriſti) eine Zweitheilung werben ... Wir müffen 
ans innerlich bereit Halten, ehrwürbige Tiebgeworbene Snftitutionen, ja unfer 
ganzes, überall mit ber Welt verflochtenes, äußeres Kirchenweſen in 
den Tod zugeben... Zu foldem Stiliewerben wird dann ganz von felbft 
ein immer lebenbigeres und beflimmteres Hoffen fich gefellen.“ 

Es gibt bereits eine Sefte diefer ecclesiola, welche den Kirchenhaß 
ſyſtematiſch ausgebildet hat: der Darbysmus. Ihrer Natur nad 
macht diefe Richtung fonft nicht viel Lärm. Bei der füngflen Gelegen« 
heit des großen Kampfes gegen die Alliance aber ward auf lutheriſcher 
Seite mit arger Befliffenheit auf fie hingewiefen als auf ein abſchrecken⸗ 
des Beifpiel, wohin der Kirchenbegriff des Seftengeifted endlich führen 
müſſe. Die confequente Entwidlung bes fymbolmäßigen Kirchenbegriffd: 
hätte man lieber fagen follen! In der That bilden diefe vom Darbyss 
mus hergenommenen Vorwürfe gegen die Alliance eine merkwürdige 
Deftätigung unferer eigenen firchenbegrifflihen Auseinanderfegung und 
ihren paſſendſten Schluß, ehe wir den Faden der eigentlihen Schwaͤr⸗ 
merfirche wieber aufnehmen. 

„Das Wefen der Darbyften”, fagt Herr Hengftenberg, „befteht in 
nichts weiter, ald dag fie einem füglih fentimentalen Ruben in dem 
Berbienft, in den Wunden Chriſti jede Kirchen⸗ ja jede Gemeindebilbung 
zum Opfer gebracht Haben.” Wo immer nun bie Allianz Bewegung 
eintrete, da bildeten fich mehr und mehr Plymonth⸗Brüder oder Dars 
bunten heraus, in gewaltiger Progreſſion. Dan folle nur nad Franfs 
eich, Waadtland, Genf fehen, von wo biefe Bewegung jet ausgehe; 
foweit fie fich erftrede, folge der Darbysmus ihr wie ein Gefpenft auf 
dem Fuße. „Man fehe die übervollen Darbyften-Berfammlungen zu 
Eaufanne, zu Bevay, man höre, wie diefe Sekte im fünlichen Franfreich, 
son Lyon bis Marfeille herab, ſowohl unter den älteren proteftantifchen 
Gemeinden um ſich frißt, ald anch die Bildung neuer Gemeinden aus 
Eonyertiten im Keime zerflört. Man behalte die in Turin auf Grund 
diefer unkirchlichen Principien gebildete neue evangelifhe Gemeinde im 
Auge. Die Anfänge des darbyſtiſchen Krebsſchadens waren fchon vor 
einiger Zeit dort zu finden. Wie lange wird es dauern, fo hat der 
Krebs des Darbysmus dort Alles zerfreflen !“ 1) 


1) Evang. 8-3. 1857. ©, 227; vgl. 20. Dec. 1856. 
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Man kann eben fo gut fagen: der Darbysmus finde den günftig- 
fen Boden, fo weit der firenge Calvinismus reicht, wie fich dieß neueſtens 
namentlich auch in der preußifchen Nheinprovinz erweist‘), Die Ers 
Härung der auffallenden Thatfache fehöpft Herr Hengſtenberg rein aus 
dem Kirchenbegriff. Wo die Kirche Feine von den Einzelnen unabhängige 
Realität für. fih hat, fondern nur eine willfürlihe Anfammlung bloß 
perfönlicher Gottwohlgefällfigfeit und bloß foweit fichtbar ift, als dieſe 
„Heiligen“ fihtbar find, da Tiegt allerdings der Darbysmus fehr nahe. 
Diefen dualiſtiſchen Spiritualismus des Seftengeifted meint aud Herr 
Hengftenberg, wenn er fagt: aus der volfändigen Berzweiflung an 
jeder kirchlichen Geftaltung, wo man überall den Satan feine Abſichten 
erreichen, überall ein babylonifches Berberben in der Kirche ſehe, komme 
es dann, daß man fich den Plymouth⸗Brüdern und Darbyften beigefelle, 
deren Gros befonders aus früheren englifchen Geiftlichen beſtehe. Dahin 
führe die Gleichgültigkeit gegen die „kirchlichen Formen“: 

„Vergeſſen darf man es nimmer, daß dieſelbe Nichtung, die zur evange⸗ 
liſchen Allianz, auch zum Darbysmns führt. Hat man erft einen fanatifchen 
Haf gegen alles Kirchliche, fo muß man in feinem Haß zur Eonfequenz fort- 
fpreiten. Man wird nicht bloß das Kirchliche befeitigen, was fich nicht birelt 
im der Bibel findet, fonbern weiter fagen, daß, obwohl manches Kirchliche in 
ber Bibel fich finde, e8 dennoch abzumwerfen fei, weil es eben in der verderb⸗ 
ten Kirche fich finde. Der Anfang dazu ift von ber Alltenz gemacht, der 
Darbysmus ift michts als dieſe in ihrer Eonfequenz ausgebildete Richtung. 
Im Darbysmus ift der bis zur letzten Conſequenz ber Antikirchlichkeit (ſelbſt 
bis zur Gemeindelofigleit) ausgebildete finftere Sektengeiſt. Denn feine 
Grundlehre ift die, daß alle, die in dem Babel der gefallenen Kirche zurück⸗ 
bleiben, günftigen Falls, wenn fie nicht verdammt werben, bei ber dem⸗ 
nähft zu erwartenden Wieberfunft des Heren auf der verflärten Erbe zurüd- 
bleiben, während die Jünger Darby's mit dem Herrn in den Himmel entrüct 
werben.“ 2) 


1) Berliner protefl. 8,-3. vom 8. Aug. 1857. 
2) Eyang. K.-3. 1857. ©. 227; vgl. 14. März 1857. 
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Siebenter Abſchnitt. 
Die Neitauration im Firchlichen Leben. 


Wir haben die Theorien des Auffhwungs, zulegt noch insbeſondere 
die der neuen Rirchlichfeit befehrieben. Die neue Kirchlichkeit fand aber 
ihren hauptfächlichften Ausdrud eben in der Praxis des geiftlichen Lebens, 
Wir dürfen diefe Seite des Aufihwungs um fo weniger übergehen, ald 
gerade fie wahrhaft rührende und erhebende Momente enthält. Zudem 
fieben bier Theorie und Praris nicht felten in einem eigenthümlich um⸗ 
gefehrien Verhältniß. Gerade die entfchiedenftien Gegner des neuen 
Kirchenbegriffd in der Theorie verrietben doc in der Prarid des kirch⸗ 
lichen Lebens nicht felten die ſtärkſte Sehnfucht nach kirchlicher Realität, 
während theoretifche Neulutheraner mitunter ald praftiihe Puritaner 
fih geritten. So fommt es, dag 5. DB. ein Kliefoth eben den Unionis 
fien der Innern Miffion „einerfeits eine faft zu conciliatorifhe Gefin- 
nung gegen den Katholicismus, andererfeitd ein Eingehen auf allerlei 
kirchliche Praxen” vorwirft, „weldhe gerade den tiefften Urfprüngen des 
Katholicismus verwandt find” 1). 

Die Tosfagung von dem Begriffe der anftaltlichen Kirche, von dem 
realen gottmenfchlihen Drganigmus mit Macht und Recht über ben 
Menfchen hatte einft mit Nothwenbigfeit die Gteichgültigfeit, ja con⸗ 
fequent den Haß gegen alle firchlichen Formen, der Kirchenbegriff des 
fpiritualiftifchen Dualismus den falfhen Spiritualismus in allem relis 
giöfen Dafein nach fi gezogen. Jetzt und von dem Augenblide an, 
wo, wenn auch in nebelhafter Ferne, die Realität der Kirche an fi 
wieder aufleuchtete, griff man begierig nach allen jenen Formen und 
Aeugerlichfeiten zurück, welche man Jahrhunderte lang fo verächtlich 
oder entfegt ald Veranftaltungen bes Antihrift, als heimtückiſche Tiften 
des pelagianifhen Teufeld der Werfgerechtigfeit weggeworfen hatte, 
„Die Yeiblihe Seite des Gottesdienfted” ward jegt zum Schlagwort, 
nicht felten au bei Solchen, welche ſich der gottmenfchlichen Leiblichkeit 
der Kirche theoretifh am wenigften bewußt waren. 

Angefihts ſolchen Wiedereinraffens Firchlicher Realitäten wähnten 


— — — — 


1) Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitſchrift 1855. ©. 161 ff. 
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die Katholifen häufig, es fei dieß bereits ein Tatholifivendes Traums 
leben, aus dem die Neuerer eines fchönen Morgens als vollendet Tatho« 
Kifch aufwachen würden. In Wahrheit aber wollten fie nur ihre Kirche 
als wirffiche Kirche darſtellen, und febald fie dieß wohten, blieb ihnen 
feine andere Geftalitung übrig als eine fatholifirende. Allerdings eine 
bedeutfame Thatfahe! Im Uebrigen äußert ein gegnerifher Beobachter 
Diefer Vorgänge raub, aber bezeichnend: „Dan ift bemüht, durch incon⸗ 
fequenten Eklekticismus bie heiligen vorlutherifchen Reliquien im Dogma 
and Cultus in modernem Zufchnitte verſtümmelt aufzurichten, und Vie⸗ 
led, was man längft dem proteftantifchen Princip gemäß abgefchafft, von 
Neuem einzuführen, alfo. dag man auf dem beflen Wege zum Katholis 
cismus fein würde, wenn man feine Eitelfeit aufgeben und fich demü⸗ 
thigen fönnte, wenn das, was dieſe Leute treibt, der heilige Geift und 
nicht vielmehr der Herren eigener Geift wäre” 1), | 

Wiedergewinnung der Objektivität im Eult war bie treibende 
Idee; ihr fchloffen fih in natürlihem Kryftallifationd-Proceß allerlei bes 
fondere Formen im geiftlihen Leben an. In biefen verkörperte ſich zu⸗ 
gleih die Grundanſchauung der Innern Miffion, dag es gelte, mit der 
Kirche wieder in das wirkliche Leben fozufagen hineinzuarbeiten. Der 
Plan war aber kaum gefaßt, fo konnte man fih die Wahrnehmung 
nicht mehr verhehlen, dag das wirkliche Leben gerade in feiner Herzs 
- wurzel aus der Kirche ganz und gar heransgeriffen fei: in der Ehe. 
Die gewaltige Bewegung für Reform der Ebeſ cheidung s⸗Geſetz⸗ 
gebungen iſt befannt. 

Dieſe Bewegung hat aber nicht nur das Intereſſe jener Entdeckung. 
Denn im Verlauf bewies gerade ſie zur klarſten Evidenz, daß dieſe Kirche, 
welche wieder zur realen Leiblichkeit gelangen, wieder das wirkliche Leben 
gewinnen will und ſoll, ein ſelbſtſtaͤndiges Leben ſelber nicht beſitzt. Der 
Verſuch, den Altar wieder aufzurichten, und der Verſuch, die Heiligkeit 
der Ehe zu rehabilitiren, ſtanden im engſten myſtiſchen Zuſammenhang, 
auch infofern, als fie beiderſeits daſſelbe Schickſal theilen. Das ſelbſteigene 
gottmenſchliche Leben iſt zumal erloſchen auf dem Altar, in der Kirche, 
im Juſtitut der Ehe! 

Die Geſichtspunkte für unſere Schlußbetrachtung über den großen 
proteſtantiſchen Aufſchwung ſind hierin gegeben. 


1) Vogels Beiträge zur Geſchichte ver chineſ. Stiftung in Kurheſſen. ©. 23. 
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Erſtes Sauptftüd. 
Eultus-Reformen und geiflliche Fchens-Wormen. 


Unter den erfien Stößen des erwachenden Oppoſitionsſturmes mufters 
ten die Eiferer für die „Teibliche Seite des Gottesdienſtes“ in der Tutheri- 
fhen Strömung die Schaaren ihrer Gegner, und fie machten dabei fehr 
intereffante Bemerkungen. Da fei der Rationalismus: er wittere in 
jedem Amen der Gemeinde fogleih Katholicismus. Dann der Calvi⸗ 
nismus: feine eingewurzelte Abneigung gegen febes reichere Eultelement 
wurzle im tiefften Grunde in der Berfennung der gottmenfhlichen Ges 
genwart des Herrn. Endlich der Pietis mus: feine eultusgleichgüftige, 
wenn nicht eultusgegnerifche Haltung beruhe auf feiner Gleichgültigkeit 
gegen eine fihtbare Kirche, weßhalb er ſich auch mit dem unmittelbaren 
Wort begnüge. Bis aus Holftein Fam damald Klage über den Pietid- 
mus, welcher mit feiner Hervorhebung der fubfeftiven Srömmigfeit und 
feiner Geringſchätzung objeftiver Formen bad Berfländnig des Cults 
ruinirt habe ?). 

Dagegen war die Iutherifche Strömung von ihrer wenigflend mo⸗ 
mentanen Realität des Saframentd ausgegangen. Dabei fam fie noth⸗ 
wendig dahin, vor Allem den reformatorifchen Hauptfag zu Täugnen: „bie 
Predigt fei dad größte und fürnehmfle Stüd des Gottesbienfted.” Dfe 
fenbar entfprach es ganz ber Unmittelbarfeit bed sola fide, daß der In⸗ 
haber des geiftlichen Amts vorherrfchend Prediger, der Cult vorherrfchend 
Predigt fei. In dem Maße aber, als jest das sola fide vor der Bes 
tonung des Saframents in den Hintergrund trat, erſchien biefe vefors 
matorifhe Ordnung als bedenklichſte „Subfektivität”, welche die Kirche 
in eine ‚bloße „Religionsſchule“ verwandle und die Kirchen nicht gelehrt, 
fondern geleert habe. Die Lehrinhaltskirche fanf unter die Sakraments⸗ 
firche hinab, und eonfequent verlangte man „Objektivität“ im Cult, nicht 
immer nur „Anfpannung des Verftandes*, fondern Befriedigung des Ders 
zens in der „Anbetung des Herrn”. Daher die mehr und mehr ein- 
reißende „Herabfegung ber Predigt und Erhebung des Altars”, worüber 
die Oppofition fo bitter klagte. „Sakramentaler Gottesdienſt“ flatt Pre⸗ 
digt⸗Gottesdienſt! Es war Tängft üblicher Bauflyl geworden, daß man 


— — — —— —— 


1) Hengſtenbergs evang. R.-3. vom 6. Aug. und 26. Nov. 1856; Berliner 
protef. 8.-3. vom 27. Dec. 1856, 
Sörg, Gef. des Proteſt. I, 33 
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ben Altar mit ber Kanzel überbaute, und fo fenemw unter biefer gleich- 
fam verſchwinden Tieg, „ein fehr bedentſames Symbol des Proteftantis- 
mus”, wie Herr Schwarz ſagt; jetzt aber wußte die Architektur ber 
Reaktion bald nicht mehr, wohin mit der Kanzel 2). 

Der Kirchentag von 1852, in dem reformirten Bremen tagenb, 
brachte zwar noch eine Majorität für das Dogma auf, daß die Predigt 
Herz⸗ und Mittelpunkt des Eultes fei. Beim nächften Berliner Kirchen- 
tage aber gerieth der franzöfifche Referent bereits in Entfegen: das fei 
ja eitel proteftantifcher Ultramontanidmus und pr&occupation historique, 
vichts als Alter, Opfer, Litanei! Wirklich hatte da das Referat des 
preußifchen Regierungsraths Schebe einen merfwürbigen Einblid in bie 
Bewegung gewährt. Mit der Desife: „die liturgiſchen Schäge der 
alten Kirche!“ unter fchredlichen Zeugniffen über die Unwiffenheit und 
Berfunfenpeit des evangeliichen Volfes und über die Wölfe in Schafs⸗ 
kleidern, welche daſſelbe um alle die gewiflen Güter des Heils betrogen, 
erhob ex feine Rebe: wie reich noch die Zeit der Reformatoren gewefen 
au täglichen Metten und Befpern, an Katechismus⸗ und Wochenpredig⸗ 
ten, während jest nur bie und da noch bie Schläge der Beigloden an 
dieſes Gebetsleben mahnten, und ach! felbft der Altar und die wahre 
Euchariſtie abgefommen feien, fo daß den in Unwiſſenheit der Schrift, 
des Katechismus, des Gebets verfunfenen Gemeinden „jeder Verſuch, 
innen die Gnadenfchäge der eigenen Kirche wieder aufzufchließen, ihnen 
die blanfen Waffen wieder in die Hand zu geben, mit denen unfere 
Bäter wider Rom firitten, ja ſelbſt Die Kuiebeugung ber erlösten Ges 
meinde vor ihrem Gott — als eine Rückkehr in das Papfibum vers 
ſchrieen und verläftert werde”! Man habe wohl an manchen Orten die & 
alte Liturgie (das äußere Gerippe des Meßopfers) in den Gnttesbienfl 
wieder eingefügt; aber das große Werk der Wiederherfiellung bes evans 
gelifchen Cultus finde nirgends das rechte Leben der Gemeinde im Got⸗ 
tegbienft, ed fehle an dem Strome der Andacht; „denn es habe fi die 
Thätigfeit der Gemeinde faſt nur auf das Singen einiger Lieder bes 
fepränft, auf einen Gottesdienſt, der mehr einer Summe getrennter Glie⸗ 
ber als einem Iebendigen Leibe mit frifhem Herzfchlage gleiche, der den 
Eindruck der Willfür und der Zerriffenheit zurüdtaffe, dag es ebenfo gut 
anders fein könnte, als es gerade bier und gerade heute if.” 





2) Darm. 8-3. vom 27. December 1853; Halle'ſches Voltsblatt vom 8. 
Juni 1853. 


Herr Schede fährt fort: „Bon der wie Ein Strom ber Anbetung 
hinzie henden Cultus⸗Ordnung haben wir fegt faſt nichts bewahrt al6 den 
Predigtdienk und was im engflen Zufammenhange mit diefem ſteht; 
nad) dbemfelben wird bie Gemeinde, als wenn fie aus Tauter Katechu⸗ 
menen beflänbe, ober wie die Juden in der Verbannung, ohne Sakra⸗ 
ment mit dem Segen entlaſſen.“ „Bon biefer Rostrennung ber Predigt 
von dem Altardienſt und Erhebung berfelben zum Gentrum des Cultus 
war ungertrennlich eine ehebem wohl kaum für möglich gehaltene Nichts 
achtung bed Altars felbft und das almählige Verſchwinden des eigent« 
Tihen Opferbienftes”. Man brauche fih nur zu erinnern „an das übs 
lie Ueberbauen bes Altars mit ber Kanzel, als ein ſehr charakteriſti⸗ 
ſches, in die Steine gebildetes Zeugniß, an das ſehr ärgerliche Platz⸗ 
nehmen der Gemeindeglieder im Altarraum, an das Beten der Geiſtlichen, 
den Rücken zum Altar gekehrt“ u. ſ. w. Kurz, vom „enchariſtiſchen 
Opfer“, das iſt dem „Selbſt opfer unſerer Herzen im Gottesdienſt“, 
und vom „innerſten Kern bes euchariſtiſchen Opfers“, der wahrhaftigen 
Anbetung Gottes, „Täßt unfer heutiger Cultus allerdings nur noch 
wenig erkennen“. „Das infammeln und Einlegen der Almofen ers 
folgt nicht in der Form eines gottesdienſtlichen Dpferaktes, und bag 
Loben und Danken ift bei der Berwaltung des Sakramenté fo wenig in 
Hebung, dag wir vielmehr faſt ausſchließlich Paffionsgefänge mit dem 
heiligen Abendmahl verbinden gu Tönnen glauben, und darum and ben 
Zufammenhang und das Verfländnig für die geretteten Yiturgifchen Ges 
fänge des Sanctus und Dfianna, als die Verbindung bes Cultus auf 
Erben mit dem ber obern Gemeinde, einzubüßen in Gefahr ftehen“ 3), 

Namens der Iutherifchen Kirche proteftirte fomit Here Schede gegen 
den Ausſpruch des Bremer Kirchentags: daß die Prebigt entfcheidender 
Herz und Mittelpunkt des Cultus fei und bleibe. Go gewiß die Kirche 
feine Religionsſchule fei, fo gewiß gehöre fene Stelle dem Saframent, 
dem euchariftifhen Opfer, der Anbetung. Aber was „Opfer“? Ers 
Härte nicht Herr Schede felber biefes Opfer als ein „Selbſt opfer“ 
tnferer Herzen, demnach als ein gänz fubjektives Ding, das doch ılıs 
moͤglich Gegenſtand der „Anbetung“ fein fann? und gefchah nicht in der 
Berliner Conferenz drei Jahre fpäter noch immer daffelbe? Dort in 
Berlin mußte der reformirte Herr Schenkel bie Rutheraner erinnern, wie 


I) Berhandlungen des Berliner Kirchentags S. 78 ff.z vergl. Hengſtenbergs 
evang. K.3. vom 11. Febr. 1854. 2. 
3 
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gufe Gründe Luther zu feinem Ausfpruche gehabt: daß die Predigt das 
fürnehmſte Stüd des Gottesdienftes fei. Das Elinge auch bei Luther im 
ben größten Stunden’ feines Lebens wieder und habe in den Bekenntniß⸗ 
ſchriften und in den Kirchenordnungen der Intherifchen Kirche feinen Wider⸗ 
hall gefunden; denn „es beflehe zwifchen ber evangelifchen Kirche und der 
katholiſchen ein principieller Unterfchied, der fi) kurz dahin bezeichnen 
Kaffe, das Wefen des Fatholifchen Gottesdienſtes fei Opferung, Anbetung, 
das des evangelifchen dagegen Heildverfündigung und Gnadenoffen⸗ 
barung.” 

Wo objektive Opferung im Mittelpunfte des Eultes if, da verſteht 
fih allerdings die „Anbetung“ von ſelbſt. „Der Geiftlihe foll der 
Stätte der Anbetung zugewenbet beten!« — fagt ein naiver Eiferer für 
Cultus⸗Reform — „bas fett aber voraus, dag wirklich eine Stätte der 
Anbetung da if, und macht, infofern eine folche in vielen Kirchen fehlt, 
ihre Herſtellung nothwendig; Taum nämlich kann von Stätten der An⸗ 
betung in den Kirchen bie Rede fein, in welchen unter dem Predigt. 
fluble der Altar beinahe verfchwindet, befonders wo über ber Kanzel 
die Orgel angebracht ift, eine Einrichtung, welder der Gedanke zu 
Grunde Liegt, die Kirche fei vornehmlich ein Hör⸗ und Sing-Saal. Die 
Berunftaltung der Kirchen gebt aber noch weiter. Da ift z. DB. eine 
Dorflicche; nicht genug, daß der Chor, welcher dem Altar allein vorbes 
alten bleiben folte, von Stühlen umgeben if, er hat auch eine Em⸗ 
pore, auf welder bie Drgel mit einem Spieltifche ſteht, fo dag über dem 
Altarbilde das Brufbild des Drganiften gleichfam zur Krone des gan⸗ 
zen Altars erfcheint” 1). Nun wäre allerdings nichts Leichter, als dem 
Altar das äußere Anfehen einer Stätte der Opferung und eines Motivs 
der Anbetung, dem Rüden des Predigerd demnach die Wendung gegen 
die Gemeinde zu geben. Aber das Objekt der Anbetung, der reale Ins 
halt des Altars, ift doch damit nicht befchafft. 

Es gehört dazu fpecififch göttliche Gegenwärtigfeit. Dieg fühlten 
die Cultus⸗Reformer endlich ſelbſt, und in diefem Gefühle griffen fie zu 
dem eigenthümlichen Ausweg, daß fie anftatt des fehlenden Opfers das 
Saframent als folches fegten. Das heißt: fie machen die Commu⸗ 
nion zum Herz⸗ und Mittelpunfte des Eults. Darans begreifen fi 
die Klagen der Gnabauer Conferenz über den „abnormen Zuftand”, daß 
bie Predigt auf Koften der Communion Selbftzwed des Gottesbienfted 


1) Nürnberger evang.-Iuther. 8-3. vom 10. Aug. 1854. 
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geworben; bie Kirchengänger meinten im vollen Recht zu fein, wenn fie 
nach der Liturgie erſt kommen und vor dem Abenpmahle wieder geben; 
das Abendmahl fei aus dem Gottesbienfte entlaffen, in fürmlicher Um⸗ 
Schr werde es heimlich von der Kirche gehalten; gerade an hohen Fefts 
Kar fei am wenigften Abendmahl, weil zu viel zu prebigen ift, kurs, 

es fei gar Seine „Anbetung“; Confiftorialrath von Gerlach habe deßhalb 
feparate Gottesdienſte gehalten, „welche nur ber Anbetung gewidmet 
wären“; daher komme auch die grafficende Sonntags-Entheiligung, weil 
nicht mehr angebeiet werde, und die größte Zahl der Vebertritte zur 
röomiſchen Kirche, „denn der geiftig nicht ganz verfrüppelte Menfch will 
und muß anbeten, er will fih im Gottesdienſte auch aktiv verhalten, 
nicht blog erbauen Taffen, fondern ſich auch erbauen“ ?). Aehnliche Klage 
fam aus Hannover: die Gemeinde erhalte durch den Segen von ber 
Kanzel vor dem Abendmahl recht eigentlich die Weifung, davon zu geben, 
ber Paftor bleibe dann mit den Communikanten allein; die „Kirche iſt 
unferem armen Volke keine Stätte ber Anbetung mehr, fondern ber Ort, 
wo alle acht Tage der Paflor eine Predigt hält, die man eigentlich zu 
Haufe ebenfo gut, ja vielleicht noch befier Iefen kann, um derenwillen es 
fih oft nicht der Mühe verlohnt, fi anzuziehen und das Haus zu vers 
laſſen.“ In gleihem Sinne beſchloß die letzte Wittenberger General 
eonferenz: die Communionfeier als ein Privatanhängfel an den 
Öffentlichen Hauptgottesdienſt fei eine eingeriffene Unſitte; fie ſei viel 
mehr, als der dritte Theil deffelben, die Krone und Br des Eults, 
die Bereinigung und geiftliche VBermählung ber beiben andern, des Ges 

meindegebets und ber Predigt ?). 
| Ebenfo fpielte fi bei den Berliner November» Eonferenzen von 
1856 wieder das ganze Schaufpiel Titurgifcher Berlegenheit ab. Herr 
Hengſtenberg ſchlug die Hände über dem Kopfe zufammen: quot capita 
tot sensus, und daraus folle eine einheitliche Liturgie werben, bei ber 
doch jedes Wort mit betendem Herzen erwogen werben wolle! Schon 
dem Entwurfe merfe man die Commiſſionsarbeit an, und nun erft bie 
Gutachten: diefe divergirenden, ja difparaten Anfichten nicht nur in Res 
bendingen, ſondern in Hauptfadhen, fo „Daß der Eine ale nothwendig 
fordert, was der Andere als völlig unzulaͤſſig verwirft“. Da wollte 
3. B. Geheimrath Abecken ein „facrificieles“ Centrum des Gottesbien 


1) Hengſtenbergs evang. 8.3. vom 16. Aprit ff. 1856. 
2) Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 18, Juli 1857. 
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ſtes, eine euchariſtiſche Feier, die freilich eigentlich mit der „ſakramen⸗ 
talen” oder der Communion verbunden fein ſollte; „die Gemeinde ſoll 
bei ihrem Weggehen vor ber Abendbmahlöfeier einen Mangel empfinden”, 
Auf der andern Seite erinnerte Prediger Elteſter an dad sola fide, das 
„ein gar firenger und eifriger Grundſatz“ fei, und unter Anderem feinen 
Altar in der Kirche dulde, fondern nur einen „Tifch des Herrn“, wer 
cher am beften in ber Mitte des Kirche ſtünde; die nm ſich greifende 
Werthſchaͤtzung des Altars habe nicht nur bereits den evangeliſchen Kir⸗ 
chen⸗Bauſtyl alterirt, fondern veranlafle auch ein Hin⸗ und Herlanfen, 
welches ein yroteftantifches Bewußtfein verlege; folgerichtig habe fich in 
ber Liturgie nicht fo fa der Einzelne und die Kirche zu beihätigen, als 
vielmehr die Gemeinde ). Namentlich handelte es ſich aber auch hier 
sorzüglich wieder um den Iseren Platz im Centrum des Eults, ber un 
arfüllbar geblieben, feitbem das Opfer verworfen worden. Dem Ober⸗ 
lirchenrath ſelbſt warb lutheriſcherſeits ſehr verargt, daß fein Entwurf 
weisen vollen Hauptgottesdienſt aufaffe ohne Abendmahl“, anſtatt principiell 
anzuerkennen, daß „im Intberifchen Gottesdienſte erſt Die Salramentsfeier 
ber. Höhepunft und Tein voller Haupigottesdienſt ohne biefe fei” 2). 

Nun if aber hie Communion des Saframeuts bloß ein begrenzter 
Alt für des, Empfänger, und infofern nicht geeignet zum Objeft der Ans 
betung, ebenfalls fieht der Bolfsinftinft vie Sade fo an und laͤßt ſich 
Davon dunchans nieht abbringen. So beklagt fih ein bayerifcher Eiferer 
für Grſetzung ® Dpfers durch die Communion: bie Leute biichen her 
harrlich Dabei, die letztere gehöre nicht zum Weſen des Gottesdienſtes, 
und gingen bei ihrem Beginne aus der Kirche. Ashulich bedachten die 
Rreisfpnoden ver Pfalz, wenn man auch jetzt Liturgien new einführe, 
fa werde des Paſtor Boch aus bie Schuljugend und etliche alten Reis 
herchan dazu beismmen; denn wo in Iutheriichen Ländern auch noch 
bie fchönften Tisurgien im Gange feien, babe bach überall bie Unſitte 
eingewurzelt, daß bie eigentlihe Gemeinde erſt beim Beginne der Pre⸗ 
digt eintretqa °), 

Waͤre aber auch dieſer Anſtand nicht, fo fehlte ſchon ber Stoff, um 
jedan Susptgotiesbienft mit Abenbmahlsfpendung zu feiern. Ein alt⸗ 


2) Owachten ver Eonferenz ©. 380. 353 ff. 2615 Protokolle des Conferenz 
©. 242. 2615 vgl. Hengſtenbergs evang. R.-3. vom 19. Nov. 1856, 

2) Hengſtenberg a. a. D. 22. Nov. 1856. 

3) Kliefoth und Meier: kixchliche Zeitfchrift. 1856. Nov. ©. 658 ff.; Darmfl. 
8.3. vom 15. Nov. 1856. 
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Intherifhes Drgan, welches ausdrädtich drei Abfkufungen im Werthe des 
Eultus macht: „vollendeter Gottespienk”, wo die ganze Gemeinde com⸗ 
munieirt, „minder volllommener Gottesbienft”, wo ein Theil der Ges 
meinde communicirt, „unvolftändiger Gottesdieuſt“, wo er ſich bloß anf 
die Predigt befchräntt, weiß doch felber keinen Rath, wie ed nun au 
machen fei, „um bie Communionfeier wieber für jeden Sonntag zu ers 
obern”. Wohl ſelbſt in großen Stadtgemeinden, gefchweige auf dem 
Rande, gehöre eine allfonntäglihe Kommunion zu den Unmöglichleiten, 
auch könnte der Prediger eine folhe Fatigue gar nicht aushalten. Es 
beſcheidet füch daher fhlieglich: „man müfle in das Unvermeidliche fich 
fügen und für eine große Reihe von Sonntagen mit einem unvollflän- 
digen Gottesdienſte fi begnügen, dagegen habe man mindeflens zu for« 
gen, daß die Feſttage der Kirche nicht unter dieſe Kategorie fielen". 
„Das Ziel (vollendeter Gottesdienſt an jedem Sonntag) mag fern, fehr 
fern liegen, vielleicht iR es überhaupt — innerhalb ber Vollskirche 
unerreichbar” 1), 

Uebrigens fam noch ein Ausweg ans biefer mißlichen Alternative 
zur Debatte: follte nicht der Prediger felbft jeden Sonntag öſſentlich 
fih communichren? In der Ueberzeugung, bag ein Gotteöpienft mit 
bloßer Predigt hoͤchſt mangelhaft und allſonntaͤglich Communikanen zu 
befommen unmöglich fei, rieth z. B. Herr Bilmar allerdings: dag der 
Prediger eventuell allein communicire., Sonft aber wagten nur Wenige 
biefen Vorſchlag, „weil das leicht dahin führen möchte "bag die Leute 
meinten, der Prieſter genieße für fie amtlich”. Doch glaubte man 
in Gnadau: ber Prediger folte wenigſtens gerüftet fein, zu communi⸗ 
eiven, fo oft er die Kanzel befleige, und mit dem Beiſpiel voranzugehen, 
anflatt Daß es nun häufig fo geworben, daß „alle Jahre einmal ber 
Nachbar fommt und dem Paſtor fanımt deffen Familie ganz flille in der 
Kirche oder im Hanfe das Abendmahl reicht” 2). 

Objektivität, Objektivitaͤt! dieſes Loſungswort ber Reforn des 
Cults Fonnte auch fo verſtanden werden, daß im Cult überall mehr 
gehandelt al& frei geredet, nach gegebenen Vorſchriften und nicht nad 
perföntichem Belieben verfaßren, der Borgang überhaupt weniger kahl 
und leer" hergefteflt werde. „Unſere Gottesdienfte miteinander leiden 
alle an dem großen Mangel, daß fie mehr nur ben Charakter von 


2) Nürnberger evang-luther. 8-3. vom 17. Febr. 1855, 
2), Halle'ſches Volksblatt vom 3. Mat 1856. 
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Belchrunge- und Erbauungsfiunden au ſich tragen, bie mit einem Lieb 
anfangen und fchließen, auftatt eigentliche Gottesdienſte zu fein, iu benen 
die Gemeinde Gott allein dient und Opfer der Anbetung barbringt”: 
fo äußerten die Löhianer in Bayern. Sie tabelten aber ferner: „Die 
Gemeinde hat wenig zu tfun, fol nur empfangen und genießen, was 
der Prediger aus dem Schate feined Herzens hervorbringt, und ifl des 
biogen Genießens überdrüßig, ohne zu willen, woran es fehlt... Die 
Gemeinde ift dabei unthätig, anſtatt dag fie ohne Unterlaß mitwirken 
follte im heiligen Dienſt; fie thut weiter nichts, als daß fie zu Anfang 
und Ende ein Lied fingt, die Predigt wird von Dielen verfchlafen”, 
Die bayerifhe Eultusreform bat fi denn auch ausdrücklich als Des 
dürfniß einer Kiturgifchen Geſtaltung motivirt, „worin die Gemeinde ihrem 
Gott dienen fann, wenn etwa die Predigt matt und ungenügend if, und 
der anregenden Kraft entbehrt.” Auch fonft that ſich ein auffallendes 
Streben hervor, bie gottesdienſtlichen Vorgänge ber Subjeftivität des 
Amtirenden möglihft zu entziehen, namentlich auch die Predigt felbfl. 
Bor Kurzem ward ed noch „als Schande erachtet, nicht etwas aus fidh 
felbft produciren zu können”, jest tracdhtete man alleuthalben, das freie 
Wort an feſte Formeln, gedrudte Vorlagen, autorifirte Mufterpredigten 
zu binden; insbefondere ging man hierin in Bayern foweit, dag ſelbſt 
gut erclufive Eonferenzen es doch bedenflich fanden: daß das „freie Wort 
der Schriftauslegung fo ganz ausgefchloffen oder nur ausnahmsweiſe 
geflattet fein folle.” Aus dieſer Tendenz gingen denn aud die fos 
genannten liturgiſchen Gottesdienſte hervor. „Der Altarbienfl”, 
feufzt der Superintendent von Schleubig, „if über die Predigt geſetzt, 
fie haben ihre Meffe und ihr Brevier in den jeden Sonntag angewies 
jenen Liedern und Gebeten ıc.; fie verbannen die freie Tertwahl; nur 
fo zu, fo werdet ihr das Wort Gottes trefflih dämpfen und binden!“ 4) 

Als abfchredendes Beifpiel folcher „katholiſirenden“ Titurgien warb 
von Anfang an die neue bayerifche betrachtet. Ihre Gefchichte erwies 
auch gleich eine Reihe neuer Berlegenheiten, in welche die proteftantifche 
Eultusreform immer unfehlbar verwidelt werben muß. Wil man ein« 
mal feſte gottesbienfllichen Formen und Kormeln haben, fo iſt ed na⸗ 
türlich, daß man fich nicht neue ausdenkt, fondern die durch ihr Alters 


) Stiers unlutperifche Thefen. S. 505 Nürnberger evang.-Iuther. 8.-3. vom 
27. Oct. 1853, 1. Junt und 1. Auguft 18545 Nördlinger Eorrefp.-Blatt vom 1. Aug. 
1851; Dr. Merz in ven Stuvien und Krititen 1854. IL. 439, 


Liturgie. 521 


thum ehrwürdigen hervorholt. Hier fragt es ſich aber auch gleich: wie 
weit zurüd und wie weit um ſich man, ohne die bedenklichſten Colliſionen 
mit dem Dogma, greifen dürfe? Die Reaktion war mit beiden Fragen 
endlos beſchäftigt. Ohne Bedenken holte fie ihren Apparat aus der ka⸗ 
tholifchen Kirche, wie denn 3. B. nicht zu laͤugnen war, daß bie neue 
bayerifhe Gottesvienft- Ordnung dem „römifchen Miffale” entnommen 
fei. Einige dreißig folder Ordnungen waren in Bayern allein ſchon 
im Sabre 1823 in Gebrauch, dennoch aber hatte, wie Dr. Harlef er 
Härte, „die Kahlheit und Zerriffenheit in den herfömmlichen Gottesdienſten 
einzelne Geiſtlichen dahin gebracht, in Rückkehr zu den reichen liturgi⸗ 
fchen Formen ber ältern Kirche theilweife Befferung eintreten zu laſſen.“ 
Die neue Ordnung nun that noch mehr „im Reprifiniren alter Formen 
und Formeln", Nichtsdeftoweniger fiel bei der Generalfynode die Aeuße⸗ 
rung: damit fei noch keineswegs die ganze Erbichaft erhoben, „die wis 
aus der Tatholifchen Kirche hätten mitnehmen follen, 3. B. manche treffe 
lichen, finnvollen, ſchon dem grauen Alterthum angehörigen fymboliichen 
Zeichen und Handlungen.” Auch die Partei Löhe war mit ber officielen 
Borlage nicht ganz zufrieden, weil fie das Miffale zu frei und nicht 
weit genug überfegt hatte; und auf der Synode ſelbſt warb Klage laut 
über „die Willfür einzelner füngern Geifllichen, denen das Aeltere immer 
noch nicht alt genug fei”, wie denn wirklich Einer, „um die Schäge ber 
alten Kirche zur Berüdfüchtigung zu geben”, der Synode, nach ähnlichen 
auch anberwärts flatigehabten Vorgängen 1), bereits Titurgifche Stüde 
in lateiniſcher Sprache vorgelegt hatte. Während aber fo ber eine Theil 
weiter und weiter trieb, ſchlug der größere Theil ſchon über ber offi⸗ 
ciellen Borlage die Hände ob dem Kopf zufammen: daß man bie Leute 
katholiſch machen wolle. Dr. Harleß felbft mußte, Angefichts dieſes „Haupt⸗ 
einwands“, der Synode feine Antecedentien zum Zeugniß aufführen; rö⸗ 
miſch, fagte er, fei die neue Liturgie nicht, „im mindeſten nicht”, wohl 
aber Acht katholiſch; „denn in folcher Weife habe die Ehriftienheit von 
je Gott gedient” 2). 


1) Neun Paſtoren aus und um Halberftadt 3. B., eifrige Reaktionäre gegen 
„die Gefangbuchs-Revolution in Deutfchland, welche mit ver Staatsrevolution in 
Sranfreich ihr Wefen angefangen”, erklärten: „Wir wünfchen fogar, daß ein la⸗ 
teintfcher Sab in unferer fonntäglichen Liturgie erhalten würde, etwa bas Gloria 
Deo in excelsis, um ber großen kirchlichen und gefrhichtlichen Semeinfchaft willen.” 
Halle'ſches Bolksblatt vom 14. Jan. 1854, 

2) Nürnberger evang.luther. 8-3. vom 27. Oct. 18535 vgl. Roͤrdunger 
Eorrefp.-Blatt vom 1. Auguſt 1853. 
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Dr. Harleß ſagte hierin wahr und unwahr zugleich: ſeine Liturgie 
iſt nicht roͤmiſch, ſie iſt aber ebenſowenig der Gottesdienſt des kirchlichen 
Alterthums. Deſſen Centrum war die Opferung, dieſe aber, alſo Offer⸗ 
torium und Kanon, mußte die nene Liturgie bei Seite laſſen. Sie hat 
ſich demnach die Hülfen angeeignet und den Kern weggeworfen. So 
ſetzt ſich doch nur an die Stelle des einen fubjeftiven Beliebens ein 
anderes ſubjektives Belieben, und ob dieſes den Gemeinden nicht bald 
ebenfo „Tangweilig” fein werbe, wie jenes, barüber war die Generals 
fynode felber fehr bedenklich Den Gegnern fam es wie ein „Ichaufpiels 
maͤßiges“ Gebahren vor: dieſe Liturgifchen Formen und Formeln eines 
allfonntäglich wiederfehrenden Confiteor, Abfolution, Gloria in excelsis, 
Symbolum u. f. w., das mechanifche Ablefen eines Formulars mit obs 
Yigatem Bor» und NRüdwärtsichren. „Welchen Nugen mag man vom 
einer ſolchen mechaniihen und geiftlofen Art des Gottesdienſtes erwarten, 
wenn baffelbe Material alle Sonntage in derfelben Weife wiederkehrt? 
Was mag man davon erwarten, wenn man ber Gemeinde anf bie Aufs 
forderung des Geiftlihen: „„Laflet und Dank fagen dem Herrn, unferm 
Spott’, die Antwort in den Mund legt: „„Das if würdig und recht”, 
und den Geiſtlichen fortfahren läßt: „„Wahrhaft würdig und recht, billig 
und heilſam ift e8, dag wir dir, Herr, Dank fagen!" 26.1) Oper nad 
preußifchen Entwürfen: „Herzen in die Höhl“ „Wir haben fie bei Gott.“ 

Die neue Liturgie wurde in Bayern wirklich allgemein eingeführt, 
nmißte aber in Folge des großen Oppofitiondfturmes wieder ber freien 
Wahl anheimgegeben werden, In Baden flellte man ein ſolches „Mas 
ximum“ an Cult von Anfang an freiz and noch gegen das mühſam 
durchgeſetzte „Minimum“ hatten ſich Mannheim und Heidelberg zum 
vorhinein verwahrt. Den gemeinfamen Gedankengang ber Oppoſition 
über folde Reformen und ihren Zufammenhang mit den übrigen Vellei⸗ 
täten des Aufſchwungs entnehmen wir am beften ben coneifen und ums 
fihtigen Neuerungen des Herrn Schentel: 

„Pelagianismus, äußerer Werkdienſt, Eigengerechtigfeit... dazu hat un⸗ 
fere Zeit wieder große Neigung; darum wird auf ben Opferbegriff wieber 
ein fo großer Nachdruck gelegt, darum das Titurgifche Thun fo ausſchließlich 
betont, darum ift unter ung fo wenig mehr vom evangelifpen Glauben und 
fo viel vom Eirchlichen Bekeuntniß die Rede, darum fo wenig mehr vom prie= 
ſterlichen Berufe der Gemeinden und fo viel von der priefterlichen Würbe bes 


— — — 


Darmſt. K.3. vom 29. Sept. 1853, 
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Amts. Auch das Geſchrei gegen die Subjeltivität ber Predigt hat großen- 
theils feinen Grund in einem verfiedten romaniſirenden Pelagianismus und 
Hierarchismus. Die Geifllichen follen vorzugsweife Liturgen werben, bas 
freiere Iebenbigere Element ver Predigt foll hinter das traditionell und kirchen⸗ 
vegimentlich gebundene der Liturgie zurücktreten; bie Autorität des Amtscha- 
rakters ſoll die Autorität der gläubigen Perfönlichfeit überragen; ſtehende For⸗ 
men follen die Hauptſache im Gottesdienſte werben: ber bisherige Gottes- 
dienſt iſt ung nach unferem Geſchmacke zu überwiegend ſubjektiv, wir wollen 
einen Firchenregimentlich mehr geregelten, einen folchen Gottesdienſt, in wel- 
dem das Element ber freien Individualität moͤglichſt beſchraͤnkt ift... ber 
es gibt nun einmal nur zwei eonfequente liturgiſchen Syfleme: das römifche, 
wonach ber Dpferbienfi der Diefie, und das evangeliſche, wonach bie Heils⸗ 
verkänbung der Predigt im Gottesdienſte bie Hauptfache if; was zwiſchen 
beinen in der Mitte liegt, {FR ein aus der theologiſchen Halbheit und kirchen⸗ 
regimentlichen Rathloſigleit unferer Zeit hervorgegangenes Flichwerl.“ 1) 

‚Hier möchte nun auch der Ort fein, einen Blick auf die Zufände 
zu werfen, aus welchen der Aufichwung den proteflantifchen Cult empor⸗ 
zuarbeiten hatte, und auf den Erfolg diefer Bemühungen. Beides ers 
gibt fih Jauptfählich aus einer fummariihen Betrachtung bee Geſang⸗ 
buchs⸗Frage. 

Nirgends iſt uns ein plaſtiſcheres Bild jener Zuſtaͤnde entgegenge⸗ 
treten, als bei den Verhandlungen der badiſchen Generalſynode über die 
Reform des Cults. Selhſt Reformirte klagten über Magerkeit und Ob⸗ 
jeltivitaͤtsloſigkeit deſſelben. Die adaͤquaten Bezeichnungen dafür dürften 
fhwer zu finden fein. Da wußte z. B. ein Abendmahld-Tormular von 
feinem aubern eucharififhen Dank, als „für die flillen Rührungen, die 
unfer Herz durchdrangen“. Selbft das „Amen“ der Gemeinde war ab⸗ 
gefommen: man hält es. für etwas Katholiſches. Auch das Knien ber 
Gemeinde warb ala „Eatbokifch” verworfen. Nichte illuſtrirt deutlicher 
der ganzen Zuſtand, als die im Referat ſelbſt gegebene Schilderung 
eined feierlichen Vifitations- Gottesdienfled aus dem Jahre 1853. Er 
begann mit dem Liede: „Beim hohen Namen Baterland erwachen frohe 
Triebe 20,5 ich ſah mit Eltern mich vereint, und fie und mander Ju⸗ 
genbfreund verfügten meine Tage” ıc. Es folgte in ganz entfprechendem 
Tone, vom Prediger am Altar gefproden, eines der fünf Formulare 
ber Agende. Die Gemeinde fang wieder: „Wie Biele firebten um mid 
ber, mih Schwachen zu verpflegen 20.5 bier war mein Bürgerrecht be⸗ 


—-. — — 


1) Darmſt. 8.3. vom 24. und 26. Juli 1855. 
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reit, bier fand ich Ruh und Sicherheit im Schuße der Gefege” ıc. So⸗ 
fort Predigt nach dem Tert Jer. 29, 7: „Suchet der Stabt Beftes, 
denn wenn es ihr wohl gebt, fo geht e& ench auch wohl.” Alſo über 
die Vaterlandsliebe; von Chriſtus war dabei foviel zu hören, daß er 
auch fein Vaterland geliebt habe, Nah dem allgemeinen Gebet fingt 
die Gemeinde: „Stets heilig fei der Borfag mir, des Landes Ruhm zu 
gründen” ıc., ober: „Wer fi hier ſtets im Rechtthun übt und edlen 
Sinn verbreitet” ıc. Der Segen ſchloß die Zeiler ?). Ein nenes Ges 
ſangbuch hat Baden heute noch nicht! 

So war der Eult faſt überall mehr oder weniger voll von Aus⸗ 
geburten des fabeften Rativnaligmus, und als die wahren Brutneſter 
beflelben Tagen die Gefangbücher vor Augen. Daher hatte fich auch die 
Reaktion von Anfang an gegen biefen Kreböfchaden mit aller Gewalt 
erhoben. Es ift unglaublich, welche Papiermaflen in dem Kampf gegen 
die fogenaunten neuen Geſangbücher von ihr verbraudt wurben. Aber 
gerabe hierin kam fie am Iangfamften und mit wenigen Ausnahmen gar 
nicht an’d Ziel, Denn bier handelte es fich nicht bloß um den Befehl 
der Behörde und das Thun des Predigers, fondern es fragte ſich: ob 
das Volk die alten Gefangbücher weglegen, neue zur Haub nehmen und 
daraus fingen, alfo felbft die Wendung mitmachen wolle? Dieß ift bie 
Bedeutung der Geſangbuchs⸗Fragen. 

In Bayern warb noch zu rechter Zeit die Neform vollbracht, obs 
wohl auch nicht ohne argen Lärm über „altes Verdummungsſpſtem“ und 
„abgeflandene Waare aus der NRumpellammer", In der Pfalz ging 
ed fchon nicht mehr ohne den ärgerlichftien Skandal und bebenfliches 
Marktenlafien ab. Im Osnabrück'ſchen mußte man von Oben nachgeben. 
In Preußen hatte man fich, abfichtlich oder unabfichtlich, ganz verfpätel, 
Das Kirchenregiment warb vergebens beflärmt, ein einheitliche® Geſang⸗ 
buch für die ganze Landeskirche zu erlaſſen. Nur foweit gingen einzelne 
Confiftorien, dag fie orihobore „Anhänge” für die verſchiedenen rationas 
liſtiſchen Liederbücher erließen; erfi vor Kurzem noch haben magdebur⸗ 
giſche Kirchencollegien „mit Entrüſtung“ proteftirt, dag man ihnen eine 
ſolche, für eine Gemeinde im 19ten Jahrhundert ganz ungeeignete, Samm⸗ 
lung zu bieten wage. Es bildeten fih in Preußen, wie auch andermwärts, 
Bereine zur Selbfthülfe, nämlich zu dem Zwed, die nicht vechtlich abges 


— 


1) Erlanger Zeitſchrift (Bericht des badiſchen Pfarrers Wilhelmi) 1857. ©. 
105, 72 ff. 
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fhafften, fondern willfürlich verbrängten Liederbücher wieber unter das 
Volk zu bringen. Vielleicht dürfte die Verwirrung bavon mehr, als ber 
Erfolg davon auf der Oppofitionsfeite gefürchtet werden, wie denn in 
Berlin felbft fchon der Fall vorgefommen, dag zwei Prediger Einer 
Kirche zwei verfchiedene Texte für die Lieder Eines Gottesdienſtes aus⸗ 
theilten 2). 

An welchen innern Schwierigfeiten übrigens die Sache fogar auch. 
unter den Neformwilligen felber leidet, dieß hat fih im Ganzen an ben 
berufenen Eifenacher Kernliedern, mit denen man fo fehr „zu früh in 
bie Siegespoſanne geftogen”, und im Einzelnen am neuen bayerischen 
Geſangbuch am beften erwiefen. Dan war in Bayern darüber einig, 
daß das bisherige Liederbuch „eine Fundgrube aller möglichen Irrlehren 
bis zur Berläugnung der Gottheit Ehrifii und zur Menfchenvergötterung 
fei”, dag es von Reformirten ebenfowohl wie von Rutheranern, „ja auch 
zum großen Theil von. Sreigemeindlern und Juden gebraucht werben 
könne”. Aber kaum kam man an bie Revifion, fo war den Einen der 
alten Lieber zuviel, den Andern der neuern. Hier hielt man bie ver- 
altete Form feft und wollte faum gelten laffen, was nicht vor 200 Jahren . 
yerfaßt war, d. h. in „ihrem apoftolifchen Zeitalter”, wie bie Subjekti⸗ 
viſten fpotteten. Dort wollte man Alles modernifiren nad Afihetifchem 
Geſchmacke mit oder ohne Hintergedanten. Dem Entwurf drohte eine 
eigene Schrift: das nene Liederbuch ignorire den fortfchreitenden Ge⸗ 
ſchmack der Zeit und in Kurzem werde man es wieber ebenfo unerträgs 
lich finden wie das alte. Dagegen warf Herr Hengflenberg der Arbeit 
Berwäfferung ber guten alten Lieder durch unbilliges Moderniſiren vor; 
die Evangelifchen in Bayern: zuviel Dogmatif neben einer für die Ge⸗ 
bildeten geradezu ungeniegbaren Alterthämlichfeit der Form; die Löhianer: 
das füße Schwagen der fubjeftivgläubigen Lieder mit einer Unmaſſe vers 
ſtedier Kebereien. AS die Generalfynode den Entwurf dennoch ohne 
weiteres fanftionirte, da rief Dr. Harleg in Efflafe unter Anderem aus: 
ned hat mir in's Herz gebrannt wahrzunehmen, in welcher Weiſe man 
das deutfche Volt um feine Kernliever betrogen hat!!! Aber, ſiehe da, 
einer der Redaltoren des Gefangbuchs von 1811 Tebte noch und er bes 
merkte dem Präfidenten fofort in öffentlicher Schrift: Ihr wählt nad 
enerm individuellen Urtheile aus, wir haben gleichfalls nach unferm ins 


1) Berliner protefl. 8-3. vom 12. Sept. und 17, Det. 18575 Kreuzzeitung 
vom 21. April 1857, 
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dividnellen Urtheil ausgewählt; „wie wärbe ber Herr Praſident es 
nennen, wenn ihm, bei einem möglichen Umſchwung der Meinungen, 
von irgend einer Seite wegen Erneuerung vergeffener dogmatiſchen Zwifte 
und ber Wiederbelebung veralteter Formen die betrügliche Abſicht 
unterlegt werden follte, als wolle er den Geiſt evangelifcher Freiheit 
wieder in das ‚Inechtifche Joch fpannen und ein proteflantifches Papfl- 
thum herbeiführen?” 2) 

In der That ergibt fih als Endrefultat der Betrachtung dieſes 
Etreites für und wider bie modernen Sefangbüder: daß eben das ganze 
Kirchenliederwefen ein fubjeltives, den Zeitfirömungen völlig babinges 
gebenes Moment ift, und mit ihm der hauptſachlichſte Theil des protes 
flantifchen Cults derfelben Macht verfiel. Diefer Cult fließt fa fo wenig 
unmittelbar und wefentlich aus ber Kirche wie deren Berfaffung. Das 
her die unlösbaren Verwicklungen des Gefangbuchfireites, Beide Theile 
haben recht: die Einen, wenn fie die geltenden modernen Liederſamm⸗ 
ungen als rationalifkifch, unpoetiſch, unendlich fad und abgefchmadt, bie 
älteren Kirchenlieder entſetzlich verballhornifivend aburtheilen; die An⸗ 
beren aber, wenn fie bie neu einzuführenden reſtaurirten Lieber als anti 
quarifh, dem Bewußtſein und der Ausdrucksweiſe der Gegenwart ganz 
fremd, unverſtaͤndlich und unerträglich, nicht minder abgefehmadt nad 
der andern Seite hin verbammen, und bie pietiftifche Blut: und Wunden⸗ 
Säufelei der mittlern Zeit als anflößig und lächerlich erflären. Man 
fönnte Follanten mit den verfdhiebenartigen Proben füllen, welde bie 
Parteien im Lauf der Debatte einander in's Geſicht geworfen. 

Allerdings hält ein guter Theil der Oppofition ſchon das für ob⸗ 
folet und nicht mehr zeitgemäß, daß die alten Lieber von Berbammniß, 
Hölle und Teufel fprechen. Daffelbe gilt insbefondere auch von den 
nen herzuftellenden Agenden. Diefe Kirchenbücher find natürlich meiſt 
bem Charakter der Geſangbücher gefolgt, und mußten daher jegt von 
ber Reaktion gleichfalls zurüdreformirt werben. Bon Zeit zu Zeit läßt 
bie Oppofition in den Journalen Schredenslaute vernehmen, daß man 
babei jelbft den alten Eroreismus der Tanfformel wieder einzubringen 


nn nn — 





1) Miniſterialrath Hofprediger von Schmidt: zur Gefangbuchfrage in ber 
protefl. Kirche Bayerns. Münden 1853. ©. 11 ff.; vgl. Hommel: Recht der 
Kirche ꝛc. ©. 75. Die wahre Geflalt se. S. 315 Hengflenbergs evang. 8-3. 
vom 3. Dec. 1853; Nürnberger evang.-luther. 8.-3. vom 20. Det. 18535 Nörd- 
linger Eorrefp.-Blatt vom 1. Auguft 18525 Darmfl. 8.-3. vom 29. Sept. 1853, 
8. Jan. 1854; Berliner proteſt. 8-3. vom 29. April 1854, 1. Sept. 1855, 
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wage, wo doch buchſtäblich vom „Teufel die Rede ſei. Uebrigens mach⸗ 
ten auch im Schooße der Dresdener Conferenzen nicht nur Sachſen und 
Würtemberg Oppoſition gegen die Reaftivirung bes alten Exorcismus, 
fondern auch Bayern ließ ihn in feinem Agenden-Entwurf weg: biefes 
„wefentlihe Stück aller gefunden Iutherifchen Agenden feit ber gefeg« 
neten Reformation”, wie bie Löhianuer klagten. Andererſeits litt bie 
Reaktion bei der Hervorfuchung alter Formen und Formeln auch hier 
mit dem Umflande große Noth, dag fie immer bald bei einem Punkte 
ankam, wo der fpecififche Lehrbegriff ihr gebieterifch Halt gebot. So 
nahm die Dresdener Couferenz vom Mai 1854 ein altkirchliches Trau⸗ 
ritual an bis auf den Punkt, wo die Ehe als Saframent erfcheint ?). 
Ebenfo ergaben ſich bezüglich der Grabgebete merfwürbige Berlegen- 
heiten, wobei fich zugleich zeigte, auf welcher Seite die inftinftiven Sym⸗ 
pathien des eigentlichen Volkes fiehen würden. 

Bei der medlenburgifhen Eonferenz zu Roihenmoor yon 1854 fam 
zur Sprade, daß es in vielen Gemeinden in neuerer Zeit Sitte ges 
worden, bie Leichen mit einer Art Segen zu beflatten, befien Formeln 
alle mehr oder minder eine Fürbitte für den Geflorbenen enthielten, 
Nun war man zwar einig darüber, dag „folde Fürbitten ein flarfer 
Hebel geweien, bie Irrlehre vom Fegfener und den ganzen Wuſt ber 
daran hängenden römilchen Unmwahrheiten zu Tage zu fördern”, ebenfo, 
dag „der Tag bes Gerichted uns finden wird, wie die Stunde des Todes 
ung gelaffen, daher jede Hürbitte in dem Sinne unbedingt zu verwerfen 
fei, als Eönne fie ein Mittel fein, einem unbefehrt Geftorbenen noch zur 
Seligfeit zu helfen. Andererſeits bemerkte ber Referent: „das große 
Alter der Fürbitten für Todte ſcheine für fie zu fprechen, da fie nicht 
etwa erft bei Auguflinns, fondern ſchon in den fogenannten apofolifchen 
Sonkitutionen fi fänden. Dagegen aber flanden die „unzweifelhaften 
Abmahnungen Luthers’, und „die Gewißheit, daß jedes Fürbitten alde 
bald auch die Hoffuung einführe, Dadurch noch etwas zu erreichen, alfo 
wieder jenen Weg in's Fegfener zeige.” Der Beſchluß lautete alfo, 
„die Fürbitte, als durch welche nichts erreicht, doch viel Gefahr gebracht 
werde, fallen zu laſſen.“ Indeß flieg der Entſcheid auf nicht geringe 
Oppoſition. in ſolcher Beſchluß! hieß es — „während es von anderer 
Seite als ein Zeichen tiefer Nichtachtung kirchlichen Segens erklärt wird, 


1) Bgl. Nürnberger evang.luther. 8.-3. vom 16. Febr. und 21. Sept. 1854; 
Allg. Zeitung vom 9. Dec, 1854, 
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dag 3. B. in Berlin nur ungefähr für den vierzigften Theil der Leichen 
die Einfegnung eines Beifllichen begehrt wird, und während es bei uns 
den Firchlichen Behörben als eine Wohlthat verbanft wird, daß feit ge- 
raumer Zeit auch in jenen Gegenden nunmehr die Einfegnung bei allen 
Leihen nachgefucht wird, wo fonfl ein dem genannten wenigflens ähn⸗ 
licher Zufland obwaltetel“ Indeß wurde der Antrag auch noch bei ber 
Breslauer ſeparirten Generalfynode von 1856 verworfen, weil das 
Wort Gottes nur im Kalle der Aneignung durch den lebendigen Ge⸗ 
genftand wirkſam fei. Dabei fam auch zur Sprade, daß die Einfeguung 
yon Leihen erfi aus ber Zeit des Rationalismus flamme, und nachweis⸗ 
lich zuerſt Freimaurerleichen aus den neunziger Jahren eingefegnet wor⸗ 
ben feien ?). 

Während nun die Reaktion im Ganzen unter fo viel Mühe und 
Befchwerben fi abarbeitete, ben Cult aus den Verderbniſſen des Ras 
Honalismus und des Pietismus herauszureigen, begnügten ſich die eins 
zelnen Belleitäten keineswegs damit, Liegen ſich vielmehr unbedenklich 
von den Gonfequenzen ihres vermeintlich wieder aufgerichteten Altares 
in's Schlepptau nehmen. Es iſt von eigenthümlichem Intereſſe, den Krys 
ſtalliſations⸗Proceß zu beobachten, welder um biefen Altar als feinen 
Kern ganz natürlich fich bildete. 

„Iſt allfonntägliche Communion, fo iſt ebenfo gut täglicher Gottes⸗ 
dienft Das richtige Herfommen ber Kirche, und Eind wie das Andere, 
wo es fehlt, ein Zeichen des Verfalls“: fo erflärte Paſtor Potel bei 
der Gnadauer Conferenz. Dan fieht, wie die Confequenz des ſakra⸗ 
mentalen Gottesdienſtes drängte. „Der tägliche Dienf in den 
Kirchen“ warb wieder dringend empfohlen: dag der Geifllide am 
Morgen und am Abend, wenn die Betglocke gefchlagen wird, in fein 
Gotteshaus gehe, und vor dem Altar das Dank⸗ und Bittgebet bräcte; 
der traurige Zufland, in bem viele Ootteshänfer fich in einem folchen 
Maße befänden, dag man ohne Schamröthe feinen Heiden bineinführen 
Fönnte, hänge zum guten Theil mit ihrer Bereinfamung zufammen; jenes 
Binden an bie Kirche würde überhaupt yon mannigfadhem Gebunden- 
fein an die Welt Töfen, oftmals auch erlöfen; in den Augen der Ges 
meinde würde ber Geifllihe durch feine täglichen Gänge zum Gottes⸗ 
baufe wirklich wieder zum Prieſter werden; „fegt if er eigentlich nur 


1) Nörblinger Freimund vom 30, Oct, 18565 Nürnberger evang.-Iuther. 8.3. 
vom 10, Aug. 1854. 
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ein Prediger, der am Sonntag predigt, und nach acht Tagen wieder, 
in der Zwifchenzeit aber die Kirche gehen laͤßt“; auch würde hier manche. 
gebrüdte, aber fhüchterne Seele dem Geiftlichen fih nahen, die in das 
Pfarrhaus zu geben ſich ſcheut !). Die Reaktion hatte aber fchon Tängft 
nicht nur dem Paflor die Pflicht des „täglichen Dienfled in den Kirchen” 
nahegelegt: bie Kirche follte überhaupt nicht mehr blog an jedem fieben« 
ten Tag an das Leben herantreten. „Soll unfere Kirche wieder mehr 
als eine Sonntagsfchule werden, fo muß es nothwendig auch dahin 
fommen, daß nicht blog ſtillſchweigende, fondern auch Yaute Anbetung in 
anfern Gotteshäufern wieder täglich wird” 2). Eine Stimme aus Preußen 
erflärte noch inshefondere: Herſtellung der alten Kirchenordnungen, „bes 
fonders Worchengottesdienfte, überhaupt tägliches Eingreifen der Kirche 
und der Öffentlichen Andacht in das gefellfchaftliche Leben”, ſollten bie 
Mittel fein, dem Seftenwefen zu wehren, das in verfchiedenfier Geftalt 
um fich gegriffen. Andererfeitd meinte die Gnadauer Eonferenz: „der 
(fonntäglihe) Nachmittags⸗Gottesdienſt fei eine Lebensfrage, und noth⸗ 
wendig auch auf dem Lande durch mehr Mannigfaltigfeit und durch li⸗ 
turgifche Elemente zu beleben, ebenfo die Wochenfirche”; aber „mitten 
am Tage Iafle fie fih weder halten noch herſtellen, alfo Verlegung auf 
den Abend, wie es auch bie viel praftifchere katholiſche Kirche fo mache” 9). 

Wie aber in folden Dingen doch immer wieder bie Subjeftivität 
hervorbricht, fo entfland auch eine Agitation für Abendceommunionen, 
denn das Abendmahl fei ‚Fein Morgens oder Mittagsmabl“. Mehrere 
Poftoren führten dieſe Aenderung wirklich ein „mit großem Segen in 
ben Gemeinden“, und fie erwarteten vom Sirchenregiment allgemeine 
Einführung des Gebrauchs, denn die Verbindung des Abendmahls mit 
bem Frühgottespienfte fei nur ein „Notbitand” *). 

Welchen Schwierigkeiten vollends der fogenannte tägliche Dienſt in 
ben Kirchen begegnet, dieß beweist fih an der befannten Muflergemeinbe 
bes Paflor Harms zu Hermannsburg. Harms hält Sonntags vier⸗ Bis 
fünfflündigen Haupt», dann wenigftens zweiflündigen Nachmittagsgottes⸗ 
bienft, endlich noch Bibelftunde im Pfarrhaufe, Wochengottesdienſt aber 
nur jeden Mittwoch. „Paſtor Harms if übrigens auch unverheirathet 


1) Hengflenbergs evang. R.-3. vom 13. Juli 1857. 
2) Halle’fches Volkoblatt vom 21. Mat 1853. 
3) Sreimüthige Sachfenzeitung vom 20. Juli 18535 Halle'ſches Volksblatt vom 
13. Mat 1854, 
*) Halle'ſches Volkoblatt vom 3. Mat, 4. Juni, 24. Sept. 1856. 
Jörg, Geld. des Brote. I. 34 
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und foll auf die Frage: warum? als Grund angegeben haben: Er habe 
feine Zeit dazu" ?). 

Auf jeden Fall wollte die Reaktion anfänglich die Fatholifche Sitte 
bes Dffenbleibens ber Kirchen eingeführt haben. Einzelne Prediger, 
4. B. der Superintendent Büchel zu Berlin, haben ihre Kirchen ohne. 
weiters täglich aufgefehloffen. Bon dem Erfolg ward aber wenig vers 
nommen; natürlich, denn was hatte man in der einfamen Kirche zu 
fuhen, das man im einfamen Kämmerlein nicht auch finden Fünnte 
Konnte man dort etwa ein ewiges Licht anzünden vor dem Haufe bes 
zarten Fropnleihnams? Man bat denn auch wirklich von diefer Agi⸗ 
tation lange nichts mehr gehört. 

Als einft die Reformation den chrifilichen Altar ummwarf, blieben 
ihre Anhänger aufrecht vor den Trümmern ſtehen. Site thaten daran 
ganz folgerichtig; etwas fpecifiich Göttlihes ober Heiliges Tag nicht mehr 
Hor ihnen, wozu alſo die Stellung des Leibes ändern, in der der Chriſt 
auch fonft durch das Leben geht? Wizel erzählt: wenn die erfien Glaͤu⸗ 
bigen ber neuen Lehre noch dann und wann Einen auf den Knieen 
beten gefeben, hätten fie fi verwundert gefragt: was muß das für: 
Einer fein? Auf den Knieen hatte die alte Kirche ihre oberſte Tugend, 
die Demuth, üben gelehrt; jet verfchwand die Demuth, wo man nicht 
mehr Inieete, und wuchs der geiflige Hochmuth, bie er nach dreihundert 
Jahren überfchlug, und in jäher Kataſtrophe Land und Leute zu vers 
fihätten drohte, Die Reaktion befannte fi zu der wahren Urſache des 
drohenden Verderbens, zwar nicht bewußt und in Worten, aber unbes 
mwußt und in ber That. Sie richtete ihren Altar wieder auf und fihrie 
Ihrer Welt zu: „Auf die Kniee!“ Es if dieß ein ſcheinbar Fleiner Zug 
und Doc iſt er von tiefer Bedeutung. Seit 1848 verbreitete fih eine 
formlige Agitation für das Knieen. „Auf die Kniee!“ rief der Land⸗ 
Fath Kröcher ans Gardelegen am Berliner Kirchentog: gegen den Ban 
auf dem deutfchen Bolfe heife befonders Gebet, zum Gebet aber müffe 
„man fih beugen”; das gefchehe nicht, in den Kirchen feien die Knie⸗ 
bünfe abgefchafft, und auch die Kirchentage beteten nicht auf den Knieen. 
nAuf die Kniee!“ Hatte die Gnadauer Konferenz gerufen: „ber Herr 
wit dieſe Beugung des alten Adam haben, und das Gebet auf den 
Knieen fheint das Erſte zu fein, womit wir anfangen müffen, umzu⸗ 
kehren und Buße zu thun.“ „Die erſte chriſtliche Kirche”, fährt der 


1) Berliner proteſt. 8-3. vom 8. März 1857. 
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Rebuer fort, „hat häufig knieend gebetet, unfere Bäter vor der Mefor- 
malion haben es geiban,.. warum if es jest fo ganz abgefomumen ? 
Es if allgemein gebräuchliche Floskel, hei den Gebeten zu fagen: Herr, 
wir woßßen und vor bir auf die Kniee in den Staub werfen xc.; aber 
dieß gefchieht nicht. Iſt das nicht eine Erheuchelung yon etwas, was 
doch uicht iRY“ Dei der folgenden Wittenberger Eonferenz hatten bloß 
Einige das Eröffnungsgebet knieend mitgeſprochen; nachher erinnerte. ein 
Prediger: es möge doch der innerlichen Beugung durch das Kuiebengen 
and) ein Ausdruck gegeben werben, „bis es Bott gefalle, unfere Füße 
auf weiten Raum zu flellen”; der Präfes ſtimmie mit der Bemerkung 
dei: „es dürfe auch in glüdlichen Zeiten das Kniebengen nicht anf. 
hören.” Die Prediger, eiferte das Hanptorgan biefer Agitation, mußten 
ohne weiteres mit dem Knieen ben Anfang maden; als jüngft bei einem 
Miffionsfeh der Superintendent die Gemeinde auf den Knieen beten 
laffen, „babe das die einzelnen Herzen mächtig ergriffen.” Man fchien 
ſchon praftifche Auftakt zur allgemeinen Einführung diefer chriſtlichen 
Sitte zu machen; fogar über Sachſen konnte das höchſt beunruhigende' 
Gericht ausgehen, es handle fih um officiele Herfiellung von Kuichänfen 
in den Kirchen. Hatte fa die Onabauer Eonferenz bereits offen über 
das Thema berathen: „IR es nicht Zeit, daß wir und erheben, und bie 
kirchlichen Behörden darauf aufmerkſam machen, daß zur Schande un⸗ 
fexer Kicche die Gotteshäufer jetzt meiſteutheils ſchon fo eingerichtet ſtud, 
daß das Inieende Gebet faſt immöglich wird, daß wir alfo darum bitten, 
es möchten in den Kirchen ordentliche Kniebaͤnke wieder Bergeflellt wer⸗ 
ben?" Die Idee des fahramentalen Bottesbienfted mußte dieſe Verſuche 
natürlich um fo mehr anſpornen. Die Dreöbener Conferenz ber luthe⸗ 
rifchen Kirchenregimente beſchloß nicht nur, Schranfen um ben Altar und 
Beichiſtühle im Chor, fondern auch Knieſchemel an den Baͤnken herzufellen. 
#16 aber um diefelbe Zeit bei Gelegenheit einer Reflauration der herr⸗ 
lichen Ktofterlicche zu SchulsPforta der Prediger Kniebaͤnlchen anzu⸗ 
bringen gedachte, proteflirte das ganze Tehrer- Collegium wie Ein Maun: 
das wäre Tatholifch. Bald verlantete auch, daß die Gnadauer Eonferenz 
ſelber nicht mehr kniee. Freilich hatte fie anf die Frage nach dem Motiv 
dieſes Knieens Feine andere Antwort gewußt als: „Die Kniee follen im Ges 
bet zufammenfinfen, wenn ber Sünden Laft recht mädtig auf uns brüdt” 1). 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 8. Juni, 23. Juli, 26. Nov. 1853; Freimund 
vom 17. April 1856. 
34 * 
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Je höher die Reaktion den Altar wieder flellte und über die Kanzel 
emporbob, deſto fliller wurde es and von ber „edlen Einfachheit des 
Eoangeliums”, und man ſah plöglih eine ganze Sıhaar ſich bemühen, 
die Kunſt wieber in die Kirche hineinzuziehen, als ein richtiges chriſtlich⸗ 
päbagogifches Princip, als einen Magnet gegen die kirchliche Entfrem⸗ 
bung, als bie ſchweigende Lehrerin und Bewegerin ber Herzen. Selbft 
Subjektiviften redeten jebt von einem „tiefwurzelnden Bebürfnig der vom 
Sinnlichen nie ganz loskommenden Menſchennatur“; es entfihlüpfte ihnen 
der Wunfch, die proteftantifche Propaganda möchte im eigenen Intereffe 
möglichft „Das Aeußerlihe, Geſchmackvolle und Kunftreihe des katholi⸗ 
Shen Gottesdienſtes beſtehen laſſen“; felbft das Heidelberger Organ 
ſprach einmal von Wieberherftellung eines Chores in den Kirchen, „gleich⸗ 
fam eines Allerheiligften”, mit Erucifix, Glas⸗ und Fresfomalereien. 
Die Intherifche Strömung erfuhr mit großer Freude, daß, trog alles 
Entfegend der Zwinglianer vom alten Schlage, jetzt fogar in ben Kir⸗ 
den von Zürich und Bern Altar, Orgel, Bilder, Glasmalereien, fa li⸗ 
turgifche Gottesdienſte fich wieder fänden; fie hoffte, fo werde allmählig 
die bewußte Einficht Durchbrechen, daß das reformirte Princip: „das Wort; 
nur das Wort und nichts als das Wort‘, bloß geeignet fei, die Kirche 
in den individunellſten Subjektivismus aufzulöfen 1). Freilich war ins 
zwifchen ein Prediger der feparirten Eutherauer in Köln zu Tode ger 
ärgert worden, wegen feiner Iiturgiichen Paſſion und „weil er es ſelbſt 
wagte über den fchwarzen Talar das weiße Chorhemd zu tragen.” In 
Berlin ſelbſt fpalteten ſich die Kicchentagsmänner: bie Einen richteten 
einen kirchlichen Kunftverein auf, die Andern, unter Bethmann⸗Hollweg 
dem Alliance-Führer, erachteten uur „Bretterfirchen” für recht apoſtoliſch. 
Ihre Motive liegen ſich freilich hören: „der Eultus muß organifch wachfen 
wie die Pflanze”, und „was wir auch unternehmen und zu Stande bringen 
mögen auf bem Gebiete äußerer kirchlicher Bethätigung, wir werben 
doch Angefihts der imponisenden römifchen Kirchlichfeit bloße Stümper 
darin bleiben, unfer Kichenthum wird ſich neben dem römifchen aud« 
nehmen wie eine mißlungene Copie neben einem wohlgelungenen. Oris 
ginal" 2). Indeß Hat ſich doch noch der Tübeder Kirchentag ſehr ſchoͤn 


7) Kreuzzeitung vom 30. Auguft 18565 vgl. Berliner protefl. 8.-3. vom 
28. Juli 1855; Gelzers Monatsblätter 1853. S. 123 ff.; Darmfl. 8-3. vom 
27. Dec. 1853, 

2) Darmfl. 8-3. vom 9. Zult 18535 vgl. Allg. Zis. vom 14. April 1853; 
Rörplinger Eorrefp.-Blatt vom 1. Dec. 1852. 
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über bie Kunfifrage geäußert, namentlich durch den Mund des Dr. Nitzſch: 
bie chriſtliche Religion fei geborne Kunſtreligion, ſchon „dadurch, dag fie 
einen Gottmenſchen hat; wir leben in der Religion der Thatfachen, wir 
haben nicht blog eine Idee Ehriftus“ 1), 

Schon der Bremer Kirchentag war mit dem Mittel veligiöfer 
Bilder im Intereffe des „zu evangelifirenden Volles” eingehend bes 
fchäftigt. Ein Guperintendent wies insbefondere hin „auf die Geſun⸗ 
kenheit des Religioneunterrichts in den Vollsſchulen, zu deffen Hebung, 
namentlich bes gefchichtlichen, Die Einführung von Bilberbogen in bie 
Volksſchulen dienlich fein würde.” Dr. Wichern, der Fürft der Innern 
Miſſion, hatte in deren Eentrale, dem rauhen Haufe zu Hamburg, bes 
reits eine große Fabrik für religidfe Bilder angelegt. Ueberhaupt warb 
da dieſes Stüd Fatholifcher Volksmiſſion als tiefe ſeelenkundige Weisheit 
bewundert und zur Nachahmung vorgenommen. Ein Borfchlag Tautete 
fogar: man folle die Teierfaflen- Männer zu Miffionären mit Bildern 
machen. „ES würbe dieg eine der vollsthümlichften Arten der Innern 
Miſſion fein, denn es iR unglaublich, wie Kart die Wirkung von Bildern 
auf den Hiterarifch nicht gebildeten Theil des Volkes, unb wie gänzlich 
diefe Wirkung bisher bei und vernachläffigt iſt. Macht dieſe Weiber, 
mit ihrem Steden in der Hand und ihren heroiſchen Stimmen, zu 
Straßenpredigern" 2). 

Zur Zierde des nen gefelerten Altar mußte natürlich anch bie 
Muſik zählen. Aber fchon der erfle Anfıhlag der Realifirung verfieß 
offenbar fehr bedenklich wider das Princip; ber Paſtor follte nämlich 
ber „eigentliche und alleinige Sänger” fein, alle Anderen nur Chor. 
Auf alle Einwendungen gegen biefe radikale Umkehr ber biöherigen 
Vebung antwortete man mit ber gewichtigen Gegenfrage: „tollen vie 
Pfarrer etwa, wie es der Nationalismus binterlaffen, aus Prieflern und 
Pafloren zu bloßen Prebigern degrabirt bleiben?" 2) Da mochte freifig, 
wenn 3. B. der Karlsruher Oberlirchenrath und bas Breslauer Eons 
fiftorinm von ihren Candidaten muſikaliſche Ausbildung zu forbern ans 
fingen, den Subjektiviften die Beforgnig nicht zu verargen fein: „ob benn 
Meffefingen in Ausficht ehe?" Aber noch mehr! um bie Sache finnens 
‚gefälliger zu machen und den Altardienft noch höher über bie Mitwirs 


s) Halle'ſches Volksblatt vom 5. Nov. 1856, 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 18. Mat 1853. 
3) Halle'ſches Volksblatt vom 9. Auguf 1854. 
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Sung des Volkes hinauszuheben, ihn noch mehr zu objektiviren, hatte 
man da und bort ſelbſt zu dem Gebrauch der ſtehenden Chörr gegriffen. 
So namenilih in Prenßen; auch su Karlsruhe ward für die Oofkircht 
ein „ſtehender Saͤngerchor⸗ angeordnet, ber „durch ſelbſtſtaͤndigen Vor⸗ 
trag der ſchoͤnſten Choraͤle die Andacht erhöhen ſollte.“ Man ſcheint 
aut bedacht zu haben, daß dieſe Chöre ſich als das flagranteſte Attentet 
Larfielten gegen das Dogma von allgemeinen Prieſterthum. Wirklich 
vernahm man aus Preußen alsbald: dag dieſe „Fatholifivende” Richtung 
hart angefochten werde, and „Die Oppofition babe fih gegen die fo 
Ibhiee Erneurrang ber Chorſangerinſtitute überhaupt gewendet.“ Das 
Motiv ward vom Organ der Erlanger Mittelpartei fehr praͤciſe auge 
geben: „Dos iß in Wahrheit papiſtiſch, wenn die Stüde unferer Gottes⸗ 
Diesierdnung lediglich von Geiſtlichen nad einem Chore gefungen ober 
geſprochen werben, während bie Gemeinde ſchweigt; bei und Proichanien 
ſollem alle mitfingen ober mitfprechen, die in ber Kirche find, Männer 
amd Weiber, Zünglinge und Jangfrauen ſammt ben Kindern‘ ?). 

Man müßte fh fat wundern, wenn ber allgemeine Trieb im Auf⸗ 
ſchwung, bie leibliche Seite des Gottesdienſtes wieber zu gewinnen und 
‚Die Mische in's wirkliche Reben zurüchzuführen, nicht endlich da und dort 
auch den Wunſch vage gemacht hätte, wieber Proseffionen und Welk 
fahrten zu haben: 
gch ſagte Prodeſſton und ſeze noch Wallfahrt Hin. Unfere lutheriſche 
Mixde hat fie geunbfägli nicht verworfen, wollte auch fie geſaͤubert unb 
evongeliſch gehalien erhalten. Nat ihr eigener, fonbern ein fremder, feind⸗ 
ſeliger Bei Hat fe um Proceſſtonen und Wallfahrten und in puritanifche 
Nacktheit und Armfaligleit gebracht. Es iſt ein Stück der Herrlichleit und ein 
‚Grund der innern Macht der katholiſchen Kirche, daß fie mit ihren Gottes- 
bienften und Heften die Rirchenmauern durchbricht, das Heilige hinausträgt in 
das Leben, mit ihren himmliſchen Gefängen das Geräuſch der Erde zum 
Scqᷣweigen bringt, ſich nicht ſcheut, den Altar auf der Straße aufzuſchlagen.“ 9 

Eine folde Anſchauung ſteht augenfcheinlich ungemein weit von dem 
Begriff jener hergebrachten, zur „Religiongfchule” gewordenen Kirche ab. 
Nachdem man einmal eine wirkliche Kirche wollte, verlangte man fofort 
son berfelben, daß fie auch in das wirkliche Leben allfeitig eingegangen 
ſei. Diefer erhabene Gedanfe war namentlich das Verdienſt der In⸗ 


I) Nürnberger evang.-Iuther. 8>3. vom 17. März 18555 vgl, Allg. Zeitung 
vom 11. und 13. April 1855; Berliner proteſt. 8-3. vom 29. Row. 1856. 
2) Hengflenbergs evang. 8.3. 1856. Juli. ©, 603 ff. 
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nern Miſſion, und er wurde wenigfiend infoferne zur Wirklichkeit, dag 
jest Beziehungen zum Leben, deren Rellamirung für die kirchliche Ob⸗ 
forge vor zehn Jahren noch unbedingt als Hochverrath gegolten hätte, 
in den religiöfen Vereinen und geifllicden Conferenzen endlos bebattirt 
und ale folche behandelt wurden, deren Löfung dem Staate nicht mehr 
ans, und abfolut nicht zugutrauen fei. So namentlich die kirchliche 
Armenpflege, die Unterrichtsfrage, die Kranfenpflege, bie 
Sorge für die leiblih und geifiig Berwaisten. Sobald aber ber 
Grundſatz fefftand, daß die Kirche auch auf dieſem Gebiete ihre Aufgabe 
babe, ſah man alsbald Ein Fatholifches Inſtitut nach dem andern von 
der proteftantifchen Reaktion hinübergenommen, zur fpeciellen Beforgung 
des einen oder andern Theild jener Aufgabe. Freilich erfannte man 
nicht auch fofort die Stellung ſolcher Inftitnte im Organismus göttlicher 
Heilsöfonomie felber, fondern nur ihre natürlihe Rüglichkeit und Zweck⸗ 
mäßigfeit. Man wollte den Baum ohne die Wurzel; aber man wollte 
ihn doch und mußte wenigftend infoferne den Boden firchlicher Anfchauung 
dafür zubereitet haben. 

Dieß trat denn auch 3. B. bei den Gnadauer Conferenzen beutlidh 
genug hervor. Als bafelbft einmal der proteftantiihe Mangel kirchlicher 
Drden geradezu ald ein Mangel der Katholicität, d. i. der „Bewwahr 
sung und Ausbildung der alten apoflolifchen und vorreformatoriſchen 
Kirche“, gerügt warb, da erging über bie eigene Kirche, welche fo einen 
for fünfzehnhundertiährigen Sprung gemacht habe, folgende Kritik: 

„Wo tft das Dialonat, wo find bie Stifter und Klöfter, welche zum 
Theil auch für die Armen- und Kranfenpflege und bie Erziehung ber Ver 
wahrlosten forgten? Es ift bei uns verſchwunden. Wir haben von allen 
kirchlichen Inflitutionen faft nur noch das Prebigtamt. Unſere Kirche iſt gleich 
einem armen franfen Leibe, dem bie Glieder zur Bewegung unb zur Arbeit zum 
Theil fehlen, zum Theil gelähmt find, ber zwar wohl noch durch erbauliche 
Reden in feinem Leiden die Umftehenden tröften und erheben kann, der aber 
außer feinem Haufe, d. h. den kirchlichen Verſammlungsorten, vor der Welt 
faft unbemerkt bleibt.“ 1) | 

Die Stiftung der Diafoniffen nah dem Mufler der barmhers 
zigen Schweflern war die erſte That, welche diefem tiefgefühlten Kir⸗ 
chenbedürfniß entfloß. Im Erfolg iſt zugeftandenermaßen dad Nachbild 
hinter dem Borbild ungemein zurüdgeblieben; man hat auch ſchon viels 
fach gefragt, warum? Der Prediger der Dialoniſſen von Bethanien zu 


3) Halle'ſches Volksblatt vom 8. Juni 1853, 
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Berlin hat bei einer Wittenberger Conferenz geäußert: „Das if unfere 
Freude und Luſt, dag wir erkannt haben, man Fönne in der Intherifchen 
Kirche haben, was man in ber römifchen hat, ohne den Irrthum mit in 
den Kauf nehmen zu müſſen, Berbienfilichkeit, Gelübbe” ıc. 1). Alſo 
man nahm den Baum ohne die Wurzel und trante ihm doch das na⸗ 
türliche Wachsthbum zu; was Wunder, wenn man fi) getäufcht ſah? 
Dem Borwurf unproteflautifchen Treibens entgeht man aber dennoch 
nicht: denn das ächte Princip duldet überhaupt ſolche geiſtlichen Lebens⸗ 
normen nicht. Deßhalb haben auch die firengen Calviniſten Frankreichs 
Das Diafoniffen-Wefen enifhieben verbammt als „eine Auflebnung gegen 
Die göttliche Ordnung und bie alleinige Autorität der heiligen Schrift”, 
weil nad den deutlichen Ausiprücen der Bibel das Weib feine Des 
Kimmung für die Familie habe, und al6 Diafoniffin leicht um Heiraths⸗ 
gelegenheiten komme ?). 

Letztere Beſorgniß hat ſich freilich allenthalben, au Bethanien na⸗ 
mentlich durch die jungen Aerzte, ganz eitel erwiefen. „In Kaiſers⸗ 
werth (wo die Schöpfung ihren Ausgang nahm)“, hieß es auf der Fürther 
Paftoraleonferenz von 1854, „fei ein großes Hindernig, daß nicht der. 
solle Zwed erreicht werde, das fehlende Gelübde ber Ehelofigkeitz viel 
Segen gehe dort durch die Ehe verloren; denn Biele träten, wenn fie 
faum zu einer gewiffen Reife in dem Diakoniffenberuf gefommen wären, 
in eigenen Hausfland ein, und würden fo für den Beruf, zu .bem fie 
vorgebilbet feien, verloren" 3). Herr Löhe zu Neuendetteldau hat ſich 
daher fichergeftellt, indem er feiner Stiftung von Anfang an Die Idee 
unterlegte: jede weiblihe Perfon folte eigentlich eine Diafoniffin wers 
den; „es iſt nicht bloß abgefehen auf Perfonen, welche die Krankenpflege 
als befondern Beruf im engern Sinne treiben; das tft der Unterſchied 
biefer Sache von der Kaiferswerther“ *). Wir haben aber auch gefehen, 
wie fi das obfektive Motiv alles Ordensweſens Herrn Löhe in feinen 
Predigten immer wieder aufdrängt, während er ihm mit der That 
immer von Neuem widerfpricht. 

Diefe ganze Seite der Bemühungen des Aufſchwungs ift eben aber- 
mals nicht unmittelbar und wefentlih aus der Kirche herausgewachſen, 
fondern ihr nur äußerlich angeflebt. Sie unterliegt Daher den veränder- 


7 Halle'ſches Boltsblatt vom 26. Nov. 1853. 

3) Gelzers protefl. Monatsblätter. 1854. Ian. ©. 60. 
8) Nürnberger evang.-luther. 8.-3. vom 27. April 1854. 
9) Nürnberger evang.luther. 8.3. a. a. O. 
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lien Stimmungen der Zeit. Bor ein paar Jahren fchien es, als wenn 
fofort die ganze proteftantifhe Welt mit Ordens⸗Nachbildungen fich bes 
beiden wollte. So häufig und entfchieden hörte man nicht nur Dia⸗ 
Eonifien, fondern ‚auch eigentliche Frauenftifte, um dem „tiefen Schaden 
des Alt-Fungfertbumd” zu wehren, Schulbrüder und barmberzige Brüs 
ber 2c. empfehlen 1), Wären aber auch die Erfolge die glänzenbflen 
geworden, fo wären fie doch nie etwas Anderes geweſen ald Früchte 
porübergehender Zeitumflände. 

Selbſt wenn wirklich der Edlibat als Bedingung folcher Juſtitu⸗ 
tionen angenommen würde, fo wären biefelben immer noch nicht uns 
mittelbare und wefentliche Kirchengewaͤchſe. Wirklich verlautete im Laufe 
des Aufſchwungs fogar ein paarmal von Vortheilen geiftlichen Colibats. 
Das reripirte Dogma blieb zwar nach wie vor: dag „der evangelifche 
Geifliche immer nur halb als das erfcheint, was er fein und wirken 
fol, wenn er ehelos if; die Pfarrfrau ift, fie foll ein zweiter Pfarrer 
in der Gemeinde fein“ 2); bei der Berliner Allianz-Eonferenz vernahm 
man fogar: die Pfarrfrau fei nicht Numero zwei, fondern Numero eine 
im Pfarrhaufe. Daneben äußerte aber felbft Superintendent Sander ein⸗ 
mal zu Gnadau: „Wir können uns Manches von der römiſchen Kirche 
aneignen, was wir zn ſchnell weggeworfen haben, und haben uns fchon 
Manches angeeignet, 3. B. die Diafonifien. Wir follen auch uufern 
fungen Theologen fagen: ed ſteht Matthäi 19 gefchrieben von denen, 
die um bes Himmelreichs willen verfchnitten find. Nicht eine gezwun⸗ 
gene aber eine freiwillige Ehelofigkeit! Wie viel geht an ihnen unter, 
weil fie fi fehon im Borand gebunden haben!“ 3) Bald darauf hat 
auch ein dänifcher Romanfchreiber die Nothwendigkeit des geifllichen Coͤ⸗ 
libats vertheidigt, weßhalb das Buch des Herrn Robebanz von dem 
Kopenhagener Athenäum förmlich ausgefchloffen wurde *). Die ganze 
Tiefe der Frage aber ging nur Einem proteftantifchen Manne in dunfler 
Ahnung auf, abermals einem Dänen, und der Wahlſpruch diefes Mannes 
lautete: nieder mit der Kirche! ®) Mit der nämlich, die weder ein ſelbſt⸗ 
Rändiges noch ein urjprüngliches Leben hat. 


1) ©. Näperes Hiftor.-polit. Blätter. Bd. 36. ©. 612 ff. 
2) Darmſt. 8.-3. 1853. Literaturblatt Ar. 7. 

3), Halle’iches Volksblatt vom 9. Mat 1855. 

2) Kopenhagener Zeitung vom 14. Zult 1856. . 
5) ©. den Artikel „Kierlegaard” im 2. Bande ©. 336, - 
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Zweites Sauptftüd. 
Pie kirchliche KReklamation der he. 


Eines der allgemeinften, wenn auch ziemlich fpät in Angriff genom⸗ 
menen Ziele des Aufſchwungs war die Reform der Eheſcheidungs— 
©efege. Aber eben hier zeigte fi) am Flarften, was ed um eine Kirche 
ohne urfprüngliches und ſelbſtſtaͤndiges Leben if. Es zeigte fich, wie 
entfeglich fie das vom Herrn ihr anvertraute Gut der Ehe hatte vers 
fommen laſſen; es zeigte fich noch mehr, wie gänzlich außer Stande fie 
ſei, dieſes Gut den Händen des Staatd, der ja auch „göttlichen Charak⸗ 
ters“ ift, zu entnehmen oder gar es felbfifländig und nad eigenen Ge⸗ 
fegen zu verwalten. Nach diefen beiden Gefichtspunften hin gehört die 
Ehefcheidungsfrage nothwendig noch zu unferer Gelchichte des großen 
proteftantifhen Aufſchwungs 1). 

Am Frankfurter Kirchentage von 1854 warb dem beſtehenden Ehes 
fcheidungswefen als einer der furdtbarften Wunden ber Kirche feierlich 
abgefagtz zu Gnadau im April 1855 wurden Zwangsmaßregeln „von 
Unten“ in's Werf gefegt, die „heilige Anarchie”, wie Herr von Gerlach 
fagte. Mehrere hundert Paftoren verſchworen ſich daſelbſt und durch 
nachträgliche Erklärungen, Gefchiedene nur mehr zu trauen, „wo bie 
Ehe wegen Ehebruchs oder Defertion gefhieden fei, und in beiden Fällen 
dem fchuldigen Theile die Einfeguung zu verfagen”, Der Aft war vor 
Allem gegen die preußifche Gefepgebung gerichtet; die Kirchenbehörbe 
follte geswungen werben, in gewiffen Fällen, „wo es in einem Scheis 
dungsurtel im Namen des Königs heißt: der Gefchiedene darf ſich wie: 
ber verheirathen, ebenfalls im Auftrage des Königs hinzufegen: aber 
fein Paftor darf ihn trauen”. Der Ohberfirchenrath vermochte in feiner 
Aeugerung über den Borfall nit, ein bitteres Gefühl zurüdzuhalten: 
„Die heilige Schrift if in Preußen niemals ein verfchloffenes Buch ges 
wefen, und nichtedeftoweniger haben viele Geifllihe, die jet für ihre 
Anfiht unter der Berufung auf bie Heilige Schrift die Eigenfchaft eines 
göttlichen Gefeges in Anfpruch nehmen, bis vor Kurzem alle gefchiedenen 


1) ©. das Genauere darüber, namentlich über vie betreffenden Debatten ver 
preußiſchen Kammer, hiftor.-poltt. Blätter Bd. 39. ©. 726 ff., 777 fi., 868 ff., 
900 ff.; dann Br. 40, ©, 899 ff. 
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Perſonen ohne Bedenken eingefegnet” 2). Doc aber war die Kirchen- 
behörde felbf der Meinung, dag eine Reform nöthig fei, denn die Res 
gierung theilte biefe Meinung. 

Nah deu Kammer⸗Vorlagen genau gezählt, find in Preußen zwei⸗ 
undzwanzig geſetzliche Scheidungsgründe in Lebung ?), nach anderer 
Zählung 14 oder 15 (auch in Sachfen zählt man deren „fünfzehn bi6 
fiebenzehn” ?), So weit war es gefommen, feitbem Luther gefprochen: „bie 
Ehe geht die Kirche nichts an”, und feitdem ex die zwei „Ichriftgemäßen 
Scheidvungsgründe” hinterlaffen hatte: Ehebruch und bösliche Berlaffung. 
Er felber ſchon konnte den „Kanon der Analogie” nicht mehr hintan⸗ 
halten, naͤmlich die Frage: wenn biefe zwei Verbrechen die Ehe vom 
Bande Ken, warum nit andere, welche noch töbtlidhere, wenn auch 
feinere Gifte gegen das Weſen der Ehe find? Nach diefer Analogie 
nun waren eingeftanbenermaßen bereits bie den Sirchenorbnungen yon 
1525 bis 1540 folgenden Gelege „fortlaufende Erleichterungen der Ehe⸗ 
ſcheidung“; bad oorpus Fridericianum von 1749 zeichnete ſich fchon 
durch exorbitante Larheit aus: gegenfeitige Einwilligung, Wahnfinn, toͤdt⸗ 
che Feindfchaft, hürgerliher Tod x. find da bereits ſchriftmäßige Scheis 
dungeprünbe; bald wurde die Rückſicht auf die Population förmlich maß⸗ 
gebend; „wenn die Cemüther gegen einander verbittert find, fo hin⸗ 
dert dieß die Popnlatiou, kriegt nach der Scheidung das Weib einen 
andern Kerl, fo kommen doch noch eher Kinder davon, ihr dürft baher nicht 
zu difficil ſein:“ fo waren die Conſiſtorien inftruirt. In demſelben Geifte 
faßte das preußiſche Landrecht 1794 die ganze Geſetzgebung zuſammen. 
Unter den 22 Scheidungsgründen finden ſich „gegenfeitige Einwilligung” 
and „heftiger, tief eingewurzelter Widerwille", ben Minderjährigen iſt 
eine förmliche „Ehe auf Probe” geflattet und nicht felten haben die Ges 
richte ſelbſt Eheversräge fanftionirt, welche zum vorhinein über gegen- 
feitige Abſtudung für den Fall fünftiger Scheidung beflimmten. Sp 
war allerdings ber „Kanon ber Analogie” zu einem bloßen Vertrags⸗ 
verhältniß ausgewachſen *). 


1) Denkſchrift des Oberkirchenraths, Attenfüde 11. 1. ©. 73; Halle'ſches 
Volksblatt vom 12. Mai 1855. 

2) Geſetzentwurf Ar. 12. ©. 3. 19; Eommiffionsberiht Nr. 75. ©. 6. 

3) Sreimund vom 12. Febr. 1857. 

2) 3 Müller: zwei Borträge über Eheſcheidung und Wiederverheirathung. 
Berlin 1855. ©. 6. 205 Die Epefcheivungsfrage vor ben preußiſchen Kammern. 
Berlin 1855. ©. 11. 3; Geſetzentwurf a. a. O. ©. 13. 29; Gutachten zur Confo⸗ 
renz ©. 441; Stenograppifche Berichte der zweiten Kammer ©. 273. 
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Freilich verlantete: Preußen fei eben das einzige civiliſirte Land, 
das die „Schmach eines fo flinfenden Zuſtandes trage. Rechtlich aber 
wies bie bei der Eiſenacher Konferenz zur Vorlage gebrachte Statiſtik 
deutſcher Chegefeugebungen noch ganz andere Syſteme nah. In einer 
Reihe von Territorien, namentlich in den thüringifchen, anhaltifchen, 
ſaͤchſiſchen Ländchen, in Reuß, Kurhefien, Medlenburg, „findet fih das 
Surrogat einer Scheidung per rescriptum principis, welche nicht bloß 
dazu beftimmt ift, ſolchen Ehegatten, welche die Verfolgung eines recht⸗ 
mäßigen Ehefcheidungsgrundes vor den ordentlichen Gerichten ſchenen, 
auf diefem mit minderem Auffehen verbundenen Wege zur Erreichung 
ihres Zieles zu verhelfen, fondern auch ausdrücklich den Zwed hat, Ehes 
gatten, welche feinen gefeglich anerfannten Eheſcheidungsgrund für ſich 
anzuführen vermögen, außerorbentlicher Weife dennoch die Scheidung 
möglih zu machen." In Gotha koͤnnen fogar Ehegatten auch wider 
ihren Willen von Amtswegen gefchieden werden 1), Wo aber and 
noch die firengfien Ehegeſetze fi erhalten haben, wie 3. B. in Hamburg 
die aus dem Jahre 1603, welche gar Feine Analogie zulaſſen, find doch 
deßhalb die faktifchen Zuftände nicht beſſer. Die proteſtantiſche Baſis 
verlangt, daß wenigfiens der Ehebruch vom Bande löst, und da gilt 
immerhin Herrn von Gerlachs Förlihes Wort: „Das Faß laufe aus 
Einem Loche fo fiher aus ald aus ſechſen“. Superintendent Stier 
fagt gerade heraus: „Es kommt fehr häufig vor, daß die Leute nur 
darum gefliffentlih ehebrechen, damit gefchieden werben fönne‘ 2), Gift 
dieß fogar für Preußen, um wie viel mehr für firengere Geſetzgebungen! 

Faktiſch mag allerdings die proteftantifche Ehe nirgends entfeglicher 
zerrüttet fein ale in Preußen. Nichts ift bezeichnender als die Bemer⸗ 
fung des Abg. Marcard vor der Kammer: „Ih weiß nit, ob den 
Herren, die wie ich als Fremde hieher gekommen find, aufgefallen if, 
daß auf den gedrudten Meldezetteln ber Gafthöfe die Dualität der 
Frauenzimmer ald eine vierfache aufgeführt iſt: uuverehelicht, verhei⸗ 
rathet, Wittwe, fepariste Ehefrau; man fegt die feparirte Ehefrau ale 
etwas Gewöhnliches voraus” — ale einen eigenen zahlreichen Stand ?)! 


1) Protokolle der Eifenacher Eonferenz im Stuttg. Kicchenblatt. 1857. ©. 2985 
vgl. Halle’iches Boltsblatt vom 14. März 1857. 
. ) Gutachten ©. 523; Stenograppifche Berichte S. 409. 271 ff.; vgl. Sena- 
tor Dr. Hudtwalder: das hamburgifche Strafverfahren und feine Reform. Ham⸗ 
burg 1856. ©. 54 ff. 

8) Stenogr. Ber. 293. 274, 321. 


in Preußen. 541 


Die Gefammtfumme der preußifchen Scheidungen wird auf 3000 (dre i⸗ 
taufend) jährlich, auf 10 täglich, angegeben; „während unferer Debatte 
bier find alfo wieder etwa 10 Ehen gefchieden worden”, fagte Herr. von 
Gerlach in der Kammer. Und was für Fälle führte er auf! Da if 
ein Bauer, der den Knecht anlehrt, fein Weib zum Ehebruch zu verfüh- 
ren; es gelingt, die Scheidung erfolgt, der Bauer heirathet eine Andere; 
diefe findet ihn bald wieder in ehebrecherifchem Umgange mit der Magd; 
er wird zum zweitenmal gefchieden und heirathet nun biefelbe Magd. 
Es liegt ein Beifpiel vor, dag ein Arbeiter auf diefe und ähnliche Weiſe 
ſechsmal gefchieden und fiebenmal getraut wurde, mithin fieben Weiber 
hatte, „welche fämmtlich noch am Leben find“. Demnach verfchwindet 
alfo noch jener am Frankfurter Kirchentage aufgezogene Fall eines höhern 
Beamten, der im Bade bei Tifch mit vier Gemahlinen zufammentraf, 
feiner wirklichen und drei gefchiedenen. Am Berliner Kirchentage hatte 
Herr Quiſtorp aus Stettin erzählt: „an hundert jährliche Ehefcheiduns 
gen find noch nicht das Schlimmfte, die wilden Ehen find faft noch befier 
als die zahmen“; „kürzlich ward ein Prediger der Stadt zu einer Taufe 
geholt; er fand eine große Verſammlung, aber flatt eines Kindes wur« 
ben zwei gebracht; auf Befragen hieß es, es fei das Kind der Schwe⸗ 
fier der Frau, die von ihrem Schwager zu gleiher Zeit Mutter gewor« 
den war, und jest feierten fie ganz gemüthlich, als wenn nichtd vorges 
fallen wäre, ein großes vielbefuchtes Tauffeſt.“ Nachher erklärte der 
Cultusminiſter felbft vor der Kammer, daß analoge Fälle, namentlich bei 
Scheidungen wegen Wahnfinns der Schwefer, „faft in allen unferen 
Provinzen häufig vorgelommen find“. Aus der Mark fam eine Erfläs 
rung an bie Sammer: „bie gewiffe Deöglichfeit, im Falle des Beliebens 
die Scheidung herbeiführen zu können, Iodere bei der großen Maffe 
überall das Band der Ehe”; die Yolge ſei gänzlicher Berfall der Ehe. 
Ein Zeugnig von eben daher: „Weil die Ehe bloß ein Eontraft ifl ad 
prolem procreandam, fo halten es Biele für nicht mehr nöthig, Arche 
lich eingefegnet zu werden, und leben ad ritum animalium bei einans 
der.” In einer Superintenbentur ber Mark fanden ſich wilde Ehen und 
bigamifche Concubinate „faft an allen Orten“, je 2, 3, 5, 7, 9, 13, 18 
in — einfachen Bauerndörfern. Herr von Gerlach ſchloß mit der ſta⸗ 
tiftifchen Notiz: dag die Darf jährlich 78mal mehr Ehefcheidungen zähle 
als die Fatholifche Rhein provinz, letztere namlich nur je Eine auf 100,000 
Einwohner. 

Profeſſor Müller bemerkt: da von ben 3000 jährlichen Scheibuns 


542 Epefgelonngefrage 


gen die weitaus meiſten je zwei anderweitige Berheirathungen nachziehen, 
fo fei natürlich die Zahl ſolcher Trauungen noch viet größer als die der 
Scheidungen. Was hat nun die Kirche m allen den zahliofen Fällen 
getban? Nach preußiſchem Geſetz und überhaupt nach proteftantiichem 
Princip wird die Ehe zwar bürgerlich gelöst, aber fie wird nur kirchlich, 
nur durch geiftfiche Einſegnung geſchloſſen; es konnte alfo Feine jener 
ftandatöfen Ehen ohne den Segen der Kirche zu Stande fommen. Was 
bat fie 50 Jahre Tang dagegen getban? Das trefflihe Gutachten des 
vielerfahrenen Zuriften von Gerlach gibt darauf Antwort: 


„Die Denkſchrift des 20. Oberfirchenraths geht von ber Thatſache ans, 
daß das Landrecht unfer Eherecht auf eine durchaus weltliche Bafis geflellt, 
dennoch aber für jede Ehefchließung vie Mitwirkung der Kirche vorausgeſetzt 
bat, und daß dieß in ber Kirche nicht als Widerfpruch empfunden und jede 
Ehe von Geſchiedenen unterſchiedelos eingefeguet wurde.“ 

„Mit andern Worten: bie Kirche Tegte, fo wie der Staat von ihr er⸗ 
wartet hatte, unbebeuklich ben Segen des dreieinigen Gottes auf Verbindun⸗ 
gen, bie nad) ber Lehre ber Kirche und nach ber Heiligen Schrift ehebrecheriſche 
Berbindungen waren, obgleich, wie bie Denkſchrift fagt, „„die heilige Schrift 
in Preußen niemals ein verſchloſſenes Buch geweſen iſt““. 

„Bertieft und gefleigert müflen bie Empfindungen der Scham, der Rene 
and der Buße werden, wenn man in ber Deuffchrift weiter liest, wie, als 
endlich bie Gewiſſen anfingen zu reagiren wider folche Knechtſchaft der Kirche, 
die Geiſtlichkeit und die Kirchenbehörden zu dieſer Reaktion ſich verhielten.“ 

„Dreißig Jahre von 1794 an, wo das Landrecht, ober vielmehr 43 
Sabre von 1782 an, wo das Eheſcheidungs⸗Edikt erging, war tiefe Ruhe. 
Erfi 1825 regt fih das Gewiſſen, nicht der Geifllichleit, nicht ber Kirchen⸗ 
behörden, fondern das Gewiſſen des Königs und bald darauf das Gewiſſen 
ber theologifchen Preſſe.“ 

„Erf 1834 ſtellt der Miniſter die allerbings ſich aufbrängende Frage: 
ob deun die Freiheit, ihren Segen dem Ehebruche zu verfagen, weldhe das 
Landreidt der römifchen Kirche ausbräcktich zugeſteht, nicht auch ber evangeli⸗ 
fen Kirche zuzugefichen ſei? Allein fämmtlihe General-Superintendenten 
beantworten biefe Frage verneinend, und es wird deßhalb „„ber Sache 
eine weitere Fortſtellung nicht gegeben.“ “ 

„Inzwiſchen hat jedoch auch das Gewiſſen einer Anzahl von Geiſtlichen 
ſich geregt. Aber einer wie geringen Anzahl! Nur 25 Fälle von Traunngs- 
Weigerungen gelangten bis 1845 zur amtlichen Erörterung, während etwa 
3000 Ehen jaͤhrlich, 10 täglich, im preußifchen Staate gefchieven werben und 
zahllofe Wiederverheirathungen folgen. Und wie verhalten ſich die kirch⸗ 
lichen Behorden, die Conſiſtorien, die General⸗Superintendenten, bie geift- 


in Preußen. 518 


lichen Miniſter biefen wenigen Lichtfunken gegenüber? Berneinend und 
abwehrendi fagt die Denkſchrift.“ 

„Man bedroht die Weigerer mit Strafen und mit Amtsentfehung. Noch 
einmal erflärt die Mehrheit der Eonfiftorien ſich gegen bie Weigernugen; bie 
zu Magbeburg und Königsberg berichten, daß es ihnen noch Immer gelungen 
fei, durch Beauftragung eines andern Geiſtlichen Hülfe zu fchaffen. Die Denk⸗ 
ſchrift führt uns die Kirchenbehörden vor, wie fie eine lange Reihe von 
Jahren hindurch faſt einflimmig nicht für die Ehe, fondern für den Ehebruch 
thätig find.“ 

„Endlich lenkt nicht ein Eonfiftorial-, nicht ein Synodal⸗Erlaß, ſondern 
eine Kabinetsorbre ein, die vom 30. Jannar 1846. Sie verbietet Zwang 
nnd Strafe, empfiehlt Vermittlung und gedenkt nun endlich auch „„der Würde 
und des Rechts der Kirche““, einer Rüdfiht, von welcher in dem Chun ber 
Kicchenbehörben bis dahin keine Spur zu finden iſt.“ 

„Leider tritt auch jetzt eine erhebliche Vermehrung ber Weigerungsfälle 
nicht ein. Erſt das guie Zeugniß des evangelifchen Kirchentags im Frankfurt 
son 1854 wedi Die Schlaͤfer auf. Nun, meint die Deukſchrift, helfen auch 
bie Dimifforialien nicht mehe, denn es komme nun wicht mehr mur auf einzelne, 
mit ſchener Hand zu verdeckende Ancnahmen an, ſondern auf ein Princip, 
über welches amtsmaͤßig eine laxe Meinung zu haben von den Behorden nicht 
wohl gefordert werben Tonne.“ 

„Alſo nicht weil die Heilige Schrift, nicht weil das Kirchliche Gewiſſen, 
fondern weil eine große Anzahl von Paſtoren gegen den Ehebruch ſich erhebt, 
darum kommt es auf ein Princip anl Nun erft beftätigen auch die Eonfi- 
Rorien die Weigerungen, 29mal von 1852 bis Ende 18551 

„Aber immer noch herrfcht im Allgemeinen ber Geſichtspunkt vor, bie 
Weigerungen als ein die Ordnung der Kirche bedrohendes Uebel zu betrach⸗ 
tem. So die Denukfchrift und die darin mitgelheilten beiden Erlaſſe des ıc. 
Dberfirchenraths. Immer noch iſt hauptfächlich von Mitteln, mit Umgehung 
ber Gewiſſensbedenken bes einzelnen Geiſtlichen zur Einfeguung des Ehebruchs 
zu gelangen, bie Reve. Die Weigerungen nach fubjeltiiven Ermeſſen und 
das Schiebsgeriht, welches ein zu ben Weigerungen verbünbeler Kreis von 
Geiftligen aufgerichtet Hat, neunt die Deukſchrift bedrohlich für die Ordnung 
ber Kirche. Sie ſagt nicht, daß fie die Teichtfinnigflen Eopulationen bedroh⸗ 
lich für diefe Ordnung findet.“ 

„No in dem Erlaß vom 11. Febr. 1856 wirb es für ein wahrhaftes 
Aergerniß erflärt, daß ein ſolches Brautpaar vergeblich Herumgegangen ſei, 
am von irgend einem Beifllichen die Trauung zu erbitten. Es if bieß fo 
wenig ein Aergerniß, daß darin vielmehr ein Gnaden⸗ und Lichtſtrahl in der 
grauenhaften Nacht von Aergerniffen zu begrüßen iſt, in ber wir uns befin- 
ben. Das aber if ein wahrbaftes Aergerniß, daß zahllofe Fälle, uub zwar 
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bis in die höchſten Stäube hinauf, in der proteſtantiſchen Welt und vor Augen 
fiehen, wo ber Ehebruch fofort und opne bie mindefle Schwierigkeit durch 
Ficchliche Trauung und, wenn bie Epebrecher ben höheren Ständen angehörten, 
gewiß auch durch eine gehaltvolle Traurede eingeweiht worben iſt.“ 

Wir fehen täglih, wie gering im Vergleich mit der Macht der latho⸗ 
liſchen Kirche der Einfluß iſt, den die evangelifche Kirche anf die Erleuchtung. 
und Heiligung des Bolles im Großen und Ganzen und auf bie Mehrzahl 
ihrer Glieder übt. Die Urfache iſt nicht weit zu fuchen.“ 1) 

Die Kirche hatte und äußerte demnach gar feinen vom Staatöwillen 
unterfchiedenen Willen in Ehefachen, fo Tange es nur immer ging. Als 
der Staat felbft allmählig andern Anfichten zu huldigen anfing, that fie 
deßgleihen. Sobald es dem Staat gelungen wäre, feinen veränderten 
und verbefierten Willen gefeglich durchzufegen, wäre die vollſtaͤndigſte 
Identität des Staats⸗ und des Kirchenwillend wieder eingetreten. Dieß 
wor die Bedeutung des preußifchen Eheſcheidungs⸗Geſetz⸗Entwurfs, 
welcher im März 1857 in die Kammer fam. Die beabfidtigte Reform 
war zwar eine fehr fhwache: nur die nenn bloß auf Wilfür und Zus 
fall beruhenden Sceibungsgründe follten ganz abgethan, ſechs andere 
nur als relative Gründe oder Analogien beibehalten, fieben in voller 
Wirkſamkeit belaffen, dafür aber die nachfolgende Heirath zwiſchen Ehe⸗ 
brechern abfolut verboten werden. Das war fo ziemlih Alles: in den 
Augen der Reaktion fehr wenig, in ber nachfolgenden Praris vielleicht 
faft gar nichts. Deunoch hätte ſich die Kirche ohne Zweifel in bie alte 
Spentität ihres Willens mit dem Staate gefügt. Aber der Entwurf 
fiheiterte in der Kammer, und jetzt ging die Verlegenheit erſt recht an. 

Wohl meinten die Führer der Reaktion, die Kirche müffe nun einen. 
feſten, felbfifländigen Willen in Chefcheivungsfachen erweifen und ohne 
Rückſicht auf die ſtaatliche Geſetzgebung voraugehen; bie Kirche, fagte 
Herr Wagener der Kammer, „it der Inbegriff aller Wahrheit, wie im 
Allgemeinen, fo auch anf dem Gebiete des Eherechts!“ So der irvin⸗ 
gianiſche Biſchof. Bon den Iandesfirchlichen Gelebritäten aber war faum 
Eine in der Kammer, die nicht das Gegentheil evident gemacht hätte. 
Die Commilfion feld war der Meinung: „die evangeliiche Kirche ringe 
hierin überhaupt noch nach ben richtigen Principien.” Der Oberkirchen⸗ 
vath gibt nur Rathſchläge „für feut, und bis die evangelifhe Kirche 
felbft wieder zu feften und Maren Orundfägen über das Eherecht ges 


1) Gutachten Gerlachs a. a. O. ©. 420 ff. 
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langt ſein werde.“ Unter den Gutachten ſind angeſehene Kirchenrechts⸗ 
lehrer der Meinung: die Kirche dürfe gar nicht nach einem eigenen Eherecht 
ſtreben, das wäre ein Bruch mit der Reformation; jedenfalls „erffärten 
die ſymboliſchen Bücher fih nit, unter welchen Vorausſetzungen eine 
Scheidung zuläffig ſei.“ Als fehr verbreitet bezeugte ſich auch die Mei⸗ 
nung: daß ed der Kirche, felbft bei dem beſten Willen, niemals gelingen 
fönnte, ein eigenes Cherecht zu befommen; „das proteftantifche Kirchens 
recht", fagte 3. B. der Abg. Wenzel, „kann überhaupt nicht die Kirche 
fefiftellen, fondern man fann es nur aus den Kirchenrechtdlehrern er⸗ 
kennen.“ Graf Schwerin: „Die evangelifche Kirche hat, wie Leicht nach⸗ 
mweisbar, niemals ein beflimmtes Eherecht gehabt; es ift ebenfo gewiß, 
daß noch heute in ihr unter den Kirchen und Rechtslehrern keineswegs 
unbeftritten if, was in biefer Beziehung die heilige Schrift lehrt; end« 
lich aber Tann fie auch um degwillen noch Fein Eherecht haben, weil es 
ihr an den Drganen fehlt, ein folches für die Kirche hinzuſtellen und 
auszufprehen.” Der Juſtizminiſter in eigener Perfon: „In der evanges 
lichen Kirche ſelbſt, ich fage e6 mit Bedauern, gibt ed nur Meinungen 
in ber Kirche, gibt es Feine Meinung ber Kirche; diefen Zuſtän⸗ 
ben gegenüber ſtellt man das Berlangen, daß die Firchlichen Principien 
ben Inhalt der bürgerlichen Geſetzgebung ausmachen follenz ich halte 
dieß für volfländig unmöglih!”" Daher die fefle Ueberzengung der 
Kammer: die Kirche habe gegenüber dem Rantlichen Epegefepe nur „an 
zuerfennen”, nur zu „bienen”, nur „fi hinzugeben”. Es ift, fagt der 
Juriſt Merkel, ſtets „als die Aufgabe der Obrigkeit, ja fogar zunächſt 
als ihre Competenz anerlannt worden, der Kirche in diefem Gebiete 
eine chriſtliche Ordnung zu fihaffen und zu bewahren“ 9. 

Alſo ein grandiofer Eonfenfus, daß die evangelifihe Kirche einen 
eigenen Willen und ein ſelbſtſtaͤndiges Recht in Ehefachen weder habe, 
noch haben Zönne, noch haben dürfe. Man Tängnete daher auch den 
Katholiken in der Kammer mit größter Hartnädigfeit ab, daß das Pros 
jektirte Ehegefeg ein proteftantifches ſei; denn ein ſolches gebe es gar 
nit. Dennoch hatte die Berliner Novembers@onferenz kurz vorher bes 
fchloften: der Oberkirchenrath folle „im Anſchluſſe an die ältere und 
ernflere Praxis der evangelifchen Kirche nur Ehebruch und bösliche Vers 
laſſung als Eheſcheidungsgründe kirchlich anerkennen“, und bezüglich der 


1) Gutachten ©. 446. 440, 418; Sten. Ber. ©. 288, 308, 293, 304, 336, 4215 
Gommiffionsberiht ©. 9; Aktenflüde des Oberkirchenraihs IH 1. ©. 65. 
Jörg, Geſcqh. des Proteſt. L 35 
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Wiederverheirathungsfrage entſcheiden „nach den von ber: Kirche feſtge⸗ 
ftellten Grundfügen des chriſtl ich proteſtantiſchen Eherechts, wie 
ſelches in dem Worte Gottes begründet iſt und in den. älteren prote⸗ 
Bantifhen Kirchen« und kirchlichen Eheordnungen belebt.“ Wer: hatte 
nun recht: Miniflerium, Kammer und Oberfirchenrath oder die Majori⸗ 
tät ber Conferenz? 

Gerade die Debatten diefer Berfammlung ſelbſt hatten am ſchla⸗ 
gendſten bewielen, daß es ein ſolches Eherecht nicht gibt; fonft Hätte ſich 
Doch wohl die Gonferenz vor Allem ſelbſt daran gehalten. Anftatt deſſen 
gerieih fie mit ihrer biblifhen Exegefe in eine ganz rathlofe Verwir⸗ 
rung. Alle möglichen Aufichten machten fich geltend, Ob auch nur der 
Ehebruch vom Bande fiheide? ob noch die bösliche Verlaſſung? ob bie 
Worte des Herrn überhaupt ein direktes Regulativ für die kirchliche 
Praxis felen? ob rrogveia geiilich gedeutet werben bürfeY mit anderen 
Worten, ob die Analogie überhaupt zuläffig fei? ob man nicht durch Sie 
„in den Sumpf des Berberbeus und in ein Meer von Willlür“ ges 
rathen? ob nicht dennoch ſchon ein Hunnius und ein Balthafır Die Ana⸗ 
logie zugegeben? sb man wicht andernfalls dem jebigen Geſchlechte etwas 
zumnthe, „was die Vorvater bes 16. Jahrhunderts nicht. bitten tragen 
Können“? ob nicht ſchon Lather und Melanchthon ‚die Analogie fefigehals 
ten? wenn aber Analogie, wie weit? bie Ehe ſei kein Sakrament, ob 
fig aber ein bloßes Vertragsverhältniß werben dürfe? ob.unb wann:bem 
ſchuldigen Theil die Wiederverheirathung au geflatten ſei? Weber leztere 
Frage faßte die. Eonfexenz dem Oberfirihenratbe, über bie erſteren ſich 
ſelbſt widerſprechende Befchlüffe. In ihrem Schooße ſelber erhoben ſich 
warnende Stimmen vor ber Einbildung eines kirchlichen Eherechts, ohne 
Rückſicht anf deu Staat”. Ein Oberpräfibent erklaäͤrte: das. wäre ein 
ſehr großes Unglück für Preußen, eine folche- Trennung fei. erſtens „uns 
preußifch, zweitens nureformatoriſch, Drittens unevangeliſch.“ Auch .ein 
Euperintendent erinnerte: die Ehe fei fein Dogma, es haudle ſich nicht 
um Seligkeit und Verdammniß, man folle doch nicht um: ihretwillen ben 
großen Riß machen zwiſchen Kirche und Staat. Die Eonferenz ‚aber 
bejahte: die preußiſche Landeskirche ſolle die Sache allerbingẽ ſelbſſandis 
zum Austrag bringen 7). 

Wirklich mußte num, nachdem die ftantliche Ehogeſetz ⸗ Reform eonflis 








1) Bal. Protofolle der Gonfereng S. 344. 410. 419. ns 430. 450, 464. 471 
ff. 485. 4975 Kreuzzeitung vom 4. Der, 1896. . 
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tullonell geſcheitert und ihre Oltroirung ‘gu bebeulich. gefunden, war, Dex 
Qberklirchenraih einen. Schritt im Sinne eines eigenen kirchlichen her 
rechts wagen. Er hatte ſeit zwei Jahren ſchon ausgeſprochen: bag bie 
Aefinitive Löfung der großen Frage durch, einen dogmatiſchen Spruch 
andere Besbedingungen fordere, als fie zur Zeit in der Landegkirche vor⸗ 
handen ſeien,“ nämtich eine Landesſynode. Der „vorläufige Abſchluß“ 
aber. ging num durch allerhöchfle Ordre vom 8. Juni 1857 dahin; dag 
Difyenfationen im Ehebruchsfalle fortan aufgehoben feten, dann bag über 
die Zulaſſigkeit der Tranumg landrechtlich Geſchiedener von den Conſi⸗ 
Rorien. erkannt. werben folle, und zwar „nach den Grundſaätzen bes chriſt⸗ 
lichen Eherechts, wie foiches im. Worte Gottes begründet if.” Welches 
find aber nun diefe Grundfäge, durch die demnach ber Fünftige dogma⸗ 
tiſche Spruch antieipiet wäre? . 

In ihrer Denlkſchrift vom Jahre vorher hatte Die Behörde ſelbß 
Yiererlei: Meinungen aufgezählt, welche fich, fämmtlih „unter Ber 
rufung auf das gbitliche Work“, als alleingülsiges Ehereocht ber evange⸗ 
liſchen Kirche geltend machen wollten: 1) nur Ehebruch ſcheide „ſchrift⸗ 
gemäß"; 2) auch die Deſertion; 3) wegen ber „Herzensßaͤrtigleit“ auch 
andere Fälle der Verſchuldung, unter Geſtatiung neuer Ehe jedoch nur 
für ben. unfchuibigen Theilz 4) Gehorſam gegen das Staatsgeſetz und 
gaͤnzliches Abfehen von ber kirchlichen Seite, Es find aber ſogar noch 
. mehr Meinangs⸗ Berfihiedenheiten zn überwinden, ehe „bie kirchliche Anſicht 
foRfteht!‘, und dam. ber eirzelne Beiftliche „das Recht verliert, feine 
individnelle Auslegung der heiligen rt als ihn ausſchließlich beſtim⸗ 
med zu ‚erachten‘ 3), Ä 

: Um auf die reiche. Momigfaltigkeit dieſer Meinungen einen eiligen 
Bi: zu werfen, fo: hat auch die volle Tatholifche Conſequenz ſchon Er⸗ 
obernugen gemacht. und fogar in.ber Kammer Vertreter gefunden, neben 
Wagener namentlich die Abgeordneten. Marcard unb von Berg. Wie im 
englifchen Obschaufe der Bifchof von Orford gegen ben ‚von. London 
aufs Eniſchiedenſte die Unaufidelichleit der Ehe aus ber Bibel verthti⸗ 
digte, fo geſteht 3. B. der obenerwäßhnte Hamburger Senator offen zu: 
„Will man das Gebot der heiligen Schrift buchſtaͤblich auffaflen, fo hat 
offenbar die katholiſche Kirche recht, wenn fie gar Feine Scheidung vom 
Bande zulaͤßt.“ Denn bie Wieberverhelratfung verbiete Chriſtus jeden⸗ 
falls aufs Deutlichſte, und um diefe und den zweiten Scheidungsgrund 


N) Dentfärift ©. 69; Gutachten S. 497. 
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aufzubringen, waͤren ſchon die Reformatoren genöthigt geweſen, das Bi⸗ 
belwort mehr oder weniger nicht wörtlich zu nehmen. Selbſt Prof. 
% Möller in Halle, der Führer des Gnadauer Bundes, befennt, daß 
eigentlich in den Stellen bei Matth. 5 und 19 fedenfalld die Wieder- 
verheirathung, auch im Ehebruchöfalle, nicht erlaubt fet, und bezüglich 
der böslichen VBerlaffung von Luther in die Stelle 1 Cor. 7. etwas 
hineingelegt worben, was durchaus nicht in ihr liege; aber Herr Müller 
beruhigt fi) bei der „herrſchenden Anficht der Reformatoren”. Dagegen 
erlärte ein Anderer im Gnadauer Organ: er fehe jest fonnenflar, dag 
die Bibel „deutlich und einfach eine Löfung bes Bandes als gänzlich 
unmöglich bezeichne”, und nur um bes Herzens Härtigkeit willen eine 
Ünßerliche Trennung erlaube 9). 

Sofort folgt die Anficht derfenigen, welche eine Löfung vom Bande 
annehmen, aber nur durch Ehebruch. Ste unterabtheilen fi jedoch 
wieder, und zwar in Solche, welche die neue Ehe des unfchuldigen Theile 
zugeben, und in Solche, welche fie ganz verbieten. Beide Standpunkte 
fanden im Herrenhaufe ihre Bertretung. Dr. Stahl erklärte: nicht die 
Hinzufügung eines zweiten Scheidungsgrnndes fei bad Weſentliche der 
proteſtantiſchen Lehre, fondern „Lediglich die Behauptung der Freiheit 
des unfculbigen Tpeils zu Wiederverheirathung“. Graf Arnim das 
gegen: „die allein unanfechtbare und unumſtößliche Antorität kennt nur 
Einen Ehefcheidungsgrund, und geftattet bei dieſem die Wiederverhei⸗ 
rathung nicht“ 2), Auch eine Flugſchrift ging aus, welche uur den 
Einen’ Scheidungsgrund kennt, und bezüglich der andern Frage ed we⸗ 
nigſtens für „bedenflih“ erklärt, dag die Kirche dem unfchnlpigen Theile 
bad Freien erlaube ?). In der. Praxis kommt der Arnim'ſche Stand⸗ 
punkt mit dem katholiſchen Princip auf Eins hinaus, Dagegen ift bie 
GStahl'ſche Mobififation fchon das erſte Glied zu ber langen Kette ches 
rechtlicher Willkur und Analogien. 

Wieder eine Stufe tiefer Liegt das Niveau des Gnadauer Bundes: 
"Scheidung nur wegen der zwei „Ichriftmäßigen” Gründe und Verbot ber 
neuen Ehe für den ſchuldigen Theil. Mit Recht bemerkt die obenge- 





N) Stensgr. Ber. S. 303; Senator Hudtwalcker a. a. D. ©. 68; Halle» 
ſches Bollsblatt vom 24. Jan., vgl. 11. April 1857. 

2) Die Epefcheldungsfrage vor den preuß. Kammern. ©. 47. 109. 

3) Schrift- und Kirchenlehre Über Ehe und Eheſcheiduns. Eine Stimme aus 
der Gemeinde, Berlin 1855. ©. 23 ff. 
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dachte Flugfchrift dazu: „Der Herr bezeichnet Epebruch als den einzigen 
Scheidungsgrund, wie kommt's, dag die Kirche. einen daneben fiellt, und 
zudem die neue She, wenn auch nur dem unfchuldigen Theil, unbebenf- 
lich geflattet?” Gerade die willfürliche Hinzufügung der böslihen Ver⸗ 
taffung habe die Ehe als ein bloßes contraftliched Verhaͤltniß ericheinen 
laſſen, und zur Strafe aller diefer Schriftwidrigfeiten fei der Kirche, 
die doch allein Richterin in Ehefachen fein ſollte, aller Einfluß auf die 
Ehefcheidung genommen 1). 

Bon anderer Seite begegnen die Onadaner fhon auf dem Stand⸗ 
punft des Oberkirchenraths einer mächtigen Einwendung. Wie wäre 
es möglich, fagt diefe oberfte Kirchenbehörde, dem ſchuldigen Theil die nene 
Ehe ganz zu verfagen, wenn man fie nun einmal dem unfchuldigen Theile 
geftattet, nud derfelbe wirklich fich anderweitig verheirathet? So ward 
denn ganz folgerichtig dad Syflem ber Difpenfationen eingeführt. Hin⸗ 
wieder aber behaupten bie Subjeftiviften mit gutem Grunde: Löfe ber 
Ehebruch vom Bande, fo „trete mit gleichem Recht innere Zerrüttung 
der Ehe Hinzu, und mäffe, ald dem Ehebruch in geiſtlichem Berftande 
gleich zu achten, Alles feinen Plag finden, was von dem Kataloge des 
Landrechts in der That berechtigt bleibe, bis zu der freilich lax zu bes 
nennenden unüberwinblichen Abneigung” ?). 

Mit der Bibel if gegen ſolche Couſequenzen nicht anfzukommen. 
Derr von Gerlach macht auch dem Oberkirchenrath felbft den Bormwurf: 
bag er „nicht einmal verſuche, anf die olara et sufficiens scriptura 
zurückzugehen“; es fei da immer nur von Anfichten, Standpunften, Ueber⸗ 
zengungen die Rebe, und ſelbſt dad, was ihm gemiß fei, „lehne er nicht 
an die Schrift an, fondern an die Tradition der evangelifhen Kirche“ 2). 
Aber das Schriftwert buchſtäblich und wörtlich verflanden ergibt eben 
unfehlbar die katholiſche Unauflösbarkeit *). Um auch nur den Ehebruch 
als Scheidungsgrumb zu retten, muß man anfangen zu interpretiren, und 
dabei fanden ſchon die Reformatoren feine fichere Grenze mehr. Darum 
Hagt der Commiffionsbericht felber (S. 2): „auch aus den Schriften 
ber Reformatoren erhelle ein vollſtaͤndiges Einverſtaͤndniß hierüber nicht.“ 
Melanchthon erflärte bereits die saevitia für analog der desertio; bie 
älteften ſchweizeriſchen Kirchenorbnungen erachteten nicht nur die Sävi⸗ 


“1m — — 


1) Stimme aus der Gemeinde a. a, O. ©. 23 ff. 

2) Hengftenbergd evang. R.-3. von 1856. S. 1018 ff. 
9) Gutachten S. 426, 

*) Dieß gefteht auch Stier a. a. O. ©. 311 ff. 
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tien, ſondern auch unverſchuldete Zufaͤlle, wie Wahnſinn und Ausſatz, 
für trennend vom Bande. Luthern aber weiſen die Subjeltiviſten eine 
Scala bis zu zehn namhaft zu machenden Scheidungsgründen nad. 
Seine heutigen Nacheiferer beſcheiden fi foviel als möglich, doch ver⸗ 
mögen fie wenigflend über bie Berweigerung des debiti nicht hinüber, 
zukommen. Die firengen Reformer von der Iutherifchen Strömung haben 
denn auch bei Gelegenheit fehr heftige Ausfprüche gethan von „Luthers 
unvorfichtigem und zum Theil entfchieden zu mißbilligenden Berhalten 
in Bezug auf bie Ehe”, woburd er dem Werk der Reformation empfind- 
lichen Abbruch gethan; von dem völligen Bruch mit der Tradition an 
diefem Punkte in Folge „feiner perfönlichen fchiefen Stellung ald ges 
Iobter Gölibatarius”; von Aeußerungen Luthers, „bie, aus feiner kri⸗ 
tifchften Lebensperiode ſtammend, fo grobe, ja fehler unglaublidde Ver⸗ 
terungen enthielten, dag fie im Blatte gar nicht zu wiederholen feien“ 1), 
Dagegen bat das Kirhenregiment ber feparirten Altlutheraner zu Bres⸗ 
lau in der Ehefrage ſich noch unter den Berliner Oberkirchenrath in 
foferne geftellt, ald es drei „Ichriftmäßige” Scheidungsgründe benennt: 
Ehebruch, Defertion und Berfagung der ehelichen Pflicht 2). 

Endlich die Subjektivitien. Sie fcheuen in eberechtlicher Diskuſſion 
Feineswegs die Bibel, fie glauben auch Feine Urſache zu haben, die Bis 
belausfprüche nicht durchaus nach dem einfachen und wörtlihen Tante 
zu nehmen. Und was finden fie da? Antwort: vollkommen bie katho⸗ 
liſche Lehre bibliſch beftätigt. „Chriſtus lehrt“, fagen fie, „bie Unauf⸗ 
loͤsbarkeit der Ehe; es if nicht anzumehmen, dag er auch nur bie Eine 
Ausnahme gemacht, und bie Scheidung um Ehebruchs willen geflattet 
habe; er fügt diefe Ausnahme nur im Matthäns hinzu, nicht aber in 
ben Paralleiftellen des Lukas, Markus und Paulus, und es läßt fi 
nicht erklären, wie, wenn er bie Ausnahme ausdrüdlich genannt Hätte, 
biefe einfach die Unauflöslichkeit ohne jede Ausnahme als fein Gebet 
‚Sinftellen konnten,” „Auch bie fittlihe Idee der Ehe fordert geradezu 
ihre Unauflösbarfeit: das iſt in vollem Ernſt unfere Meinung.” „Ras 
mentlih ein edles Weib Tann fih nur hingeben mit dem Bewußtſein, 
daß ed auf immer fei” ꝛc. Inſoferne kommt es auch den Subjektiviſten 
vor, es müfle als „ein Widerfpruch und ein Frevel erfcheinen, daß bie 
Kirche das Wort der Weihe: was Gott zufammengefügt bat, foll der 


2) Halle'ſches Volksblatt vom 8. April 1857. 
2) Kreuzzeitung vom 9, April 1857. 
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Menſch nicht ſcheiden, über jede Ehe ſpricht, und doch erforderlichen 
Balls Fe wieder fcheidet, oder ihre Scheidung durch die Staatäbehörben 
anerbennt“ 3), 

Alſo eigentlich „Unauflöslichkeit"! Aber — bei der weitern Inter⸗ 
pretation geräth plöglid fogar die Theorie von den evangelifchen Räthen 
auf ganz eigenthämliche Weife in den proteflantifchen Lehrcomplex. Die 
„Unauflöslichkeit“ ift ein bloger Rath für rechte lebendige Chriſten; 
bamit bat natürlich das Geſetz nichts zu ſchaffen. Darum fiehen aud 
Die. betveffenden Stellen eben in der Bergpredigt: was rechte Jünger 
Jeſu find, Ideale, die follen fih gar nit ſcheiden. Den Andern iſt 
das narhgelehen um ber „Herzenshärtigfeit” willen. Schon Luther habe 
diefen Unterſchied gemacht. Das Uebrige fiehe dann in dem Ermeſſen 
vos Staatögefened, das fi natürlich nach biblifchen Richtſchnuren der 
Vollkommenheit, nach evangelifchen Räthen nicht zu richten hat?). Yür 
die Praxis ergibt fih daraus die einfahe Regel: „Wenn der Staat 
rechtokraͤftig fcheidet, au das Recht zur Wiederverheirathung zufpricht, 
die Kicche nun aber folche Geſchiedene zu trauen fih weigert, fo ift Das 
ein abnormer Zuſtand, welcher, nm fi) greifend, ganz nothwendig alles 
Unhelt der. Trennung zwiſchen Staat und Kirche zur Folge haben 
müßte“) 

Was iſt denn nun zwifchen der bnnien Maſſe dieſer fchranfenlod 
burcheinauber wogenden Meinungen jenes „chrifllichsprotefantifche Ehe⸗ 
recht”, von welchem Conferenz und Oberfirchenrath in Preußen als der 
Negel und Norm ihres felbfiftändigen Vorſchreitens ſprechen? Antwort: 
man :weiß e6 überall nicht zu fagen! Bei der füngften Eifenacher Eonferenz 
bat fidy Dieg neuerdings erwiefen. Nach dem urfprünglichen Vorſchlag 
follte die Reform fich richten „nad der Schrift und ber justa traditio 
der Kirche“. ‚Aber auf die Einwendung ber beiden Schwarz von Jena 
and Sotha, daß ſowohl die Ausſprüche der Neformatoren vielfach von 
einander abwichen als jene der Kirchenordnungen, and bie Hinweifung 
auf die kirchliche Tradition neben der Schrift eine bedenkliche Hinneis 
gung. zum Kactholicismus fei: wurde ber Ausdruck justa traditio zurück⸗ 
gezogen. und gefegt: die als nöthig erfaunte Reform unb die Ehefcheis 





ı 9% Hear Kranfe und Dr. Hafe in ver Berliner proteſt. 8-3. vom 7. April 
1855, 5. Jan. 1856. 

2) Stenogr. Ber. ©. 2995 vgl. Berliner protefl. 8.-3. vom 5. Jan. 1856, 
7. März 1857; Allg. Zeitung vom 16. Jult 1856. 

3) Gutachten des Superintendenten Stier. ©. 510, 514, 523, 
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dung habe fich zu richten nach „Anleitung der Schrift und desjenigen, was 
in dem kirchlichen Eherechte, wie es fich gefchichtlich entwidelt hat, ber 
heiligen Schrift nicht wiberfpricht” 1). Unter diefe Formel Tonnte fi 
nun allerdingd Dr. Schwarz fo gut wie Dr. Kliefoth flellen, alfo die 
biametralen Gegenfäge. Ferner wurde die Wiederverheiratfung des nn» 
fohuldigen Theiled als justa traditio der Reformation allgemein aner- 
kannt; für die des fehuldigen Theils wollte Herr Ktliefoth, weil fie „dem 
Wort des Herrn wörtlich wiberftreite”, die Difpenfation ganz aufgehoben 
wiffen; aber ſelbſt Nitzſch widerfpradh und ed wurbe une beliebt, daß 
Difpens nicht zu ertheilen ſei außer aus „gewidhtigen Urſachen.“ 

Es gibt alfo Fein eigenes proteflantifches Eherecht. Aber könnten 
ſich nicht etwa bie Kirchenregierungen verfländigen, nach gewiflen Punfs 
tationen, 3. B. denen von Gnadan, zu verfahren? Allerdings; aber nur 
nam den Preis des Widerfpruche, bag, wie Dr. Göſchen fagte, „ber Lan⸗ 
beöherr in einem und bemfelben Augenblide das, was er mit weltlicher 
Hand gegeben, mit firchenregimentliher Hand zuräduimmt* 2). Sobald 
es den kirchlichen Reformplänen nicht gelingt, bie ſtaatliche Ehegeſetzge⸗ 
bung fi zu conformiren, bleibt überhaupt nur bie Wahl, entweder jenen 
Widerſpruch in der Civilehe zu rvealifiren und fo ben Urtheilen ber 
weltlichen Gewalt ihre &ffeftuirung zu fichern, oder aber die Berweis 
gerungen firchlicher Trauung für firaffällig zu erklären und die Folge 
leitung zu erzwingen. Das Letztere wäre in der That das Natürlichke. 
Wenn Eheleute vechtöfräftig gefchieden find und der Landesfürft ale 
Dberfbifchof die Wiederverheirathung dem einen oder andern Theile 
gewährt, warum fol dann der Prediger eine andere Wahl haben ale 
entweder einzufegnen oder das Amt nieberzulegen? warum follen die 
Conſiſtorien ungeftraft Scheidungen und Wiedertrauungen, weldhe im 
Namen des Könige von den Gerichten als rechtöfräftig und erlaubt 
fanftionirt worden find, im Namen deſſelben Königs für rechtswidrig 
und unzufäfjig erflären dürfen? 

In Preußen haben fi die betroffenen Brautpaare bis jetzt ſelbſt 
Auswege geſucht. Es befteht feit 1847 ein königliches Patent, welches 
den Diffidenten die bürgerliche Trauung geflattet. Jene Paare treten 
alfo aus der Landeskirche durch gerichtliche Erklärung aus, Infien ſich 
bürgerlid trauen und es darauf anfommen, was die Kirche machen 


1) Protokolle tm Stuttgarter Kirchenblatt. 1857. ©. 237. 
2) Gutachten ©. 402. | 
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wird, wenn fie nach erreichtem Zwecke für fich oder ihre Kinder wieder 
in ben Schooß der Landeskirche zurüdtreten wollen, Wo ſolche Braut« 
Paare an der Grenze wohnen, da fuchen fie am einfachflen die kirch⸗ 
lihe Trauung außerhalb Preußens. Befanntlih if feit einiger Zeit 
Gotha daran, das norbdeutfhe Gretna⸗Green zu werden. Herr Dr. 
Schwarz läßt im Confiitorium die zahlreich aus Preußen einlaufenden 
Trauungsgefuhe aus „Gottes Wort” prüfen, fe nah Befund gibt der 
Herzog fein rescriptum, und Herr Schwarz vollzieht die Einfegnung 
der bedrängten Gefchiedenen, nachdem die preußifchen Gerichte diefelbe 
erlaubt, die preußiſche Landeskirche fie verweigert hatte !), Wird der 
preugifhe Staat umhin Fönnen, ſolchen Zuftänden durch wenigflens bes 
fchränfte Einführung der Civilehe abzuhelfen? 

Allerdings kann die proteftantifche Civilehe nur durch jenen in die 
Perfon des Landesherrn, foferne er auch Oberftbifchof iſt, ſelbſt gelegten 
Widerfpruh zu Stande kommen. Andererfeits aber iſt auch der Wis 
derfpruch nicht weniger fchreiend, dag die proteftantifehe Ehe Fein Sakra⸗ 
ment, ein bloß weltfiches Ding, und dennoch die firchliche Trauung eine 
zur Eheſchließung unbedingt nothwendige, bei Strafe der Nichtigkeit nicht 
zu unterlaffende Handlung fein fol. Schon im 17. Jahrhundert haben 
die territorialiftifehen Kanoniften die Ehe für eine blog bürgerliche Sache 
erklärt, welche „heilig” zu nennen papiftifch fei, für einen bloß menfch- 
lichen Contrakt, welchen ſchon die Ungleichheit der Geſinnungen fcheide?), 
und Doch fol eine folhe Ehe nur durch kirchliche Trauung realiſirt 
werden! Was ift da natürlicher als Civilehe, und müßte die Kirche, 
wenn fie feibffländiges Leben hat, nicht felbft darauf dringen ? 

Anftatt deffen aber gerathen ihre Stimmführer bei dem leifeften Wort 
yon Civilehe in ein Entfegen wie vor dem ärgiten revolutionären Graͤuel; 
denn durch fie werde „am zugleich fundamentalften und ceutralften Punkte 
des natürlichen und bürgerlichen Lebens die evangelifche Kirche geradefo vom 
Staate abgetrennt, ald es — mit der römifchen Kirche der Fall iſt“ 3), 
Es war nur Eine Stimme bei allen bezüglihen Verhandlungen, dag mit 
Einführung der Civilehe der letzte Reſt des Einfluffes und der letzte. 
Zufammenhang ber Geiftlichfeit mit dem wirklichen Leben verloren ginge. 
Man benügte eben die Civilehe als Schredbild gegen die Agitation der 








1) Ag. Zeitung vom 5. Juni, 2. Aug., 27. Sept. und 17. Det. 1857. 
2) Dengfienbergs evang. 8.-3. 1856. S. 1012, 
3) Dr. Stier Gutachten ©, 510. 
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Zrauungsweigerer überhaupt; die Civilehe ſei unvermeidlich, „weun bie 
Kirche nicht fegne, wo der Staat gefdieden habe”, und fie fei „das Un⸗ 
heil der Trennung zwifhen Kirche und Staat“, fei das Durchſtechen 
des Dammes für die wilden Waffer. 

Freilich ward auch ſchon bei der Eonferenz eindringlich betont, daß 
die eventuelle proteftantifche Kivilehe etwas ganz anderes wäre, als die 
Civilehe in Franfreih, am Rhein ꝛc. Go Präfident Strampff ans 
Berlin: „Diefe Civil⸗Nothehe fei nicht zu vergleihen mit der Civilehe 
am Rhein; dieſe fei allgemeine Regel und die Trauung trete hinzu; 
jene würde aber ald Oppofttion gegen die Kirche hingeflellt wer« 
den.” Ebenſo ein rheinifcher Superintendent: „Wo die Civilehe bes 
ſtehe, folge ihr die Trauung; bier würde es fi aber um eine 
Civilehe ohne Trauung handeln. Davon müfle die Kirche ent- 
fhieden abrathen, Wenn der, welcher eine Civilehe eingegangen, von 
der Kirche aber für einen Ehebrecher gehalten werden müffe, fich zum 
heiligen Abendmahle melde, fo müfle ihn die Kirche zurüdweifen, bie er 
das fünblihe Verhältnig aufgelöst. Es frage fi weiter, ob die Kirche 
die Kinder aus folder Ehe als eheliche anfehen dürfe? Alle diefe Ber 
denfen drängten dahin, den — Gonflift vermeiden zu helfen durch Feſt⸗ 
halten des Satzes, bag ohne Trauung feine hriftliche Ehe beftehe.” 

Es if klar, worin ber größte Anftand liegt: die Civilehe Iegte eben 
der Kirche die Nothwendigfeit auf, firenge kirchliche Zucht zu üben. 
„Wie fol”, fagte ein Referent der Eonferenz, „die Kirche gegen bie 
Civilehen Befchiedener ſich verhalten? fie müßte ja von ihrem einmal 
angenommenen Standpunfte aus die Eivilehe ald Concubinat anfehen, 
fie dürfte alfo nicht fohweigen, fie müßte firenge Kirchenzucht üben, fie 
müßte Alles verfuchen, die doc rechtskräftig gefchloffenen Eivilehen wier 
ber zu trennen, müßte bis dahin ausſchließen von Pathenfchaft und dem 
Genuß des Abendmahls, oder fie müßte erklären: jedem Eingehen einer 
Civilehe muß vorangehen der Austritt aus der Firchlichen Gemeinfhaft” 2). 
Solche Uebung ber Zucht ift nun aber gerade das Unmöglice, 
oe Der Oberfirhenrath felbft bat daher erflärt: „um den Gegenſatz 
zwifchen firchlicher und bürgerlicher Ehe aufrecht zu erhalten, müßte die 
Kirche eine vollſtaͤndig ausgebildete Kirchenzucht befigen, zu welcher jegt 
oft genug die erſten Borausfegungen fehlten.” Herr von Gerlach fagte 
gerabezu: „auf die nachträgliche Firchliche Ercommunifation derer, bie ehe⸗ 





1) EonferenzProtofolfe S. A406. 413. 420, 454, 
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brecherifche Civilehen eingeben, fei auf keine Weife zu rechnen.” Daraus 
fchließt Herr Hengftenberg: „bie Kirche würde da mit der Excommuni⸗ 
fation gegen diejenigen ihrer Glieder einfchreiten müflen, bie in ſolche 
Berhältniffe treten, und je weniger fie ſchon jetzt im Stande ift, in 
diefer Weife Zucht zu üben, um fo nothwendiger iſt es, fie mit einer 
Civilehe folder Art zu verfchonen.” Träte dieſe aber doc ‘ein, fo 
verlangten die Herren Gerlach und Strampff jedenfalls: „erft Austritt 
aus der Kirche und dann die Civilehe“, d. i. der Staat folle dem Ge⸗ 
fhiedenen die Befugnig zu einer neuen Heirath zufprechen, ihm aber 
zugleich erklären, dag „er ald Glied der chriftlihen Kirche von dieſer 
Befugniß feinen Gebrauch werde machen fünnen“ ?). 

Dieß heißt doch wohl nichts Anderes ald: wenn der Staat die 
Civilehe einführt, fo foll er auch zugleich für die Kirche die Kirchenzucht 
zu üben übernehmen, und eben dad mit Bann und Ercommunifation 
beſtrafen, was er felber in bemfelben Augenblid bürgerlich erlaubt und 
gefeglich ermögliht. So ſchlagend hat die große Bewegung für Ehe⸗ 
gefegreform von Anfang an bis zn Ende erwiefen, wie ed um das 
eigene ſelbſtſtaͤndige Leben jener Kirche fieht, von welcher der Aufſchwung 
forderte, daß fie wieber zu realer Leiblichkeit gelange u und das wirkliche 
Leben wieder gewinne! 


1) Hengfienberge evang. 8-3. vom 13. Dec. 18565 Gutachten ©. 433. 
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Meobaptiſten „Irvingianer, Hoffmannianer, die ausgebildeteren 
ſektiſch⸗ proteſtantiſchen Richtungen in den ſcandinaviſchen Ländern und in 
Nordamerika, endlih die Mormonen: alle diefe neueflen Erfcheinungen 
an der Entwidlung des Proteſtantismus mögen auf den äußern Anblid 
unter fich ſehr verfchieden fein, innerlich haben fie doch alle Ein und 
dasfelbe treibende Prinzip. Sie alle drehen fi) um den Begriff von 
der Kirche; fie.alle find aus irgend einer befondern Anfchauung von 
ber Kirche herausgewachfen; fie alle verwerfen die Erbfirde, ent⸗ 
weder die Erbfirche überhaupt oder doch die hergebrachte Erbkirche; nur 
ans ihrem fpecififchen Verhalten im Punkte der Lehre von der Kirche 
find fie alle und jede einzeln zu verftehen, 

Wie viel hat man 3. B. zur Ableitung und Erklärung der Wieders 
täuferei, theologifch und philofophifch, feit dreihundert Jahren gefchrie« 
ben. Und doch if der Baptismus erſt feit wenigen Jahren in feinem 
wahren Wefen ergrünbet, ſeitdem nämlich die proteftantifche Aufmerk⸗ 
famfeit fich überhaupt, zum erftenmale feit breihundert Jahren, der Tehre 
son der Kirche zumendete, und diefen Maßſtab nun wie von felbft auch 
an die zahllos mannigfachen Geflaltungen des Baptismus anlegte. Jetzt 
erft Teuchtete auf einmal die Thatfache ein, daß der Baptismus im 
Weſen nicht etwa eine Abweichung bezüglich der Taufe, fondern nichts 
Anderes fei, als eine confequente Korreftur des ſymbolmaͤßig proteſtan⸗ 
tifchen Kirchen» Begriffs, eine praftifche Reaktion gegen die nagelneue, 
aber auch durchaus nnpraftifche Lehre der Neformatoren von dem Sein 
und Wefen der Kirche. Dieſelbe Thatſache entdeckt ſich aber auch auf 


dem Grund der übrigen großen Erfcheinungen im proteftantifchen Sek⸗ 
Zörg, Gel. des Proteſt. II. 1 


2 Recapitulation und Ortentirung 


ten»Gebiet, welche wir oben genannt haben; fa die ganze proteftantifche 
Entwicklung dreht fi in der neueften Zeit, bewußt oder unbewußt, um 
den Kirchenbegriff. 

Dor zehn Jahren hatte noch kaum Jemand eine Ahnung von dies 

fer gewaltigen Wendung der Dinge. Sie ift fo wunderbar und übers 
safchend, faft unangemeldet und über Nacht gelommen, daß fie heute 
noch von protefantifchen Beobachtern felber wie ein vom Dimmel ges 
faltenes Mouftrum angeftaunt wird. Auch diejenigen, welche ſelbſt von 
diefer Wendung ſich binreigen ließen, find ſich ihrer doch erft allmählig 
bewußt geworden. Es war auch bei thnen Anfangs nur wie ein in 
ftinftiver Trieb, was jest ihre ganze religiöfe Anfchauung auf einen 
Punkt firirte, der in ihrer Theologie feit dreihundert Jahren faft ver⸗ 
fchollen gewefen war. Sollen wir aber das Wefen diefer großen Wen- 
dung näher und kurz bezeicnen: fo benennen wir es als die ylöglich 
Aufgetauchte Tendenz auf „Kirche“, mit Einem Wort ald „Kirche 
lichkeit“. 
„nirchlichkeit“ im Oegenfag zu der Genügfamfeit der unmittelbar 
Sorangegangenen Generationen proteflantifcher Entwicklung, zuerft bei 
einer bloßen vagen Religiofität, dann bei einer bloßen perſoͤnlichen 
Ehriſtlichleit: fie iſt die Signatur des Fortfchrittö unferer proteflantis 
fhen Mitwelt. Oder fagen wir lieber glei: die „Kirchlichkeit“, welche 
den akatholiſchen veligiöfen Aufihwung unferer Tage charakterifirt, ſei 
Die höchſte Stufe der Leiter, an der die pofitive Richtung im Proteftans 
tismus emporgeftiegen, zuerfi auf den Sprofien der bloßen Religiofität, 
dann auf den Sproffen der bloßen Ehriftlichkeit. 

In den beiden legteren Stadien hatten die Frommen Religion, aber 
die Religion hatte nicht fie. Auch die tiefſten Denfer, die poſitivſten 
unter ihnen waren weit entfernt, irgendwie an „die Kirche“ zu denfen. 
Ihr Chriftenthum trug einen dur und durch perſönlichen Charakter. 
Subjeftivismus war der Stempel der ganzen Zeit, nur daß dieſer Sub⸗ 
jettivismus mehr eder weniger fromm, ſowie mehr ober weniger uns 
fromm fein fonnte. Die und nichts Weiteres war der große Gegen» 
fag des Rationalismus und des Pietismus. Auch im zweiten Stabium, 
wo die Reminiscenzen der alten Orthoborie allmählig die Oberhand ges 
wennen über die dogmatifche Indifferenz des Pietiomus, war zwar als 
lerdings eim gewiffer Zug nad Obfeftivität ſchon bemerflih, doch aber 
eine wefentliche Veränderung noch nicht eingetreten. Auch bier nach galt 
der Ruhm, den Herr Stahl dem proteflautifchen Princip vindicirt, daß 
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ed den Menfchen über das Verhältniß von Autorität und Unterwer⸗ 
fung in der Kirche hinaushebe. Die Annahıhe der im Befenntnig oder 
in den fpmbolifchen Büchern vorgetragenen Tehrfäge hatte immer noch 
bloß die Bedeutung einer in der firchenlofen Iinmittelbarfeit des Bandes 
zu Chriſto vollzogenen, veinperfönlichen Reproducirung des Symbol 
Inhalts im Subjekt, mit deffen nachgefolgtem Placet. "Kurz, es hans 
delte ſich auch bier noch bloß um die Gottwohlgefälligfeit des Einzelnen, 
bed Individunms. Jetzt aber fragt es fih um die gegebene Orb» 
nung Chriſti in der und für die Geſammtheit — um die Kirche. 

Wir wollen nicht wiederholen, wie und warım es fam, dab vor 
acht oder zehn Jahren diefe große Wendung nad der Objektivität der 
Kirche in Deutfchland — und durch den parallel Ianfenden Nevinismus 
gleichzeitig in Nordamerifa — fa plöglich in's Leben trat. Der Subs 
jektiviomus hatte eben Banquerott gemacht. auf allen Gebieten des Les 
bend, und namentlich auf dem politifchen Gebiete trat der Ruin in einer 
nur allzu handgreiflichen und empfindlichen Weile an's Licht. Seitdem 
bezeichnete auch auf fatholifcher Seite ein firaffered Anziehen der kirch⸗ 
lichen Einheit den religiöfen Aufihwung. Inſoferne ift die Verwandt⸗ 
fhaft der fogenaunten fatholifhen „Kirchenfragen” mit der großen pro» 
teftantifchen Kirchenfrage gar nicht zu verfennen. Der himmelweite Um 
terfchten aber lag darin, daß es fih dort bloß darum handelte, bis 
gegebene und von Chriſtus felbft gefeute Kirche im Leben wieder mehr 
geltend zu machen, ald die Schlagbäume der Staatsomnipotenz bislang 
hatten geftatten wollen, Allerdings war auch hier Ziel und Zwed nichts 
Anderes, als die Kirche im Leben geltend zu machen. Entweder laäßt 
fih der Social» Bolitismnd wieder durch die Kirche heben und tragen, 
oder er flürzt feinem fihern Verderben entgegen: diefer Grundgedanfe 
beſeelte auch alle die Richtungen, welde wir als die proteftantifche 
„Reaktion“ zu bezeichnen pflegen. Aber — die Kirche follte retten und 
beifen, und fiebe da, man enidedte, dag dieſe Kirche eigentlich gar 
nicht vorhanden und in Eriftenz fei. Allerdings nahmen die verſchie⸗ 
denen Richtungen binfichtlich dieſes Mangels verfchiedene Ausflüchte. In 
den Herzen aber fand jene erſtaunte Frage doch nur allzu allgemein 
ihren Widerhall, welche jetzt Herr Stier, der Superintendent von 
Schkeuditz, an die Reaktion ſtellte: „Kirche! wie? wo!“ 

Anftatt alfo die Kirche fofort im Leben geltend zu machen, mußte 
fich die proteftantifche Reaktion erſt noch auf die Principien-Fragen ver⸗ 
legen: ob man irgend eine der fühtbaren kirchlichen Gemeinfchaften, wie 

1 * 


4 Recapitulation und Orientirung 


ſie endlos ſich ſelbſt widerſprechend und faſt zahllos vorhanden ſind, als 
die Kirche aufweiſen könne? warum man denn eine ſolche Kirche nicht 
habe? wie fie beſchaffen ſein müßte? ob, wie und wodurch fie herzu⸗ 
fielen wäre? Aber noch mehr! Indem man an die Unterfuchung diefer 
Fragen ging, machte ein Theil der Reaktion, und zwar fehr natürlich, 
die weitere Entdedung: dag die reformatorifchen Befenntniffe und bie 
fymbotifchen Bücher felber im Punkte des Kirchenbegriffd durchaus uns 
fertig und unentwidelt feien, daß fie auf die Frage nah dem Wefen 
der Kirche die rechte und beflimmte Antwort gar nicht zu geben hätten. 
Kurz: man habe eigentlich gar noch nicht gewußt und wiffe noch nicht, 
was denn Kirche fei? 

Dieg ift die Bedeutung der merkwürdigen neulutherifchen Oppo⸗ 
fition, welche in demfelben Augenblide gegen alle andern Richtungen 
der Neaftion aufftand, wo das Bewußtſein ber Reaktion ein Firchliches 
wurde. Alle jene Richtungen halten am fymbolmäßigen Kirchenbegriff 
feft; nur die Neulutheraner verwerfen ihn und nähern fi dem fatholis 
fhen Begriff von der Kirche. Ihnen allein iſt ihre fihtbare oder Erb» 
firhe, in welche hinein fie geboren, getauft und erzogen werben, auch 
wirklich die eigentliche Kirche, die Kirche, Alle andern Richtungen ber 
Reaktion gehen zwar gleihfalld mit einer ſolchen Erbfirche um, in welche 
hinein fie geboren, getauft und erzogen werben; aber ihre Erbkirche iſt 
eigentlich gar nicht Die Kirche, fondern nur äußerliche Ordnung oder 
firchliche Maffe; fie wird als die Kirche behandelt und iſt doch an fich 
nur ein zufällige und gleichgültiges Ding, durchaus nur juris humani. 
In ſolchem Widerfpruch und Täufchung bewegen fih die ſymboliſchen 
Bücher felbft und alle bie Richtungen, welche dem fymbolmäßigen Kir⸗ 
henbegriff anhängen: nur nad dem Maße als fie das Kriterium ber 
Zugebörigfeit zu ihrer Pfeudo- Erbfirhe enger oder weiter faffen, un- 
terfcheiden fich der altlutherifche und der unioniftifche, der neupreußifche 
und der Bunfen’ihe, der Wichern’fche und der Guftav- Adolfifche, der 
evangelical⸗ allianzliche und ber rein ſubjektiviſtiſche Kirchenbegriff. 

Der ſymbolmäßige Kirchenbegriff iſt in der Wirklichkeit gar nicht 
anders möglih ald durch den Selbſtwiderſpruch zwiſchen Theorie und 
Praxis, Lehre und Leben, durch bie Selbfttäufchung, daß man ein Ding 
ale Erbkirche behandelt, was gar nicht Kirche iſt. Hier nun ift eg, 
wo die Schwärmerficche den Fuß eingefegt hatz aus dieſem Spalt und 
Riß der proteftantifchen Kirchenmauer ſchießt immer wieder ihr grüner 
Daum empor. Sie wird nicht begriffen außer. aus dem fymbolmäßigen 
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Kirchenbegriff, als deſſen confequente Correktur oder als Reaktion gegen 
feine innere Unredlichkeit. Die Neulutheraner haben ihn nicht corrigirt, 
fondern ganz weggeworfen und den Fatholifhen Kirchenbegriff an die 
Stelle. gefegt, indem fie mit der Erbkirche Ernft machten und fomit bie 
Kirche ald objektiv gegebene, reale Anftalt faßten. Die nächſte Bildung 
ber Schwärmerkirche hingegen corrigirt den ſymbolmäßigen Kirchenbes 
griff, indem fie die Erbfirhe ganz wegwirft, und die Kirche rein und. 
allein ald die Gemeinde faßt. So bilden Neuluthertbum und die ur⸗ 
fprünglichfie der Schwärmerfirchen, die baptiftifche nämlich, auf prote⸗ 
ſtantiſchem Boden die extremen Gegenſätze von „Kirche“ und „Gemeinde“. 

Auch Luther und die ſymboliſchen Bücher überſetzen: „Kirche iſt 
Gemeinde“. Aber ſie laſſen zur Veräußerlichung dieſer „Gemeinde“ doch 
wieder Elemente zu, aus welchen ſich die Phantasmagorie der herge- 
brachten Erbfirhe erbaut. Die Schwärmerfirde dagegen wirft nicht 
nur die Täufchung der Erbkirche, fondern auch ihre Urfahen aus der 
Kirche hinaus: die „kirchliche Maſſe“. So thaten die alten Wieder⸗ 
täufer ſchon vor dreihundert Jahren, und feitdem alle Richtungen, welche 
basfelbe Princip zur Correktur des fombolmäßigen Kirchenbegriffe 
anwendeten, bis auf den heutigen Tag. So gewinnen fie ald Kirche eine: 
reine Gemeinde oder die Gemeinde der Reinen, flatt der Täuſchung 
einer Erbkirche — die ſtets fich erneuernde Gemeindefirche der Heiligen. 

Sobald alfo die Frage: „was ift Kirche?” an die fymbolifchen 
Bücher ernftlih und unausweichliche Antwort fordernd herantrat, foben 
ihre Bekenner nah verfchiedenen Seiten hin auseinander. Während 
die Nudera des fymbolmäßigen Kirchenbegriffs unordentlih auf einem 
Haufen übereinander Tiegen bleiben, bezeichnet eine Trümmerſtraße 
rechtshin den Weg zum Neuluthertbum, nad Links hin hat eine Schwärs 
merfirhe die Fundamentfteine verfchleppt, zum Behuf ihres eigenen 
Kirchenbaues. Diefes fymbolmäßige Fundament liegt in der Definition: 
„Kirche“ ifi die „Gemeinde der Heiligen.” Indem wir betraditen, wie 
fih über dieſem Zundament die Schwärmerfirche erhebt, werden wir 
erfiend deutlich einfehen, warum gerade jest, in dieſen fchweren und 
bebrängten Zeiten, der Hang zu fhwärmerifgen Kirhenbildungen mit 
folder Macht hervorgebrochen; zweitens ift nichts fonft geeigneter, alle 
Sehler, Verlegenheiten und Unmöglichkeiten des fymbolmäßigen Kirchen⸗ 
begriffs an's Harfte Licht zu ziehen. Um unfere Auseinanderjegung 
von dem letztern aus aufzunehmen, ftelen wir ihn am füglicften im 
Gegenfag zu der neulutherifchen, reſpektive Fatholifhen, Anfchauung von 
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der Kirche auf. ‚Ein altlutherifcher Bertheidiger des fymbolmäßigen 
Kirchenbegriffs beftimmt diefen Gegenfag wie folgt: 

Die Reformatoren fagen: der gemifchten Gemeinde der Wirklich⸗ 
feit komme der Name einer Gemeinde Chriſti, d. i. der eigentlichen 
Kirche, nur darum zu, weil in ihr etliche Gläubige gefunden werden. 
Die Neufutheraner dagegen geben dieſes Grunddogma für pietiftifchen 
Irrthum aus und behaupten bad ald wahr, was die Neformatoren im 
Kampfe gegen das Papfitbum als falfch verwarfen: die Kirche Chriſti 
fei auch unter folchen die keinen Glauben haben, furz, fie fei nicht eine 
„Gemeinde“, fondern eine objektiv gegebene Anftalt, nicht gebildet 
yon der Gemeinde, fondern vielmehr von Chriſtus geftiftet zur Bildung 
ber Gemeinde ?). 

Das ift: alle Dogmatik der deutfchen und fchweizerifhen Reforma⸗ 
tion, aller Proteſtantismus big auf den zwiefchlächtigen engliihen Epis⸗ 
copalismus, definirte bie rechte oder eigentliche „Kirche“ als ein unficht- 
bares Ding, das Hinter der Summe der um ein gewified Symbol ober 
Bekenntniß Geſammelten gleichfam verftedt fei. Diefe Sammlung an 
fih, die äußerliche Erbfirche iſt nur kirchliche Maffe, wird blog uneigent=- 
lich Kirche und „fihtbare Kirche“ genannt. Ihre Verfaſſung ift nicht 
wesentlich, nicht gottgegeben, nicht juris divini, fondern nur juris hu- 
mani, bloß ein Ding menſchlicher Ordnung und, Zwedmäßigfeit; ihr 
Dafein ift eigentlih nur eine Sache des Zufall, Eine folhe fichtbare 
Kirche iſt natürlich auch nicht Heilig; fie iſt vielmehr aller Sünde und 
allem Irrthum unterworfen; fa, Herr Hengftenberg rühmt es als einen 
Hauptvorzug feiner Kirche vor der katholiſchen, daß diefelbe unabläffig 
an ihr zerfnirfchtes Herz klopfe: Herr, fei mir armen Sünderin gnädig! 
Heilig ift nur die inwendige oder eigentliche Kirche: die unfichtbare 
Gemeinde der wahrhaft Gläubigen, der fogenannten ftillen Herzen, 
der Heiligen. Ohne Zweifel mußte ed den fohwärmerifchen Geiftern 
nahe Tiegen, jene unheilige Kirche oder Erbkirche ganz wegzumerfen, 
und nur die inwendige und heilige zu behalten. 

Im Grunde war es der Wahn der Neformatoren felbft, daß ihr 
Werk gerade in der Vornahme eben biefer Manipulation beſtehe: Ver⸗ 
werfung der äußern unheiligen Kirche und Rettung der inwendigen hei⸗ 
ligen Kirche. Ueberhaupt leuchtet ein, daB ihnen, da und nachdem fie 


1) Bol. Ströbel bei Rudelbach und Gueride: Zeltſchrift für die geſammte 
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ſich ſelbſt abgeſchnitten hatten von dem objektiv gegebenen, hiſtoriſch her⸗ 
geleiteten Organismus des Reichs Gottes anf Erden, ein anderer Kir 
henbegriff als der gedachte fymbolmäßige nicht mehr mögfih war. (Er 
war auch gewiß einfchmeichelad in der Theorie und bequem zur Polemik 
gegen bie alte Kirche. In der eigenen Praxis aber trat unmittelbar 
ein höchſt fataler Umftand ein. Die Kirche follte ihre Zwecke in ber 
Irdiſchheit verfolgen, fich geltend machen im Leben; wie konnte fie das! _ 
wer und wo waren ihre berechtigten Organe ? Die fpymbolmäßige Lehre 
antwortet freilih: „das allgemeine Prieftertbum”. Damit gebt aber, 
die Verlegenheit erſt recht an. Die Träger des allgemeinen Priefter- 
thums find eben wieder die flillen Herzen der wahrhaft Gläubigen ober 
Heiligen, welde die rechte Kirche felber conftituiren; fie waren und 
blieben unfichtbar und ungreifbar, wie ihre Kirche ſelbſt; mit ihnen lieg 
ſich nichts handthiren; Kirche und Prieſterthum verharrten in hartnäckig⸗ 
ſter Unfichibarkeit und irdifcher Nichtexiſtenz. Wem follte alfo bie ir 
bifhe Aufgabe der Kirche anvertraut werden, Amt, Zucht, Berfaflung 
aus fich herauszufegen? Offenbar blieb für die Beforgung der Zwecke 
der Kirche doch wieder fein anderer Träger übrig als eben die uneigents 
lihe Kirche, d. i. die aller Sünde und allem Irrthum unterworfene 
kirchliche Maſſe. 

Sich dieſer Ansfunft beugen — und die Reformatoren mußten 
fih ihr beugen, wenn fie nicht mit beh Wiedertäufern gemeine Sacde 
machen wollten — war nichts Anderes ald der flagrantefie Abfall von 
der eigenen Theorie, die biemit von der Praxis gänzlich im Stiche ger 
Iaflen wurde. Aber auch dann noch war der Verlegenheiten fein Ende, 
Es fragte ſich abermals: die wüfte Maſſe der äußern unheiligen Kirche 
alfo, wie foll denn nun fie die Zwede der Kirche beforgen, anftatt des 
praftifh unmöglichen „allgemeinen Prieſterthums“ der Heiligen? Die 
Reformatoren befannen fich nicht lange: fie machten ganz willfürlich bie 
weltlichen Obrigleiten, den Staat zu Mandataren der kirchlichen Mafle 
für Beforgung der Zwede der Kirche. Die Wiedertäufer, welche diefe 
Willkür und den Selbſtwiderſpruch rügten, wußte mau unfhädlich zu 
machen. „Die Reformatoren”, fagt Herr Paftor Löhe, „mußten bald 
erfchreden vor dem Bolt, in deſſen Gemeinfchaft fie gefommen waren, 
fie ſahen wohl und mußten es fehen, daß fie es nicht mit geiſtlichen 
Priefkern, fondeen, wie fih Luther und feine Nachfolger zu reden ges 
wöhnten, mit dem gemeinen Volk, mit dem rohen Boll, mit dem ein- 
fältigen Bolt, mit dem Pöbel, mit Beftien zu thun hatten, und in 
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: der Berlegenheit mußten fie am Ende froh fein, als Iutherifch gewor- 
dene Fürſten die Lehre vom Reformationsrecht faßten, die Kirche in 
ihre Hände nahmen und den Cäfaropapiemus ausbilbeten; dem gegen 
über mußte man in vielen Fällen das Regiment der Päpfte und Bi⸗ 
fchöfe für geiftlich anerfennen, aber zu helfen fland nichts mehr“ 1). 

Bei diefer doppelt willfürlihen Mandatarfchaft nun für Bethätie 
gung der Kirche in der Wirklichfeit ift es bis auf diefe Stunde geblieben. 
Doppelt willfürlih: denn willfürlih ift die wüfe Maſſe der änßern 
Kirche mit den Attributen der allein berechtigten, aber unfichtbaren und 
ungreifbaren, darum abfolut unpraftifchen, „geiftlichen Prieſter“ bekleidet; 
und willkürlich ift wieder die weltliche Macht ald Mandatar fener Firch- 
lichen Maffe aufgeftellt. So aber blieb breihundert Jahre Tang bie 
ganze Stellung der Kirche im Leben, als ein bloßes jus humanum, 
wie jeded andere Stüd weltlicher Drönung, dem Staate auf Diescretion 
preißgegeben oder, wie zum Theil bei den Calviniſten, nad) irgend wel⸗ 
hen Zwermäßigfeits-Anfichten in demofratifcher Weife von den Be- 
vollmächtigten der äußern Gemeinde felbft beſorgt. Sn beiden Fällen 
lag das Bekenntniß vor, daß die eigentliche Kirche, weil fie eben un- 
fihtbar, unhörbar, ungreifbar war und blieb, die Zwecke der Kirche: 
Amt, Zucht, Verfaffung, als folche nicht zu handhaben vermöge, 

Seit acht bis neun Jahren wurde die Frage von jener boppelt 
willfürlihen Mandatarſchaft allerdings, namentlich im Bereich des Lus 
thertbums, fehr fcharf wieder angeregt. Es war die Zeit, wo die „Kits 
chenfragen“ überhaupt fi aufbrängten, indem einerfeits die Fürften fel- 
ber auf ihren Stühlen zu wanfen fohienen, andererfeits dad Jahr 1848 
ben breihundertjährigen Schleier zerriffen und die Geftalten gezeigt hatte, 
in denen heute oder morgen die weltliche Vertretung des „allgemeinen 
Prieftertbums” auftreten könnte. Dennoch gab und gibt es zahlreich 
vertretene Richtungen, weldye auch vor diefer Eventualität nicht zurück⸗ 
fhreden. In dem Mage als fie ihren Kirchenſchatz von ber göttlichen 
Hinterlage der Lehre und der Gnadenmittel durch allerlei Pſeudo⸗Phi⸗ 
Iofophie und fpflematifhe Theologie entleert hatten: waren fie auch un- 
bedenklich, das allgemeine Prieſterthum der Heiligen fogar förmlich der 
wüften Mafle der äußern uneigentlich fogenannten Kirche zugufprechen. 
Sp thut die große Menge der Subjeftiviftien oder der Fraftionen von 
„der ſich felbft auslegenden Schrift“, in der ganzen Stufenreihe von den 
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bayerifchen „Evangelifchen” bis hinab zum Bunfen’fchen Independentis⸗ 
mus. Sie bekleiden kurzweg die Mitglieder der äußern firhtbaren Kirche 
mit dem allgemeinen Prieſterthum; dieſe ganze kirchliche Maſſe fol die 
Summe der geiftlihen Priefter fein, der eigentlichen Träger des Amts, 
Eine nach diefem Princip geordnete Berfafjung der Kirche, in Presby- 
terien und Synoden mit wenigſtens gleicher Berechtigung der Laien, ift 
daher bei ihnen Ziel der Reaftion. Gegen jede andere Vertretung bes 
unfichtbaren und unbraudbaren „geifllihen Prieſterthums“ erheben fie 
das Geſchrei: „zu viel Amt, zu wenig Gemeinde“, wie man es in 
Bayern foeben noch deutlich genug vernommen, 

Gegen ſolche Uebertragung des allgemeinen Prieſterthums auf die 
kirchliche Maſſe proteftiven aber die confeffionellen Richtungen ale gegen 
einen Eirchenverwüflenden Subjeftivitäts- Schwindel und demofratifchen 
Unfug. Shrerfeits klammern fie fih nur um fo verzweifelter an das 
obrigkeitliche oder Tandesfürftlide Mandat an. Was in ihrer Reaktion 
als Firchenbildende Arbeit erfcheint, dad ift im Grunde nur dag Be⸗ 
fireben, je ihre kirchliche Maſſe fchärfer abzugrenzen, indem fie bie 
Schranfen der dogmatifhen Unterſchiede ihrer ſymboliſchen Bücher be- 
feſtigen und höher bauen, Indeß tft ihnen doch der Schreden. von 1848 
ber unvergeßlich und unverwindlih. Sie find unabläffig von dem tief 
fien Mißtrauen und der quäfenden Furcht geplagt, daß das obrigfeitliche 
Mandat zur Kirchenregierung eined Tages in die Hände ihrer erbos⸗ 
teften Feinde gerathen und mit der ganzen Staatsorbuung felber ent- 
ſchieden demofratifhe Geftalt annehmen könnte. Schon aus diefem 
äußerlihen Verhältniß ergibt fich die hinreichende Erklärung der Thats 
ſache, daß gerade die genannten Richtungen, indem fie einerfeits bie 
Täufchung der Erbkirche bebarrlich feſthalten, andererfeits doc den Zus 
and ihres Kirchenwefend ganz ungenügend finden und ihn als etwas 
bloß Proviforifhes erachten. Gerade fie am meiften erwarten bie rechte 

Erb⸗ oder fihtbare Kirche erfl von der Zufunft, und zwar von einem 
zukünftigen, unmittelbar gewaltfamen Eingreifen Gotted. Daß die un- 
fihtbare eigentliche Kirche, die Gemeinde der Heiligen, doch noch zu 
einer entfprechenden Sichtbarkeit gelangen und die Zwede der Kirche 
feibh in die Hand nehmen müfle: das ift ihre Meinung. So find fie 
insbefondere zu verfieben, wenn fie ftetdfort nach einer „neuen und 
zeichern Ausgießung bes heiligen Geiſtes“, nad der „Zukunftskirche“, 
nad der „Wiederfunft des Herrn“ fich fehnen, wie denn ſolche Reden 
bei ihnen förmlich zu Schlagworten geworden find, denen man mit jes 
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dem Schritte begegnet. Es iſt nöthig, daß man dieſes Verhältniß un⸗ 
ter den confeſſionell Geſinnten ſcharf ind Auge faſſe; denn eben bier 
findet die ganze große Species der Schwärmerfire vom wieberholten 
Pfingſtwunder ihren natürlichen Anfnüpfungspunft. 

Es leuchtet auf den erften Blid ein, daß der gedachte Standpunkt 
von der Zukunftskirche an ſich ſchon wenigftens mit Einem Fuße auf 
Schwärmerboden ſteht und eine flagrante Abweichung von dem ſym⸗ 
bolmäßigen Kirchenbegriff involsirt. Der Lestere weiß nichts davon, 
bag jemald in dieſer Irdiſchheit der Unterſchied der inwendigen nnd 
der auswendigen Kirche, der Gemeinde der Heiligen und der kirchlichen 
Maſſe aufgehoben, und die Eine reale heilige Kirche in der Sichtbarkeit 
bergeftellt werben follte. Darum haben aud die Männer von der alte 
Iutherifchen abfolnten Stabilität eine fehr entfchiedene Stellung gegen 
bie ganze Zufunftsfirchens Theologie eingenommen. Sie vollbringen 
dieß dadurch, daß fie Die Taufchung von der Erbkirche aufs bebarrlichfte 
als „bie Kirche” feftbalten, allem Selbſtwiderſpruch trogend, allem Hohn 
und Spott die Stirne bietend, der ſich aus einem einfachen Vergleich 
des thatfächlichen Beſtandes ihrer Kirchlein mit dem Anſpruch ber Unis 
verfalität in Strömen gegen fie ergießt. Sie lehren ebeufo beharrlich 
bie alleinige Heiligkeit der inwendigen Kirche und das allgemeine Prie⸗ 
ſterthum, in der Theorie nämlich; in der Praris aber und fobald es 
darauf anfommt, die eigentlihen Amtsträger hervortreten und fich ber 
thätigen zu laſſen — behandeln fie hinwiederum bie äußere uneigentlich 
fogenannte Kirche, die bloße kirchliche Maſſe als „die Kirche”, als die 
heilige Kirche, als einen anftaltlichen Organismus von objektiv gegebenen 
Imfituten und Aemtern — ein Begriff von der Kitche, den fie in der 
Theorie als „papiſtiſch“ voll „evangelifcher” Entrüftung verbammen. So 
fam ed, daß man jüngft bei dem Dresden» Münchener Berfuh, Kir- 
henzucht und Beichtftuhl wieder herzuftellen, die altiutherifhe Erlanger 
Schule mit Kliefoth, dem Haupte der Neulutheraner, Hand in Hand 
geben ſah, troß bes weſentlich enigegengefegten Kirchenbegriffs. Diefe 
widerfpruchsvolle, je nad Theorie und Praxis völlig verfchiedene Hal 
tung vom fpmbolmäßigen Kirchenbegriff aus, wie fie nun burch bie 
Noth der Zeit mehr ald je offenbar geworden, eröffnet aber zugleich 
eine weite Perfpeftive in den fernern Proreß. 

Handelt es fih nämlih darum, folden Widerfpruch aufzuheben, 
fo muß entweder die Täufchung der hergebrachten Erbkirche oder bie 
Zäufchung des allgemeinen Prieftertbums fallen. Es iſt baber von dem 
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baltlofen alttutherifchen oder fymbolmäßigen Standpunkt aus um feinen 
Schritt weiter zum Baptismus als zum Neulutherthum. Aus demfelben 
Grunde geht das Altlutherthum ebenfo Teicht in Baptismus über, wie 
fih in Pommern, Dänemark, Schweden beweist: ale in Neulutherthum, 
wie in Medienburg, Hannover ı. confatirt if. In dem einen Falle 
wird die äußere Erbfirdhe weggeworfen, im andern Falle das allgenteine 
Prieſterthum — bier wie dort zu dem Zwecke, um die wirkliche ſichtbare 
heilige Kirche zu gewinnen. 

Durch die naͤhere Betrachtung des neulutheriſchen Verfahrens, 
das dem baptiſtiſchen direkt entgegengeſetzt iſt, werden wir aber ſogleich 
und geraden Weges auch noch an die Schwelle einer andern Art von 
Schwaͤrmerkirche geführt werden. Um eine ſichtbare heilige, zu den ir⸗ 
biihen Zweden ber Kirche unmittelbar taugliche Kirche zu erhalten, haben 
bie Neulutheraner einen ganz einfahen Weg eingefchlagen. Sie mach⸗ 
ten mit der Erbkirche Ernſt, welche die Altlutheraner bloß als Täufchung 
fefthalten. Das iſt: ihre Erbkirche wurde kurzweg als bie reale und 
ſichtbare heilige Kirche erklärt. Zu diefem Behufe mußte der ganze 
fombolmäßig proteftantifhe Kirchenbegriff geopfert und dafür der fatho- 
liſche im Princip acceptirt werden. Hier macht die Kirche die Ehriften, 
dort machen die Ehriften die Kirche; hier if die Kirche etwas aprioriſch 
und objektiv Gegebenes, dort entfteht fie immer neu aus der Sammlung 
Einzelner; fie it bier von Oben gebildet, unabhängig von dem Ge⸗ 
bahren der jeweiligen Einzelnen, fie erbaut ſich dort nur durch die fer 
weilig zu ihr fich zählenden Einzelnen: beides fowohl bie äußere oder 
uneigentlihe als die innere oder eigentliche Kirche. Kurz, die Kirche 
ift Hier Anftalt wie fie dort „Gemeinde“ iſt; und ald Anftalt, als 
aprioriſch geordneten Organismus yon Inſtituten und Aemtern begriffen 
die Neulutberaner fortan die Kirche. Indem fie den proteflantifchen 
Begriff von der Eccleſia ald Gemeinde, als „Gemeinde der Heiligen”, 
das „allgemeine Priefterifum” ganz fallen liegen, gewannen fie fo in 
der Theorie die benöthigte fichtbare heilige Kirche. Die Kirche ald Ges 
meinde fann, was fie fein fol, alfo auch heilig, nur von Unten fein, 
Durch die Dualität der Einzelnen, aus denen fie angefammelt iſt; die 
Kirche als Anftalt dagegen ifl, was fie if, alfo auch heilig, von Oben 
nach Unten, durch und an ſich felbft, namentlich auch in ihren Aemtern 
ohne Rückſicht anf die perfönliche Qualität ihrer Träger. Im Neu⸗ 
lutherthum erflieg fo die „Kirchlichkeit” als Signatur der neuen prote- 
ftantifchen Bewegung ihren Höhepunft. 
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Sogleich tritt aber die mißliche Frage ein: was denn nun das Nen- 
lutherthum von diefer objeftiv und apriorifch gegebenen, von Oben gleich⸗ 
ſam in die Menſchheit herabgelaſſenen, anſtaltlichen, ſichtbaren heiligen 
Kirche, alſo von dieſer Einen und allgemeinen Kirche glaube: wo ſie 
exiſtire oder wie fie zu befommen ſei? Zu dem bis auf Chriſti Reibes- 
leben zurüddatirenden, mit allen diefen Attributen verfehenen, hiſtoriſch 
hergeleiteten Organismus verhalten ſich die Neulutheraner als definitiv 
abgeſchnitten und losgeriſſen wie andere Proteſtanten. Wollen ſie nun 
nicht die Neuſchaffung eines ſolchen Organismus ſtatuiren, d. i. zum 
Begriff der Schwaͤrmerkirche vom wiederholten Pfingſtwunder übergehen, 
fo bleibt ihnen nichtd übrig, als einfach ihre lutheriſchen Landesfirchen 
als die fichtbare heilige Kirche zu begreifen. So thun fie au. Die 
Confequenzen find coloffal, aber unter foldhen Um ftänden unausweichlich. 
Die Partei hat die Täufhung der Erbkirche aufgehoben, indem fie die 
Erbkirche felbft und alle ihre Dinge dem Wefen nad beim Alten Täßt, 
nur mit dem Unterfhiebe, daß fie die äußerliche Erſcheinung ihrer Kirche, 
welche bei den Neformatoren juris humani war, jest als juris divini 
erklärt. Die Conſequenzen treten befonders grell in der Weife bervor, 
wie bie Neulutheraner fofort das allgemeine Prieftertfum wegräumen 
und erfegen. Sie verwerfen das Lestere und wollen bie Amtsgewalt 
und ihre Träger von keinerlei Mandatarſchaft weder der kirchlichen Maſſe 
noch der weltlichen Obrigkeit ableiten laſſen. Ein e Succeſſion aber haben 
fie nicht oder vermögen fie nicht nachzuweiſen. Die andere Auskunft: 
neue Herftellung einer folhen Succeffion durch außerordentlihes Ein- 
greifen Gottes oder unmittelbare göttliche Berufung der Amidträger, 
weifen fie mit Grauen ald eine furdtbare Schwärmerei zurück. Seo 
bleibt ihnen abermals nichts Anderes übrig, als eben die fymbolmäßigen 
Mandatare des allgemeinen Prieſterthums nun gleichfalls ale Juris di- 
vini zu erffären. Ihre oberfibifchöflichen Rande sfürften find fest vom 
heiligen Geiſt gefegte Regierer der Kirche. Auf diefem Wege haben bie 
eonfequenteften Neulutheraner in der Theorie eine Kiche ald Anflalt mit 
wejentliher Berfaffung, eine Ordnung von Aemtern juris divini, einen 
von Gott geftifteten Stand der Amtsträger gewonnen, und dazu ihre 
Landesfürſten als förmliche Stellvertreter Chriſti in der Kirche. 

Wir haben geſagt, auch hier knüpfe eine Art der Schwärmerkirche 
an; es wird auch bereits erſichtlich ſein wie und wo? Wenn man eine 
anſtaltliche Kirche haben muß, welche doch nicht die alte hiſtoriſche ſein 
darf, warum denn nicht die Neuſchaffung eines ſolchen Organismus po⸗ 
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ſtuliren? Wenn man einen göttlich gefiifteten Stand der Amtsträger 
haben muß, welcher nicht der alte hiftorifche ift, warum nicht die Her⸗ 
ſtellung einer neuen Succeffion durch unmittelbare göttliche Berufung 
erbitten? Es gibt mehr als Eine Schwärmerficche, welche fich beides 
durch ihr Gebet vom Himmel herabgezogen bat. Wir meinen zunächft 
den Srvingianidmud Er ift im Grunde nichts Anderes als ein folge 
richtiges und unerfcproden vor allen Eonfequenzen durchgeführtes Neu⸗ 
Inthertfum. Wie nahe fich beide mitunter berühren zeigt ſich z. B. an 
Bilmar. Aber auch mit jenen Richtungen berührt fich der Irvingianis⸗ 
muß fehr nahe, welche die fombolmäßige Täufchung der Erbfirche bei⸗ 
behalten und erfi von einem zufünftigen außerordentlichen Eingreifen 
Gottes die rechte Sichtbarwerbung der noch unfichtbaren eigentlichen 
Kirche, die „Zufunftsfircche” erwarten. Die Irvingianer befigen dieſe 
Zufunftsficche bereits Fraft des wiederholten Pfingſtwunders, welches fie 
fich erbetet haben. Um ihr Verhältnig kurz zu bezeichnen: fie bilden 
bie anſtaltliche Schwärmerkirche im Begenfage zu ber gemeind- 
lichen Shwärmerfirde der Baptiften. 

Auch der Baptismus gründet ganz in dem Gefühl ber Nothwen⸗ 
digkeit einer ſichtbaren heiligen Kirche. Während aber das Neuluther⸗ 
thum das allgemeine Prieftertfum wegwirft, um zu einer folchen Kirche 
zu gelangen, und fi) weigert, Die Kirche ald Gemeinde der Heiligen zu 
begreifen, macht es die Täuferei umgefehrt. Sie fleift fich gerade auf 
diefen fymbolmäßigen Grundfag von der Kirche, und wirft dafür die 
Erb⸗ oder hergebrachte äußere Kirche weg. Bei einer anftaltlichen Kirche 
ift die Unterfcheidung zwiſchen Firchliher Maffe und eigentlicher Kirche 
weder erforderlich noch möglich; eine foldhe Kirche nimmt an ihrer Hei- 
figfeit dadurch feinen Schaden, daß auch mali und hypocritae ihr glied- 
lich angehören; fie find eben die ungerathenen Zöglinge der göttlichen 
Anftalt zur Erlöfung und Erziehung des Menfchengefchlechted. Bei einer 
Kirche ald „Gemeinde”, und zwar Gemeinde der Heiligen, dagegen 
fönnen bie mali und hypocritae unmöglich zur eigentlichen Kirche zäh⸗ 
len, fondern nur zur kirchlichen Maſſe oder zu ber uneigentlih „Kirche“ 
genannten äußern Erbfirhe; eben damit wird die eigentliche Kirche un⸗ 
fichtbar und bleibt nur das wüſte Material der Sammlung fichtbar. 
Um nun den Inconvenienzen einer alfo befchränften Sichtbarkeit zu 
entgeben und fihtbare heilige Kirche zu befommen, hebt auch der 
Baptismus den Unterfchied zwifchen innerer und äußerer Kirche auf, und 
zwar indem er die letztere ganz verwirft. Die Neformatoren hatten 
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sancti, mali, hypocritae, Alles was ſich zu dieſer oder jener Glau⸗ 
bensnorm befannte, in ihrer fihtbaren Kirche zufammengeworfen und 
nur bie unfihtbare Kirche für die wahrhaft Gläubigen oder Heiligen 
allein reſervirt. Die Baptiften nun wollen auch für die fihtbare 
Kirche nur ‚wahrhaft Gläubige zulaffen. Sie heben alfo den Unterjchieb 
zwifchen fichtbarer und unfihtbarer Kirche nicht qua Anftalt, fondern 
qua Gemeinde auf, und verfiehen Ecclesia firengftend ald „Gemeinde 
ber Heiligen“. Sp, das heißt indem fie nur Sole in ihre Kirche zu⸗ 
laffen, von deren wahrem Glauben fie fich überzeugt halten, meinen fie 
die (fymbolmäßig unfihtbare) eigentliche Kirche an's Licht gezogen, bie 
fihtbare heilige Kirche hergeftelt zu haben. Alle Berlegenheiten, Täus 
fchungen, willfürliche Vertretungen bes allgemeinen Prieſterthums jcheis 
nen bier zu Ende zu fein. Aeußere Kirche und Reich Gottes auf Ers 
den find in der täuferifchen Gemeindekirche identifch, jedes ihrer Glie⸗ 
ber ift des allgemeinen Prieſterthums wirklich theilbaftig, und die Funk⸗ 
tionen bes Kirche find fo beſtens verſorgt. Dieß iſt die gemeindliche 
Schwärmerkirche. 

Gerade an ihr zeigt ſich aber, daß die Darſtellung der Heiligkeit 
der Kirche aus der individuellen Heiligkeit der jeweiligen Glieder der⸗ 
ſelben ein Ding der Unmoͤglichkeit iſt: aus dem einfachen Grunde, weil. 
ein untrüglider Hagio- oder Sanctometer, d. i. ein Glaubensmeſſer 
für die ſtillen Herzen, nicht erfunden tft und nie erfunden werben wird, 
Es bedarf über diefe Achillesferfe des baptiſtiſchen Fanatismus nicht 
vieler Worte. Thatſächlich eingeftanden ift fie ſchon dadurch, daß immer 
wieder die anftaltliche Schwärmerficche zu Hülfe gerufen wird für 
völlige Herftellung der fichtbaren heiligen Kirche. Nicht mur entſtand 
ber Irvingianismus dicht neben ben baptiſtiſchen Heiligen und ihrer 
fihtbaren heiligen Kirche; fondern es wuchs auch direkt aus ben vor- 
gefchrittenfien Baptiften- Fraktionen in Nordamerika die anflaltliche Schwär: 
merfirche bes Mormonismus hervor. Ebenfo geht in Nordamerifa, Eng⸗ 
land und Scandinavien bis zur Stunde der Baptismus fehr leicht und 
natürlich in Mormonismus über, 

Inſoferne darf man fagen: wenn bie gemeindlihe Schwärmerficche 
eine Correftur des ſymbolmaͤßig proteflantifchen Kirchenbegriffs fer, fo 
jet hinwieder die anflaltlihe Schwärmerfiche eine Correktur der ges 
meindlichen. Jedoch nicht, ohne dag der Dienft gegenfeitig wäre. Die 
Principien liegen auch umgefehrt ineinander über. Auch die anſtaltliche 
Schwärmerfirche bedarf mitunter und bis zu einem gewiflen Maße ber 
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ans der Heiligkeit der Perfon entfpringenden Helligfeit der Sache; au 
fie erfcheint daher in manchen Beziehungen wieder als fihtbar gewors 
bene Gemeinde der Heiligen. Beim Irvingianismus und Mormonis⸗ 
mus verfteht ſich dieß ſchon aus der einfachen Thatfache des wiederhols 
ten Pfingfiwundere. Denn Gott fonnte doch unmöglich Anderen als 
Heiligen ſolche Wundergnade gewähren; ebenfo ift es andererfeits noths 
wendig, daß die Heiligfeit der Perfon den mangelnden Beweis hiftori- 
ſcher Heiligkeit der neuen Kirchen erfege. Trotz dieſes Coincidirens ber 
Prineipien aber halten wir doch füglich 

a) die gemeindlihde Schwärmerfirde, als fichtbar gewordene 
©emeinde der Heiligen, 

b) die anftaltlihe Schwärmerfirche, als den durch wieberholtes 
Pfingfimunder oder fonft prophetifche Erfüllung zum zweiten« 
male gefchaffenen Firhlihen Organismus, 

zur Betrachtung auseinander. Die erftere ift in den verfchiedenen Bapr 
tiften » Fraftionen, namentlich in den Neobaptiſten, repräfentirt. Unter 
ber letztern Rubrik erfcheinen der Irvingianismus, die Hoffmannianer, 
der Mormonidmus, mit den präbeftinirten Sigen ihrer Kirchen in Lon⸗ 
don, Serufalem und Deferet im Utahthale. An den Hoffmannianern und 
den Mormonen ift zugleich zu fehen, wie fich Die focial=politifhe Seite 
ber großen Reaktion im Proteſtantismus, ihr Ziel und Zwed, die Kirche 
im Leben geltend zu machen, auf ſchwärmeriſchem Boden geftaltet: 
nachdem wir die Sulmination bes proteftantifhen Mißverhältniffes oder 
vielmehr Nichtverhältniffes zwifchen Kirche und Leben aus den Zus 
fänden Nordamerika's bargeftellt haben’ werden. Als eine Art verbin- 
bendes Mittelglied der Betrachtung endlich bietet fi und Scandinavien 
dar. Denn nirgends Liegt Die Genefis und der ganze Verlauf der Schwär⸗ 
merfirche aller Art in feftern Linien gezeichnet vor, nirgends fleigt aus 
der Tiefe totaler kirchlichen Zerrüttung die Stufenleiter der Entwids 
lung, von ber orthoborxsIutherifchen Ecclesiola in ecclesia befümmerter 
frommen Seelen bis zum maffenhaften Uebertritt in die Mormonenkirche, 
in beftimmterer Adfproffung vor unfern Augen auf, als in Dänemark, 
Schweden und Norwegen. | 

Wir beginnen mit dem Baptismus als der nächflliegenden und ein⸗ 
fachften Eorreftur des offieiellen Kirchenbegriffö der proteftantiihen Sym⸗ 
bole. Wenn wir bie Täuferei hier indbefondere ald „Neobaptismns“ 
behandeln, fo ift dieß nicht, weil die fobenannte Sefte vor der großen 
Zahl der übrigen Baptifiens Sekten irgend etwas Wefentliches vorans 
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hätte. Ihre ganze Neuheit beruht vielmehr überhaupt nur darin, bag 
fie fih vor den andern durch klares Bewußtfein und fcharfe Pronuns 
eiation des dem Baptismus eigenthümlichen Kirchenbegriffes auszeichnet. 
Zudem ift fie eine de utſche Erfcheinung neuefler Zeit. 


Erfter Abſchnitt. 
Der Neobaptismuß, 


Erftes Hauptſtück. 
Sein Arſprung und Erfolg in Beutfchland; feine kirchliche Anfchauung. 


„In fehweren ernflen WVetterflürmen 
Bricht jeßt herein die letzte Zeit, 

Und weil die Wogen hoch fich thürmen, 
Macht fih der Herr zur Fahrt bereit. 


Das Schifflein winkt: die Heine Barke 
Laßt Kinder Gottes nur hinein, 
Und die gewalt’ge, fefte, ſtarke 
Weltkirche ladet Alle ein“, 


In diefen Berfen ift der Kirchenbegriff der Neobaptiften oder „Neu⸗ 
täufer” ſchon vollftändig angedeutet und damit ihre ganze ſchwärmeriſche 
Weltanfhauung. Was die officielen Symbole der Reformation zu ihrer 
ſichtbaren „Kirche“ im Unterſchied von der unſichtbaren heiligen Kirche 
zufammenfaffen, sancti, mali, hypocritae, Alles was einem gewiflen 
Bekenntniß angehört: das fıheidet der Neobaptismus forgfältig aus, in« 
ben er folhe Bermifhung ald Babel und Teufeldwerf verdammt, als 
die gottlofe „Weltkirche“ oder Erbfirche, welche die reine Gemeinde der 
Heiligen verpefte. Die Maſſe der Unheiligen wirft er fofort aus jeder 


1) Ribbeck's Motto zu feiner Schrift: aus der Landeslirqhe in die Baptiſten⸗ 
Gemeinde. Zürich 1854. 
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Berührung mit dem Namen „Kirche“ hinaus, läßt fie auch als bloße 
„Lirchlihe” Maſſe nicht mehr gelten; die zurüdbleibennen Kinder Gots 
tes oder Heiligen bilden nun ganz allein die Eine Kirche, welche eben 
fo fihtbar ift, wie die ausgefchiedenen Heiligen felber, und nur wahrs 
haft Gläubige werben in biefe fichtbare heilige Kirche zugelaſſen. Dieß 
iſt die fihtbar gewordene Gemeinde der Heiligen, deren Degradirung 
zur unfichtbaren Kirche durch die Neformatoren von den Reutäufern 
als teufliihe Verführung gebrandmarkt wird; dieß ift ferner, nach voll 
fländiger Ausichaffung der „Welt“ aus dem Kirchenbegriff, die herge- 
fiellte Fdentität zwifchen Reich Gottes und fichtbarer Kirche. 

ragen wir vorerfi nach den Motiven dieſes Proceſſes, fo begreifen 
wir fie am einfachften aus der praftifchen Unanwendbarkeit oder hohlen 
Illuſion, in ber bie große Errungenfchaft vom „allgemeinen Prieſterthum“ 
nach dem fymbolmäßigen Kirchenbegriff unter allen Umfländen unbeweg⸗ 
lich verharrt. Nichts Tag dba näher als die Einfiht, daß allen Verle⸗ 
genheiten zumal abgeholfen wäre, wenn es gelänge, die inwendige Ge⸗ 
meinde der Heiligen, die unfichtbare eigentliche Kirche fihtbar darzuftels 
len, und dann von jenen unbeftreitbaren Trägern des allgemeinen Pries 
ſterthums die Zwede der Kirche: Amt, Zucht, Berfaffung direkt reali⸗ 
firen zu laffen. Die Gemeinde der Heiligen babe fich alfo zu entpuppen 
aus der wüften kirchlichen Maſſe! Die nächfte Confeguenz mußte dann 
nothwendig lauten: bie fymbolmäßige Unterfcheidung zwiſchen fichtbarer 
und unfichtbarer Kirche fei an ſich ſchon grundfalſch; die kirchliche 
Maffe oder „chriſtliche Welt” gehöre gar nicht in den Kirchenbegriffz 
die Kirche Chriſti als ſolche müffe ganz fichtbar fein, ald das Reich 
Gottes auf Erden. Die ſymbolmäßige Dreitheilung von (unfichtbarer) 
Kirche oder Reich Gottes, (fichtbarer) chriſtlicher Welt, endlich Feinden 
Chriſti warb alfo ale babelhaft aufgehoben zu Gunften bes reinen uns 
vermittelten Gegenfages: „Kirche“ und „Welt”. 

Es iR anf proteſtantiſchem Boden ein unendlich wirrnißvolles 
Bemühen um die Hervorbringung einer entſprechenden Stellung der drei 
Begriffe „Reich Gottes”, „Kirche und „Welt“ zu einander. Die ans 
ſtaltliche Kirche iſt einfach das Neich Gottes auf Erden zur Durch⸗ 
dringung und Bewältigung der Welt. Nah dem fymbolmäßigen Kir⸗ 
chenbegriff ift jene Identitaͤt unmöglich; das Reich Gottes, die unſicht⸗ 
bare Kirche gewinnt bier ſelbſt erſt Körper, indem es die chriſiliche 
Welt in fih aufnimmt. Eben der Horror aber vor diefer ungehörigen 
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Zörg, Gef. des Prot. II. 2 


18 Der Neobaptismus. 


Reaktionen vom fombolmäßigen SKirchenbegriff aus zu charafterifiren 
pflegt. So auch den Baptismus. Während er die ganz richtige Idee 
von der Nothwendigfeit der Identität zwifchen Reich Gottes und ficht- 
barer Kirche zum Ausgangspunfte nimmt, kann er fie doch nur reali« 
firen durch totale Abſtoßung der Welt. Und jene Identität kann, nach⸗ 
dem bie Kirche als Heildanftalt verworfen ift, nur dann wirklich werden, 
bie äußere Kirche kann nur dann wieder heilig fein, wenn alle An⸗ 
gehörigen dieſer Kirche auch wirklich yperfönliche Kinder Gottes find. 
Indem aber die Neutäufer eine ſolche Identität von Reich Gottes und 
Kirche fertig bringen, flehen fie unläugbar auf eminent proteflantifhem 
Boden, nirgends mehr und confequenter als bei ihnen ift Ecclesia 
= Gemeinde, 

Diefem Umftand allein verdanken fie die Möglichkeit ihrer Kirchen- 
idee, Faßten fie diefelbe nicht rein ald Gemeinde, ale. eine von Unten 
anf fich erbauende Sammlung Einzelner: fo müßten fie nothwenbig 
gleich allen Richtungen der anftaltlichen Schwärmerfirde, anftatt bie 
Schöpfung der neuen Kirche felbft zur Hand zu nehmen, ed in Geduld 
yon dem unmittelbaren Eingreifen Gottes erharren, daß die neue Kirche 
abermals son Oben in die Menfchheit herabgelaffen werde. Nur vom 
fymbolmaͤßigen Kirchenbegriff aus fonnten fie die Einficht gewinnen und 
fefihalten, daß es zur Verwirklichung einer Sichtbarmachung der Gemeinde 
der Heiligen nicht etwa einer „neuen Ausgießung des heiligen Geiftes“ 
oder des Harrens auf die „Zukunft bes Herrn“ oder fonft des Anbruchs 
einer neuen Weltperiode bedürfe: fondern dag fie jeden Augenblid in 
der Macht der Gläubigen felber ftehe und feit den dreihundert Jahren 
Hon der Reformation an geftanden wäre. 

Für den Modus der Sichtbarmachung der eigentlichen Kirche aber 
gaben die Orthodoxen felbft den Neutäufern vie befle Anleitung eben 
durch ihre Verſuche, das allgemeine Priefterthum ber Gläubigen für bie 
Bethätigung der Kirche in Tehrautorität, Amt, Zucht, Verfaſſung prak⸗ 
tiſch und nutzbar zu machen. Wir fahen bereits, wie bie proteftantifche 
Reaktion zu dieſem Zwede allenthalben die Bildung ber Ecclesiola in 
eeolesia empfahl: eine Art faktifcher Trennung der innern und der 
aͤnßern Kirche durch die Auslefe der wahrhaft gläubigen Minoritäten 
in den Gemeinden, welche Minoritäten fich zuerft felber der Zucht un⸗ 
terwerfen und dann ihr allgemeines Prieſterthum über die Tirchlichen 
Maffen bethätigen würben. Bei dem füngften bayerifhen Streit über 
Die Kirchenzucht fiellte ſich aufs Klarfte heraus: daß eine folche Bethä- 
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tigung der Kirche in Zucht ꝛc. entweder gar nicht möglich fei, ober nur 
um ben Preis, daß die äußern oder Landes⸗Kirchen in Ianter Eccle- 
siolae zerfchlagen würden, Bon der Ecclesiola aber iſt nur ein klei⸗ 
ner Schritt zur gemeindlihen Schwärmerfirde. Der wahrhaft glaͤu⸗ 
digen Minorität, ausgeſchieden zur Bethätigung ihres allgemeinen Prie⸗ 
ſterthums über die kirchliche Mafle, Liegt nichts näher, ale fih nun 
auch für die fichtbar gewordene eigentliche Kirche oder „Bemeinde der 
Heiligen" zu halten. Dieſe fchmale Linie überfchritten und die baptiſtiſche 
Schwärmerkirche if fertig. Sie wird aber nur allzu leicht, faſt unab⸗ 
fihtlih und unbewußt überfchritten. Dafür liegen in Deutfchland die 
betaillirteften Erfahrungen vor; auf feandinasifchem Boden werben wir 
wieder fehen, wie einfach und natürlich der pietiftifche oder Innere⸗Miſ⸗ 
fiondsConventifel fich zur Ecclesiola geflaltet und dann aus der Ecclesiola 
ſich die baptiftifche Gemeinde der Heiligen hberausfhäll. So Tag alle 
ben Nentäufern der Weg von der großen Reaktion felber deutlich aufs 
gezeichnet vor, ben fie betraten, um durch Sichtbarmachung der inwen⸗ 
digen Kirche oder Gemeinde ber Heiligen zu der fichtharen heiligen Kirche 
zu gelangen. 

So ift es auch ganz Mar, daß das Werden und Anwachſen bes 
Neobaptismus ein wefentlihes Moment in der Geſchichte der großen 
proteftantifchen Reaktion nicht nur war, fonbern auch fein mußte. Die 
Yegtere erfannte auch recht wohl, dag die auf einmal fehr häufig vors 
fallenden Lebertritte zum Baptismus nichts Anderes feien, als ein Aus⸗ 
druf der Verzweiflung an den Mitteln der Erbkirche, und „meift in beim 
Gefühle wurzelten, daß es der Kirche an der rechten Zucht fehle, durch 
welche fie ſich als eine Gemeinfhaft der Heiligen erweiſen ſoll“ 1). 

Schon in der erfien Eutfiehung des Neobaptismus liegen biefe 
Motive fcharf ausgeprägt vor. Sie fiel in das Jahr 1834, in biefelbe 
Zeit, wo der Srvingianismus zum erflenmale um fich griff und die eng⸗ 
liſch⸗ amerifanifchen Baptiſten anfingen, ihre Miſſionen über bie Heiben- 
völker hinaus auch auf chriflliche Ränder zu erſtrecken. Aber, wat wohl 
zu beachten ift, fie ward nicht von Augen veranlagt, die Idee nicht ir⸗ 
gendwie eingefchleppt. Sondern durch fich ſelbſt, „durch eigenes Leſen 
der Bibel”, waren fieben Mäfner in Hamburg, theils Lutheraner theile 
Neformirte, auf die Entdeckung gekommen, daß fie noch nit getauft 
oder durch ihre Taufe nur dem „son Gott und Chriſto abgefafenen 


D Hengſtenberg's evangel, 9.3. vom M. Juni 1834. | 
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Babel”, der unheiligen Erbfirche, einverleibt feien. Bloß zufällig kam 
gerade ein amerifanifcher Baptiſt des Weges, der ihuen die allein gül« 
tige. Taufe durch Untertauden ertheilte, worauf fie in Hamburg bie 
erfie Gemeinde der Neutäufer bildeten ?). 

Um das vergleichsweiſe reißend fchnelle Umfichgreifen dieſes Bap⸗ 
tiomus mit feinem präcifen Sicchenbegriff auch äußerlich, und abgefehen 
von dem nachher zu behandelnden fireng calvinifchen Lehrferment bes 
züglich der Taufe, zu verflehen: bedarf ed nur eines Blickes auf die 
religiöfen Zeitserhättniffe in feiner proteftantiihen Mitwelt. Profeflor 
Tholuf erzählte bei der AllianzsConferenz zu Paris: ald er im Jahre 
1826 nach Halle gefommen, „hätten fih unter 950 Stubenten nur brei 
gefunden, welche an Ehriftum gläubig waren, und felbft diefe drei ihre 
Erweduug durch Gottes Gnade nicht den Profefforen verdanft, fondern 
einfachen Handwerkern“ 2). Unter ſolchen allenthalben berrfchenden Um⸗ 
fänden hatte der religiöſe Aufſchwung, in den untern Kreifen der Stil« 
len im Lande, feine Pfade fich ſelbſt zu ſuchen; die flaatlihe Richtung 
war eine feindfelig entgegengefegte, die kirchliche entweder beßgleichen 
oder ihre Bertreter fchauten wenigfteng, in handwerksmäßiger Indolenz 
anf ihre allfonntäglihen Kanzelgefchäfte befchränft, gleichgültig zu ). 


—— 








2) Hengfienberg’s evang. 8.-3. vom 9. Sept. 1854. 

2) Darmfl. 8.-3. vom 27. Nov. 1855. 

2) Das Halle'ſche „Volksblatt“ Hat einmal Gelegenheit ergriffen, in ber hüb⸗ 
fhen Novelle „Kirchbergen“ dieſes Berhältniß darzuftellen. Ein rationaliftifcher 
Pfarrer nah der Mode trat eine ohnehin ſchon äußerſt zerrüttete Gemeinde an. 
Unbelümmert trieb er den alten Schlendrian fort. Als z. B. ein eifriger Pietifk 
einmal kam, um den Paftor zu einem flerbenven Fieberfranfen mit dem Sakra⸗ 
ment zu holen, wollte derfelbe durchaus nicht gehen, obwohl ber Pietift drohte: 
er werbe fonft den katholiſchen Bicar zu Marienthal rufen, und „ver werve nicht 
auf fih warten Iaffen.” Als ver Paſtor endlich folgte, geſchah es nur mit der 
ausdrücklichen Erflärung: „wäre meine Frau nicht gerave mit dem Kleinen ver- 
reist, fo dürfte ich ſchon gar ver Anſteckung mich nicht ausfeßen, und ich thäte 
ed auch, weiß Gott, nit.” Indeſſen Tiefen vie beflern Elemente auswärts gei- 
fllger Raprung nad. „Marie, des reichſten Bauern im Dorfe adhtzehniäprige 
Tochter, ein Alles frommes Mädchen, ging zur Abendzeit an den Fluß zur Fähre, 
dann, jenſeits angelangt, den Pfad nach Marienthal, wo das Beläute der katho— 
liſchen Kirche zur Octavenandacht rief. Sie zog einen Thomas a Kempis hervor, 
ſetzte fih in ein däͤmmerndes Eckchen und las betend, betete Iefend unter dem fanf- 
sen Orgelſpiel, mit einer Andacht, welche die kaltrationaliſtiſchen Gefänge aus dem 
Geſangbuche von 1803 und Paflor Schäfers Predigt ihr nicht hatte geben können. 
Mit milder und tönender Stimme fagte auf dem Kirchhofe der junge Bicar ihr 
fein: Gelobt fei Zefus Chriſtus! Keife und erbebend antwortete fie: In Ewigkeit, 
Amen. Es war ipr bang und befiommen auf dem Heimweg. Als fie der Fahre 
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Nahebei alle amilihen Wegweiſer waren umgefallen, und man hat dru⸗ 
ben feine immer ſich gleichbleibende Heildanftalt, auf die man rekur⸗ 
riren, an die man appelliren Fönnte von der Hinfälligleit der Perfonen, 
„Auch jet noch find es immer erft einzelne Seelen, die nach einander 
fragen. Eine ganze Kirche (3. B. Didenburgs) kann vom Belenntnig 
abfallen und Jahre find hingegangen, und wer hat nur ein Wort ges 
fagt zu ber Verwuſtung der heiligſten Güter bes väterlichen Erbes? - 
Wo iſt die höhere Macht, die fie achten müßten und bie ihnen zurecht 
hülfe” 2). So war benu nichts natürlicher, als einerfeits das Zuſam⸗ 
mentreten der unter der Maſſe allgemeinen Abfalld noch übrigen Refle 
der Gläubigen in Conventifel oder Ecolesiolae, andererfeits daß dieſe 
fehr häufig in der Gefahr ihrer fich ſelbſt überlaffenen und oppofitionels 
len Stellung untergingen. Das ift: aus ber Ecclesiola in ecclesia 
wurde die Selbfifirhe, die fihtbar gewordene Gemeinde der Heiligen. 

Die Gefahr folder Entwidlung wuchs in. dem DVerhältnig, als die 
allgemeine Bewegung ber Reaktion in der Richtung auf Rehabilitirung 
bed DBelenntnifjes eintrat, fomit ſelbſtverſtändlich die gläubige Oppoſition 
der bislang „Stillen im Lande“ fich äußerlich ausbreitete, innerlich con⸗ 
fofibirte und erhiste. Wir haben gefehen, wie unter biefen Umſtänden 
die Ecclesiolae im Wupperthal einmal über das anderemal nentäufes 
zifhe Elemente, mit andern Worten fihtbar gewordene Gemeinde ber 
Heiligen, aus fih ausfchieden. Ganz biefelbe Erfcheinung Liegt auch in 
Kurheſſen vor, und gleichfalls in unmittelbarem Zufammenhang mit 
dem großen Symbolftreit. „Als ed noch galt, die unbebingte Autorität 
der Symbole und zwar ihrem Buchftaben nach zur Geltung zu bringen, 
begünftigte man dazu felbft die Eonventifel, aus denen fpäter unfere 


harrend am Ufer fland, fang ein Kinverhäuflein die wunderſchöne Melodie des al- 
ten Liedes: Heil dir, du Himmelskönigin, Heil dir, Maria! Heil bir, dein Leid 
iſt nun alle dahin, Hallelujah! Sie hatte Mühe, ver Tränen ſich zu erwehren, 
daheim aber hat fie flundenlang noch in ſchmerzlichem Sinnen auf iprem Kämmer- 
fein gefeflen. Der fromme Schneider und feine Frau waren unterdeß weit über 
den Berg gegangen in eine Berfammlung der — Brüber Baptiften, ihr eilffähri⸗ 
ges Töchterchen und ihr fiebenfähriger Sopn fühlten keine Ermüdung, es galt ja 
vom Herrn Chriſtus zu hören“ ꝛc. Kurz, bie Iebenbigen Elemente ver Gemeinde 
wären unfehlbar einerfeits an den heimlichen Ligorianer in Marienthal, andererfeits 
an die Baptiften verloren geivefen, wenn nicht ein neuer Schulgehülfe die Innere 
Miffion nach Kirchbergen gebracht, und den Paftor ſelber mit hineingezogen hätte. 
— Siehe die Rummer vom 15. April ff. 1854. 2 
1) Lutheriſche Dorfkirchenzeitung 1856. Januar. ©. 3. 
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Wiedertänfer hervorgegangen find, bie man jest in Heffen ercommunt: 
rirt Hat.” Das if: die Reaktion vermochte wohl einen gemeinfchaft- 
lichen Ausgang zu veranflalten, aber nicht ebenfo ein gemeinfames Ziel 
vorsunehmen, „Es war damals ein gemeinfames Wirken, hauptfächlich 
in ben Sonventifein, Unzufriedenheit mit den beftehenden kirchlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen und dem Firchlichen Amt, ja felbft dem Sirchenregiment, Das 
die Berpflichtung auf die Symbole nicht nad Wunfch der Partei fors 
mulirte, zu erregen 1), „Es liegt”, wie ein anderer Berichterſtatter 
bemertt, „in diefem fernhaften Bauernftande Oberheflens, welcher ber 
Iutherifchen Kirche angehört, ein tief veligiöfer Zug, ber forgfältig ges 
Yeitet werden muß, daß Feine Berirrungen entflehen; in berfelben Um⸗ 
gegend Marburgs hat der Irvingianismus Boden und Dr. Thierſch 
sabtreiche Zuhörer gefunden; ebenfo haben die Wiedertäufer fi dort 
ausbreiten Eönnen und beren bortige® Haupt, Buchbindermeifter Grim⸗ 
mel in Marburg, bat eine: nicht nnbedeutende Gemeinde”. In ben 
breißiger Jahren waren an diefen Orten pietifiifhe Conventikel entſtan⸗ 
den, in welchen neben genanntem Grimmel befonders ein Schloflerges 
fetle thätig war. Gelehrte Theologen nahmen ſich der Leute nicht am. 
Daß eben aus biefen Eoclesiolae die Baptiften und Sroingianer ber 
Gegend heroorgegangen find, unterliegt feinem Zweifel ®). 

Es iſt wohl zu beachten, daß es meiſtens gerade ber Voden ber 
lutheriſchen Erblirche war, auf welchem fi aus dem pietiftifchen 
Bonyentifel und aus der orthodoren Ecclesiola baptiftifche Elemente ent- 
widelten. Darin liegt ein Beweis, dag nicht etwa die calvinifche Ente 
leerung des Saframents ber Taufe den Aufloß gegeben hatte, daß viel« 
mehr die Differenz von der Kindertaufe hier Nebenfache und die Frage 
son ber Kirche Hauptfahe war. Die Bewegung war fo eine ganz po⸗ 
fitive, und nachdem die allgemeine Reaktion ihren Gang auch noch be= 
ſchleumigt hatte, gelangten die Eiferer von Vorher um fo rafher in 
ben Hafen ber gemeindlihen Schwärmerkirche. 

Diefer Proceß blieb allenthatben der nämliche, und er hielt in ber 
Außern Ausdehnung Schritt mit der Reaktion im Allgemeinen. Unter 
den angegebenen Umftänden begreift fi) dann auch, daß es nicht etwa 
Die iguobeln und zweibentigen Elemente waren, welche der Seftirerei, 
namraflih dev baptiſtiſchen, verfielen, fonbern gerade die Blüthe des 


1 





3) Berliner Protefl. Ke3. vom 5. Mat 1855. 
2) Berliner Proteſt. K. 3. som 14. Juni 1856. 
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veligidfen Aufſchwungs. In allen Bariationen ertönt hierüber die gleiche 
Klage auf Kirchentagen und in einzelnen Organen. Es fei unläugbar, 
erflärte daher 3. B. Herr Nathufius, „dag die Baptiften von Oſtpreu⸗ 
Ben bis an den Rhein wirklich vieler Orten Gemeinden gegründet, und 
in der Regel leider gerade das Salz aus der Landeskirche entführt 
hätten“ 9), 

Selbft au da, wo man bie Reaktion für das Bekenntniß bis zur 
Trennung von der Landeskirche hinaufgefchraubt hatte, fiegte doch oft 
noch die baptififhe Conſequenz über die immer noch zurüdgeblichene 
Halbheit der orthodoxen Separation. So in Rheinland und Weftfalen, 
wo die fpäter noch befonderd zu behandelnden, von der Landeskirche zu 
ben Neutäufern abgefallenen Prediger Ribbeck und Raufchenbufh wirk« 
ten. Ein Augenzeuge berichtet darüber: „Offenbar iſt die ganze baptis 
ftifche Bewegung trog der in ihr bereitd vorhandenen Spaltung im Zu⸗ 
nehmen begriffen, dagegen bie in biefigen Landen nicht naturwüchfige 
feparatiftifchsaltiutberifche Bewegung in Rade, Effen, Düffeldorf, Köln, 
Braunfels, Saarbrüden im Stillftand oder im Abnehmen“ 2). Eben⸗ 
fo theilten fi aber auch in Pommern Baptismus und Irvingianismus 
in Siege über die altiutherifhe Separation. Dr. Hengftenberg erklärt 
daher: der Baptismus reiße ein, fowohl wo ber feichte Rationalismus, 
als wo Weberfättigung vom Worte. herrfche, wie im Wupperthalez dort 
geriethen die Leute den Duadfalbern in die Hände, bier fielen fie durch 
ben geifllichen Hochmuth, mit dem fie auf das große Babel herabfähens 
berfelbe Hochmuth fpalte fie dann wieder unter fi, fo dag im Wupper- 
thal bereits vier Parteien einander verbammten 2). 

Will man das, was au im Schooße ber Neutäufer gleich wieder 
die alten Spaltungen hervorruft, „geiftlihen Hochmuth“ nennen: dann 
heißt dieß freilich nichts Anderes, als die Blüthe der großen Reaktion 
in der Ecclesiola felber verdammen. Und um fo bedeutfamer erfcheint 
bann ber Ausfpruch, welchen Hofprediger Krummacher von Berlin auf 
der Parifer Gonferenz der Evangelical Alliance gethan hat: „Es ffl 
zur Zeit faſt ſchwer, einen Ort zu finden, wo alles geiſtige Leben fehlt, 
obgleich eigentlich lebendige Gemeinſchaften fih nur in Wefifalen, im 
Wuppertal und in Würtemberg vorfinden“ *). 


2) Hallefches Volksblatt vom 10. Mat 1854. 

2) Berliner Proteflant. 8-3. vom 4. März 1854, 
3) Evangelifhe 2.3. vom 1. Juli 1854. 

+) Darmfl. 8-3. vom 25. Roy. 1855. 
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Damit hat nämlich der Herr Hofprediger ald im ausſchließlichen 
Beſitz „eigentlich Iebendiger Gemeinfchaften” drei Territorien aufgeführt, 
welche vor allen andern in Deutfchland als die Haupifise des Neobap⸗ 
tismus und ähnliher Schwärmerei befannt find. Würtemberg if das 
Land, an deſſen Neutäufern eine befonders „ekelhafte Schroffheit“ ges 
gen die Landeskirche bemerft wird 1), und zudem hat ed, von feinen 
zahlreichen pietiftiichen Ausgeburten abgefehen, feit ein paar Jahren 
auch noch den Ruhm, das Heimathland des entjchiebenften religiäfen 
und focialen Rückfalls in's Zudenthum zu fein, der fogenauuten „Samm« 
Yung des Volkes Gottes" oder der Hoffmannianer. Vom Wupperthal, 
das feinen alten Ruf als Tummelplag ber Seltirerei auch jegt, und 
namentlich der Neutäuferei gegenüber, wieder glänzend bewährt hat, 
war vorläufig bereits die Rede. Auch Weſtfalen tft nicht zurückge⸗ 
blieben. Als die Berliner „NationalsZeitung” im Jänner 1853 bie 
bort herrfchende „tiefe veligiöfe Aufregung” befchrieb, ſchleß fie mit dem 
folgenden lehrreichen Raifonuement: 

„Es bedarf nur einiger Zündfunten, fo werben ganze Striche unter den 
Webern und Spinnern im Mavensberg’fchen in eine Art von fieberhafter Auf⸗ 
regung verfeßt, die fi in allerlei lauten Aengfligungen bes Gewiſſens uud 
fa abenteuerlichen Berfuchen,, fich mit dem göttlichen Weſen in nähere Ber- 
bindung zu ſetzen, Luft macht. Es geht die Neigung hiezu fo weit, ale bie 
Spinner- und Weberdiſtrikte im proteftantifchen Weftphalen reichen, bis weit 
in's Lippe’fche und Minden ſche Hinein. Sobald man aber in das katho⸗ 
liſche Münſterland oder das Paberboru’fche kommt, nimmt jene eigene Ge- 
mätheflimmung ab, weil bie Lente dort in ben täglich offenen Kirchen für ihr 
religiöfes Berarfniß Genüge finden, und für ſich allein in ihren Hütten nicht 
ſoviel über religiöfe Angelegenheiten nachdenken.“ 

Aus der ganzen Sachlage erflärt fi demnach die Krummacher'ſche 
Neuerung fehr einfach. Kür die Mächtigfeit der religiöfen Reaktion 
it man fich Feines fiherern Maßſtabes bewußt, als der Sektirerei; für 
bas wiebererwachte Leben in der officiellen Kirche gibt ed nur Einen 
äuverläffigen Beweis: ben Abfall von derſelben. Diefe Schlußfolgerungen 
möchten übertrieben erfcheinen, aber in ber That ſtößt man fo oft auf 
ganz unummundene und unwillfürliche Aeußerungen ber Art 2), daß der 


1) Reuter's Repertorium, 1856. Nov. ©. 139 ff. 

7) 3.3. aus Züri; „Neben ven einpeimifchen Neutäufern befuchen uns 
Darbyſten, Baptiften und Irvingianer, und gründen fich, beſonders in Zürich ſelbſt, 
Heine Gemeinfchaften. Auch die Mormonen haben, namentlich vor einem Jahre, 
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Grundgedanfe als Faltum daſteht. Freilich darf man dabei eines mil 
dernden Umſtandes nicht vergeflen, des unlösbaren Streites nämlich 
über die Zugehörigkeit zur „evangelifchen Kirche”. Es ergibt ſich flets 
eine endloſe Berfchiedenheit von Antworten auf die Frage: ob biefe 
. oder jene Sekte noch zur „eoangelifchen Kirche‘ gehöre oder nicht? Na⸗ 
mentlich ift dieß gerade bei dem Baptismus ber Fall, Andererfeits if 
nichts natürlicher, als dag eben biefer Umſtand der Sektirerei einen ges 
wiffen Titel der Berechtigung verleiht, und bie officiele Kirche ihr ges 
genüber entwaffnet. Man wende nicht das Berfahren der erclufiven 
Richtungen eins; denn eben das ift die Frage, ob baffelbe berechtigt umd 
nicht vielmehr abfolut „unevangeliſch“ fei? Der Kirchentag felbft hat 
fih darüber noch nicht fchlüffig gemacht, Im Gegentheil, als die Frage 
in Berlin zur Sprache kam, erzählte Paſtor Steumpf aus Züllichau 
als praktiſches Beifpiel ihrer Berfänglichkeit von weit und breit in Pos 
fen zerfireuten Seftirern, bie in der Angft um ihre Seligkeit aus der 
Kirche ausgetreten feien: „fie find fo ausgetreten aus unferer evange⸗ 
liſchen Kirche, dag fie nicht blog nicht in unfere gottesbienfllichen Ver⸗ 
fammiungen geben, nicht bloß unfere Saframente verachten, fondern fo- 
gar ihre Ehen felber einfegnen, ihre Kinder felber taufen.” „ber — 
fie wollen nicht von der Kirche gefchieben fein; das find keine Schwarm⸗ 
geifter, das find ruhige, friedliche, verfländige Menfchen, die Tag nnd 
Nacht in der Schrift forfchen* 1). Alfo, was mahen? 

Vom flaatsrechtlihden oder territorialiftifch «Firchenrechtlichen Ges 
ſichtspunkte aus beſtimmt das Urtheil fich freilich Teiht: was nicht zu 
den anerfannten brei Kirchen gehört, iſt Sekte. Aber anders verhält 
es ſich vom kirchlichen ober theologiſchen Standpunft. Wo ift die Kirche, 
deren Autorität über die Frage ihrer eigenen Zugehörigkeit und gegen 
den Abfall angerufen werden Fönnte? Als am Berliner Kirchentage 
das Problem aufgeftellt ward: „was müffen wir thun gegen die Schwarms 
geifter” ? — war Superintendent Sander weit entfernt, fih auf bie 


Profelpten gefucht und gefunden. So fehr wir nun aller Sektirerei von Herzen 
abhold find, fo vertennen wir doch nicht, daß ver Anklang, den viele viefer Emiffäre 
finden, Zeichen einer Erwedung der Gemüther find und eines tiefern veligiöfen Be- 
vürfnifies. Auch die Geiſterklopferei wußte thellweife wenigſtens dadurch bei dem 
Volke fih zu empfehlen, daß fie fih einen gewiſſen religiöfen, und zwar chriſtlich⸗ 
religiöfen Anſtrich gab, der freilich nicht wenig an Simon den Zauberer erinnerte." 
Darmfl. 8-3. vom 9. Dec. 1855. 
1) Berhandlungen des Berliner Kirchentags. . 67 ff. 
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Autorität einer gegenwärtigen Kirche zu berufen; er ſeilbſt ſchob 
vielmehr die Reälifirung derſelben wie alled Andere auf Die Zufunft. 
„Werdet voll Geiſtes, dann haben wir die Macht, alle Geifter zu 
prüfen und zu bannen, bie im Eigenwillen fi abſondern!“ Je tzt alfo 
haben fie diefe Macht noch nit. Sie vermögen ſelbſt nicht zu fagen, 
was ihre Kirche ift, fondern nur, was fie aus berjelben werben zu 
feben hoffen. Denen, die „jo ein Gefichtchen, ein ganz kleines Jeru⸗ 
falem herſtellen wollen, wollen und follen wir das Serufalem zeigen, 
das herabfahren wird zu feiner Zeit, unfere großen berrlihen Hoff⸗ 
nungen follen wir unfern Schwarmgeiftern zeigen” '). Wo immer -alio 
3: B. die Neutäufer von der gegenwärtigen Kirche die Zwecke der Kirche 
fordern, ſtets weiß man fih nur der Zufunft zu getröflen: neuer und 
reicherer Ausgießung des heiligen Geiſtes, der Zukunftskirche, anderer 
Weltperiode ꝛc. 

Umfoweniger wird ed zu verwundern fein, Daß foldhe Sekten im- 
mer mehr einreißen, wenn aud ihre officielfen Gegner ſtets voH find 
von dem ungenügenden und durchaus unbefriebigenden Zuftand der bes 
fiehenden Kirche, ihnen alfo das eigentlihe Princip förmlich preisge⸗ 
geben wird? Und diefe Art, über „Kirche” zu räfonniren, iſt eben im 
Laufe der Reaktion zur graffivenden Mode geworben. Auch die Allianz⸗ 
Conferenz zu Paris bewies dieß wieder; namentlich warb von den 
fämmtlihen englifhen Rednern „die Wiederfuuft Ehrifi ein in dieſer 
Zeit aktives Princip der Majorität aller rveligiöfen Menſchen genannt, 
und jo gewiffermagen ald der Ausgang dieſer neuen Aera gefegt” 2). 

Es ift zwar richtig, Daß Herr Sander damals in Berlin Etwas 
davon einfließen ließ: man folle den Schwärmern „die Kirche im Braut⸗ 
ſchmuck auch jest aufzeigen in ber Zeit ber Knechtſchaft.“ Dr. Heng⸗ 
ſtenberg fpricht ſich noch fchärfer aus; „je gefährlicher”, fagt er, „die 
Irrlehren der Baptiſten find, deſto nothwendiger if es, daß die Be⸗ 
deutung der Kirche Gottes auf Erden wieder allgemein anerkannt werde 
in unferer Zeit.” Die befannten Säge: außer der Kirche fein Heil ꝛc., 
feien nur in ihrer einfeitigen Beziehung falfh, bie ihnen die römifche 
Kirche auf fih felber gebe; „daß aber allerdings alles Wachſen im 
chriſtlichen Glauben und Leben immer gefchehen ift durch die Kirche, 
and in ihr unter ihrer mütterlichen Pflege und Leitung, mit der fie am 


1) A. a. O. ©. 67. 
2) Berliner Proteſtant. K.3. vom 6. Det. 1855. 
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ber Wiege uns empfängt und noch am Grabe bei und flieht, es wäre 
unrecht, wenn eine falſche Schen vor römifchen Irrthümern uns abs 
hielte, das anzuerfennen und auszuſprechen.“ Ebenſo beſtimmt verfihert 
Herr Hengftenberg bezüglich des nächſten Zwedes der Kirche, ber Lehr⸗ 
autorität nämlich: allerdings habe das Wort Tradition in den Obren 
vieler Proteftanten einen gar üblen Klang, aber man folfe fi hüten, 
bie Bedeutung der Tradition gu unterfchägen ꝛc. 

Alfo die äußere Erbliche vollſtaͤndig ald bie Kirche gefaßt! Aber 
fobald nun ein Baptift zu näherer Unterfuchung diefer „gereinigten” 
Kirche oder „Anftalt Gottes auf Erden‘ fich herbeilaſſen wollte: ik 
Herr Hengftenberg gleich felber genöthigt, entfchulbigend zuvorzukom⸗ 
men, unb zum vorbinein nicht etwa von den Perfonen, fondern von 
ber Kirche ſelbſt zugugeftehen: „Wir find keineswegs blind gegen bie 
Sünden der Kirche; flatt mit Furcht und Zittern zu treiben das ihr 
befohlene Werk, hat fie (die Kirche!) vielfach einer fleifhlichen Sicher⸗ 
heit fi) Hingegeben, Miethlinge haben ihrer Aemter ſich bemädhtigt, die 
Propheten weiffagten falfh im Namen des Herrn, und wir alle fennen 
das Elend vationalifkifcher Verfümmerung nur zu fehr aus eigener Er⸗ 
fahrung“ 9). 

Dffenbar fteht der Ansgangspunft der Baptiften .diefer Anſchauung 
gar nicht fehr ferne. Auch fie haben die eingeflandenen „Sünden ber 
Kirche" fcharf in's Auge gefaßt. Aber nicht ohne ſich in der folgerich- 
tigen Ueberzeugung zu befefligen:: anftatt heilig zu fein, fei dieſe Kirche 
nichts Anderes als ein ungeheurer Ketzerhaufe, der von jeher die Kämpfe 
der Hölle gegen die Gemeinde Jeſu geführt. Diefe Kirche, ſchloßen fie 
ferner, fei vom Teufel und die Wahrheit von jeher auf Seite jener 
fogenannten Ketzer gewefen, wie denn auch jegt die Baptiften allein 
be Gemeinde Gottes auf Erden darftellten 2). Sie allein haben flatt 
jener unheiligen und alfo zu den Zweden ber Kirche untauglichen „Kirche“ 
eine heilige Kirche fihtbar und äußerlich hergeftellt, welche die Zwede 
der Kirche aus fi erfült. Als das fichtbare Reich Gottes fieht fie 
gegenüber dem „von Gott und Ehrifto abgefallenen Babel’, an dem 
ihre Gegner die „Sünden der Kirche” entſchuldigen und entjchulbigen 
möüflen. Es bat dazu auch nicht einer neuen Ausgießung bes heiligen 
Geiſtes beburft, nicht bes. Harrens auf den Anfang einer weitern Welt 





1) Sengfienberg’s evang. 8-3. vom 13. Sept. ff. 1854. 
2) A. a. O. 
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periobe; die baptiſtiſche Gemeindekirche befigt, was die Andern in 
fhwädliher Hoffnung in den Tag hineinlebend erfehnen. Und am ents 
fhiedenften find unter den Täufern eben die Neutäufer im Befig. 

Bezüglich der äußern Ausbreitung ber Sekte verfteht fih nad dem 
Vorangeſchickten von ſelbſt, daß dieſelbe mit dem Kortfchritt der allge 
meinen religiöfen Reaktion in engflem Wechfelbezuge ſtand. Sowie 
Iegtere auf der Sonnenhöhe ihrer Entwidlung angelangt war, ſchieden 
auch am meiften Neutäufer:Gemeindlein aus ihr aud. Seit ihrem Ge⸗ 
burtsfahr (1834) hatten diefe nie fo viel Laͤrm erregt ale in ber Zeit 
um 1851; und heute noch wird ihnen eine, wenn auch langſame, doch 
„ununterbrochene Zunahme” zugefchrieben, im auffallenden Gegenfaß zu 
jenen proteflantifchen Gemeinden rein negativer Richtung, welche in den 
Ader Jahren fo raſch und zahlreich emporſchoſſen, heute aber fchon 
wieder faſt gänzlich verfchollen find 1). 

Am glängendfien, wie gefagt, entwidelten ſich bie Eoclesiola,' der 
Baptismus, der Mormonismus in confequenter Abflufung auf dem Bo⸗ 
den ber Iutherifhen Staatskirchen Scandinaviene, fo glänzend, daß wir 
die wunderbar plögliche religidfe Bewegung in den Reichen von Dänes 
mark, Schweden und Norwegen überhaupt eigens behandeln müffen. 
Wir befchränfen alfo unfere ftatiftifchen Notizen hier auf Deutfchland, 

Teog der Nähe Hamburgs, ber deutſchen Heimath des Neobaptis- 
mus, hatte man in Schleswig die Erfcheinung noch geraume Zeit nad 
1848 gar nicht gekannt, und fchrieb fie daher ber Vertreibung der 
deutſchen Prediger durch die Rache der dänischen Reflanration zu, als 
die Baptiften in ber Schlei zu taufen und die Frauen zu den Mormo- 
nenapofteln überzulaufen anfingen. Ein Schrei des Erflaunend ging 
durch das Land: „wie ift das möglich in unfern ruhigen Norden?” In⸗ 
deß flieg das Uebel von Jahr zu Jahr; ein Bericht über den Beier 
Berein zu Eilbed bei Hamburg refummirte: man Fönnte bisweilen vers 
ſucht werden, den Weltuntergang für nicht mehr gar ferne zu halten; 
„denn während die Freieſten unter ben Freien die abfolute Negation an 
bie Stelle des Glaubens fegen, ehren die Gläubigfien der Gläubigen 
zum finfterfien Aberglauben zurüd. Aehnliche Erwägungen tauchten im 
Süden auf. So flog ein Bericht über die Wiebertaufe der zwei 
Lehrerinen aus der pietifiifhen Anftalt zu Nonnenweiher mit der Be 
merfung: „eine Sammlung aller in jetziger Zeit in Deutfchland vor⸗ 


1) Neuter’s Repertorium a. a. O. 
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fommenden Ausartungen veligiöfen Glaubens würde, wenn fie möglich 
wäre, des Staunenswertben genug bringen, und es werde alle Mühe 
dazu gehören, daß die mit ihnen faft immer verbundenen forialen Irr⸗ 
thümer nicht epidemifch würden“ 1), 

Das hohe Maß forinler Motive, wie es ſich wirklich im höchften 
Norden nnd ſüdlich namentlich in Würtemberg der Bewegung beige 
mifcht Hatte, war übrigens dem reinen Baptismus infoferne nicht gün⸗ 
fig, als es dort den Mormonismus beförberte, hier die Hoffmann’fche 
„Sammlung des Bolfes Gottes”, fo daß man in dem mit religiöfer 
Abs und Ueberfpannung fo überreich gefegneten fchwäbifchen Königreich 
nur etwa 200 Neutäufer zählen wollte. In Baden macht der Irv ingia⸗ 
nismus Concurrenz, in der Schweiz der Mormonismus und andere 
Sekten; indes fommen noch in neueſter Zeit Klagen über den Unfug 
neutäuferifcher Flußtaufen aus ber Schweiz. — Am fräftigften blüht 
der Neobaptismus in Nord⸗ nnd Mitteldeutfchland. Das Iutherifche 
Hannover fah fi noch im Jahre 1852 veranlagt, nicht nur das Mif- 
fioniren fremder Täufer, fondern auch die religiöfen Zufammenkünfte 
der bereits zum Baptismus übergetretenen Einheimifchen bei firenger 
Strafe zu verbieten. Neneftens aber wirb geffagt, daß man fie jegt 
frei fchalten, und „ungebilbete Bibelcolporteure” nächtliche Conventikel 
halten laſſe. Kurheſſen fendete im Herbſt 1851 den erſten Eolporteur 
nach Hildesheim, wo man im Sommer 1853 ſchon AO bis 50 Bapti⸗ 
fien zählte; mehrere Handwerker hatten in Falter Novembernadht im 
Schneewafler des Stadtgrabens die zweite Taufe empfangen ; fonft war 
ein Ziegelftadel Bethaus der Gemeinde und ein Graben babei ihre 
Taufſtelle. Ein anderer Hauptfis if in Einbed, wo ein Bürftenbinder 
an ber Spige ber „Gemeinde getaufter Chriſten“ fteht. 

Noch mehr fam Naffau in's Gefchrei, wo die negative Union im⸗ 
mer noch am. unerfchüttertflen auf dem Throne fist, Das hartbedrängte 
Häuflein der Pietiften ſchied gradatim feparirte Lutheraner, aber auch 
eher mehr als weniger Baptiſten aus fih and. An beren Hauptfig 
zu Dillenburg war früher der Paftor felbf an der Spige der Ecclesiola 
in ecclesia geftanden. Noch im Jahre 1852 im firengfien Winter hol- 
ten fich die erſten drei ‘Mitglieder derfelben aus der Lahn bei Marburg 
ihre zweite Taufe, und bei dem klaͤglichen Zuftande des officiellen Kir- 
-henwefens fürchtete man mit Recht noch mehr Abfall, ald kurheſſiſche 


H Allg. Ztg. vom 5. Rov. 1852, 13. April 1855, 10. Febr. 1854. 
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Baptiften » Mifftonäre in's Land kamen nnd in der Dill zu taufen be⸗ 
gannen. Ihnen folgten 1853 zwei folder Emiffäre aus dem Wapper⸗ 
thale, einer darunter weiland Maurergefelle, welde übrigens bald po⸗ 
figeilich aufgehoben wurden. Man hatte auch fchon zu polizeilichen 
Zwangstaufen gegriffen; ein Schreiner zu Dillenburg widerfegte ſich 
vergeblich der taufluftigen Polizeigewalt, „indem er fein Kind feſt im 
den Armen hielt, und dem Dekan Keim durch Anführung von Bibel 
ſprüchen begreiflih zu machen fuchte, daß man nur Erwacfene taufen 
fönne und dürfe.” Trog aller Chifanen lad man immer wieder von 
Angehörigen der naffauifchen Landeskirche, die zu den Baptiſten über- 
gegangen feien. 

In Preußen fam gleichfalls noch im Jahre 1852 der Allarm nach 
Berlin, dag die Baptiften feit etwa einem Jahr befonders in der Pro 
vinz Preußen außerorbentlih an Verbreitung gewännen. In Königs⸗ 
berg ſelbſt wählten neben den heimlichen VBerfammlungen ber polizeilich 
gefchloffenen freien Gemeinde die Irvingianer, „und in ber Provinz 
verbreiteten fich die Baptiften mehr und mehr.” Ganz befonderd gegen 
fie waren die neuen Gemeinde» Kirchenräthe auf die Wache geſtellt; da 
und dort beftimmten biefelben, daß jeder als Baftprediger auftretende 
fremde Stundenhalter erft einer pfarramtlichen Prüfung feines Claus 
bensflandpunftes zu unterftellen fei. In Preußifch- Eylau warb 1851 
ein Lehrer als täuferifchgefinnt abgefegt und das Gemeindlein bafelbft 
polizeilih gemaßregelt; aber wachfender Eifer und Erfolg war die ein: 
zige Frucht hier, wie bei andern Baptiften» Gemeinden des Landes. Zur 
Zeit wird namentlih aus Memel und Tilfit über die Erfolge ihrer 
Propaganda und die große Zahl ihrer nächtlichen Flußtaufen geklagt. 
— Aud Pommern war voll Klage über „zahlreichen und ſtets wachfens 
den Anhang der Baptiften und Irvingianer“, erſtere in den verfdies 
benften Schattirungen, neben den eigentlichen Nentäufern oder „apoſto⸗ 
liſch Zaufgefinnten“ auch die amerifanifhen „Springer”, zu letzteren 
noch neue Regungen bed Swebenborgianismus. Bei Nörenberg, ei- 
nem Hauptbrennpunkt der Schwärmerei, fanden ſich auch noch Gläu— 
bige „des Siebengeſtirns“, womit wahrſcheinlich die amerikaniſche Bap⸗ 
tiſtenfraktion der „Siebentägler“ gemeint iſt. Am üppigſten gedeihen 
bie genannten Sekten unter den lutheriſchen Separatiſten 1). „Es zeigt 


1) ©. das Capitel Über den „Berlauf des Irvingianismus“. 
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ſich ſehr häufig der Hang, unmittelbarer Erleuchtung durch den heiligen 
Geiſt fih zu berühmen, ja es ift religiöfer Wahnfinn eine öfters vor⸗ 
fommende Thatſache.“ Beſonders bradte fih um Dftern 1853 ber 
Schlawer und Rummelöburger Kreis neuerdings in Ruf, Ein baptis 
ſtiſcher Schneider hatte fi) eine DBetergemeinde gebildet, die, in vier 
Miffionen getheilt, nur des Signals wartete, um nach allen vier Welts 
gegenden bin das neue Evangelium zu verbreiten, inzwifchen aber unter 
ſich Teufel austrieb und endlich einen Gläubigen mit Schlägen tobt, 
eroreifirte. — Aus Rheinland und Weffalen fauteten die Berichte mit- 
unter wie über veligiöfe BlodsbergsScenen, Da ſah man um Gum⸗ 
mersbach Nachts an waldumgrängten Teichen und Sümpfen nackte Ge- 
falten unter den feierlichften Ceremonien bie Taufe empfangen; wieder 
anderes Sektenthum erwuchs in Wipperfürth, in den Kreiſen Hagen 
und Altena in der Mark; unbefannte Sendlinge zogen ale Colporteurs 
mit Traktaten und fliegenden Blättern von Dorf zu Dorf; wie überall 
unter ſolchen Umfländen zählte man auch bier bald „VBollfommene und 
Heilige”, welche ihr Fleiſch ald vom Geift durchdrungen und Feiner 
Sünde mehr fähig erachteten. Ebenſo griff die Bewegung fortwährend 
am fih in Elberfeld, Barmen, im Nieberbergifhen, Schwelm ꝛc.; im 
Sabre 1853 trat der Pfarramts⸗Candidat Ribbeck in Elberfeld zu den 
Baptiften übers in ber Naht vom A. März 1854 ward ber Paflor 
Ringsdorf zu Bollmarftein mit 14 von der Landeskirche abgefallenen 
Gliedern feiner ehemaligen Gemeinde getauft; der Baptiftenprediger 
Köbner ans Barmen ſoll dabei zwei Stunden lang im Schneewaffer 
der Ruhr geflanden Haben. Die legten Einfchreitungen der Polizei tra⸗ 
fen die Eonventifel von Herford und einen hannover'ſchen Schufter, der 
daſelbſt taufte, 

Die Gemeinde in Berlin ſelbſt, zu der fich feit 1837 etwa 400 
Baptiften angefammelt haben, gerirt fih als eine Art Centrale und 
verforgte Taut ihres im Jahre 1853 veröffentlichten „Berichts ber ge⸗ 
tauften Chriſten in Preußen“ bereits 16 Stationen mit Predigern. Be⸗ 
fonders geht auch durch fie die Verbindung mit den amerifanifchen Bap⸗ 
tiften, von denen mande früher ausgewanderten Führer wieder heim⸗ 
gelehrt find, während andere nad ber preußifchen Hauptſtadt kommen, 
um von ihren wiffenfchaftlichen Anftalten zu profitiren. Uebrigend fcheint 
die Berliner Gemeinde vorherrfchend anglo-amerifanifchen Typus zu 
tragen. Die fremden Säfte rühmen fi auch fehr günftiger Beurthei- 
Yung von Seite bes preußifchen Königs, während Die eigentlich neos 
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oder deutſch⸗baptiſtiſche Nichtung bisher. nicht ganz baflelbe von fid 
fagen fonnte ?). 

Wie verhielt fih nun die herrfchende confeffionele Reaktion gegen- 
über diefen ihren natürlichen Kindern? Sie flellte ſich auf den ſtaats⸗ 
sechtlichen und territorialsfirchenrechtlichen Standpunkt, und verhängte, 
des „evangelifchen Priucips“ vergeffend, ſchwere Verfolgungen über die 
aufkeimende baptiſtiſche Conſequenz. Am einfachſten ward noch in Braun⸗ 
ſchweig verfahren, wo aber auch der alte Rationalismus ſein Regiment 
ungeſchwaͤcht fortführt; als z. B. von einem hartnäckigen Wiebertäufer 
zu Hallenſen verlautete, ließ die Regierung ſeine Kinder einfach durch 
Landdragoner abholen, in die Kirche liefern und taufen. Damit be- 
gnügte man füch ſchon nicht mehr in Hannover und in Lippe. Etliche 
Apoftel der Baptiften zu Bremen und Rinteln hatten freilich auch, na⸗ 
mentlih in Stadt und Land Büdeburg, fo glänzende Erfolge erzielt, 
dag einige der Convertiten gleich felber wieder als Miffionäre anftra- 
ten. Noch im Zahre 1852 ward daher, unter dem Beifall der „Evans 
gelifchen” verordnet: feinem Sendling. der fogenannten getauften Chri⸗ 
fien fei der Aufenthalt im Lande zu geflatten, ſondern feder fogleich feſt⸗ 
zunehmen, religiöfe Zufammenfünfte der Mebergetretenen feien mit zwei⸗ 
monatlicher, priefterliche Handlungen derfelben mit fechsmonatlicher Ges 
fängnißhaft zu beftrafen. Darnach warb firengfiens verfahren, 3. 2. 
an den Leitern eined Sonventifeld zu Heefen. In Mecklenburg fügte 
man noch ein Syſtem ruinireuder Gelbfirafen bei. Noch im Jahre 1853 
- fehen wir mehrere Prediger der Baptiften des Landes verwielen, fo daß 
ein Drechölermeifter ihr einziger Vorfteher blieb; er wohnte in Ludwigs⸗ 
uf, wo er, mehreremal eingeferfert und faft um feine ganze Habe ab⸗ 
gepfändet, unter polizeilicher Aufficht confignirt war; ein Krankenbeſuch 
zehn Minuten vor ber Stadt zog ihm neue Kerfer- und fchwere Geld» 
firafen zu; die Gensbarmerie des ganzen Landes hatte fein Signalement, 
und den Befehl, auf ihn firengftens zu vigiliren. Der Schneidermeifter - 


I) Kapff: der religlöfe Zufland des evang. Deutſchlands. Stuttgart 1856. - 
©. 97. — Darmſt. 8.-3. vom 24. März 1853; Jan. Nr. 15 (aus Raffau vom 
3. Zan.); 24. Zuli 1853; 17. Zunt, 27. April 1856. — Kreugzeitung vom 15. 
Juni 1853. — Allg. Big. vom 3. März 1853. — Darmflädter 8.-3. vom 10. 
März 1853; vom 12, Dec. 1854. — Allg. Ztg. vom 11. April 1853. — Darmfl. 
8.-3. vom 20. März 18555 vom 8. Nov. 1853, — Kreuzzeitung vom 31. Jan. 
und 25. März 1854; 8. Mai 1856. — Deutſche Volkshalle vom 11. März 1854 
und 19. Zunt 1853, — Allg. Zitg. vom 18. Auguft 1854. 
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Köhn in Techentin wurde um 25 Thlr. geftraft, weil er fein Kind nicht 
zur Taufe bringen wollte, und darin follte von drei zu drei Tagen fo 
lange fortgefahren werben, bis er zum armen Manne gemacht wäre 
u. ſ. w. Erſt noch im Juli 1855 fchifften fich fechszig mecklenburgiſche 
Baptiften, folder VBerfolgungen müde, zu Hamburg nad Amerifa einz 
vorher noch richteten fie einen Proteſt an den Großherzog gegen bie 
Annahme, daß fie ihre Heimath freiwillig verließen. — In Naffau fam 
ber Fall vor, daß baptiſtiſche Eheleute, die fih in der Landeskirche nicht 
wollten trauen laffen, als in wilder Che lebend wiederholt von der 
Holizei auseinander gefagt wurden; ausnahmsweiſe Civilehe warb ihnen 
nicht geftattet. . 

In Preußen hatte fih unter Andern die Paftoralconferenz zu Bonn 
fogar für Abſchaffung des Taufzwangs und der Confirmation als Bes 
dingung bürgerlicher Rechte ausgeſprochen. Die Polizei behelligte ſich 
aber in Applikation des Vereinsgeſetzes nur um fo eifriger mit den Bap⸗ 
tiſten, ihren Prebigern, Colporteuren und fogar ihren Bibeln. Herr 
Bunſen charakterifirt Das preußifche Verfahren als wirkliche Verfolgung, 
das Halle’fche „Volksblatt“ dagegen behauptet: es feien blog unbebeu«- 
tendere Geldſtrafen geweſen. Neben Preußen zeichneten Kurheſſen und 
Meiningen dur intolerante Behandlung der Baptiften fih aus. Kurz, 
es mäangelte fat fein proteſtantiſches Territorium, welches nicht einen 
intereffanten Beitrag geliefert hätte, als die englifhe Deputation der 
Evangelical Alliance bei der Homburger Conferenz „für religiöfe Freis 
heit“ von 1854 Bericht erflattete über die Baptiftens Berfolgungen in 
Deutfihland. Trotzdem aber war die Zahl der deutſchen Baptiften im 
ben wenigen Jahren bedeutend gewachlen, und konnte ungeachtet ber 
häufigen Auswanderung noch bei der Parifer Alliance-Conferenz anf 
5047 angegeben werben 1). Die Hamburger Synode felbft zählt in AA 
Gemeinden 4460 erwachlene Glieder 2). 

Indeß hatte fih die Evangelical Alliance für die deutfchen Bapti⸗ 
ſten erhoben. Der Verein verdankt ſelbſt feinen Urſprung den Bapti⸗ 
ſten in England und Nordamerika, welche hier nicht weniger als ſechs 
Millionen Glaͤubige zaͤhlen wollen und unumwunden erklaͤren, daß die 


1) Bol. Deutſche Allg. Ztg. aus Braunſchweig vom 17. Nov. 1853. — Darmſt. 
8.3. vom 19. Aug. 1852. — Berliner Protefl. 8.-3. vom 6. Mai 18545 25. 
März 1854. — Allg. Ztg. vom 18. Auguſt 1854. — Gelzer’s protefl. Monats- 
blätter. Juni 1854. ©. All ff. — Darmfl. 8.-3. vom 27, Nov. 1855. 

2) Reuter’s Repertorium. 1856. Nov. ©. 144, 
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Zukunft der hriflliden Welt ihnen gehöre. Während die beutfchen 
Kirchenregimente den Baptismus verfolgten, als „nicht kirchenbildend, 
fondern nur firchenauflöfend, als einen kirchlichen Radikalismus, deſſen 
innere Berwandifcpaft mit dem politifchen Radifalismus ſich noch Deuts 
licher herausftellen werde” 1): nahmen die beutfchen Zweige der Alliance, 
3. B. in Berlin, die Täufer-Gemeinden in ihren Bund auf, weil „bie 
esangelifhe Kirche mit ihnen in dem Grundprincip, in ber Rechtferti⸗ 
gung durch den Glauben, einig fei” 2). Dieg if nun freilich noch nicht 
ein Zugefländniß innerer und kirchlicher Gleichberechtigung; aber auch 
darnach fireben die Baptiften, wenigſtens die anglo-amerifanifhe Rich⸗ 
tung derfelben. Schon zur Zeit des Berliner Kirchentags plädirten fie 
eifrig für ihre Mitgliedfchaft an der deutfch-evangelifchen Gefammtlirche, 
und am Tage zu Frankfurt waren fie perfönlich vertreten. So reißend, 
Hagte Herr Hengftenberg damals, haben fie um fi) gegriffen, daß fie 
bereits fehr ungeflüm die Anerfennnng des Baptismus als eines in ber 
dentſch⸗evangeliſchen Kirche berechtigten Elemented begehren, und ſich 
höchlich befchweren, daß man eine nur partielle Abweichung von ber 
Kirchenlehre im Artikel von der Taufe fo hoch anfchlage ?). Allen, auch 
den ſchwankendſten, Fraktionen von ber feſten äußern Glaubensnorm 
firäuben fich darüber natürlich die Haare ?); die Subjeltivifien you ber 
ſich ſelbſt auslegenden Schrift dagegen finden das Begehren ganz ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich, wenn fie fih auch wundern, ob denn „das vorzugsweiſe 
die Männer des freien geifligen Chriſtenthums feien, welche um eines 
Außerlichen Gebrauchs willen (wie die Taufe) die Kirchengemeinſchaft 
zerriffen haben” 5), Jedenfalls aber if das „evangelifche Priucip” fo 
entfchieden auf Seite der Baptiften, daß ber preußifche Hofprediger Krum⸗ 
macher bei der Parifer Conferenz Feine andere Erklärung ber offiriellen 
Abneigung gegen fie vorzubringen wußte, ald die: „es fei das Element 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 10, Mat 1854. 

2) Darmfl. 8.-3. vom 26. Mat 1853. 

I) Berliner Evang. 8-3. vom 9. Sept. ff. 1854. 

) Sogar Tholuk bemerkt 3. DB. über die Parifer Conferenz: „Die Zufant- 
menkunft Hatte feine andere Beveutung, als die einer brüderlichen Anerkennung 
der gläubigen und Jebendigen Mitglieder aller auf evangelifhem Grunde ruhenven 
Eonfeffionen; die kirchliche Gleichberechtigung aber ihnen allen zuzuerlennen, 
vermöchte doch nur derjenige, welcher feine auf dem göttliden Wort ruhende 
Weberzeugung beſäße, warum er feine eigene Kirche für pie befte zu halten 
berechtigt if.” Kreuzzeitung 1855. Nr. 281. Bell, 

5) Berliner Protefl. 8.-3. v. 6. Det. 1855. 
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und die Aufgabe der evangelifchen Kirche Deutſchlands, eine nationale 
zu fein“ 1). Alfo der Territorialismus, auf den im Grunde auch die 
Entſcheidung der Eifenacher Konferenz der Kirchenregimente hinausläuft! 

Während demnad die dentfchen Baptiften auch fchon die innere 
oder kirchliche Gleichberechtigung anftreben, bleibt ihnen erfi noch bie 
äußere oder flaatsredhtlidhe zu erringen. Zu dem Ende hält die große 
Schutzmacht Evangelical Alliance fi vor Allem an Preußen, und 
in specie an den gegenwärtigen König. Schon im Jahre 1853 hatte 
die Allianz in England Berichte gefammelt über „die Religionsverfol« 
gung in Preußen”, und fie durch Dr. Bunfen als preußifchen Gefands 
ten in London mit der Bitte an den König gebradt, daß dem Baptis⸗ 
mus eine Generalconceſſion ertheilt werde, wie bie feparirten Lutheraner 
in Preußen fie bereits befigen 2). Einen neuen Anlauf nahm die Con 
ferenz zu Parid. Die Allianz gerirt fich überhaupt fo, dag die prote⸗ 
ftantifchen Fürften ihr Summepifcopat nicht mehr ohne eine Art Ueber⸗ 
wahung von ihrer Seite führen können; wie von Macht zu Macht 
verhandelt fie mit ihnen. Zu Paris fland Preußen in der Perfon 
Krummachers neben ber ihres Berfolgungsgeiftes wegen berüchtigten 
fhwedifchen Regierung vor dem Richterſtuhl der Allianz. Sie endete 
ihre offieielle Gefandtfchaft an den König, ber fie mit den wärmflen 
Segnungen empfing. Bezüglich ded Baptismus wurben zwar Bedenken 
geäußert, ob „die preußifchen Baptiften (Neutäufer) ganz auf denfelben 
Prineipien Ründen, wie bie englifchen”; doc verſprach der König das 
Befle, und wirklich notificirte der preußifche Gefandte in London als⸗ 
bald an die Alliance: Se. Mafeftät werde nicht nur im eigenen Lande 
firengfte Unterfuchung über die vorgefommenen „Unduldfamfeitsfälle“ 
anftellen, fondern auch bei den andern Regierungen durch feine Geſand⸗ 
ten „zu Gunften einer gefeglihen und billigerweife den Baptiften zu 
gewährenden Freiheit” intercediren?). Der Berliner Oberfirchenrath 
Dagegen hatte kurz vorher noch Vertheidigungsmaßregeln gegen die Ag⸗ 
greffion der Täufer getroffen). Wirklich hörte man nach wie vor von 


1) Darmfl. 8-3. vom 20. Oct. 1855. 

2) Halle'ſches Boltsblatt vom 10. Mai 1854. 

8) Kreugzeitung vom 4. San. 1856. ©. das Nähere Hiflor.-polit, Blätter 
3.8. ©. 19. 

*) Unmittelbar nachdem der König von Preußen Dis Allianzdeputation von 
deu Pariſer Conferenz fo überaus huldvoll empfangen, fehäsfte ver Berliner Ober⸗ 
Hirchenrath ein gegen die Zudringlichleit ver Colporteure beſtehendes Geſetg ein, 
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Strafurtheilen wegen Weigerung die Kinder taufen zu laflen, wegen 
unbefugter Verbreitung von Bibeln ohne Apofryphen, wegen nädhtlicher 
Flußtaufen „ohne Zelt oder Bretterhaus” ?), endlich von einer für die 
Sekte ungünfligen Verordnung bezüglih der Bevogtung unmündiger 
Waifen: obwohl nicht nur die anglo-amerifanifchen Berliner Baptiften 
ſtets voll des Ruhmes waren über das königliche Wohlwollen, fondern 
auch der damalige Stimmführer der Neutäufer, Ribbed, im jahre 1854 
ausbrüdlich bezeugte: „der König befhäme durch fein Verfahren gegen 
die Baptiften die Tieblofen Urtheile der Brüder”. 

Auf die freundliche Einladung Sr. Mafeflät wird die Alliance- 
Eonferenz für 1857 ihren Sig in Berlin nehmen. Ein neuer Beweis, 
wie jene „apoftolifch geflalteten Kirchen geringen überfihtlichen Umfangs”, 
welchen der König dereinft die „ihn ſchwer drückende Laſt des Kirchen 
regiments” übertragen möchte, Adfpiranten von ‚allen Seiten finden. 
„Bir ſind's!“ — rufen wie aus Einem Munde Dr. Bunfens freie Ges 
meinden von ber fich felbft auslegenden Schrift, die apoflolifche Kirche 
ber Irvingianer, die unmögliche Heildanftalt der Neufutheraner, bie 
Kirche der Excluſiven — warum nicht ganz befonders auch die neobap⸗ 
tiſtiſche Kirche von der fihtbar gewordenen Gemeinde der Heiligen? 
Das ift begreiflih. Begreiflicher wenigftens, als wenn die Neutäufer 
bie Anerkennung ihrer Gleichberechtigung in ber evangelifchen Kirche 
son dem oberſten Bifchof bdesfelben fymbolmäßigen Landeskirchen⸗Sy⸗ 
ſtems verlangen, dem fie fich fonft principiell gegenüberftellen — als 
der Synagoge des Teufels. 


Zweites Sauptftüc. 


Die neobaptiftifche Kirche an fich und verglichen mit dem Baptismus 
überhaupt. 


Sm Wefen ift kein Unterfchied zwifchen der neueflen bentfchen. 
Ausgeftaltung des Baptismus und allen älteren Bildungen besfelben 
aus dem 16. und 17. Jahrhundert, wohl aber ein fehr großer in ihrer 


„gelegentlich der Aergernifie, welche die Eolporteure durch ihre Rebengeſchäfte zu 
Gunſten der Baptiften bereitet.” 

1) Berliner Proteflant. 8-3. vom 6. Dec. 18565 Kreuszeitung vom 8. und 
40. Mat 1856, \ 
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innern Entwidlung und äußern Erſcheinung. Die Erkenntuiß jenes 
Weſens ift noch fehr neu. Erſt feit Kurzem fieht man, dag wohl in 
allem Baptismus die Frage von der Taufe bloß fecundär und Nebens 
ſache, Hauptfache aber die Frage von ber Kirche if. Ein Mufter obers 
flaͤchlicher Betrachtung Tiegt heute noch an Herren Bunfen vor. Der 
Ritter hat ganz befonders die Baptiften unter die Flügel feiner Zu⸗ 
funftslicche genommen, ohne von ihrer Wefenheit die Leifefle Ahnung zu 
haben. Die Baptiflen, fagt er, find Sndependenten, welche die Kinder⸗ 
taufe verwerfen. 

Aber nicht nur die Außenſtehenden, fondern zum Theil aud bie 
Baptiften felbf find der eigentlich täuferifchen Grundanfchauung erft jetzt 
recht bewußt geworben, ſeitdem ber deutfche Neobaptismus biefelbe rein 
und fcharf erfaßt, fie unverzagt und confequent durchgeführt hat. 

Epochemachend für die tiefere objektive Ergründung war bie Bons 
ner SPaftoralconferenz vom 2. Auguft 1854. Dr. Lange vertheidigte 
dort die Thefis: „das eigentliche Weſen fowohl des modernen Baptis⸗ 
mund, ald aller feiner firchenhiftorifchen Vorläufer culminive nicht in ber 
Frage über die Kindertaufe, fondern in der über den Begriff der Kirche 
und der Gemeinfhaft der Heiligen; ber chiliaftifhe und bonatiftifche 
Irrthum, bie Anticipation des Reiches der Vollkommenheit, fei auch 
der Hauptirrthum des Baptismus“ 1). 

So if ed. In überrafchender Klarheit treten alle dieſe Momente 
an dem jegigen Neobaptismus zu Tage. In der That aber Tagen fie 
au ſchon an dem wirren Convolut jener erſten xeformatorifchen Ses 
paratiften vor, welche man unter dem Namen ber „Wiebertäufer” von 
Anfang an zufammengefaßt hat. Darum nannten wir den Baptismus 
die urfprünglichfte aller Schwärmerfirchen der Reformation. Wäre es 
den Reformatoren nicht vor Allem um ihre eigene Faſſung der einzel- 
nen bogmatifchen Lehren zu thun gewefen, hätte namentlich der Ingrimm 
Luthers über die Berwegenheit der „Schwarmgeifter”, welche in dieſem 
oder jenem Betreff die Bibel anders als er zu verftehen wagten, eine 
ruhige Erwägung zugelaſſen: fo hätte die Wittenberger Eurie ſchon in 
den Jahren 1522 bis 1525 denfelben Entfcheid fällen müſſen, wie jegt 
Dr. Lange in Bonn. Der Reformator hätte fih dann aber aud noch 
mehr entfegen möüffen über die furchtbare Confequenz, welche feine Ver⸗ 
werfung des Begriffs der Kirche als apriorifch und objektiv gegebener 


1) Berliner Proteftant. 8-3. vom 12. Auguſt 1854. 
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Realität, als Inſtitution oder Heildanfalt, und bie folgerichtige De⸗ 
finition und Weberfegung von Ecclesia ald „Semeinde”, in's Leben 
zief und rufen mußte. 

Ecolesia — Gemeinde! Heutzutage erfaffen wir nicht leicht mehr 
ben vollen Umfang des gewaltigen Eindruds, welchen biefe neue Ent- 
deckung auf ernſte Gemüther hervorbringen mußte; denn die Nebel mehr⸗ 
hundertfähriger Inconſequenz find und Hinderlih, mit welchen bie Res 
formatoren ſelbſt ihre Erfindung zu verfchleiern eilten, indem fie den 
weltlichen Staat darauf dedten. Unzweifelhaft lebten fie Anfangs felbft 
in dem Wahn, daß ihr Werf in der Abwerfung der Außern unheiligen 
Kirche zur Klarftellung der inwendigen heiligen Kirche beftehe. Als fie 
aber die wahre Dualität ihrer „Gemeinde“ erfannten und fi daher 
dem Stante in die Arme warfen: da waren ed nicht die Schlechteften 
ihrer Partei, welde, im Innerſten empört über folden Betrug am 
Ehriftenvolfe, von feinen Urhebern ſich abwandten. 

Keder Betrug! meinten fie. Denn biefelbe „chriſtliche Freiheit“, 
fn deren Namen man bie Kirche ald Anflalt geftürzt, warb jest dem 
Staat als Sklavin hingegeben; die unter dem Namen „Wiebertäufer” 
zufammengefaßten Oppofitionellen innerhalb der Partei fühlten nur zu 
wohl, dag dieß nun erft recht dad Wefen der Kirche verfennen heiße ?). 
Die Kirche, aufgefaßt nach Art des Staates ald „VBerhältnig von Aus 
torität und Unterwerfung“ ſei antichrifllihe Ufurpation, „ver Menidh - 
fei über bie Vermittlung der Kirche hinauszuheben“, die „Befreiung ber 
Sudividuakität” zu wirfen, „AUnmittelbarkeit des Bandes zu Chriſto“! 
— unter biefen Schlagworten, um auch bier mit Herrn Stahl, ale der 
größten reaktionärsproteftantifchen Autorität des Tages, zu reden, hatte 
man bie Kirche als Inſtitut verworfen. Aber faum wollten die Streb⸗ 
famften unter den befreiten Sndividualitäten fich faktifch der „Unmittel⸗ 
barkeit des Bandes zu Chriſto“ Coder zu Gott) bedienen, fo führten 
bie Schöpfer derſelben „Unmittelbarfeit" die „Vermittlung“ wieder, ein, 
zwar nicht eine Tirchliche, wohl aber die territorialifiifche. Wer ihnen 
hierin wiberfiand, wer von der alten „Vermittlung”, von dem abge⸗ 





1) Der Reformator Bullinger bemerkt ausdrücklich: ihre Anflht von dem Ber- 
haͤltniß weltlicher Obrigkeit und Kirche hätten die Wicbertäufer „gemein mit ben 
Prälaten der römifchen Kirche.” „Darum fchreiben auch tet vie Prälaten nicht 
minder wider uns, dann bie Täufer.“ Vgl. das Weitere bei 3. E. Jörg: Deutfch- 
— ber Revolutionsperiode von 1522 bis 1526. Freiburg bei Herder 1851. 
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ſchuttelten „Verhaͤltniß von Autorität und Unterwerfung” in ber Kirche 
definitiv emancipirt bleiben wollte — der war hinfort als tänferifcher 
Schwarmgeift der Verfolgung, der Verbannung, der Todesftrafe ver» 
fallen. Die graufam Gehesten aber hielten mit dem faubhafteften 
Muthe des Martyriums feft an der von ben Reformatoren ſelbſt, ihren 
jetzigen Berfolgern, legitimirten Errungenfchaft: an der „Unmittelbars 
feit des Bandes“ zu Gott oder Chriſto, und zogen daraus bie praftis 
ſchen, pofitiven wie negativen Eonfequenzen. Dieß ift das gemeinfame 
Princip der zu Reformationgzeiten unter dem Eolleftiobegriff der „Wie⸗ 
dertäufer” zufammengefaßten proteflantifchen Separatiften; dieß das 
einzige Merkmal, welches bei jeder ihrer unzähligen Fraftionen zutrifft; 
bie die gemeindliche Schwärmerfirdhe. 

Man bat vor dreihundert Jahren und bis auf die neuefle Zeit bie 
befondern Anfichten binfichtlih der Taufe für die gemeinfame Signas 
tur angefehen. Aber ganz faͤlſchlich; wenigftene ift die ein Quiprogno, 
welches fich der richtigen Auffaffung des Weſens der Wiedertäuferei fehr 
hinderlih erwied. Nicht die Berwerfung der SKindertaufe oder ber 
Gebrauch einer zweiten, der Erwachfenen-Taufe war es, was „Wieder. 
tänfer“ machte, fondern die praktiſche Feſthaltung und allfeitige Anwen- 
bung ber reformatorifchen „Unmittelbarfeit des Bandes” machte fie, 
Man könnte fonft doch wohl nicht auch jene im allererften Anfange [chen 
bis zur Läugnung der Trinität, der Gottheit Chriſti, der Erbfünde, 
folglich jeglichen Saframentd und des ganzen Chriſtenthums überhaupt 
fortgeſchrittenen Separatiften, fowie andere, welche ber zweiten Taufe 
fih gar nicht bedienten, 3. B. Münzer felbft, als „Wiedertäufer"” aufs 
führen, wie ſtets geſchah und gefchieht. Und in foferne mit Recht, ale 
ihnen allerdings Ein Princip gemein war, nur nit das der Wieder 
taufe, fondern das ber wohlverfiandenen „LUnmittelbarfeit des Bandes” 
zum Senfeitigen. Sonft ift an der oben angeführten obfoleten Anfchaus 
ung nur foviel wahr, bag das „fortwährende Wunder”, von bem bie 
Reformatoren fo gut, wie heute noch Herr Stahl und Herr Leo, bie 
Erhaltung der „Einen beftimmten Lehre” unter den von der kirchlichen 
Lehrautorität Emancipirten erwarteten, vor Allem an ber Lehre von 
ber Kindertaufe fcheiterte. ' 

„Es if ja durchaus zugegeben, daß fi die Kindertaufe and ber 
Schrift nicht beweifen läßt“, fagt Hofprediger Krummader 1). Dies 


1) Halle'ſches Boltöblatt vom 1. Auguft 1855. 


40 Der Neobaptiomus 


ſelbe Bemerkung machten viele der erſten Bibelforſcher, welche Luthers 
Ueberſetzung noch drucknaß zu Handen nahmen. Sie glaubten eher das 
Gegentheil aus der Bibel beweiſen zu koͤnnen. Ihre Geguer beriefen 
ſich auf das chriſtliche Herkommen damals wie heute noch. Allein erſt 
kürzlich hat ihnen wieder ein Baptiſt die dreihundertjaͤhrige Antwort 
zurüdgegeben: „beinahe alle Lehren Roms, gegen bie man evangelifcher- 
feitö proteflire, hätten daſſelbe Alter, diefelbe Entftehungeart und Bes 
sechtigung, wie die Kindertaufe” ). Kurz, die Kindertaufe iſt nur zu 
garantiren durch Berufung auf bie Iehrende Kirche als Heilsanflalt. 
Diefe aber hatten die Reformatoren eben felbft geftürzt, die „Unmittel⸗ 
barfeit des Bandes zu Ehrifto” an bie Stelle des alten „Berhältniffes 
von Autorität und Unterwerfung" geſetzt. Here Stahl hat diefelbe 
Aenderung noch im Jahre 1853 als das große Princip des Proteſtan⸗ 
tismus gepriefen. Jetzt zwar redet er wieder von der „Kirche ald Ins 
fitution mit ihrem bindeuden Anfehen über den Menfchen“ 2), und 
Herr Nathuſius hat nicht Anftand genommen, den Baptiften einen 
fihweren Vorwurf zu machen aus ihrem „Standpunfte eines gänzlichen 
Beifeitelaflend der von Chrifto gegründeten Kirche und eines bloßen 
Hangens einzelner Menfhen an Chriſto als ihrem perfönlihen Bes 
feliger” 3). Die Wiedertäufer aller Orten und aller Zeiten aber haben 
mit allem Recht gerade die ſen Standpunft ald den Acht reformatorifchen 
und rein evangelifchen feſtgehalten und prafticirtz darin Tiegt ihre ges 
meinfame Signatur; wer die Erwachſenen⸗Taufe in irgend einem täufes 
rischen Verſtande zum Kriterium hinauffchraubt, nimmt pars pro toto 
ober eine vereinzelte Folgerung für dad gemeinfame Princip, 

Diefem Princip entfloffen noch hochſt mannigfache andere Eonfes 
quenzen; die kirchliche Taufe hatte ihm nur den erfien Stein des An- 
ſtoßes geboten. Sie iſt dem Princip gegenüber in der That formell 
wie materiell unmoͤglich. Formell: denn, wie wir gefehen haben, und 
wie der Baptift Steinheil dem Frankfurter Kirchentag ausdrücklich bes 
merklich machte, „feber Vertheidiger der Kindertaufe muß zulegt fugen 
auf eine unter der Leitung des heiligen Geiftes unfehlbare Kirche”. 
Nun vermißt ſich zwar Herr Nathufius entgegenzureden: „Herr Stein- 
beit bat vollflommen Recht, glaubt er felbft etwa an eine unter der 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 11. April 1855. 
3) Wider Bunfen von Stahl. Berlin 1856. ©. 21. 
2) Halle ſches Volksblatt vom 11. April 1855. 


und die Kinvertaufe. 4 


Leitung des heiligen Geiſtes irrende Kirche“ 9)7 Es ift aber mit biefer 
Frage den Herren offenbar nicht Ernſt; denn die behauptete Unfehlbar- 
keit ift ihnen fa die Todfünde Noms, fie ſelbſt fprechen mit Vorliebe 
auch von den „Sünden“ ihrer eigenen Kirche. Und thäten fie nicht fo, 
bann wäre das Urtheil der Selbitverdammung über ihre eigene Refors 
mation geſprochen. 

Die altchriftliche Taufe iſt wo möglich noch mehr unmöglich nad 
der materialen Seite. Denn conditio sine qua non der „Unmits 
telbarfeit des Bandes au Chriſto“ ift die Ecolesia ald eine aus ben 
einzelnen Gläubigen von Unten auf fich conftruirende Gemeinde. Natürs 
lich kann nur der mit vollem Bewußtfein erfaßte und erklärte Glaube 
bie Mitgliebihaft an ihr verleihen; fie übt nicht wie die Kirche als 
Anftalt Werk Chriſti am Menfhen, fondern nur durch den Menfchen; 
©emeindefirhe und Opus operatum find unvereinbare Dinge. Luther 
ſelbſt fühlte bekanntlich diefe Confequenz der „Unmittelbarfeit des Ban⸗ 
des zu Chriſto“, oder des Begriffs von Kirche als der aus den einzelnen 
Bekennenden angefammelten Gemeinde, fo tief, daß er zu jener Fiktion 
die Zuflucht nahm, welde in die Iutherifche Dogmatif (von Gerhard 
bis Martenfen) überging, und von fchroffen Lutheranern heute noch 
feſtgehalten wird: der Glaube fei eben auch ſchon in den Neugebornen 
thaͤtig. Der elfäßifche Baptiſt Steinheil freut fi nicht wenig, daß 
Profeſſor Steinmeyer aus Bonn in feinem Referat über die Lehre von 
der Taufe am Frankfurter Kirchentag offen erklärte: „die Ausfagen 
Iuthertfcher Dogmatifer von einem Glauben in Säuglingen feien mons 
firöfe, das chriſtliche Gefühl wie das gefunde Denfen verlegende Ans 
nahmen” 3). Er freut ſich; denn ift demalfo, fo bleibt den LTutheranern 
nichts übrig, ald die Kindertaufe aufzugeben wie die Baptiften, ober bie 
Taufe überhaupt als bloßes Symbol zu achten wie bie Calviniſten, ober 
fie zu rehabititiren als ein Werk Chriſti nicht durch den, fondern am 
Menfchen, wie die Neulutheraner und Pufeyiten. Im Iegtern Kalle aber 
iſt „Kirche“ nicht mehr gleich „Gemeinde“, fondern nothwendig Anftalt, 

Wirklich hat fich neueſtens fogar Herr Stahl durch den Andrang 
der Baptiflen und Independenten zu biefer Anfhauung hinübertreiben 
laſſen. „Bon dem, was Inftitution if", fagt er, „von der Macht 
und dem Recht einer Sache über den Menfhen, ber Macht und dem 


7) Halle'ſches Volksblatt a. a. O. 
2) Halle'ſches Bollsblait vom 11. April 1855. 
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Necht eines Organismus, der da Träger gottverorbneter Aufgaben iſt, 
bat Bunfen überall feine Ahnung” ?). Allerdings, eine Kirche ald von 
Dben gegebene Anftalt Gottes auf Erden kann und muß ausgreifen, 
Chriſti Werk an jedem, wenn aud nicht Durch jeden Menfchen übend. 


. Aber hat denn auch Herr Stahl felbft von einer folhen Kirche damals 


eine „Ahnung“ gehabt, als er die „Vermittlung der Kirche” und das 
„Verhältniß von Autorität und Unterwerfung” in ihr als vömiiche Fäl- 
fung verwarf, die „Unmittelbarfeit bed Bandes‘ als proteftantifches 
Princip verherrlihte? Und wenn es jest ihm felbft mit feiner „Ahnung“ 
Ernſt iſt, wird er dann wohl aud der, 3. B. von Lic. Ströbel Far 
genug erwiefenen, Kolgerung nachgeben, und das Dafein des Proteflan«- 
tismus als frevelhaften Raub an der göttlihen Heilsanſtalt, die Re⸗ 
formation als Verbrechen muthwilliger Defertion erklären ? 

Wir fehen hier bereit, und werben mit jedem Schritt noch dent⸗ 
ficher fehen, wie ganz und gar bie Frage von ber Taufe eigentlich eine 
Frage vom Kirchen begriff if. Weil das Lutherthum buch feine 
unaustreibbare verfiohlene Neigung, immer wieder in die Anftaltlichkeite- 
Idee and Noth und Drang zurüdzufinken, in letzterer Trage ſich praftiich 
am widerfpruchevollkien verhält: darum warb es auch in erflerer ſtets 
am klaͤglichſten bins und hergezerrt. So Eonnte 3. DB. die Bonner Pas 
floralconferenz in Einem und demfelben Athem bedauern: dag „man 
das objektive Onadengefchent in Taufe und Abendmahl zu wenig her⸗ 
vorhebe, Dagegen die fubjeftive Heilserfahrung zu ſtark betone” — und 
zugleich beſchließen: „baß die Kirche gegen die Gräuel des Taufzwaugs 
zu protefliren, und ein evangelifcher Prediger nur die freiwillig der 


Kirche von den Eltern bargebrachten Kinder zu taufen habe“ 2). Dffen- 


bar hat jened Bedauern nur Grund im Angefichte der neueflen Defini« 
tion von der Kirche ald „Zuftitution”, und iſt biefer Proteſt nur zuläffig 
unter Opferung der Erbkirche und bei calviniſchem Begriff von der Taufe. 

Der Calvinismus hat den Begriff der Kirche als Gemeinde der 
Defennenden immer viel reiner feflgehalten ald das Lutherthum, woraus 
fhon, wenn man es fonft auch nicht wüßte, mit Evidenz zu fchließen 
wäre, daß die Tauflehre der Kalviniften der baptiſtiſchen naͤchſtverwandt 
fein mug. Wirklich Tann man, namentlich was England und Amerika 
betrifft, oft kaum mehr bie Grenzlinien unterfcheiden, Sie haben zwar 


1) Wider Bunfen von Stahl, S. 25. 
2) Berliner Protefl. 8.-3. vom 12, Auguft 1854, 
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die Kindertaufe beibehalten, aber „von Anbeginn in einer Tränflichen 
und unhaltbaren Auffaffung”, wie Herr Nathuſius meint; und nicht 
ganz ohne Grund if Here Gueride ber Anficht, früher oder fpäter 
werde ber bedentendfle Theil der reformirten Kirche durch bie Conſe⸗ 
quenz ganz dem Baptismus in die Arme getrieben werden. In ber 
That iR der Anfang dazu in England und Amerika ſchon im größten 
Mafftabe, und nun auch in Deutfchland gemacht. Der friesländifche 
Mennonitenprediger Aderinga fieht ein „Zeichen der Zeit” darin: bag 
ber „rechtgläubige Herr Profeſſor Dr. Ebrard in feiner Dogmatif, ohne 
ed vielleicht abfichtlih zu wollen, doch deutlich zu verftehen gibt, daß 
nur die Taufe auf Grund des Glaubens die wahre ift, und fi dann 
binfichtlich der Kindertanfe nicht anders zu helfen weiß, ale daß fie 
eine Yöbliche Gewohnheit ift, welche für die Eltern etwas fehr Tröfts 
liches und Erfreufiches hat“ ?). Freilich wußte ſchon der Heidelberger 
Katechismus ſich nicht anders zu helfen, als: die Taufe fei ein „Zeichen, 
bag die Kinder fowohl als die Alten in den Bund Gottes gehören ſollen.“ 
Die Taufe der Kinder gilt alfo eigentlich gar nicht den Kindern, fondern 
ben Eltern oder der Gemeinde ?): dieſer Schluß Tiegt fehr nahe. Selbſt 
Prediger der Intherifchen Kirche Schwedens reden fich jet fo gegen bie 
Baptiften aus: die Kindertaufe fei eine Beflätigung der Berantworts 
lichkeit der Kirche für ihre Mitglieder und eine Einweihung bes wich⸗ 
tigen und heiligen Berufes ber Eltern. Dahin geht and die unter 
Eutheranern oft zu treffende Anfiht, dag die bei erwachfenen Jahren 
erft eintretende Confirmation das nothwendige Supplement der Kinder- 
taufe fet und mit diefer erft bas volle Saframent conftituire 2). Beides 
it weſentlich baptiftifh, und unverkennbar, dag die Baptiflen nur 
unnöthige und in Sachen bed Heild verwerfliche Umſchweife, handgreifs 
liche Verkehrtheit und die flagrante Gefahr, Gott zum falfhen Zeugniß 
anzurufen, vermeiden, wenn fie das „Siegel der Taufe” nur dem ers 
theilen, der vorher felbft zum „Bunde mit Gott“ fih zu befennen vermag. 

Wie der Kirche ald Anftalt allein das Werk Eprifi am Menſchen, 


1) Mennonitiſche Blätter, herausgegeben vom Prediger Mannpardt in Danzig. 
Mär; 1855. 

3) „Eine ziemlich leichte Eeremonie , vie böchſtens für die Eltern als feierliche 
Hebernahme der Berpflichtung chriſtlicher Erziehung eine Bedeutung erhält" — fagt 
Prof. Schaff (Amerika ©. 130 ff.) von der Tauflepre ver „meiſten puritaniſchen 
und presbpierianifhen Theologen” Rortamerila’s. _ 

2) Hengftenberg’s Evang. 8.-3. vom 18. Nov. 1854. 
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fo entfpricht dem anf bie „Unmittelbarkeit des Bandes“ gebauten Weſen 
der Gemeindekirche allein die baptiſtiſche Taufprarie. Nur dag die 
firengealvinifche fi ihre annähert bis zur Ununterſcheidbarkeit. Die 
Taufe überhaupt hat bier fo ganz und gar keinen Schein von realem 
Saframent mehr, if fo völlig bloßes „Zeichen der Wiebergeburt, 
welche entweder ſchon geichehen ift, unabhängig vom Taufaft, ober erſt 
bernach bei erwachſenen Jahren geſchehen foll, dag deßhalb auch bie 
Nothtaufe verboten ift, und in Schottland 3. B. die Taufe nur an 
foihe Kinder ertheilt wird, beren Eltern als „im Bunbe mit Gott“ 
ſtehend erkannt werden und alfo eine Art von Garantie bieten, baf 
auch die Kinder feinerzeit in diefen Bund eingehen, zu den Erwählten 
zählen werben, während aus bemfelben Grunde die Sprößlinge gott 
Iofer Eltern, fowie fämmtliche unehelichen Kinder die Taufe gar nicht 
empfangen ?). Umgekehrt iſt das „Recht und die Macht des göttlichen 
Organismus über den Menſchen“ (um mit Herrn Stahl zu reden) fo 
ganz und gar unvereinbar mit dem Begriff der „recht eigentlichen Bibels 
gemeinde, wo nicht eine Erbfirhe vom Vater auf den Sohn flattfindet, 
und das ganze Volk der Kirche angehört”: daß 3. B. die nene Con⸗ 
feffion der von der englifchen Niederfirhe aus gegründeten „enangelifchen 
Kirche zu Turin” ausdrücklich auch die regelmäßige Confirmation zur 
beftimmten Zeit verbietet, und nur freiwillige Aufnahme mit freiem 
Bekenntniß zuläßt. Ganz confequent fügt jene Eonfeffion bei: „vie Kins 
dertaufe ift durchaus nicht nothwendig, es herrſcht auch hierin völlige 
Freiheit‘ 2). 

Die Confequenz ift bier immer auf Seite des Baptismus2), und 
zwar eine recht brängende Conſequenz. Ein ſchlagendes Beiſpiel dafür 
bietet die „freie Kirche“ von Genf und der Waadt. Sie hatte Anfangs 


1) Halle'fches Volksblatt vom 11. April 18555 vergl. Hengftenberg’s evang. 
8.3. vom 12. März 1859. 

2) Berliner Protefl. 8-3. vom 20. Det. 1855. 

3) „Gewährt die Taufe die Wiedergeburt nicht CIE das Saframent ein bloßes 
Symbol), fo iſt es unausweichlich, Belehrung und Wiedergeburt zufammenfallen, 
und bie Taufe erſt als Verflegelung der Wiebergeburt-Belehrung, derſelben nach⸗ 
folgend, eintreten zu laſſen“ — fagt Bilmar (Theologie der Thatſachen S. 67), 
indem er für dieſen Fall der baptifiifchen Auffaflung den unbeftreitbaren Preis ber 
„Confequenz und Tiefe” zuſpricht. — Um viefen Punkt und feine Confequenzen 
dreht fich bekanntlich auch der große Streit in England zwifchen der Niederkirchen⸗ 
Partei und den fogenannten Puſeyiten — alio im Grunde gleichfalls um ven 
Kirchenbegriff. 


und ber Calvinismus. 45 


bie Kindertaufe unter ihre Dogmen aufgenommen, änderte aber ſchon nach 
einem Jahre in diefem Punkt das Bekenntniß, weil zuerfi einer, bann 
mehrere ihrer Prediger fih zu Baptiften entwidelt hatten. Seitdem 
leben Kindertaufe und Baptismus in befler Harmonie nebeneinander in 
einer und bderfelben Kirche; hat die Gemeinde einen baptiftifchen Pres 
diger und will Einer fein Kind taufen laſſen, fo ſucht er einen nicht⸗ 
baptiftiichen Nachbarprediger, oder er geht auch für diefen Fall kurzweg 
zu einem Prediger der Staatskirche 1). 

Bloß die Differenz bezüglid der Tanfe ald gemeinfame Signatur 
bes Baptismus anzunehmen, iſt alfo unter diefen Umſtänden fchon deshalb 
unmöglih, weil man fonft nicht umhin Fönnte, auch einen namhaften 
Theil der Ealviniften mit in bie baptiſtiſche Rechnung zu bringen. Sos 
gar auch mit der bloßen Auffaffung des wirklichen Merkmals baptiftiichen 
Weſens, der feftgehaltenen „Unmittelbarfeit des Bandes zu Ehrifto”, an 
fich iſt noch nicht durchſchneidend geholfen, fofern man es blog negativ 
begreift, als confequente Abweifung alles objektiven Kirchenthums. 

Es ift ein beliebtes Schlagwort: das Eigenthümliche des Baptismus 
liege bauptfächlich in dem Hervorheben der Subjeftivität. Man 
erklärt fich dadurch unter Auderm auch feine Popularität namentlich in 
Norpamerifa: er habe fo eine mehr praftifchemenfchliche Seite und eine 
oppofitionelle Faͤrbung erhalten im Gegenfage zu den mehr das Aufs 
geben bes Subjekt im göttlichen Objekt hervorhebenden Seften ?). 
Aber infofern biefer Zug von Subjektivität fih vorherrſchend negativ 
äußert, findet er fih ebenfo gut im bloßen Calvinismus, der den Prins 
eipien Stahl's von 1853 nicht weniger energifch nachlebt: ber Ver⸗ 
werfung aller „Bermittlung der Kirche”, alled „Berhältnifles von 
Autorität und Unterwerfung“ in ihr. Wo immer der Calvinismus, 
wie in England und Nordamerika, fräftig und lebendig aus dem eigenen 
Geifte heraus ſich geflalten kann: „da dringt er mit befonderm Nachdruck 
auf individuelles perfönliches Chriſtenthum, auf freies felbfiftändiges 
Gemeindeleben, auf firenge Kirchenzucht, trennt ſcharf zwiſchen Gott 
nnd Welt, Kirche und Staat, Wiebergebornen und Unwiebergebornen 
hält die Bibel über Alles hoch und will das Eirchliche Leben immer wie- 
der unmittelbar aus ihr neu geflalten, ohne ſich um Tradition und bie 


1) Hengfienberg’s evang. 8.-3. vom 20. Dec. 1856. 
3) „Religion und Kirche in Nordamerika.“ Zeitfhrift „Atlantifche Studien“. 
1853. II, 165. 
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geihichtlichen Vermittlungen viel zu fümmern” ?). So fiele der Bap⸗ 
tismus abermals mit dem Calvinismus und Independentismus in Eins 
zufammen. Anders aber geftaltet fi die Sache, wenn wir fuchen und 
finden, inwieferne die baptiflifche „„Ummittelbarfeit des Bandes zu Chriſto 
auch eine pofitive und eigentlich Eirchenbildende Seite hat. Sie 
ift Die wahre Signatur der Täuferei. 

Wir haben ein praftifhes Beilpiel an Herrn Ferd. Ribbed, 
weiland Baptiftenprediger zu Elberfeld und Barmen. Geborner Luihes 
raner trat er über zum Calvinismus ber preußifhen Union, und von 
der reformirten Kirche fiel er im jahre 1853 zn den Baptiflen ab. 
Freilih war es ihm ebenfo leicht , nach drei Jahren unter einem bemüs 
thigen und wehmäthigen Widerruf wegen „Hochmuths und falſchen 
Idealismus“ wieder in die Landesficche zurüdzufehren. Indeß verdankt 
man feiner Wiedertaufe eine dem Aelteften des reformirten Presbyteriums 
zu Eiberfeld, dem er zuvor als Predigtamts⸗Candidat angehört hatte, 
gewidmete Schrift 2), in welcher er fich den ganzen Heidelberger Kates 
chismus yindieirt, nur mit Ausnahme der Kindertaufe und noch eines 
Punktes: „Ich bin nicht vom reformirten Bekenntniß abgefallen, ſon⸗ 
dern im Gegentheile, die nothwendige Confequenz der veformirten Er⸗ 
kenntniß des Wortes Gottes hat mich zur Klarheit gebrängt, ein Taufe 
bund fönne nur gefchloffen werden mit dem auderwählten 
Volk Gottes", 

Der Täufer will damit fagen: bei allen Bemühungen, bie negativen 
Sonfequenzen der kirchenloſen „Unmittelbarkeit des Bandes zu Chriſto“ 
geltend zu machen, fomme auch der firengfte Calvinismus doch nicht zu 
ben pofitiven Errungenfchaften derfelben. Denn er verharrt ſchüch⸗ 
tern oder träge doch immerhin noch auf der verſchwommenen Mitte des 
fymbolmäßigen Kirchenbegriffe, wornach die eigentliche und rechte Kirche 
oder die Gemeinde der Heiligen ein inwendiges und unſichtbar hinter 
der firchlichen Maffe verfiedtes Ding iR und bleibt. Herr Ribbed das 
gegen fagt: die eigentliche und rechte Kirche Gottes anf Erben oder 
die Gemeinde der Heiligen muß fihtbar fein. 


1) Schaff: Amerika. Berlin 1854. ©. 78 ff. 

2) Ribbed: aus der Landeskirche in vie Baptiſten⸗Gemeinde. Züri 1854, 
Dedie. — Der Berfafler Hatte bei diefer Schrift die des Baptiſtenpredigers 
Köbner: „Die Gemeinde Chrifti und die Kirche" (Hamburg 1853) zum Vorbdilde. 
— Ueber Ribbeck's fpätern Abfall |. Berliner Proteſt. 8.-3. vom 14. Juni 1856, 
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Dieſelben Wandlungen, welche Herr Ribbeck mit ſeinem Glaubens⸗ 
ſtandpunkt durchzumachen hatte, bis er beim Baptismus ankam, liegen 
ebenſo auch äußerlich in der Geſchichte des reformatoriſchen Triumphes 
vor. Das Lutherthum hat das Princip immer wieder und bis auf 
dieſe Stunde zurückgedraͤngt und verdunkelt, indem es bald, vor dem 
Andrang der Gegner, in den Begriff der Kirde als Auftalt zurückfiel, 
bald die verlorene Anftaltlichkeit durch Tirchenregimentlichen Territoria⸗ 
lismus erfegte, bald einen Schein berfelben einführte durch den Abſo⸗ 
Intismus der Phrafe, oder durch die in der Exrclufivität des Bekennt⸗ 
niffes eingepferchte kirchliche Maffee Der Calvinismus hat folche 
Wiedereinfchwärzung der weiland hinausgeworfenen „Bermittlung” und 
das Opus operatum verſchmaͤht, Eoclesia ſtets fireng als „Gemeinde“ 
gefaßt; aber er wagte nicht, fie als fichtbare Gemeinde der Heiligen zu 
faffen und bie inwendige Kirche durch völlige Ausfcheidung der kirch⸗ 
lichen Maſſe an’s Licht zu fegen. Dieß und nichts Anderes war dagegen 
feit dreihundert Jahren die Aufgabe des Baptismus; frei und 
fleckenlos follte die „Unmittelbarfeit des Bandes zu Ehrifto” in der ihrer 
theilhaftigen Sammlung aus der Umhüllung der kirchlichen Maffe her» 
sortreten, und alfo in ihe wiedergewonnen fein, was durch den Sturz 
der Kirche als Anfalt dereinft verloren ward: bie Sichtbarkeit, die 
Heiligkeit, das direkte Prieſterthum zu den Zweden ber Kirche. Und 
mächtiger hat die täuferifche „Unmittelbarfeit” ihre Flügel nie gefchwungen 
ats heute, greller, aber auch reiner ift ihre Idee nie an den Tag ger 
fommen als jest im Neobaptismus. 

Wie ein rother Faden zieht ſich diefer baptiſtiſche Kirchenbegriff 
Durch die ganze Gefchichte der Zänferei hindurch. Daß er aber früher 
allgemein überfehen ward, erklärt fich leicht. Für's Erſte ift Die Frage 
vom Kirchenbegriff überhaupt erfi ein Produkt unferer unerhört ents 
fcheidungsfchwangern Tage. Zweitens überwucherte anfänglich im 
Baptismus felbf die negative Seite feiner Tendenz ober die Richtung 
gegen die Symbol-Dogmatif, wenigſtens in den Augen der außenſtehen⸗ 
den Beobachter. Drittens bewirkten die Zeitumftände, daß die Aeuße⸗ 
rungen der pofitiven ober kirchenbildenden Tendenz ber erſten Tänferei 
unter den Geſichtspunkt politiſcher Strebniffe fielen und als politiſche 
Berirrungen beurtheift wurden. Viertens endlich iſt nicht zu Täugnen, 
bag in unferer ſchwaͤchlichen Zeit der Arbeitstheilung nicht nur Baptiften 
und Neutäufer, fondern auch Zrvingianer, Sammlung bed Volls Gottes 
in Würtemberg, Mormonen — allefammt übergenug mit ben einzelnen 
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Ideen zu fchaffen haben, welche die erfien Wiedertäufer, ein kleines 
Häuflein und auf den engen Raum beutfcher Erde befchräntt, zumal 
bearbeiteten und en bloc der Realifirung entgegentrieben. 

Wir unterfuhen die Wurzeln des Neobaptismus in der chriftlichen 
Welt, indem wir bie beiden Richtungen des Baptismus überhaupt aus 
feiner Gefchichte verfolgen: die negative gegen bie äußere Glaubens» 
norm, und die pofitive auf eine die geflürzte Heildanftalt wirklich 
erfegende Kirche, 

Herr Nathufius wirft ed dem Baptiften Steinheil ald „verfehrten 
Standpunft” vor, „die Kirche mit allen ihren Einrichtungen erſt aus 
dem neuen Teſtamente beweifen, und auf einer leeren Fläche aufbanen 
zu wollen, während doch die Kirche neuen Teflaments mit den Grund⸗ 
zügen ihres Bekenntniſſes, ihrer Verfaſſung nnd ihres Sultans befland, 
ehe ein Buch des neuen Teſtaments gefchrieben war” 1). 

Sehr wohl! In der That aber hatten die Neformatoren felbft ſich, 
wie taufende ihrer Diftate beweifen, auf biefen Standpunft geftellt und 
fielen müffen, wenn fie der alten Heildanftalt eine Gegenkirche bieten 
wollten. Auch ihre Anhänger fanden fich ihrerfeits auf den naͤmlichen 
„verkehrten Standpunkt" hinübergetrieben, wenn fie es nicht etwa vor⸗ 
jogen, die bloßen Nachbeter der Meifter in Wittenberg und Zürich ab⸗ 
zugeben, Diejenigen Leute, welche nicht deßhalb ber alten „Vermittlung. 
ber Kirche” entkommen zu fein glaubten, um ſich fofort der unfehlbaren 
Autorität entfprungener Mönche oder rebellifcher Neichsflände unter- 
werfen zu müflen: fie waren ed eben, über weldhe die Reformatoren 
unter . dem Colleftionamen der „Wiedertäufer” fo blutig ergrimmten. 
Wir würden und wohl vergeblih abmühen, ben Eindrud zu ermeflen, 
den diefe armen Leute empfingen, als fie bie anberthalbtaufendfährige 
Stätte des Heiligthums ald Werk des Antichrift verfluchen, als Mutter 
aller Lüge und Fälſchung ausfchreien hörten, und bem glaubten. hr 
Geiſt mußte wirflih auf eine „leere Fläche” fich geftellt fühlen gegenüber 
ber verlorenen, erft wieder neu zu entdeckenden Wahrheit. „Könne ber 
Schrift nicht glauben, kenn' feinen Chriſtum nicht, fei ihm eben, als 
wenn er höre von Herzog Ernſten fagen, ber in den Berg gefahren 
fol fein — fo hörte man zu Nürnberg im Kreife jener Separatiflen 
reden, welche die alte Heilsanftalt hatten ſtürzen helfen. Und in ber 
That, wenn. biefe Kirche foviel gelogen und gefäliht, wie Luther 


2 Halle'ſches Volksblatt vom 11. April: 1855. 
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betheuerte, warum follte fie nicht auch die ganze Bibel bloß erdichtet 
haben? Die Reformatoren ſteckten bier freilich eine beliebige Grenze, 
über welche hinaus fie Feinen Verdacht mehr geſtatteten; aber mußie 
eine folche beliebige Auswahl nicht als fchreiende Willkür erfcheinen? 
Bar e6 nicht folgerichtig, daß das ganze chriſtliche Weſen von Grund 
aus neu anf der „leeren Fläche” aufgebaut werbe ? 

Dieg und nichts Anderes wollten jene erſten WWiebertäufer, und 
fie erfirebten es mit einer todesmuthigen Energie, die Mit» und Nach⸗ 
welt flaunen machen mußte. Die freudige Beharrlichkeit, die ſterbens⸗ 
Infige Ergebenheit, mit der fie der Schandbauf, dem Blutgerüſt, dem 
Sheiterhaufen nicht nur enigegengingen, fonbern entgegenflürgten, mit 
ber auch „bie jungen Maidlein hinzuliefen und des Todes begehrten“: 
fie zeugt von dem zweifachen Gefühl, das ihre Seelen erfüllte und 
nieberdrüdte. Der Wahn von dem verdienten Untergang ber alten 
Kirche brannte neben der verzehrenden Sehnſucht nach einer nenen; bie 
zermalmende Dede ber „leeren Fläche”, die ringsum ihrem Geiſtesauge 
son den Ruinen der alten Heilsanflalt herab begegnete, Angfligte fies 
die feinem Menfchenherzen erträgliche Leere in der abſtrakten „Unmittels 
barkeit des Bandes“ zum Jenſeits fpornte fie zu verzweifeltem Ringen 
nad Wiedergewinnung der verlorenen Objektivität. Der „Bund mit 
Gott“ follte von Neuem ſichtbar werben, | 

An diefem ganzen Ringen find. die zwei natürlichen Richtungen 
wohl zu unterfcheiden: bie nach der chriftlichen Wahrheit an ſich oder 
dem neuen Lehrinhalt, und die nach dem objektiven chriftlichen Leben 
oder der Kirche. Je mehr man bisher bie letztere Richtung überjehen 
Bat, deſto fchärfer iſt fie für uns fett hervorzuheben. Gerade erſt an 
ihr zeigt ſich recht Far das eigentliche Princip oder Motiv aller Täus 
ferei: Flucht vor der nnerträglichen Dede abfirakter und Firchenlofer 
Unmittelbarkeit des Bandes zum Jenſeits. | 

Betrachten wir erſtens die urfprünglich täuferifche Richtung auf 
neue Glaubensnorm im Bergleich zum heutigen Baptismus: fo ift aber- 
mals wohl zu unterfhheiden. Denn in berfelben Tiegen nicht nur bie 
modern baptiftifhen, fondern auch fchon die Keime der irvingianifchen 
und mormonifchen Principien vor. Ein Theil nämlich nahm wenigftens 
die Bibel als unzweifelhaftes Wort Gotted aus der alten Kirche in 
bie firchenlofe „Unmittelbarfeit des Bandes” mit hinüber, Der andere 
Theil traute auch ihr nicht mehr und räumte fo bie leere Fläche gänzlich 


ab von jeder „Bermittlung”, auch der Vermittlung, die dem gebrudten 
Jörg, Gef. des Protef. II. 4 
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Bihelwort fhon an und für fich immer noch anhängt. Die unumgäng- 
liche Erfahrung, dag die Bibel an ſich die „Eine befiimmte Lehre“, wie 
Herr Stahl fi ausdrückt, nicht zu bieten vermöge, führte unausgeſetzt 
Zufluß von fener erfiern Partei in diefe legtere Aber. „Jeder fol nad 
der Schrift ſelbſt urtheilen” (Hubmayer), „wüßten feinen Richter über 
Gottes Wort denn Gott allein“, ‚ließen fi die Dortoren nicht anfechten” 
(Reublin's Schüler), „ver Bauer ſoll ſelbſt für feine Seligfeit forgen 
ohne Schriftgelehrte" (Münzer): das war bald gefagt. Aber fchon 
Denk feste dazu: „der Auslegung des Geiftes muß ein Jeglicher zuvor 
bei ihm felbft gewiß fein, font macht er gewiß aus der Schrift einen 
wüften Gräuel vor Gott." Wer zu diefem Vebergang aus dem erfien 
Stadium in's zweite ſich nicht entfchliegen wollte, dem blieb nichts 
übrig, als die Schrift Titeraliter, nad dem buhfläbligen Laut, zu 
verkeben und den daraus fliegenden „wüften Gräuel” hatte eben Denf 
vor Augen. Das Alles, fagt der Täufer S. Frank, „entfiund aus dem 
Buchſtaben der Schrift, den fie fteif für ſich bielten.” Die Einen 
predigten nur vom Hausdach herab, weil ed heiße, „kündet das auf den 
Dächern‘; Andere verboten alle Predigt, weil Paulus von ber argen 
Zeit fage: „in der foll man ſchweigen“; in der Schweiz ſah man Weiber 
im Hemde oder nadt auf den Straßen Kinderfpiele treiben, weil ges 
fohrieben Rebe: „fo ihr euch nicht gleihmadht den Kindern 2.” Kur, 
der todte Buchſtabe der Bibel fonnte nicht leicht auf irgend einen Lächer- 
lichen Unfien deuten, der von fenen Täufern nicht fofort als göttliche 
Wahrheit herausgezogen worden wäre. Diefe Anfchauung von äußerer 
Glaubensnorm aber ift es, der biblifche YBuchflabencult, wo der Stamm 
baum des modernen Baptismus in feiner Richtung auf den Lehrinhalt 
anfnüpft und in direkter Defcendenz fich berleitet. 

Die andere, die der „LUinmittelbarfeit des Bandes”, der Fernhaltung 
aller „Bermittlung” oder irdifchen „Autorität und Unterwerfung“ ungleich 
entfprechendere Anfchauung dagegen haben, wie früher bie hundertfältigen 
Sufpirationsgemeinden, die Duäfer, die Shaker ıc., jet die Irvingianer 
nnd Mormonen, in gewifler Hinficht auch die nefromautifchen Spirituas 
liſten, für fi in Befchlag genommen. Sei es durd die mißlichen Er⸗ 
fahrungen mit der verwirrungsvollen „Bermittlung” der Wahrheit durch 
die Bibel für ſich, ſei ed durch die uranfängliche Ueberzeugung von ber 
Berwerflichfeit auch diefer „Vermittlung“: jedenfalls wendete bie 
Mehrzahl der erfien Täufer ſich bald der reinften und geiftigfien Aus» 
gekaltung der von Dr. Stahl als proteſtantiſches Princip gepriefenen 
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„Unmittelbarkeit” zu. Sie empfingen die Glaubensnorm durch „inner« 
liche, Einfprechung”, von der „Stimme des himmliſchen Vaters‘, unvers 
mittelt an ihrer ewigen Dnelle, unter äußern Erfcheinungen, wie fie 
bei jenen ftammverwandten Sekten fich heute noch wiederholen. „Die 
Apoſtel Ichren von Teinem Prediger nichts, allein von Gott, wie damals 
fo auch jest red’ Gott durch den Geiſt mit den Seinen, und feine 
Zünger follen Keinem glauben, auch nichts anfangen, fie follen Gett 
vor fragen” — fo fprachen die fpiritualifiifchen Bauern von Uttenreut, 
und wie der Chronifi Anshelm mit eigenen Augen ſah, wurben übers 
baupt „ihr etlich, anch Schriftgelehrte, fo verzudten Geiſtes, daß fie 
feinen Buchflaben mehr Iefen noch Menſchenſtimme hören wollten”. 
Was freilich objektiv die „Eine beflimmte Lehre” betrifft, fo trug 
bie legtere oder die volllommene Ummittelbarfeit feine befleren Früchte 
als die durch den Buchflaben der Bibel befchränfte. Bon beiden Ans 
fhaunungen gilt Franfs Wort: „fie haben unfäglih viel Sekt’ und 
Meinungen unter ihnen und ift fchier Keiner mit dem Andern in allen 
Stüden Eins." Es bewegte fi eine unerfaßbare Menge von Lehrs 
nuancen zwifchen den beiden Polen, die man dur) den Namen ber 
wilden und der zahmen Wiebertäufer bezeichnete. Doc iſt es deutlich 
genug zu erfeben, daß die befannteften baptifttichen Unterſcheidungslehren: 
Berwerfung der Kindertaufe, des Eidſchwurs als ſündhaft und jeglichen 
Gebrauchs des Schwertes, der auf den Buchflaben der Bibel befihränften 
Yartei angehörten, wie denn auch diefe Lehren an fich ſchon auf miß- 
verftandene Schriftworte weifen. Andererſeits bewahrte dieſelbe literale 
Erflärung des Bibelterted fie bei der Fatholifchen Anficht von der Recht: 
fertigung, während — merfwürdiger Weife! — das tieffte Geheimniß 
des chriflihen Lebens, der zarte Frohnleichnam, den Sturz der Heils⸗ 
anftalt auch an ihnen rächte. Denn nur in biefem uud gerade in diefem 
Punkte umgingen fie den feſten und Haren Buchſtaben der Bibel: fie 
befannten und befennen fih bis zur Stunde zur zwinglifhen Abend⸗ 


mahlslehre ?). 


1) Dem bekannten Reifenden und reformirten Prebiger M. Buſch, der in 
Rorvamerita auch mit verſchiedenen Baptiftenfelten befannt ward, iſt tene Thatiache 
heute noch aufgefallen, und zwar ebenfalls als eine merkwürdige Inconſequenz. 
„Bon den Tunkern“, fagt er, „wird allemthalben mit vielem Gifer geltend ge- 
macht, daß ſämmtliche Anorbaungen Eprifit und der Apoftel buchftäblich zu nekmen 
und zu befolgen feien.” „Ihrer Buchkäblichteitstpeorie gemäß” fährt Herr Buſch 
fort, „Lönnte man zu ver Erwartung bereptigt fein, daß bie Tunter die auf ihr 
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Stand biefe erfiere Abtheilung der alten Täufer immerhin noch 
auf chriſtlichem Boden, fo war dieß Dagegen in großem Maßſtabe bei 
denen, die von ber „leeren Fläche" ihres religiöfen Standpunktes aus 
unmittelbar mit Gott communicirten, nicht mehr der Fall. Bor lauter 
„Unmittelbarkeit” war ihuen der Blaube an den Mittler ſelbſt entfallen. 
Man Hat fonft angenommen, daß nur der 1529 zu Conſtanz wegen 
Bielweiberei bingerichtete L. Heber als Ehriftusläugner angeſchuldigt 
worben fei; neuere Forfchungen aber beweifen, bag die Täuguung der 
Trinität, der Menfhwerbung, der Exrbfünde, der Ewigkeit jenfeitiger 
Strafen ꝛc. unter einem Theile der Täufer, wenn au mehr im Ges 
beimen 1), weit verbreitet war. Eben fo hoch in der „Unmittelbarfeit” 
baben fich heutzutage, wie wir fehen werden, die Mormonen erſchwungen, 
wie fie denn auch die Polygamie mit einem Theil jener alten Separa⸗ 
titenpartei gemein haben. 

Gewiß Teuchtet hier von Neuem ein, daß irgendwelche beſondere 
Anfichten von der Taufe die gemeinfame Signatur des alten Baptismus 
nicht fein Finnen. Wohl aber hatten ſowohl dieſe Ehriftusläugner mit 
ihrer Lehre vom „vergotteten Menſchen“ Jeſus, als auch jene buchſtäb⸗ 
Höhen Bibelforfcher die Eine (reformatorifhe) Prarid gemein, daß fie 
an ihrem Proteft gegen alle nicht immer wieder Jedem von ihnen (aus 
ber Bibel oder durch Privatinfpiration) nen ſich erzeugende Glaubens⸗ 
norm feſthielten; fodann verfolgten auch die Chriſtuslaͤugnenden mit ben 
Bibelgläubigen diefelbe pofitive Richtung auf eine neue, die geſtürzte 
Heilsanftalt erfegenbe, äußere Kirche, d. h. auf einen neuen fihtbaren 
„Bund mit Gott.“ 

Betrachten wir aber sorerfi den Stammbaum bed modernen 
Baptismus, infoferne er ſich ableitet von fenem Theile der alten Wie⸗ 
bertäufer, weiche den Bibelbuchkaben als ihre Aufere Glaubensnorm 
verehrten. Der Baptismus lehnt heute noch jede andere „Bermittlung” 


Abendmahl folgende Communion ald Genuß des wirklichen Leibes und Blutes 
Chriſti auffaßten, und fomit der Lehre von ver Transfubftantiation hufpigten. 
Dem iſt indeſſen nicht fo.” (Buſch: Wanderungen zwifhen Hubfon und Miffiffippt. 
I, 164 ff.) Demnach hält der Herr Verfaſſer doch wohl ſelbſt die Wandlungslehre 
für die — allein bibliſche! 

7) „Wiewohl fie Das dem gemeinen Pobel ihrer Zünger nit bald vertrauen, 
fondern nur den Wohlvertrauten in Geheim erbffnen“ — berichtete ver Reformator 
A. Dfiander im Jahre 1528 an den Nürnberger Rath. Bel. ©. 677 und 704 
meines Buches („Deutfchland in der Revolutionsperiode von 1522 bis 1526”), 
dem au bie übrigen obenflehenden Anführungen entnommen find, 
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des chriſtlichen Lehrinhaltes ebenfo energifh ab, wie die Ahnen vor 
dreihundert Jahren, Mit welcher Serupuloſitaͤt er über ber Reinheit 
ber „leeren Fläche” feines Bibelſtandpunktes wacht,. bat fih erft noch 
in dem jüngften Apofryphenftreit gezeigt, zum nicht geringen Schreien 
and Aerger ber dentfchen Lutheraner. Die von ben Baptiften beberrfchte 
englifchsamerikanifche Bibelafforiation hatte nämlich angefangen, ihre in 
Amerika mit großen Koften neu verfertigte Bibelüberfegung maffenweife 
in Deutfchland zu verfcpleißen. Sogar aus dem getreuen Pommern 
kam Klage: ein colportirender Baptift ziehe mit Bibeln „zu beifpiellos 
biffigen reifen“ von Haus zu Haus, „und wenn bie englifche Bibel⸗ 
geſellſchaft fo fortfährt, dann kann bie unfere nur ihr Teſtament machen, 
die Engländer mit ihren ungeheuren Gelbmitteln werden den Sieg 
erringen" 1). Die in Preußen fogenannten „Wiedertänferbibeln” waren 
aber nicht nur gefäubert von den Apokryphen, als welder heiligen 
Bücher Autorität feine andere Garantie für ſich habe, denn eben bie 
der längft entlarvten alten Heildanftalt, fondern auch von den fonft 
üblichen Eapitelüberfchriften, Parallelſtellen und Perikopen. Offenbar 
liegt nämlich andy Hierin eine Art von „Vermittlung“, ein Verſuch, ben 
Dibelforicher für gewiſſe Erklärungen vorweg einzunehmen, ımb beides 
kaun der baptifiifche Buchftabeneult nicht dulden. So war jedes Exemplar 
diefer Wiebertäuferbiheln eine Rüge und öffentliche Anklage gegen bie 
Suconfequenz und reformatorifche Tergiverfation der Lutheraner. 

Nichts iR num geeigneter, die biblifche Stellung der Baptiften zum 
chriſtlichen Lehrinhalt an einem argumentum ad hominem zu demon- 
firixen, als ein Blick auf die Bertheidigung der Uutheraner gegen bie 
Bibelausgabe derſelben. „Die Bibel”, fagt Herr Nathuſius, „bedarf 
ber Auslegung. Geſangbuch und Katehismus find das ausgelegte gött« 
liche Wort. Der Nationalismus war: zufrieden, als er biefe Bucher 
ver Kirche den Lenten genommen hatte; die Bibel lieg er ruhig ſtehen, 
die that feiner Herrfchaft feinen unmittelbaren Eintrag Ohne alle 
Auslegung hat auch ‚Dr. Luther die Bibel dem Bolfe nit in die Hände 
zu geben gewagt. Er gab das Minimum von Auslegung in feinen 
Borreden, in den Capitefüberfchriften, und ganz vorzüglich. in ben 
Parallelſtellen. Die Bibel: ohne dieſes Minimum von Ausleguug her⸗ 
auszugeben, fiheint mir andh für unfere Zeit geradezu bevenflih. Es 


1) Berliner Proteſt. Kirchenzeitung vom 18. Zebr. 1854. 
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macht ſich Aberall das Verlangen andy nady mehr Auslegung bemerklich“ 1). 
Mit der Bibel verfahren wie die Baptiften, heiße „dem Volke jegliches 
Verſtaͤndniß der heiligen Schrift abfehneiden, und jeden Zufammenhang 
zwiſchen der Schrift und der Kirche auflöfen”; „Ruther bätte dazu 
ficherlich fein Gewiſſen gehabt, die Bibel fo dem Bolfe in die Hände 
zu geben”; „dazu gehörten die verbrehten Köpfe moderner Engländer, 
mn eine fo unfinnige fire Idee auszuführen‘; „ver um fich greifenden 
Sektirerei könne nichts Fräftiger in die Hände arbeiten, als dieſe Bibels 
ansgaben”; „bie Bibel ohne Apofryphen fei offen ald Standarte des 
modernen Sektirergeiſtes aufgepflauzt”! „Findet man umfere deutſchen 
Bibeln nicht paffend, fo it ed jedenfalls beffer, dag die Bertheilung 
des alten Teflamentd — ganz unterbleibt‘ 2). 

Man fieht, dag den Baptiften gegenüber fogar das an's heile Licht 
des Volksgebrauchs gezogene Evangelium felber flagrante Gefahr der 
Entwerthbung läuft. Freilich ward das reformatorifche Princip von ben 
offieiellen deutfchen Kirchen im Grunde nie anders behaudelt, wogegen 
der Baptismus es flets in redlichem Ernſte auf feiner Fahne emporge- 
halten. Dafür Iitt und leidet er aber auch immer wieder an demfelben 
Mifere, das die Reformatoren felbft noch von ihrem eigenen Princip 
zu fürchten hatten, und weßhalb fie es eben für die Praxis mit eigener 
Hand wieder unterdrädten: an abfoluter Unbefländigfeit nnd endlofer 
Abfplitterung in der Lehre. Werfen wir nur einen Blick rüdwärts auf 
die Gefchichte des Baptismus in feiner Richtung nach einem nicht nur 
relativ, fondern abfolnt neuen Lehrinhalt, d. h. nach einer immer wies 
ber von Neuem durch die Einzelnen ans der Bibel zu eruirenden und 
über der „leeren Fläche aufzuftellenden Glaubensnorm! 

Die Mennoniten, auf weldhe das Princip von den erfien Wie- 
dertaͤufern zumächft vererbte, halten es zwar fehl, leben aber praktiſch 
in einer alteröfhwachen Stagnation dahin, in der man fie überhaupt 
für kirchlich impotent erachten darf. Aus ben alten Kanatifern zu 
emfigen, weltfiugen, ſtillen Leuten geworben, befleißen fie ſich mit aller 
Kraft des Zeitlihen, fo daß ſelbſt Rußland fie aus dem revolutionären 
Deutfhland weg zur Colonifation feines Reiches an ſich zu ziehen 
bemüht war und iflz im Uebrigen find fie faktifh auf das Niveau einer 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 12. Auguſt 1854. 
2) Halle’fches Volksblatt vom 30. Auguft 1854. 
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eonfeſſionellen Befenntnißfirche berabgefunfen !). Nach ber andern Seite 
bes Princips machen die Neutäufer ihnen den gegründeten Borwurf, 
daß ihre firchenbildende Prarid mit der der „Erbkirche“ oder „Landes- 
fire völlig zufammenfalle” 2), Früher oder fpäter muß naturgemäß 
biefeibe Abfpannung und Impotenz des Principe bei allen Abtheilungen 
feiner Anhänger eintreten, wie jegt bei den Mennoniten. 

Inzwiſchen aber lebt ed noch in feiner vollen Zeugungsfraft unter 
den engliſch-amerikaniſchen Baptiften. Sie batiren von 1633,. 
und entflanden, unabhängig von jenen Vorgängern, aus den Buritanern 
und Sndependenten Englands, indem ein Theil derfelben das Weit⸗ 
fchweifige, Berfehrte und Gefährliche der calviniſchen Kindertaufe erfaunte, 
und diefe in der That lächerliche Praxis verwarf. Noch unter ihren 
erſten Führern ſetzte die Fertilität des Principe fich in Bewegung, und 
Dauert bis heute ungefhwädht fort. Die Einen fanden die calvinifche 
Lehre von der Gnadenwahl, die andern fanden im Gegentheil das Recht 
des freien Willens bei der Befehrung in ber Bibel ausgeſprochen, und 
fo fcheiden fie fich heute noch in Particulars und Generals, Univerfal- 
oder Free Will-Baptiften. Hinwiederum fanden jene zum Theil in der 
Bibel, daß dad Mifliondweien dem Gott der Gnabenwahl in die Rech⸗ 
nung greife, und fie conflituirten fich eigens als Anti⸗Miſſion⸗Baptiſts. 
Ein Theil der zweiten Partei fand, daß die Bibel Handauflegung vor 
ber Communion gebiete, und fie conſtituirten fih als Six⸗Principle⸗Baptiſts 
(Hebr. VI 1. 2.). Wieder ein Theil der Baptiften fand in der Bibel 
nichts von ber Trinität, und fie conflituirten ſich als Ehriftier-Baptiften. 
Noch im Jahre 1810 fand ein Prediger, daß body immer noch zuvtel 
alte Glaubensfäge in den Ehriftenköpfen fteden geblieben, und bie alleinige 
Geltung der Bibel beeinträdhtigten: er fliftete zur Bertreibung jener: 
Ufurpation die Kirche der „reformirten Baptiften”, audy ‚Schüler Chriſfti“ 
oder Campbelliten genannt. An dieſem Punfte des Kortfchritts Tief ber 


— 


1) Sp äußert z. B. der Mennonitenprediger Ackeringa in Friesland: weil es 
über das Sonderbekenntniß hinaus eine höhere Gemeinſchaft mit Chriſto gibt, ver⸗ 
treten wir nicht jene intolerante Confeſſionalität, und haben es ſchmerzlich empfunden, 
daß der Berliner Kirchentag die Auguftana in der Weiſe als Standarte aufgepflanzt, 
daß er uns dadurch von ſich ausgefchloffen. „Dennoch find wir ver Meinung, daß 
das Sonderbefenntniß fehr wichtig ift, daß die einzelne chrifiliche Gemeinfchaft in 
ber fihtbaren Kirche ohne befiimmt ausgefprochenes und emporgehobenes Bekenntniß 
feine Realität hat”. Mennonitifhe Blätter, herausgegeben vom Prediger 
Mannhardt in Danzig. März 1855. . 

2) Ribbeck a. a. O. ©. 84. 
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Baptismus nenefler Zeit in die Krone der Selten aus; beun hier 
bildete er, wie wir fehen werden, unmittelbar den — Mormonismug 
aus ſich heraus. 

Schon im Jahre 1665 hatte ein Baptiſtenprediger in England 
die Entdeckung gemacht und nah Amerika gebradht, daß der flebente 
Wochentag oder Samflag der Sonntag der Ehriften fein müfle, und 
fein Anhang bildete die Kirche der fabbatarianifchen Baptiſten ober 
„Siebentägler”. Zuzwifhen gingen auch aus ben baptifiiichen Bibel⸗ 
forfhungen über die Form der Taufe wieder neue Denominationen 
hervor. Die „Tunker“ fanden, daß der Buchflabe der Schrift nur eime 
Taufe durch Untertaucdhen, und zwar nur in einem Fluß oder Teich zu⸗ 
Laffe; Andere fuhren fort, eines großen Waflerbehälters fi zu bedienen; 
Die Generalbaptiſten beharrten zum Theile fogar bei der alten Weife 
bes Beſprengens; wieder Andere tauften auch die ald erwachlen alfo 
Getauften noch einmal ). Die Flußtaufe erweikte indeß flarfe Paffton 
für fi, und man kann in allen großen Städten Nordamerikas häufig 
ſolche Taufakte fehen; „es iſt“, bemerkt ein Augenzeuge, „ein frofliger 
Anblid, wenn. der Geiftlihe in großen Wafferfiiefein die zu taufenden 
Perfonen unter die Wellen taucht” 9. Damit war aber das Bibelwort 
noch nicht ganz gefeflet: die Tunker unterfcheiden fi) von allen andern 
Baptiften dadurch, daß fie die Täuflinge nicht wie diefe nach rüdwärte, 
fondern nah vorne untertauhen. Außerdem Haben fie dem Bibel: 
buchfiaben drei neue Saframente: die Fußwaſchung, den Kuß der Liebe 
und Die Salbung der Todtkranken mit geweihtem Dele, endlih das 
Gebot abgernngen, daß die Eucharifiie nur bei Nacht und zum Deffert 
eines wirklichen Abendeflend gefeiert werden dürfe. Diefe in Amerika 
jegt weit verbreiteten „Tuner“ an fih hatten, ganz unabhängig von 
allen andern Bapiiften, im Jahre 1708 auf deutfchem Boden ihren Ur- 
fprung genommen, indem zu Schwarzenau im Wittgenftein’ichen acht 
Lefer der Spener’fhen Schriften fi vereinigten, um allwöchentlich 
„sorgfältig und ohne Vorurt heil das neue Teflament zu prüfen, und 
fi zu vergewiffern, was für Pflichten es dem Chriſten auferlege.” 


1) „Die Taufe durch Befprengung wollen fie als gar keine fehriftgemäße und 
gültige Taufe gelten Iaflen, und verlangen daher von ben Eonvertiten anberer 
Confeffionen, daß fie fich noch einmal taufen Iaffen, als ob die Wirkung des heiligen 
Geifled von der Duantität des Waſſers und von der äußern Form abhänge.” 
Schaff: Amerila ©. 130 ff. 

7) Atlantifche Studien. 1853. II, 165. 
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Unter vielen Berfolgungen nach Penufplvanien ausgewandert, febte bie 
Sekte ſchon 1724 eine neue Kirche aus ſich heraus, indem ein gewiſſer 
Beißel nicht nur gleichfalls den Sonntag der Siebentägler in der Bibel 
entdeckte, fondern and den evangelifchen Rath der Eheloſigkeit, unb 
bag die in Opferung der Fleiſcheslüſte als „reine Jungfrauen“ Leben- 
den in der bimmlifchen Glorie obenan fliehen würden. Aus der Ein« 
fiedelei der Beißeliauer am Fluſſe Cocaldio erwuchs das große Wieder 
täuferfiofter New Ephrata mit der feiner Zeit berühmten Kloſterſchule, 
dem erften Erziehungsinftitut Nordamerika's, und die erfiaunten Nachbarn 
faben plöglich die umliegende Wildnig von Täufermönden und Nonnen 
in Kapuzinerbabiten belebt — Alles auf Grund des Bibelbuchſtabens. 
Eine andere Kirdhe, die der „Albrechtöleute”, fogenannt von ihrem 
Gründer, dem Müllerfueht Albrecht, if feit 1803 aus Methodismus 
und Baptismus zuſammengewachſen; weil fie bie heftigen SKörperers 
fegütterungen der methodiftifchen Wiedergeburt beibehalten haben, nennt 
man fie au „Springer“ (Jumpers). Sie behaupten die volllommene 
Heiligkeit ihrer Wiedergebornen, gleich den vorgerüdteften Baptiflen; 
trotz ihrer Geifterfülltheit aber haben auch fie ſchon wieder eine neue 
Kirche aus fich ausgefchieden, die der Kümmelleute, fogenannt von einem 
ihrer Prediger, der plöglich in der Bibel gefunden hatte, daß er bie 
Gabe der Kranfenheilung befigen müffe, und jeder Prediger ewig ver⸗ 
dammt fei, der ohne Fußwaſchung die Kommunion fpende, und nicht 
fo wie ex durch Untertauchen taufe ?). 

Bielleicht bat in dem Augenblide, wo wir dieß fchreiben, das 
baptiftifche Princip von der fih ſelbſi audlegenden Bibel ſchon wieder 
ein Dugend neuer Denominationen aus feinem Schooß geboren, ber 
ſich noch Lange nicht erfchöpft zu Haben ſcheint. Ein Umſtand jedoch 
it dabei um fo fchärfer in's Auge zu faffen, ald er, namentlich für 
Rordamerifa, ohne Zweifel ein nicht numefentlihes Moment zur Er« 
Härung des Auftretens ber Neutäuferei barbietet, welche die Maffe 
der Baptiften abermals fpaltet. Je mehr nämlich die Schößlinge bed 
Baptiemus fih ausbreiten, deſto ſchwaͤcher und innerlich binfälliger 
werben die einzelnen Pflanzungen. Nirgends mehr als hier ſchadet bie 


1) Bol. Wimmer: Kirche und Schule in Norvamerifa. Leipz. 1853. S. 40 
ff. — Büttner: Briefe aus und über Nordamerika. Dresven 1845. I, 188 ff; 
29 ff. — Buſch: Wanderungen zwiſchen Hudſon und Miſſiſſippi. I, 164 ff.; 153 ff. 
— Löher: Geſchichte und Zuftände der Deutfihen in Nordamerika. Leipzig 1847. 
©. 436 ff. 
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Daantität der Dualität, So find jene begeifterten Heiligen des einfl 
bochberühmten Ephrata ſchon mit dem Tode ihres erflen Leiters einem 
rafchen Berfalle entgegengeeilt. Ebenſo die „Siebentägler” überhaupt; 
„ſtatt der Schwärmerinbrunft ihrer Vorfahren berrichen unter ihnen 
jegt Lauheit und Weltfinn, Ephrata iſt geiſtig todt und auf feine Mauern 
iſt Ichabod gefchrieben von ber Hand der Bergänglichkeit.” Das Räms 
liche berichtet derfelhe Augenzeuge von den Tunfern, „einem der größten 
Aeſte am amerikanifchen Seftenbaume.” „Ihr Glaube und ihre Inbrunſt 
haben, ihrem eigenen Geftändniffe nach, in vielen Gemüthern der Mats 
tigkeit und Gleichgültigkeit Plag gemacht, was von ihnen dem Umftande 
zugefchrieben wird, daß die große Hälfte der Brüder reich geworben ifl 
und daß ein Theil derfelben fich mit Andersgläubigen verheirathet hat’ 9). 
Bon den amerifanifhen Täufern im Allgemeinen erflärte das „Evang. 
Magazin von Philadelphia” ſchon im Jahre 1812: feitdem fie ihre. 
alten Grundfäge, wornacd dem Chriſten verboten if, am Regierungsamt 
und am Waffenwerk fi zu betheiligen, aufgegeben und feitvem fie dem⸗ 
nach in die Miliz eingetreten, ſei ihre Sitteneinfalt untergegangen und 
fie ausgelaffener und weltförmiger ald andere Gemeinden geworben. 
3a, indgemein hört man jest Kenner der amerifanifchen Dinge ſehr 
häufig behaupten: nirgends refrutire die Rationaliftenpartei mit glänzen- 
derem Erfolg als unter den Baptiften, und nicht leicht fänden fi rüd- 
fichtölofere Feinde alles pofitiven Chriſtenthums ald unter ihnen und 
den gebildeten jungen Duäfern. Beides if der natürliche Ausgang 
fhwärmerifcher Seften, fobald fie aus ihren Fleinen Kreifen, über etliche 
Generationen und über die urfpränglichen befondern Umſtaͤnde fich hin⸗ 
ansverſetzt jehen. 

Dazu fommt noch Eine eigenthümlihe Gefahr Seitens der bapti« 
ſtiſchen Prediger. Nicht umfonft erachteten biefe Seften theologiſche 
Bildung derfelben ſtets für eine abfolute Incompatibilität, Titerarifche 
Schule und baptiftifches Princip für unvereinbare Dinge ?), und wählten 
daber zu ihren Dienern des Wortes mit Vorliebe aller gelehrten „Bers 
mittlung” baare gewöhnliche Laien. In neuefter Zeit aber find fie faſt 
alle, 3. B. ſogar auch die Albrechtsleute, von folder klugen Einficht 


1) Buſch: Wanderungen I, 153 ff. | 

2) „Alle, die gelehrt find und das Evangelium verkünden, find Verkehrer ver 
Schrift” — lautete der bezügliche Grundſatz der alten Täufer (3. B. bei Spitel- 
mayr von Linz und den „neuen Augsburger Chriften” ). 
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abgekommen und fuchen jetzt an ihren Predigern elaſſtſche und theologiſche 
Bildung. Wie dabei das baptiſtiſche Princip vom Bibelbuchſtaben auf 
die Länge beſtehen mag, iſt leicht zu ermeſſen. 

Daß aber eine derartige abſchüſſige Bewegung einen ſtarken Gegen⸗ 
ſtoß hervorrufen mußte, iſt ebenfalls natürlich. Die Neobaptiſten 
find es, welche auch in Nordamerika die Aufgabe der baptiſtiſchen 
Reaktion und Reform übernommen haben. Eben bie geſchilderten Um⸗ 
Hände brachen dem urfprünglich deutfchen Gewächs der Neutäuferei dort 
Bahn, das alfo von doppelter Bedeutung ift, an fich ſelbſt und durch 
feine Stellung zu der großen baptiftifchen Mafle in England und Amerifa. 
Größere Aufmerffamfeit fcheint jedoch die Neutäuferei bier erſt erregt 
zu haben, als Herr Raufchenbufch, früher reformirter Prediger zu Altena 
in Weffalen, zu ihr übertrat und im Miffiffippi ſich untertauchen ließ. 
- Seitdem opponirt fie allen andern Baptiften mit dem Vorwurf: fie 
verweltlichten felber wieder den „Bund mit Gott”, führten die chriſtliche 
Welt wieder ein in die Gemeinde der Heiligen und verhinderten fo 
abermals die Sichtbarkeit der Kirche Chriſti auf Erden. „Ste polemis 
firen gegen die Vermiſchung von Kirche und Welt, gegen den Mangel 
an Kirchenzucht, der allerdings in rein beutfhen Gemeinden, wo bie 
Trabitionen des Staatskirchenthums mit feinem Tauf⸗ und Confirma⸗ 
tionszwang noch fortleben, fehr groß iſt; fie dringen auf reine Gemeinde 
der Heiligen” 9). 

Richt als wenn darauf nicht fämmtliche Baptiften drängen, im 
Princip nämlich; denn bie reine Gemeinde foll fa eben dad NRefultat 
ihrer Erwachfenentaufe fein. Profeſſor Schaff zu Mercersburg bat 
daher auch fämmtliche Baptiften im Auge, wenn er an einem andern 
Orte gefteht: zu ihrer Bertheidigung gegen die Kindertaufe hätten die 
Baptiften allerdings einen großen Halt an der traurigen Thatfache, dag 
biefelbe fo gar oft profanirt wird, „Uebrigens find die Baptiften durd 
ihre Praxis keineswegs gegen eine ähnliche Profanation geftchert; dem 
da fie ebenfowenig mit der Gabe der Unfehlbarfeit ausgerüftet find, als 
andere hriftliche Gemeinfchaften, fo werden auch von ihnen viele Heuchler 
and Unwürdige getauft, und das an und für fih ganz adhtungswerthe 
Streben, eine abfolut reine Gemeinde fchon hier zu verwirkliden und 
bie völlige Scheidung von Unfraut und Waizen vor dem Endgerichte 


— — — — 2—— 


1) Schaff: Amerika. ©. 273. 
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vorzunehmen, ift ihnen fo wenig gelungen, als ben Donatifien, Nova⸗ 
tianern und ähnlichen Sekten des Alterthums“ 1). 

In der Theorie alfo wollen fie Alle „reine Gemeinde der Heiligen.“ 
Die Reobaptiften aber behaupten eben: dag die Praxis aller andern 
Baptiften damit in fehneidendem Widerſpruch ſtehe. Theilen fie ſich fa 
fogar felbft wieder in close-communion-Baptists und open-com- 
munion-Baptists, ald zwei große Parteien, deren letztere in England 
ſtets das Uebergewicht hatte, und auch nicht erwachſen getauften, alfo 
gar nicht getauften, Ehriften den baptiftiichen Abendmahlstifch offen hält. 
„Dffene Communion halten und daher das Weltkirchliche, was fie durch 
die Taufe hinaus gethban haben, durch das Abendmahl wieder hinein- 
tragen !! — ruft Herr Ribbed aus; „thatfächlich hat es ſich bei allen 
Baptiftiengemeinden, die offene Communion haben, herausgeſtellt, daß 
nah und nach Fauigfeit und Mattigfeit eingetreten, unreine Weltele- 
mente fich eingefchlichen haben, die den Tod ebenfo in den Töpfen haben, 
wie die Landesfirchen 2). 

Aber auch die Baptiften „gefchloffener Communion”, die in Amerika 
überwiegen follen, find an fich noch keineswegs ficher vor Berweltlichung 
ihrer „reinen Gemeinde der Heiligen.” Auch fie können noch durch bie 
lare Zucht im Innern und faftifche Annäherung an bie alte „Erbkirche“ 
die Borwürfe der Neutäufer verdienen. Nehme man fih ein Beifpiel 
diefer VBerirrungen an den Mennoniten, „Die Art und Weiſe ihre Kin- 
der zu confirmiren, fällt mit ber der Landeskirche völlig zuſammen“ — 
fagt Herr Ribbeck. Nicht nur daß fie die zu confirmirenden jungen 
Lente bloß befprengen, nicht nach Gottes Einfegung untertauchen: man 
fann diefe Ceremonie auch deßwegen „feinen Taufbund nennen, weil 
alle Kinder ohne Ausnahme befprengt werden und man fie alfo nicht 
nad ihrem. Glauben und ihrer Bekehrung frägt." Die wahre Gemeinde 
Gottes dagegen „kennt nur lebendige Glieder der Gemeinde und kann 
daher Einrichtungen nicht anerkennen, die, weil fie fi auf alle Mens 
fihen ohne Unterfchied erſtrecken, im Worte Gottes nicht ihre Beſtaͤtigung 
finden.” Die ächt baptifiiiche Confirmations⸗Praxis ift Daher bie: daß 
man bie Kinder zwar chriftlich erzieht, fie aber bann laufen läßt, bie 
fie felber kommen und die Taufe begehren, durch welde fie als wirk⸗ 
liche Glieder und Abendmahlsgenofien der Gemeinde aufgenommen 





D A. a. O. ©. 130 fi 
Ribbeck a. a. O. ©. 124. 
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werben. „Das iſt Wahrheit nach Gottes Wort, da wird fein Kind zur 
Lüge und Heuchelei gezwungen, man läßt es frei gehen, bis es gedrängt 
nnd gezwungen durch den Geiſt Gottes ſelbſt kommt‘ 1), 

Wir hieraus bereits zu erſehen if, haben wir nicht mit Unrecht 
gefagt, daß bie pofitive oder firchenbildende Signatur des Baptismus 
am fchärfften ausgeprägt im Neobaptismus vorliege. Indem er fi 
als die Reaktionspartei der Tanfgefinnten dem baptifiifchen Laxismus 
entgegengeftefit, mahnt er, der Hauptaufgabe nicht zu vergeflen, ber 
fhon die reformatorifchen Vorgänger mit fo opfermuthigem Eifer nach⸗ 
getrachtet, nicht zu übereilt in die Breite zu gehen, fondern erſt das 
nene Heifigthum des Heren fefliubauen, den „Bund mit Gott”, die 
ſichtbare heilige Kirche, welche die geſtürzte alte Heilsanſtalt wirklich 
erjegen möge — Alles von Acht täuferifchen und beziehungsweife ſym⸗ 
bolmäßig proteſtantiſchen Grundaufchanuungen aus, 

Tros diefer ſtrengſten Gefchloffenheit aber if die Sache nicht ſo 
zu verſtehen, als wenn nun, auch nur unter den dentſchen Neutäufern, 
Einheit und Autorität herrſchte. Sie haben zwar eine regelmäßige 
Conferenz in Hamburg, aber ihre Verfaſſung ift eine rein independen⸗ 
tiftiföhe und kann feine andere fein. Sie befchliegen dpst in Hamburg 
nah Stimmenmehrheit, die einzelnen Gemeinden fönuen aber dann 
foiche Befchläffe annehmen oder verwerfen, Träfe die Berwerfung 
einen fundamentalen Beichluß, fo würde eben von der Maforität gegen 
die Minorität mit Ercommunication verfahren werden. So faun jeder 
Tag das Schanfpiel bringen, daß fichtbar gewordene Gemeinde ber 
Heiligen und fihtbar gewordene Gemeinde der Heiligen, wahre heilige 
Kirche und wahre heilige Kirche fich gegenfeitig mit Bann und nterbift 
belegen. Die Protokolle der Hamburger Eonferenz zeigen ſchon manche 
dogmatifchen Abweichungen der einzelnen Deputirten, fogar bezüglich bes 
Hauptpunftes: der Stellung zu andern Kirchen. „Während fich dieſelbe 
zu efelhafter Schroffheit in Würtemberg gezeigt hat, wo Baptiflenpres 
diger ſich nicht entblödeten, die dort gefegnete Landeskirche ein Babel, 
eine Hure zu fihelten: iſt e8 gewiß, daß aubere füch nicht ſcheuen, bie 
Erklärung abzugeben, fie finden mehrere wahren Kinder Gottes auch in 
evangelifchen Landeskirchen“ 2). 

Indeß hatten ja auch ſchon zur Reformationgzeit die Chriſtuslaͤug⸗ 


7) Ribbeck a. a. O. ©, 84 ff. 
2) Reuter’s Repertorium. 1856. Nov. S. 139 ff. 
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nenden fogut wie bie bibelgläubigfien Täufer die Eine kirchenbildende 
Tendenz auf neuen fihibaren „Bund mit Gott” gemein. In der That 
fommt es bei diefer Idee an fich nicht darauf an, was oder wie viel 
vom gehrinhalt angenommen wird. Heute noch vermögen bie antitrini- 
tarifhen Baptiften NRorbamerifa’s fie ebenfo eifrig zu verfolgen wie bie 
fumbolgläubigen zu Elberfeld. Sp zeigt ſich auch hier wieder, wie guten 
Grund wir haben, feine andere Signatur des Baptismus anzuerkennen, 
als eben die kirchenbildende Idee. Zugleich ergibt ſich bier der natürliche 
Uebergang unſerer Betrachtung (von dem Verhalten der kirchenloſen 
Unmittelbarfeit des Baptismus in der Richtung auf den Lehrinhalt) zum 
zweiten Theil: nämlich zu ber baptiftifchen Richtung auf das Leben 
oder den Kirchenbegriff. 

Eine tiefe Kluft der Weltanfhauung liegt ſchon zwifchen den 
Reformatoren und den Separatiften ihrer Zeit offen ba. Bei jenen 
ging Alles in dem Specialglauben des Einzelnen, im Belenntnig, in 
der Phraſe auf und fo blieb ed; dieſe dagegen behielten nad altfa= 
tholiſcher Natürlichkeit vor Allem das Leben im Ange. Jene vers 
mochten daher über die Nothwendigkeit einer realen Heildanftalt fi 
zu tänfchen und, alles Lebrige der Beforgung durch die weltliche Ord⸗ 
nung überlaffend, mit dem Begriff der unpraftifhen fymbolmäßig unfichte 
baren Kirche, mit dem vagen mixtum compositum unfichtbarer Gemeinde 
der Heiligen und fichtbarer Bekenner der Phrafe fih zu begnügen. 
Anders bie Täufer. 

Ihre vorwiegende Tendenz auf hriftliches Teben forderte unbedingt 
eine fihtbare Kirche und dieſe fonnte, da ihre Träger abgefchnitten 
waren vom biftorifchen Organismus der alten Kirche, nichts Anderes 
fein, ald Die von Unten auf ſich erbauende Kirche — Gemeinde ber 
Heiligen, oder miederhergeftellte „apoftolifche Gemeinde.” Ebendeßhalb 
vermögen auch die modernen Baptiften immerhin noch die firenglutherifche 
Rechtfertigungslehre beizubehalten, wie es in ber That ber Fall if; 
denn nur mit einer als aprioriih und objektiv gegebene Anftalt begrif- 
fenen Kirhe if jene naturwidrige Theorie unvertraͤglich. Uebrigens 
wird doc Niemand verfennen, daß ed nur eine richtige Konfequenz der 
baptiftifhen Anſchauung vom chriftlihen Leben war, wenn bie erften 
Täufer allgemein die reformatorifhe Lehre vom Specialglauben verwarfen 
und beharrlich die altkatholifche Rechtfertigungsidee feſthielten. 

Sola-fide aljo und chriftliches Leben — war damals der große 
Gegenfag. „Es if ein feines Teichted Evangelium vom fügen Jeſu, 
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geht nur mit einem bloßen Glauben um“, fagten die ernſten und firengen 
Täufer der Reformationszeit. „Der Luther und fein Hauf“, äußert 
der marfgräfliche Landſaſſe Pfersfelder, „haben Anderes nichts gethan, 
denn daß fie die Päpftler zum Theil aus ihrem Geiz und Hoffart ger 
drungen und fegen fich felbft an die Statt; ja, wenn's Kreuz, Leiden, 
Sterben und alle Berfhmähung ald gut zu tragen wär, ald am Freitag 
Fleisch effen, zum Saframent gehen und Weiber nehmen, die Rutherifchen 
hätten fi vorlängft Gott ergeben und taufen laffen.” Darum Tonnten 
— um an biefem eigenthümlichen Umflande bier nicht unangebentet 
vorbeizugehen — bie Legteren auch unter den firengen Strafgefegen 
Fatholifcher Territorien ganz ruhig neuglänbig fein und in der Stille 
nach Herzensluſt ihres Glaubend genießen; nicht fo aber die Täufer. 
Sie mußten hervortreten, mußten neue fichtbare Kirche, äußere Ges 
meinde der Heiligen bilden und gelangten darüber in großer Zahl — 
auf den Scheiterhaufen ?). 

Ecclesia = Gemeinde: die Wiedertäufer ſtimmten alle diefer Leber» 
fegung Lutherd bei. Sie nannten daher ihre neuzubildende fichtbare 
Fortfegung des Werks Ehrifti nicht Kirche, fondern „Gemeinde ver 
Heiligen”, „Bund, Bündnig”, „neues Reich", „Sammlung der wahren 
Chriſten“, „neue Welt, in welcher die Gerechtigkeit wohne.” Sie foltte 
fih bilden aus ihnen (den Täufern) ſelbſt ald den „Heiligen“, den 
„rechten Ehriften”, den „wahren Chriſten“, den „Chriften” excluſiv, und 
aus ihrem Zufammentreten oder dem „chriftlichen Haufen.” Man fieht, 
das ift rein und Mar die von Unten auf fi erbauende Gemeinbelirdhe, 
Rur dag die Täufer eben, wenn diefe Kirche als ſolche fihtbar fein 
und bieiben follte, nicht, wie die Symbole der Reformatoren thun, 
bie kirchliche Maſſe in diefelbe mit zulaflen Fonnten. Sie warfen viel 
mehr letztere als „Sünder”, als „Gottloſe“ aus ihrem Kirchenbegriff 
hinaus, „und nannten aber alle die gottlod, fo ihrer Part nicht waren.” 
Fu diefer Weife gedachten die Täufer aus der fubjeftiven Chriftlichfeit 
wieder zur Kirchlichleit zu gelangen, Kirche und Welt firenge zu jondern, 
die nothwendige Identität und Congruenz von äußerer Kirche und Reich 
Gottes anf Erden herzuftellen, „Sünden der Kirche”, wie die Ortho⸗ 
boren yon der ihrigen fie eingeftehen möüflen, zuvorzukommen, die 
„Deiligkeit" fammt der Sichtbarkeit der Kirche wieder zu gewinnen. 


— — 


1) Bezüglich dieſer und der folgenden hiſtoriſchen Rüdblide f. mein Buch 
über den Bauernfrieg (S. 678 ff.). 
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Es ift dieß eine wefentlihe Grundanfhauung, die der moderne Baptis⸗ 
mus, und insbefondere die Nentäuferei, mit ben älteften Borläufern 
gemein hat. 

Man muß ſich aber hüten, den modernen Baptismus als folchen 
mit den Letzteren in noch weitere Bergleihung und Bereinerleiung zu 
bringen. Dis jest haben nur die Mormonen die ganze Entwidlung 
volRändig wieder durchgemacht nnd in fih aufgenommen. Schon mit 
dem Borwurf gegen die Baptiften und namentlich die Neobaptiſten: 
„fe wollten die Zukunft des Heren anticipiren‘‘, war die Bonner Con⸗ 
ferenz vom 2, Auguft 1854 nicht ganz im Rechte. Ein anwefender 
Vertreter der Baptiſten proteflirte auch gleich: „nicht vorwärts drängten 
fie, fondern rüdwärts, die apoftolifhe Urzeit fchwebe ihnen vor, 
fie hätten daher nur ein reformatorifches Streben.” Wenn aber bie 
Conferenz erwiderte: „eben ihre Lehre von der Bolleubung der Gemeinde, 
daß Jeder darin wiebergeboren fei, fei ihr Chiliasmus9): fo iſt dieß 
offenbar noch fein Chiliasmus, fondern nur confequente Fortbildung, 
Berfuch zeitgemäßer Befferung und praftifcher Brauchbarmachung des — 
fymboimäßigen Kirchenbegriffs augsburgifcher und helvetifcher Confeſſion. 

Ueber die oben bargelegte Grundanfhauung hinaus waren bie 
reformatorifchen Täufer ebenfowenig einig als heutzutage die mobernen 
Baptiften, Irvingianer, Hoffmannianer und Mormonen es find, welche 
jest. allefammt an dem Erbe aus der Periode von Storch⸗Munzer⸗Blau⸗ 
rock bis zum Münfterifchen Zion zehren. Selbſtverſtaͤndlich mußte ee 
fih auch damals fragen: hat die Gemeinde ber Heiligen gleich fih zu 
eonftitniren, oder wird fie erſt vollendet erfcheinen mit ver Wiederfunft 
des Herrn? Erfteres! antworten fest die Baptiflen (und refp. die 
Hoffmannianer); fie bedürfen dazu auch nicht einer neuen Ausgießung 
bes heiligen Geiſtes. Leuteres! antworten die Irvingianer (und reſp. 
bie Mormonen). Ebenſo zwielpaltig waren fchon die älteren Täufer 
über diefe Frage, wenn auch die Mehrheit der erflern Anſicht huldigte. 
Ihr ergab ſich denn aber auch fofort die zweite Frage: wie das Ber 
haͤltniß zwiſchen der Kirche der Heiligen und ber „Welt“ oder den „Gott⸗ 
loſen“ ſich zu geftalten habe? Uud auch bier derſelbe Zwieſpalt. Bon 
großer Kataftrophe und Bertilgung der Gotilofen redeten Alle. Aber 
die Einen verftanden dad nur „vom Gericht”, das ber wiedergekommene 


1) Hengftenberg’s evang. 8-3. vom 2. Sept, ff. 1854. 
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Herr halten werde, wie jetzt die Irvingianer, ſo dag „man ihnen yon 
feiner Aufruhr fein Wort fagen durfte und fie doch aus der heiligen 
Schrift nichts denn eitel Aufruhr, VBerfammlung, Streiten, Würgen und 
Austifgen der Gottlofen lernten, d. h. aller, die nicht wiedergetauft 
find” (Oſiander). Die Anderen dagegen gedachten die große „Beräns 
derung”, auch ohne Wiederkunft des Herrn, gleich felbft in die Hand 
zu nehmen, wie heutzutage die Mormonen bereits gethban, und fahen 
ih an den Juden und Türfen nad Helfern um, bis Bodelfohn, der 
Borläufer des Mormonismus, fein taufendjähriges Rei im münftes 
rifhen Zion brevi manu aufrichtete, 

Mußten ſchon folche Bedenken au ſich über das irdifche Roos der 
„Bottlofen” die Täuferei yolitifh höchſt gefährlich erfcheinen Yaffen, 
fo prägte fich diefer Charakter in den nächften zwei Fragen noch fehärfer 
aus. Solite die „Beränderung” auch auf die forial-politifche Ordnung 
fi ausdehnen, und wie follten fih die inneren Berhältniffe des „neuen 
Reiches” geftalten? „Werde Fein Leiblich fondern ein geiftlich Reich wers 
den”, fagten zwar Hut und Andere; „daß feine Obrigkeit fein folle 
denn Gott allein”, „daß nicht rechte Ehriften feien, die etwas Eigenes 
und nicht alle Güter gemein haben” (auch die Weiber, wie ſchon Jörg 
von Paſſau Iehrie): das, fagten fie, gelte eben nur von den „rechten 
Chriſten“ und „Heiligen unter fi, die alles Das freiwillig thäten. 
Allein andere Reden und Ereigniffe vom Bauernfrieg bis zur münfter’fchen 
Kataſtrophe bezeugten, daß allerdings auch unfreiwillige Unterwerfung 
Anderer unter das Maß der „neuen Welt" beabfichtigt war, ebenfo wie 
dieß heutzutage offene Tehre der Mormonen und beziehungsweife der 
nefromantifhen Spiritualiften iſt. 

Man muß fih, wie gefagt, fehr hüten, unter allen diefen verfchie- 
denen Gefichtspunften den Kirchenbegriff der Baptiften verwirren und 
verfhwimmen zu laſſen. Nur die Mormonen haben bis jest alle 
Fragen beantwortet, welde an die Conftituirung der fichtbaren Gemeinde 
der Heiligen fih knüpfen müflen. Bon den modernen Baptiften im 
Allgemeinen dagegen ift nur ſoviel gewiß, daß die nach den orthodoren 
Symbolen unſichtbare eigentlihe Kirche in ihnen bereits fihtbar gewor⸗ 
den if. Eine entfprechende Behandlung der focialen Zuflände indbe- 
fondere, durch Einführung ber falfchen oder indivibualiftiich gemachten 
Gemeinfhaft in das Gebiet der Eigenthumsrechte, Tiegt bei ihnen nicht 
vor. Allerdings erfcheint aber diefer Mangel an Confequenz bloß als 


zufällig. Wie leicht und natürlich die Gemeinde der Heiligen auch auf 
Zörg, Geſch. des Proteſt. IL 5 
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fociafspolitifches Gebiet übergeht, zeigt eben der Urfprung bes Mors 
monismus aus dem Baptismus. 

Daß die modernen Baptiflen von ihrer fichtbar heiligen Gemeindes 
firche eine große Evolution und fiegreiches Fortſchreiten über die Welt 
hin erwarten, if fiher und natürlih. Nur das wiffen wir von ihnen 
noch nit: wann, wie, wieweit dadurch „neue Welt‘ werben foll. 
Sm Uebrigen find fogar die Mennoniten der Meinung, es werde eine 
Zeit fommen, wo die ganze Ehriftenheit ihre Lehre ald die wahre an⸗ 
nehme; neben den enblofen Berlegenheiten ber orthodoxen protefantifchen 
Theologen erbliden fie auch in den Beftrebungen der anglosamerifanifchen 
„Friedensfreunde“ ein für fie befonders bebeutfames „Zeichen der Zeit‘ 1}. 
In Amerika find die Baptiften, welche bafelbft freilich fchon die Zahl 
yon ſechs Millionen überfteigen follen, der feften Ueberzeugung, „baß 
die Zukunft der Welt ihnen gehöre”, und wenn einem proteftantifchen 
Prediger in Savannah zu glauben ift, fo verftehen fie das in ziemlich 
generellem Sinne. „Aus eigener Erfahrung”, fagt derfelbe, „kann ich 
beftätigen, baß die Lehre von der weltlihen Suprematie, und von ber 
Berheigung der Güter der Erde für die Heiligen, fi auf den baptis 
ſtiſchen Kanzeln in der häufigen Auswahl und charakterifiifhen Behande 
lung von Terten wie „„Sorget nicht 20." „„Fürchte Dich nicht bu 
Feine Heerde 20." unläugbar und als immer mehr Boden gewinnend 
barftellt"" 2). Auch Herr Ribbeck erflärt Namens der Neutäufer, die 
Zaufe der Gläubigen fei das „äußerliche Siegel”, nad dem die Ges 
meinde Gottes fih auch änßerlich zufammenfchaare um ihr einiges Panier 
ber Welt gegenüber: 

„Man tritt dadurch auch äußerlich ein in die Gemeinde Gottes, die 
als Gemeinde leuchten fol, als ein Licht auf hohem Berge‘ ; „ber Herr, 
ber die Baptiflengemeinde von der apoflolifchen Zeit her erhalten und fie in 
den letzten Fahren fo reich gefegnet, wird durch eine neue Ausgießung bes 
heiligen Geiftes fie wirklich zu dem machen, was fein Wort verheißt: Ein 
Herr, Ein Glaube, Eine Taufe“ 9). 

Demnach hoffen alfo auch die Baptiften auf außerordentliche Das 
zwifchenfunft son Oben zur Nealifirung ihrer Endzwecke, und in ber 
That reden fie nicht weniger ald andere gläubigen Sraftionen des Pros 


1) Mennonttifhe Blätter a. a. D. 
9% Darmfl. 8-3. vom 26. Nov. 1854. 
3) Ribbed a. a. O. ©. 73 fi. 
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tefantiemus von neuer und reicherer Ausgießung des heil. Geiſtes, 
Wiederkunft Chriſti ꝛc. Wir bemerkten ſchon wiederholt und bei maunig« 
faltigen Richtungen, daß befonders die Idee von der Wieberfehr „apo⸗ 
fiolifher Gemeinde” immer mit folhen apokalyptiihen Erwartungen 
verbunden if, Ein deutfher Prediger fand fie in ben Neben eines 
Meetings piemontefifcher Waldenfer eben fo häufig, als fonft im „evan⸗ 
gelifhen Verein” zu Berlin. „Sie heben”, fagt er, „die weltabſtoßende 
Seite des erften Chriſtenthums aucd heute noch befonders herand, und 
machen die Wiederfunft Chrifti zu jenem beflimmenden Moment aud 
für und noch, welches fie aus fehr erflärlihen Gründen für jene Zeiten 
war" 1). Aber nirgends gilt mehr als hier: si duo faciant idem non 
est iddem. Wenn die Baptiflen nach folchen außerorbentlihen Wundern 
und Zeichen ebenfo wie andere gläubigen Parteien fich fehnen, fo if 
bob Ein großer Unterfchieb nicht zu überfehen. Die letztern alle bes 
dürfen derfelben zur Bildung ihrer Zufunftsficche, die Baptiften dagegen 
haben diefe Kirche mit den vrdentlihen Mitteln fchon gebildet, und 
bedürfen der außerordentlichen Beihülfe nur zu ihrem Siege über die 
ganze Welt. 

Zu dem Ende werden übrigend auch pur weltliche Agitationdfünfte 
nicht verfhmäht. Namentlich in diefer Hinficht fcheint der Neo baptis⸗ 
mus die Stelle mäßigender Reaktion zu vertreten, Ein Blid auf Urs 
fprung, Ziel und Gefchichte des Baptismus lehrt fogleih, dag ihm 
nothwendig ein fanatifch propagandififcher und entichieden demagogiſcher 
Eharafter innewohnen muß. Nach allen Nachrichten offenbart fi der 
Iegtere in Nordamerika im größten Maßſtabe. So bemerkt ein deutſcher 
Augenzeuge: „Außer dem eigenthümlichen Dogma der Erwachfenentaufe 
geht die allgemeine Tendenz der Baptiften wie der Methodiſten dahin, 
fih der DVolksfiaflen anzunehmen, welche von ben Epifcopalen, Press 
byterianern, ongregatioualifien, Unitariern allzuſehr vernachlaͤſſigt 
werben; in ihren Kirchen gibt es oft gar Feinen Plag für die Armen 
oder nur einen demuthigenden; diefen Verbannien öffnen die Methodiften 
und DBaptiften ihre Kapellen; auch if ihre Rede voll heftiger Bitterkeit 
gegen die Kirchen, welche das ausfchlieplihe Eigenthum der Reihen 
find“ 2). In einem Meeting von 1853 erklärte dort ein Prediger der 
Baptiften offen wie folgt: „Sind wir reich? Nein, nicht viel Reiche 


1) Berliner Proteflant. 8-3. vom 20. Det. 1855. 
2) Bran’s Minerva. 1853. III, 274. 
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gehören zu und. Sind wir arm? Nein, wir find der Mittelland ber 
Geſellſchaft. Laßt und auf die großen Maffen wirken, Das ift ber 
Baptiſten Ausficht” 1), Für den Weltfieg derfelben nämlich; denn bie 
Reinheit der „Gemeinde der Heiligen” an ſich wird ſich ohne Zweifel 
um fo weniger wohl Dabei befinden, Eben dieß ift ed, was die Neu- 
täufer einfehen, und ziemlich unverholen rechnen fie die baptiflifche De⸗ 
magogie mit zu jenem gefährlichen Laxismus, dem fie fih überhaupt 
entgegenfiemmen, 

Was aber allem Baptismus gemein iſt und gemein fein muß, ift 
feine ohne Vergleich offenfive Natur. Ohne Vergleich; denn es wäre 
graſſe Verläͤumdung, wenn man der unmwanbelbaren fatholifhen Kirche 
eine Stellung zu der übrigen Chriftenheit zufchreiben wollte, wie fie 
ber Baptismus ihr gegenüber wirklich einnimmt. Außer der fichtbaren 
Kirche der erwachſen Getauften ift hier nichts ald von Gott und Chriſtus 
abgefallenes Babel; fie allein find „Chriften”, alle Andern heidniſche 
„Welt“ und gar nicht getauft; dort der „Bund“ der Ausermählten, hier 
die „Gottloſen.“ Darum hat der Baptiftenprediger zu Ihrenerfeld ganz 
richtig Kindertaufe und Konfirmation „Werke des Teufels‘ genannt, 
wofür er zu Aurich in Hannover auf drei Donate in's Arbeitshaus 
fam. Darum nennen die „apoſtoliſch Taufgefinnten‘ in Preußen fich 
mit Vorliebe „die getauften Chriften in Preußen. Darum berichtet 
ber ameritanifche Prediger aus Savannah: „es fei nur eine unvermeids 
lihe Confequenz der baptiſtiſchen Grundfäge, wenn die Mitglieber der 
Gemeinde fih die Chriften nennen, und weder felten noch auffallend, 
wenn man von ihren beredteften und gebildetſten Prebigern faft in allen 
ihren Reden den Gegenſatz zwifchen der verfammelten befehrten Ges 
meinde und ber draußenftehenden Welt (wir und bie Sünder) in einem 
Sinne und in einer Weife urgiren höre, bie lebhaft an Thomas Münzer, 
Johann von Leyden und noch Iebhafter, weil näher liegend, an bie 
Mormonen erinnere" ?). Darum Flagten die in den Furhefliihen Bap- 
tiftenproceffen zeugenfchaftlich verhörten. Prediger, ber Grundgedanfe 
und Charafter fei hier ganz der nämliche wie bei den alten Wiedertäufern: 

„Die heutigen Baptiften ebenfogut wie die münſteriſche Rotte nehmen 
eine befonbere Infpiration und ansfchließliche Erwählung für ſich in Anſpruch, 
verbinden mit der Srätenfion der Heiligleit die Erwartung, daß ihnen allein 


— — — 





1) Atlant. Studien. 1853. II, 166. 
2) Darmſt. 8-3. vom 26. Nov. 1854. 
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das Reich befchieben fei und zufallen müſſe, hegen die hochmüthigſte Verach⸗ 
tung und bitterſte Feindfeligleit gegen die Kirche, und legen gemäß biefen 
Grundfäßen z. B. auch den Gehorfam gegen die Obrigfeit dahin aus, Daß 
man fich gefallen laſſen müffe, was die Gottlofen thun, fo lange man es 
nicht hindern Fönne.* 1) 


Allerdings werben diefe Thatfachen der baptiftifchen Weltanfchauung, 
ihre politifche Gefährlichkeit ꝛc., von den gegnerifchen Predigern oft 
allzu abfichtlih urgirt. Aus erflärlichen Gründen. Denn mit einer 
direkten Bertheidigung ber Erb» und „Landeskirche“ geht es mißlich, wo 
man die „Sünden der Kirche” zum voraus eingefteben und endlich zus 
geben muß, dag man eine „Kirche“ eigentlih noch gar nicht habe. 
„Geduld! — diefe Mahnung wäre fo die einzige kirchliche Waffe. 
Harrende Ergebenheit bis zu einer neuen Ausgiefung des heiligen 
Geiſtes, Zufunftskirche 2c., wenn es anders Gottes Plan fein follte, 
der wahren Kirche auf diefer Erde noch zur Sichtbarkeit zu verhelfen; 
deren gegenwärtige Zuftände feien allerdings unerträglih, aber nur 
feine Vebereilung, nur feine Anticipation! Wir haben folhe Reben 
oft genug gehört, und es ift fiher nicht zu wundern, wenn berlei leere 
Bertröftungen auf eine ungewiſſe Zukunft wenig anſchlagen, wenn bie 
Prediger Hagen, dag Berfuhe, zu den Baptiften Abgefallene zurũdzw⸗ 
führen, faſt immer ſcheiterten. 

„Die Kindertaufe“, ſagt die Bonner Conferenz, „iſt nicht das 
eigentliche Unterſcheidungsweſen des Baptismus, ſie iſt es nur als 
maskirte Form, während fein Weſen eine Erſcheinungsgemeinde von 
Heiligen antieipiven will, deren wir doch in aller Geduld warten 
follen“ 2). Nun if aber Vielen eben einfad die „Geduld“ ausge: 
gangen. Sie erfanuten, welche Zwede feiner Kirche Ehriflus gewollt, 
und dag diefelben noch nie fehreiender provoeirt gewefen, ald in diefen 
unfern furchtbaren Tagen; daß fie aber nur ausgehen Fönnten von einer 
heiligen’ fihtbaren Kirche und dag die fymbolmäßige Kirche Feines von 
beiden fei. Bon der alten Heildanftalt hält Verblendung und Ver⸗ 
laͤumdung dieſe geängfiigten Seelen zurüd, fo geben fie zu der neuen 


1) Stuttgarter „Allgemeines Kirchenblatt.” Oct. 1853. Insbefondere Tonnten 
dieſe Baptiften durchaus nicht dazu gebracht werden, ver offictellen Kirche das 
Prädikat „chriſtlich“ zu geben; beharrlich fagten fie: „aus der Staatskirche“ oder 
„aus der Kirche, in der Site find”, wollen wir austreten, 

3) Hengfiendberg’s evang. 8.-3. vom 2. Sept. ff. 1854. 
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heiligen und ſichtbaren Kirche über, und werden Baptiſten, reſpektive 
Neobaptiſten. 

Gerade ſolche Leute thun ſo, denen die Zwecke der Kirche beſonders 
lebhaft am Herzen liegen! Sehr bezeichnend erklären die kurheſſiſchen 
Prediger: „die baptiſtiſchen Bekehrer ſtellten namentlich den angeregten 
Seelen nad und faſt regelmäßig gehörten ihre Proſelyten zu den ſtreb⸗ 
famften Gliedern der Gemeinden; bei den Befehrungsverfuchen gingen 
fie theild von dem Nachweis der Schriftwidrigfeit der Kindertaufe, der 
jegigen Drganifation ber Kirche, der Gemeinde und des geiftfichen Amtes 
ans, theils wieſen fie auf die fttlichen Schäden der fichtbaren Kirche, 
befonders auf die Thatfache hin, dag es bei dieſer ungeläuterten Maffe 
nicht möglich fei, fich untereinander ald Brüder und Schweftern zu 
halten, wie Chriſtus gebiete” 1), Kurz gefagt: das allgemeine Priefler- 
thum, die Seele der fymbolmäßigen Kirche, kann — wie bie officielle 
Praris an ihr felbft bezeugt — nicht in Thätigfeit treten, außer wenn 
feine Träger, „bie wahren Chriften, die Glieder der rechten Kirche, 
ber unfichtbaren Gemeinde ber Heiligen”, ſichtbar werden und bie Kirche 
mit ihnen. 

Warum denn fonft bemühen fi die Herren von ber offiriellen 
Erbfirche vergebens um die Zwede der Kirche? „Warum feufzen bie 
gläubigen Iutherifchen Brüder nad) einer ernften, durchgreifenden Kirchen» 
zucht?“ — fragt Herr NRibbed. Er antwortet: „weil fie ſich vor ber 
Eonfequenz der Iutherifchen Anficht ſcheuen“: 


„Wenn jedes getaufte und confirmirte Kind Glied der Kirche if, und bie 
beiden Sakramente Rechte der Kirche find, in die ein folches Rind aufgenommen 
iſt, daun iſt auch jedes folche Kirchenglied als ſolches berechtigt, zur Com⸗ 
munion zugelaffen zu werden. Ob bieß die Intherifchen Gläubigen zugeben 
werden, iſt ſehr zu bezweifeln; dann aber bleibt nur bie Alternative: entweber 
ben vollen Begriff der Intherifchen Kirche feflzubalten, und dann jede Idee 
von Kirchenzucht zurückzuweiſen, ober aber bie Nothwendigkeit der Kirchenzucht 
praktiſch anzuerkennen, und damit ben Iutherifchen Kirchen- und Saframents- 
Boden zu verlaffen.“ „Es gilt nur einmal entichieden zu brechen mit ber 
Tradition. „Fangt einmal an, die Menſchenſatzung ver Kindertaufe hinweg⸗ 
zuthun, und ihr werbet nicht mehr in die Verlegenheit kommen, Jemanden 
als Glied der Kirche anzufehen, der den Herrn Jeſum Iäftert, und das Boll 
Gottes verfpottet und verachtet, ihr werdet anfangen zu ahnen und zu ver⸗ 
ſtehen, daß ihr gerade durch die Einführung der Kindertaufe zu dem feltfamen 


7) Allgemeines Kirchenblatt a. a. D. 
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Wahne gekommen feid, eine reine Bemeinde der Heiligen im Gegenſatze gegen 
das todte Volk ver Welt fei auf Erben nicht Herzuftellen“ 1). 

Wer biefe Ausfprüche fcharf in's Auge faßt, wird in denfelben 
ben ganzen Gegenfag des Baptismus zum fymbolmäßigen Kirchenbegriff, 
von der Prarid aus zum Princip, ausgebrüdt finden. Was fprechen, fagt 
Ribbeck, die Lutheraner von Kirchenzucht? nehmen fie fa fymbolmäßig 
bie kirchliche Maſſe oder chriftliche Welt officiel in ihren Kirchenbegriff 
auf! FR ja fogar diefe Maffe und nichts Anderes ihre fichtbare Kirche, 
und wie foll denn die Kirche die — Kirche ercommuniciren? Deun bie 
kirchliche Maſſe müßte es ja unter diefen Umftänden felber fein, welche 
Träger des allgemeinen Prieftertbums wäre, und alfo auch des Amte 
und der Zucht. Die Rutheraner fcheuen diefe Eonfequenzen, fonft könnten 
fie das Wort „Kirchenzucht“ gar nit in den Mund nehmen. Sie 
befennen, in der neueften Zeit, auch ausdrücklich die praktiſche Unmög⸗ 
lichkeit ihres fymbolmäßigen Kirchenbegriffs, indem fie kirchliche Zucht 
nur unter der Bedingung für möglich erflären, daß ihre Erb⸗ und 
Landesfirchen in Tauter Ecclesiolae in ecolesia zerfchlagen würden. 
Damit haben fie ſich aber auch fchon felber dem Begriff der gemeind⸗ 
lichen Schwärmerfiche in einer Weife genähert, daß der förmliche. 
Mebertritt fat unausweichlich iſt. 

Alſo das allgemeine Prieſterthum als reine Illuſion fefthalten, oder 
aber die kirchliche Maſſe aus dem Kirchenbegriff hinauswerfen; dadurch 
der inwendbigen Gemeinde ber Heiligen zur Sichtbarkeit verhelfen, oder 
aber nie und nimmer den berechtigten und nicht unfichtbaren Träger 
bes allgemeinen Prieftertbums, der Zwede der Stiche, kurz nie und 
nimmer eine heilige fichtbare Kirche auf diefer Erbe haben: das Eine 
oder das Andere, ein Dritted gibt ed nicht! — fagen die Baptiften, 
Und fie haben Recht, nachdem beide Parteien die apriorifh von Oben 
gegebene Heilsanftalt a limine abgewiefen. Solange eine von Unten 
auf ſich conſtruirende Kirche Kinder tanft, befennt fie fi zu einer 
bloßen Erbkirche der kirchlichen Maffe, die Sichtbarkeit der Gemeinde 
der Heiligen als unmöglich oder unnöthig. Nichts ift Harer. Und daraus 
ergibt ſich ohne weiters der baptififche Schluß: entweder Feine Kinder⸗ 
tanfe, oder feine fichtbare heilige Kirche. 

Die innigſte Wechfelbeziehung zwiſchen SKindertaufe und Riten 
begriff ift bier ebenfo unverkennbar, wie das Uebergewicht baptiſtiſcher 


7) Ridbed a. a. O. ©. 9. 24, 
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Conſequenz und ihrer praktiſchen Motive über den fymbolmäßigen Kirchen- 
begriff fhon an fih. Nun aber tritt ber Iegtere in Deutfchland noch 
dazu ald „Landeskirche“ in die Erfcheinung, und durch fie in einer 
unläugbaren Bermengung mit der „Welt“, die fchon die erfien Täufer 
zur Verzweiflung brachte, und heutzutage nur noch gefliffener und ab⸗ 
ftoßender geworden ift. Fällt das baptiftifche Wort „Babel“ ſchon fchwer 
herab auf die fymbolmäßige Kirche überhaupt, jo natürlich noch ſchwerer 
auf die „Landesfirche”. Es gilt vor Allem, fie zu flürzen, wie es ihr 
felber vor breihundert Jahren galt, Rom zu ftürzen. Nicht ohne tiefern 
Grund wird daher der Führer des deutfchen Neobaptiemus, Kaufmann 
Onden in Hamburg, von ben amerilaniſchen Brüdern der „zweite 
Luther” genannt 9). 

Das Inſtitut der Landeskirche, fagt Herr Ribbeck, ift nur eine 
Bermifhung von Welt und Volk Gotted, es ift (als Erbkirche) eine 
Erfindung Rome, und die Reformation „hat die große Drgel der 
Namenchriftengemeinde ſtehen gelaffen.” Daher eilig hinaus aus der 
hoffnungslos verborbenen Landeskirche und hinüber in die Baptiften« 
Gemeinde, „aus der großen Weltkirche in die Feine Barfe, die der 
Herr fich bereit macht zur Fahrt, und die nur Kinder Gottes einlägt!” 
Soweit muß ed kommen, dag „in der Landeskirche nicht ein einziges 
Kind Gottes mehr if”, dann iſt fie offenbar ald Die Gemeinde des 
Teufels?). Dieß zu erreichen, iſt die Aufgabe des Baptismus. Iſt 
fie erfüllt, dann erft kann die Frage der alten Täufer neuerdings beregt 
werden, wie denn nun das Verhaͤltniß der „rechten Chriften” zu den 
„Gottloſen“ zu geftalten fei? Inzwiſchen Liegt es offenbar im Belieben 
der Baptiften ſelbſt, heute oder morgen zu erflären, die übrige Chriſten⸗ 
welt fei nun vollfommen zur „Gemeinde bed Teufeld” geworden; und 
mande ihrer Prediger find jest ſchon dieſer Meinung. 

Die Baptiften fiellen alfo folgende Gegenfäge auf: Weltfirhe — 
Gemeinde Gottes; Landeskirche — Gemeinde der Gläubigen oder Heis 
ligen; fymbolmäßige (äußerlich unheilige) Kirche — heilige fichtbare 
Kirche. Die Hauptfrage erübrigt noch: wie machen fie nun ſolche Kirche ? 
Sehr einfah. Aus der Summe aller erwachfen Getauften. So lange 
ein Kind Gottes diefe Taufe nicht empfängt, „hat ed auch nicht die 


1) Darmfl. 8.-3. vom 26. Nov. 1854. 
2), Paſtor Eſch: vie evang. Landeskirche und der Baptiftenprediger Ribbeck. 
Elberfeld 1854. ©. 15 ff. 
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äußerlichen Erforderniſſe eines Gliedes der fihibaren Gemeinde Gottes. 
Hat es fie aber einmal empfangen, fo if es ein fichtbar gewordener 
Heiliger. Hauptfache ift demnach die Erfundigung der innerlichen Er» 
forderniffe bei den Aufzunehmenden, und um dieſen Punkt ‚bewegt ſich 
bie ganze Tirchenbildende Kunft des Baptismus. „Bekanntlich“, fagt 
Herr Ribbeck, „find wir mit Ertheilung der Taufe an einen Taufcan« 
bidaten ſehr vorfichtig; wir fehreiten zur Taufe nicht eher, als bis wir 
nah gründlicher Prüfung, eventuell nad langem Warten, foweit es 
ung Menfchenfindern möglih, zu der gewiffen Ueberzeugung gefommen 
find, der zu Taufende habe wirklich fih die Vergebung der Sünden 
zueignen fönuen, oder hungere doch aufrichtig nad) der Gnade” I). Im 
Bejahungsfalle wird fodann die Taufe ertheilt ald ein Symbol und 
Siegel der Aufnahme in die Gemeinde der Heiligen, eben wie fie auch 
bei den alten Täufern gefpendet ward ald Zeichen der Aufnahme in 
ihren „Bund“, „Sammlung”, „Reich“. 

Bis hieher find alle Baptiften einig, d. h. alle bauen ebenmäßig 
bie heilige fichtbare Kirche aus ihren Geprüften und Getauften auf. 
Sie fcheiden ſich aber nicht nur durch mehr ober minder flarfe Scrupu⸗ 
fofität bei der Aufnahme, fondern auch durch ihre mehr oder minder 
firenge Erelufivität gegen die Außenflehenden, und hier erſcheinen die 
Neobaptiſten als die Partei der Rigoroſen. 

Der Hader iſt ernſthaft. „Es gibt auch liebe Kinder Gottes", ſagt 
Ribbeck, „die gleich uns Baptiſten ſind, aber kein Bedenken tragen, 
offene Communion mit den Chriſten der Landeskirche zu feiern.“ Die 
Neutäufer dagegen unterſcheiden zwiſchen der geiſtigen Gemeine Gottes 
und der leiblichen Gemeine Gottes, deren inwendiges Zeichen die Ge⸗ 
burt aus Gott, das äußere nothwendige die Taufe ſei; und da das 
Abendmahl ein Bundesſiegel iſt, die Gemeine Gottes als äußerlichen 
Leib darzuſtellen, fo laſſen ſie uur Die der „rechtmäßigen Taufe‘ Theil⸗ 
baftigen zu, ſchließen alle Andern als „Weltfinder” aus. Dafür wers 
den fie von den andern Kindern Gottes, namentlich von den englifchen 
Baptiften und fohweizerifchen Independenten, Seltirer gefcholten, „bie 
recht thatfächlich durch ihre Abenpmahlsverweigerung den Leib des Herrn 
zerrifien.” Umgekehrt! fchreien die Neutäufer, „ihr zerreißt die äußers 
liche Darflelung der Gemeine Gottes ald des Leibes Chriſti, hebt 
bie große Kluft auf zwifchen euch und der Welt, und das Weltfirchliche, 


1) Ribbeck a. a. O. ©. 123. 
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das ihr durch die Taufe hinausgethan, tragt ihr durch das Abendmahl 
wieder hinein” 2). Wie man fieht, gründet der Streit tief genug, um 
endlich auch noch die Erwachfenentaufe felbft ald conditio sine qua 
non der Zugehörigfeit zur fihtbaren Gemeinde der Heiligen zweifelhaft 
zu machen, und überhaupt hat er als Beweis bed graffirenden bapti⸗ 
ſtiſchen Laxismus feine Bedeutung. Immerhin aber bleibt dad Weſen 
auch von letzterer Seite unangefochten: die Nothwendigfeit und Wirk⸗ 
Yichfeit der heiligen fihtbaren Kirche, ächt proteftantifch von Unten auf, 
aus der Sammlung der Einzelnen erbaut. 

Dieg nun foll die endlih bergeftellte Identität von Reich 
Gottes und Außerer Kirche fein. Dan muß gewiß geftehen: caeteris 
paribus und vom proteftantiihen Boden aus betrachtet, wäre ber bapti⸗ 
ftifhe Kirchenbegriff jehr vernünftig, wenn er nicht fo unglaublich unver- 
nänftig wäre. Dazu bloß noch zwei faktifhe Bemerkungen ! 

Die alte objektive Heilsanftaft ift die Heiligleit an fi, wenn auch 
zum Theil böfe Buben in ihr haufen. Die fihtbare Kirche dagegen, 
welche Heilig fein foll durch die Heiligkeit der Einzelnen, aus denen fie 
angefammelt ift, befindet ſich ſchon in der namhaften Verlegenheit, dag 
fle ihre eigenen Beftandtheile nicht Fennt noch zufammenzubringen weiß. 
Sogar die Neutäufer müffen daher neben der „leiblichen Gemeinde der 
Heiligen” auch noch eine „geiftige Gemeinde Gottes” zulaffen, enthaltend 
alle aus Gott Gebornen im Himmel und auf Erben, ber felbft aus 
der römischen Kirche verflärte und aus der Afche entſtandene Phönire 
zufliegen, wie Herr Ribbeck fagt. 

Bon biefer geifligen Gemeinde Gottes wird auch ein eigenthümlich 
polttiiher Gebraud gemacht, der fehr bequeme und praftifche Dienfte 
leiſtet. Dan bat fie nämlich gleichfalls einen äußern Ausdrud finden 
laffen in der — Evangelical Alliance! Die Analogie trifft, wie man 
fieht, abermals nicht recht zu; aber Thatfache ift ed, dag in der Regel 
bie Baptiften e8 waren, welche Anfang und Verſuch zu der genannten 
Berbindung machten, „bier die Bruderhand reichten”, und fie zu den 
Zweden ihrer Propaganda vortrefflich zu benügen verſtanden. Selbft 
der äußerſt „erclufive” Herr Ribbeck bedauert die geringe Theilnahme 
für die Allianz). Ohne Zweifel haben die Baptiften gerade die „geiftige 
Gemeinde Gotted" vor Sr. Majeflät von Preußen hervorgehoben; denn 


1) Ribbeck ©. 114 ff. 117 ff. 
2) Ribbed ©. 118, 
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infoferne fie die „leibliche Gemeinde der Heiligen" find, iſt es bekanntlich 
ihre Aufgabe, fo lange alle Heiligfeit ringsum in fih aufzufaugen, bis 
jede Landeskirche „ald die Gemeinde des Teufeld offenbar if." Nichts 
beftoweniger verlangen fie unter demſelben Titel der geifligen Gemeinde 
audy noch innere kirchliche Gleichberechtigung und Anerkennung ihrer 
Zugehörigkeit zur „deutſch⸗evangeliſchen Kirche‘! 

Gerner leidet bie heilige fichtbare Kirche der Baptiften in ſich noch 
an einem andern, ungleich auffallendern und abfolut unbeilbaren Ges 
brechen. Sie muß heilig fein durch die Heiligkeit ihrer Angehörigen, 
die als die einzelnen Glieder fie bilden. Darum find die Neutäufer fo 
ungemein ferupulos, um ja feinen Unbheiligen durch ihre Taufe als 
Mitfaftor der Kirche anfzunehmen, Aber ah! Herr Ribbed ſelbſt muß 
gefteben: allerdings könne auch hier Irrthum unterlaufen, man Tönne 
Mitglied der Baptiftengemeinde und ein theurer Bruder der Gläubigen 
fein, doc aber noch zur Welt gehören, und auf dem Wege zur Ber- 
dammniß wandeln. Freilich meint Herr Ribbeck: es fei dieß eben doch 
der einzige menfchenmögliche Weg, eine reine Gemeinde zu befommen 2). 
Aber was foll dieß für eine „reine Gemeinde” fein, wo möglicher Weiſe 
einmal alle Glieder bloße Heuchler und verftellte Heiligen fein fönnten? 
ober was dieß für eine heilige Kirche, deren Faktoren man Doc ſtets 
im Verdachte der Unheiligkeit haben müßte? Und wenn aud nur je Ein 
Unpeifiger in dieſer Kirche Iebte, wäre das nicht ſchon wieder „Welt“ 
genug in ihr, um alle Bortheile der baptififhen Verbeſſerung bes 
fymbolmäßigen Kirchenbegriffs völlig zu annulliren? 

Sichtbare heilige Kirche auf diefem Wege oder gar nicht! — fagen 
die Täufer, und fie haben vom proteftantifchen Princip aus Recht. Das 
Endrefultat aber ift eben auch hier wieder: daß eine fichtbare heilige 
Kirche, wie fie benöthigt erfcheint zu den Zwecken der Kirche, nach der 
Grundanſchauung von der Eoclesia ald Gemeinde ganz unmöglich ifl. 

Doch nein! Einen Ausweg gäbe es noch, von dem aber fogar die 
Neutäufer im Ganzen mit haarflräubendem Grauen fi) abwenden. 
Dennoch ift nicht zu läugnen, daß das baptiftifhe Princip bireft auf 
jenen Ausweg hinleitet. Es gab nämlich in allen breifundert Jahren 
immer wieder folche, welche durch den bloßen Glaubensakt in der Hei⸗ 
tigkeit ſich alfo firirt fühlten, daß feine Sünde mehr ihnen ſchade. Wie 
auch jetzt wieder aus den Ecclesiolae der Reaktion Baptiften, und aus 
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ben Baptiften „vollkommen Heilige und ganz Sünblofe” fehr Leicht fi 
ausfcheiden, davon zeugen die Conventifel in Elberfeld und fonfl. In 
Weſtfalen und in Pommern bemerkte man gleichfalls das Auftauchen 
von „Bollfommenen und Heiligen, welde ihr Fleifh ald vom Geiſte 
durchdrungen und feiner Sünde mehr fähig erachten" 1). Bon den füb- 
deutfchen Baptiften erzählt ein officidfer Bericht: „Die firengeren, von 
denen bie milderen fich feheiden, gehen im Fanatismus foweit, daß fie 
bie Kindertanfe für ein Teufelöwerf erklären, und die zehn Gebote, 
ja felbf das Vaterunſer ald etwas betrachten, das ber. Gläubige nicht 
mehr brauchen könne, das Baterunfer nicht, weil man darin um Ders 
gebung ber Sünden bitten fol, was ber Gläubige nicht mehr nöthig 
habe” 2), In Nordamerika führt die Kirche der Albrechtsleute officiell 
bie Lehre: „ver Menſch wird ganz rein und heilig, und ift feine Sünde 
ausgenommen und bleibt aud feine dahinten; wenn der Menſch dieß 
nicht glaubt, fo müßte er ja glauben, bag der Teufel mehr verborben, 
als Chriſti Blut gut machen fann” 3). Will der Baptismus zu folcher 
Lehre und zu der Unverlierbarfeit der „Heiligkeit“ fich befennen, dann 
allerdings läßt ſich weiter reden über feine heilige fihtbare Gemeindeficche! 
Das will er aber nicht; im Gegentheil fordert er von jedem Mit- 
gliede diefer Kirche immerhin noch „perfönlihes Armſündergefühl.“ 
Sp ift ed denn bei ihm mit der Identität von Reich Gottes und äußerer 
Kirche nicht befier beftellt, als beim fymbolmäßigen Kirchenbegriff felber. 
An jener wie an diefem ftraft fich die fubjektiviftifche Beleidigung natürs 
licher und übernatürliher Ordnung, Davon leuchtet au Herrn Leo 
eine Ahnung auf, wenn er Herrn Bunfen folgenden Vorhalt macht: 


„Weil fie von dem Irrthum der Identitaͤt apoflolifcher Gemeinden und 
Epriftengemeinden überhaupt nicht laſſen wollten, find fie dadurch zu dem 
abftrakten Unfinn der Berwerfung der Kindertaufe getrieben worden, wohin 
freilich conſequenter Weife alle die, welche dem Sakramente Feine objektive 
Kraft, Feine Kraft ex opere operato mehr zufchreiben, alfo namentlich alle. 
eonfequenten Lalviniften nothwendig auch kommen müßten. Aber dann hat 
fih immer bald ergeben, daß diefe Taufe der Erwachfenen, wenn man fie 
vom fubjeltiven Verlangen und einer allgemeinen Prüfung allein abhängen 
laßt, nicht um ein Haar breit mächtiger als Säuberungsmittel der Gemeinden 


2) Darmfl. 8.-3. vom 8. Nov. 1853. 
2) Kapff: der religiöfe Zuftand des evang. Deutſchlands. Stuttg. 1 1856. ©. 97. 
s) Büttner’s Briefe ⁊. I, 29. 
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wirkt, als bei uns die Confirmation. So ſind die abſtrakteſten, zaͤheſten 
Wiedertaͤuferſekten darauf gekommen, die Prüfung des Täuflings, ob er auch 
ein Erwählter fei, bis in's Alferfpecielffte zur allgemeinen Gemeinbefache zu 
machen, und Leuten bie Taufe zu verfagen, bie in Außerlichen Bethätigungen 
chriſtlichen Sinnes einen wahren Wetteifer gezeigt, faſt ihr ganzes Vermögen 
zu religiöfen Zwecken geopfert hatten, wenn fie nur in irgend einem Heinften 
Punkte der Sektenlehre nicht ganz ficher fchienen." 1) 

Dennod ift und bleibt der Hagiometer oder Heiligfeitsmefler uner⸗ 
fünden, welcher ald Die conditio sine qua non ber gemeindlichen 
Schwärmerfirche erfcheint. 


BZweiter Abfcpnitt. 
Der Irvingianismus. 


— — — 


Erſtes Hauptſtück. 
Der irvingianiſche Kirchenbegriff. 


Der Baptismns iſt die urſprünglichſte der Schwärmerkirchen. Sein 
Kirchenprincip fleht Dem von den Reformatoren erfundenen und in ihren 
Symbolen eingetragenen Kirchenbegriff am nächſten; es ift eigentlich 
nichts Anderes als die direkte, praftifche, nüchtern verftändige Eorreftur 
des letztern, fo weit von ſolchen Dualitäten anf dieſem Gebiete übers 
haupt die Rede fein Tann. Heilige fihtbare Kirche, Achte Fortfegung 
ber weiland apoftolifhen Gemeinde, unter Verwerfung des hiftorifch 
als die Kirche hergeleiteten Organismus, wollen ale Schwärmerfirchen. 
Die erſte derfelben ging von dem neologiſchen Begriff der Kirche ale 
Gemeinde aus, und dachte die fihtbare Heiligkeit der Kirche aus ber 
individuellen Heiligkeit ihrer jeweiligen Glieder herzuſtellen. Warb 
biefes Beftreben einmal ald ein Ding der Unmöglichkeit erfannt, ale 


1) Kreuzzeitung vom 16. Nov. 1855. 
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unmöglich wenigſtens mit den bloß ordentlichen Mitteln der Gnade: fo 
Sag nichts näher als die Wendung zur anftaltlichen Schwärmerkirche. 
Eine folhe Wendung geſchah in der Gründung bed Irvingianismus 
hart neben dem englifhen Baptismus. 

An der Neutäuferei mit ihrer immer wieder neu aus den jedes⸗ 
maligen Gliedern fich bildenden Kirche hatten wir ein Mufter gemeind- 
licher Schwärmerfirde. Am Irvingianismus, der die proteftantifche 
Definition der Kirche ald Gemeinde ganz fallen läßt, um den Organis⸗ 
mus einer Erbfirche zum zweitenmale, aber jet ein= für allemal durch 
unmittelbared und außerordentliche Kingreifen Gotted von Oben zu 
empfangen, haben wir ein Mufter anftaltlicher Schwärmerkirche. Der 
Irvingianismus ift auch das ausgebildetſte und darum lehrreichſte Muſter 
diefer Speries; denn bei den verwandten Richtungen der Hoffmannianer 
und der Mormonen drängt das forial=politifche Moment das eigentlich 
firhliche allzu fehr in den Hintergrund, 

Mit dem Neobaptismus mußten wir naturgemäß am fymbolifchen 
Kirhenbegriff anfnüpfen; mit dem Irvingianismus Fnüpfen wir am 
neulutherifchen Kirchenbegriff an. Denn wie jener als eine Correftur 
des erftern erfcheint, fo kann man diefen ald eine Eorreftur des letztern 
betrachten. Nachdem die Neulutheraner den Begriff der Kirche als 
Gemeinde und die Täufchung des allgemeinen Prieſterthums ganz fallen 
gelafien, um die wahre Erbfirche ald einen von Oben gegebenen anftalte 
lichen Organismus zu faſſen: blieb ihnen, wenn fie anders Ernft machen 
und confequent vorfchreiten wollten, nur Eine Alternative übrig. Sie 
mußten fi entweder dem einzig vorhandenen hiflorifch hergeleiteten 
Organismus göttlicher Heildanftalt zuwenden; oder ihre fichtbare heilige 
Kirche mußte ein ganz neuer Organismus ber Art fein. Aber Erſteres 
wollten fie nicht. Lebteres, die Neugründung einer Kirche ald Anflalt, 
war nicht denkbar, außer durch neue unmittelbare Berufung von Gott, 
durch einen abermaligen kirchenbildenden Verſuch Chrifti, durch eine 
Wiederholung des (vor achtzehnhundert Jahren vergeblich gebliebenen) 
Pfingfiwunders. Allein vor einer ſolchen Eonfequenz bebten die deutfchen 
Neulutheraner abermals zurüd. Ihre Kirche ift daher, trog allem 
Sehnen aus grenzenlofer Zerriffenheit und allfeitiger Impotenz, prak⸗ 
tiſch und faktiſch ganz diefelbe geblieben; nur auf dem Papier der Theorie 
gibt man ihr die Epitheta heilig, ſichtbar, auſtaltlich. Nicht fo dagegen 
waren gewiffe Träger ber gleihen Sehnſucht in England und Schott⸗ 
land vor ber Conſequenz zurüdgefchredt, den Himmel um den neuen 
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firhlihen Organismus zu beflürmen. Der Srvingianismus iſt daher 
im Grunde nichts Anderes als ein confequentes und unerfchroden vor 
allen Poftulaten durchgeführtes Neulutherthum. 

Es iſt erklaͤrlich, daß gerade England und Amerika mit der Ans 
rufung des wiederholten Pfingftwunders vorgingen. NAbgefehen davon, 
dag hier der politiiche Geift einer neulutherifchen Vergottung der Terris 
torialkirche nicht günflig if, bewahrt der deutfche Proteflantismus denn 
doch immer noch eine nüchterne Art, felbft ein gewifies Minimum hiſto⸗ 
riſcher Inelination, namentlih im Vergleich mit dem phantaftifchen 
Schwung biffenterifcher Bibelfpefulation in Schottland, England und 
Norbamerifa, die ohne alles Bedenken 1800 Jahre riftliher Geſchichte 
wegwirft, ald wären fie nie dageweſen. 

„Der Sinn für gefhichtlihe Entwidlung der Kirche”, bemerkt 
Dr. Jakobi in Halle, „war in Srying, wie überhaupt in feinem Vaters 
ande, wenig ausgebildet, und gewohnt, den verweltlichten Zuftänden 
entgegenzuarbeiten, ftellte ex ihnen nicht felten unvermittelte Ideale und 
darum unmögliche Sorberungen gegenüber“ 1), Dieg war nicht etwa 
ein bloß perfönlier Zug an dem Manne, welchem ber Irvingianismus 
feinen Namen verdankt: vielmehr ſtellt mau fi in England und Schott⸗ 
land gewöhnlih fo ganz auf den Standpunkt des Alten Teftaments, als 
wenn das Heil wirktich nicht bereits erfchienen, ſondern erft noch zu⸗ 
fünftig wäre. Seit dem Erwachen der großen proteflantifchen Reaktion 
it es nun auch in Deutfchland ganz allgemein Mode, von einer „neuen 
und reicheren Ausgießung des heil. Geiſtes“, der „Zukunftskirche“, der 
„Wiederkunft des Herrn” zu reden und fich zu getröften; aber es ift dieß 
doch immerhin unr noch eine junge und ſchwache Nachahmung der jen- 
feitd des Kanals längft ändigen Uebung. „In Großbrittanien”, fagt 
Herr Jakobi, „ift dergleichen äußerliches Verſtändniß noch vielfach im 
Schwange, wie denn manche Engländer fo gewiß find, dag ber Herr 
bald, und zwar in Serufalem, berniederfommen werde, dag fie nad 
Paläftina fi) begeben, um ſogleich zur Hand zu fein; überhaupt er» 
foheinen die Meinungen der Irvingianer Vielen nur darum nen, weil 
fie die zum Theil etwas feltfame und buchftäbliche englifche und fchottifche 
Theologie nicht kennen“ 2). 


1) 3,8, Jakobi, „Heiventhum, Judenthum, Irvingianismus“ In der Ber- 
liner „deutſchen Zeitfchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chrifll. Leben.” 1850. ©. 43. 

2) 3,2. Jakobi, die Lehre der Irvingiten, verglichen mit der heil. Schrift. 
Berlin 1853, ©. 17. 
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In England und Schottland gefhah daher ohne Befinnen und auf 
bie erfie Anregung, wovor den Neulutheranern heute noch graut. Um 
bie neue Kirhe vom Himmel berabzuzichen, fammelten fi) die armen 
Leute in eigene „Gebetsvereine” ‚und fchrieen darum Tag und Nacht 
zu Gott. Das Reich der Geifter läßt ſich nicht rufen, ohne dag ber 
Ruf irgendwie Erhörung fände. Der Geift fam wirklich unter bie 
Nufenden; die abgebrocdhene Succeffion war bald durch unmittelbare 
Bofation erfeßt; zwölf Apoftel wurden berufen, wie einft vom Herrn 
in Leibesleben fo fest vom zungenrebenden Geiſt; die wefentlihe Ver⸗ 
faffung mit ihrer Gliederung der Aemter warb aus ber Bibel heraus 
gefegt, und durch den Geiſt der neuen Apoftel erfüllt und beſtellt; das 
Amt der Prophetie zur dauernden Erleuchtung und Erhaltung diefes 
anftaltlihen Organismus warb neu gegründet, die Anfammlung der 
Släubigen zur neuen Kirhe als der gegebenen Heildanflalt begonnen. 
Sp war die „Eine fihtbare heilige katholiſche apoftofifche Kirche” fertig. 
Das geihah in Schottland und in London im Jahre 18305 der heilige 
Geiſt verftattete ihnen, nach den Worten bei Jeſaias, zu reden „mit 
ftammelnden Tippen und in andern Zungen.” Gleichzeitig und aus ben 
nämlichen Beweggründen ging dasfelbe Wunder in Nordamerifa vor 
fih, ald die Mormonen am 6. April 1830 zu Manchefter im Staate 
Newport die „Kirche Jeſu Ehrifli der Heiligen des letzten Tages“ (d. 
h. der neuen Weltperiode) errichteten. „Sie begannen zu predigen, 
je nachdem der Geift ihnen auszufprechen gab, fie ſahen Geſichte und 
meisfagten, Teufel wurden ausgetrieben, Kranfe geheilt durch Handaufs 
legung u. f. w.“ N), 

Was nun die Irvingianer an ihrer Kirche vom wiederholten Pfingſt⸗ 
wunder vor Allem hervorheben, ift das Attribut der „Katholicität.” Ste 
unterfcheiden damit ihre anflaltlihe Schwärmerfirhe von ber gemeinds 
lichen Schwärmerfirdhe alles Independentismus und Baptismus. Und 
fo großes Gewicht legen fie auf diefen Charakter, daß fie ſich mit ber- 
jelben Vorliebe „Eatholiihe Kirche” wie „apoftolifhe Kirche” nennen. 
Dieß, fowie der ganze ihrem Kirchenbegriff aufgebrüdte Charakter der 
Objektivität, der Anftaltlichkeit, der Unabhängigfeit von Unten und Hand» 
habung rein yon Oben, veranlaßt mande proteftantifchen Theologen 


I) Bol. den aus verſchiedenen officielen Traltaten ber Irvingianer und Mor« 
monen zufammengefeßten Artitel „Spiritual gifts and Spiritual delusions“ im 
English Review. 1850. Vol. XIV. p. 123 ff. 
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fogar zu der Meinung, wie der Katholicismus mit feiner Hierarchie 
eine Fortſchleppung jübifcher Heilslehre, ſo ſei nun ber Irvingianismus 
gar noch eine Uebertreibung des Katholicismus. In ebendemſelben Sinne 
ſagt Profeſſor Jakobi: „der Irvingianismus bildet unverkennbar die 
Spitze des kirchlichen Judaismus in unſerer Zeit"), 

Allerdings iſt „bie Spitze des kirchlichen Judaismus“ jetzt wirklich 
bereits in Exiſtenz getreten. Aber erſt zwanzig Jahre nach dem rs 
vingianismus und ohne jeden Fatholifchen Anklang, ausſchließlich auf Acht 
proteſtantiſchem Boden. Als nämlich die würtembergifchen Hoffmannianer 
in ihren Gebetöyereinen die Bibel um Rath und Hülfe angingen gegen 
das gräßliche Verderben der Kirche: da fanden fie einen Rüdgang ger 
boten nicht etwa blog auf die „apoftolifche Gemeinde”, fondern bie auf 
den vollen Standpunkt des Alten Teflaments, fogar bis in das alte 
Land Kanaan felber. Nah dem Schema bes mofaischen Gefeges wollen 
fie ein auserwähltes Volk anfammeln, wie einft der Herr felbft ges 
than, und es nach Paläftina überführen, damit dann Gott an ihm fein 
Heilswerk von vorne anfange. Die Irvingianer dagegen find nur zurück⸗ 
gegangen bis auf die apoflolifche Zeit, die ja fonft ftetd eine fo beliebte 
Waffe der proteftantifchen Polemik gegen die katholiſche Kirche war. 
Noch mitten in der Apoftelgefchichte ift nach ihrer Meinung ber Plan 
Gottes mit feiner Kirche mißlungen und an der Hartherzigfeit der 
Glaͤubigen gefcheitert. Ebenda nun knüpfen fie wieder an. „Wieder⸗ 
berftellung des durch die Sünde verloren gegangenen Reiche Gottes auf 
Erden” vollbringt der Geift in ihrer Kirche, und dieſe reicht dadurch 
unmittelbar auf die Apoftelgefchichte zurüd, ald auf den Punkt, wo das 
faum gegründete Reich Gottes fchon wieder verfhwand, nachdem die 
hartnädige Tergiverfation der Menfhen Gott in feiner Firchenbildenden 
Arbeit ſtecken gelaflen. 

Wenn die fo motivirte neue Kirche der Srvingianer durch ihre 
Charakteriftif nach Innen und Außen im auffallendften Maße an bie alte 
katholiſche Kirche erinnert, welche fonft von Irving felbft oft genug als 
Geſchöpf des Antichrift gebrandmarkt ward, fo geſchah dieß jedenfalls 
ganz unwillfürlich und iſt dadurch ein um fo lauteres Zeugnig für die 
göttliche und menſchliche Naturgemäßheit des Fatholifchen Kirchenbegriffs. 
Sobald der Gedanke feſtſtand, dag der heilige Geift feut „etwas Beſon⸗ 
deres“, die neue Kirche wirken müſſe, fonnte das Probuft Diefer Wir⸗ 


1 Jakobi in der „Zeitſchrift“ ꝛc. S. 43, 
ZJörg, Geſch. des Proteſt. II. 6 
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fung auch nicht mehr anders gedacht werben, ald nad dem Faiholifchen 
Kirchenbegriff. Auch in ber mormonifhen Verzerrung liegt bdiefelbe 
Anfchauung noch vor. Der tieffle Zug der Iegtern aber ift eben bie 
„Katholicität.“ Mit diefem Worte ift eigentlich ſchon Alles gefagt. Nes 
gativ: nicht unſichtbar, nicht ein zufälliges Aggregat einzelner Glauben⸗ 
den, ober fihtbar nur in der Zahl der auf ein gewilles Bekenntniß 
Getauften. Poſitiv: von Dben gegebene Anftalt, lebendiger Organis⸗ 
mus, gottmenfchlihe Gemeinfchaft — „Leib.” Ehen das machten die 
Irvingianer auch dem frommen Proteſtantismus zum Vorwurf, daß er 
fih immer nur um bie „Einzelnen“, um das Seelenheil der Individuen 
fümmere, für die Leiden der Kirche als Leib aber, für den Berluft der 
„Geſammtheit“ Tein Gefühl habe. Als ihnen «daher bei der vermeints 
lichen Nähe des vollendeten Antichrift die Gründung einer nenen Kirche 
durch ein neues Pfingſtwunder nöthig fehlen: mußte diefe nothwendig 
der die Geſammtheit umfaffende, myſtiſch fortgefegte Leib Chriſti — die 
gottmenfchliche Heils an ſt alt fein. 

Der bedeutſamen Unwillkurlichkeit dieſes Zeugniſſes thut auch der. 
Umſtand keinen Eintrag, daß die biſchöfliche Kirche Englands mit ihren 
Anſprüchen auf Katholicität vor Augen ſtand. Die Zuſtände dieſer 
Kirche mußten eher das Gegentheil als verlockenden Reiz üben, an ihr 
das Maß für die Neuſchöpfung des heiligen Geiſtes zu nehmen. Durch 
feine ganze Geſchichte bewährt ſich ber Kirchenbegriff des Irvingianis⸗ 
mus als ein Werk des Inſtinkts, nicht des Vorbedachts. Mit aller 
Syftemfunft Ffonnten die deutſchen Neulutheraner ihren Kirchenbegriff 
nicht einmal auf dem Papiere fertig bringen. Sjene Dritten dagegen 
gelangten durch den bloßen Inſtinkt zu einem praftifhen Syſtem, das, 
wenn es Fatholifirt, eben katholiſirt, weil Katbolifiren in ber Natur der 
Sade liegt. „Diefe Lehre”, fagt Herr Thierfch, „it nicht eine an dem 
Daum der deutfhen Wiffenfchaft oder der Wiffenfchaft überhaupt ge- 
wachſene Frucht; wie in umzäunten Gärten eine abgefchiedene Blume 
aufwächst, jo ift fie, fern vom Gewühle unferes thenlogifchen Marktes 
und Parteienfampfes, erwachfen“ 2). 

Der Begriff von ber Kirche als gegebener gotimenfchlichen Heils⸗ 
anftalt ift Diefer Lehre fo wefentlih, daß fich ihr wie von felbft ergab, 
was ber parallelen Anfchauung bei den Neufutheranern nicht gelungen: 
Sturz der ſpecifiſch „evangelifchen” NRechtfertigungslehre vom Glauben 


) Borwort zu Charles Böhm’s „Schatten und Licht” ıc. Frankf. 1855. 
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allein. Der Sperialglaube und eine Kirche als Anftalt find Logifch 
unverträgliche Dinge. Denn jener Glaube ift nicht Fürwahrbalten ver 
von der Kirche verhürgten chriftlichen Wahrheit, fondern er ift ein indi⸗ 
oiduelles Vertrauen eines befiimmten Ich's, dag Chriſtus dieſes Ich 
gerecht und ſelig geſprochen habe um der Erlöſung am Kreuze willen. 
Ein ſolches Ich findet dem Mittler unmittelbar ſich gegenüber geſtellt, 
bedarf weiter keiner Anbequemung an eine Kirche, und inſoferne iſt es 
allerdings richtig, was Herr Stahl ſagt, daß der Specialglaube den 
Menſchen über „die Vermittlung der Kirche”, über „das Verhältniß 
von Autorität und Unterwerfung in ihr” hinaushebe, die „Unmittelbar« 
feit des Bandes zu Chriſto“ wirfe. Die Irvingianer warfen fofort alle 
diefe reformatorifchen Errungenschaften bei Seite. Sie machen biefelben 
fogar der orthodox proteflantifchen Reaktion, als bie eigentlihe Quelle 
ihres rein menfchlich-willfürlihen Treibens von Unten und ald den 
Grund ihrer klaͤglichen Erfolglofigfeit, zur fehweren Schuld, und faſſen 
ihrerfeitö die kirchliche Anftaltlichkeit von Oben, das: Opus operatum 
im Ganzen und Einzelnen in faft ganz Fatholifcher Weife. 

Erfi mit dem Sturz des Sola-Fide war, wie dem Begriff aller 
firhlichen Obfeftivität, fo namentlich dem der gegebenen Einheit und 
Katholicität Raum gefchaffen, und zwar ber Tegtern nicht bloß in 
dem Sinne der Univerfalität für Naum und Zeit. Der Specialglaube 
fann nur eine Kirche von Unten oder ald Gemeinde bilden, indem bie 
wirftich oder bloß Außerlich fpecialgläubigen Ich's in ihre Summe zu⸗ 
fammengefaßt und Kirche geheigen werben. Die Kirche ald Anflalt 
Dagegen ift ein Organismus, der Macht und Recht hat über den Men⸗ 
fchen, um mit Herrn Stahl zu reden, Anfpruch auf Jeden, ob er nun 
erhört werde oder nicht. So ſcharf faffen die Irvingianer biefes Attribut 
ber Katholicität, daß fie den Sag wagen, wo immer bie Taufwelle 
Authe, einverleibe diefelbe ihrer Kirche, und infoferne vindiciren fie 
ganz richtig der Kirche die „Befammtheit aller Getauften.” In dem⸗ 
felben Sinne war es auch ein Fortfchritt der Nenlutheraner, wenn fie 
nicht mehr den Sperialglauben, das fubieltive Moment, als Firchenbils 
denden Faktor annahmen, fondern lehrten: das objeftive Moment, „die 
Taufe made die Kirche”, alfo das vom Verhalten ihrer Glieder unabs 
hängige Heildwerf. 

Unter dieſen Gefichtspunften die Sache betrachtet und namentlich 
im Bergleich mit der gemeindlichen Schwaͤrmerkirche der Baptiften, iſt 
der irvingianifche Kirchenbegriff als folder unzweifelhaft ein Aufſteigen 
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ans der Tiefe der proteflantifchen Principien zu der Höhe ber Tatho- 
liſchen. Dean hat die Sache auch fchon proteflantifcherfeitd fo angefehen 
und ift -fogar noch weiter gegangen, indem man den Irvingianismus 
förmlich für die Brüde zum Katholicismus erflärte. Noch vor einigen 
Sahren that daher z. B. das Organ der Heidelberger Theologen fehr 
beforgt wegen der Verbreitung der Sekte; denn nicht umfonft babe 
Herr von Radowitz in feinen „neuen Gefprächen” erklärt: die pofitiven 
Reſte des Proteſtantismus träten jest in das Uebergangsflabium des 
Irvingianismus, welcher englifhe Senfer das Edelſte, der Wahrheit 
Nächfte fei, was auf nichtlatholifchem Boden dermalen wachſe: 

„Es ift bekannt, wie ber Irvingianismus vermöge feines Princips zwi⸗ 
ſchen Katholieismus und Proteſtantismus fleht, und wahrfcheinlich den Ueber⸗ 
gang von biefem zu jenem bilden, ba er fich in der bisherigen Schwebe nicht 
ange mehr fortbehaupten wird... Rom kaͤmpft nicht gegen biefe Seite, 
denn fie ift ihm eine willfommene Brüde für irre geworbene Proteflanten, 
wie benn ber Irvingianismus in feiner confequenten Fortentwiclung nur römi- 
ſches Kirchenthum ift, und es bald auch äußerlich fein wird, bie fanatifchen 
Stifter und Vorfieher der Sekte ausgenommen, welche fih niemals belehren 
werben und an den monftröfen Lächerlichleiten bes neuen Apoſtolats noch er- 
würgen müfjen.“ 1) 

Nimmt man den irvingianifhen Kirchenbegriff an fi, fo dürfte 
folhe Beforgnig allerdings gerechtfertigt erfcheinen. Aber in ihm Das 
laute Zeugniß für die alte Kirche wirklich zu erfennen, ift eigentlich doch 
meiftend nur Sache des Gelehrten, bes logiſchen Denkers. Wenn ein⸗ 
mal der Glaube an das neue engliihe Pfingfiwunder von 1830 bei - 
einem Thierſch, bei einem Karl Rothe, bei einem Wagener u. |. w. 
als unbegreiflihe Täuſchung ſich herausſtellen und die unwandelbare 
Geſchichte des alten Firchlichen Organismus in ſubjektiv ungetrübterm 
Lichte erſcheinen follte: dann wäre ficherlich nicht anzunehmen, daß diefe 
Männer vermöchten, wieder glattweg proteflantifch zu fein und wieder 
Ecclesia 018 „Gemeinde“ zu verftehen. Anders aber verhält es fi 
mit den fozufagen weniger fpontanen Elementen der Sekte. Nicht die 
richtige Erfaffung der Natur und Idee eines kirchlichen Organismus 
war ed, was fie angezogen, fondern nur die proteftantiiche Geſchichtsbe⸗ 
trachtung, die daraus fließende getrübte Weltanfhauung und in bie 
Bibel hineingetragene fatalififche Verzweiflung, endlich als Frucht alles 


1) Darmſt. 8-3. 1852, Der. S. 1574. 1662, 
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Defien, vielleicht wider Willen und Willen, der geifllihe Hochmuth, 
Wunderfucht und Aberglaube. 

Wir unterfuchten bis jegt den irpingianifchen Kirchenbegriff an ſich 
und abgefehen von feiner Realifirung. Die Gefchichte der letztern führt 
und wieder auf proteflantifchen Boden zurüd, Nur da, wo man eine 
Kirche als hiſtoriſch hergeleiteten Drganiemus des Leibes Chrifi nicht 
kennt oder nicht anerkennt, kann man die unmittelbar göttlihe Schöpfung 
eines neuen verlangen. Indem wir die Entflehung des Irvingianismus 
von biefer Baſis aus verfolgen, haben wir drei thatfächlihe Momente 
derfelben zu pafliren: die Beranlaffung des Gedankens einer Kirchen 
grünbung durch wieberholtes Pfingfiwunder; die Moͤglichkeit eines ſolchen 
Gedankens; die Verwirklichung desſelben. Das erfte Moment iſt au 
fih indifferent, aber zur Schwärmerei leicht verführend; das zweite if 
Acht proteſtantiſch; das dritte rein fchwärmerifh. Wir unterfuchen biefe 
Momente, indem wir, möglichft nach officiellen Quellen der Sefte 2), 


1) Bon befonderer Wichtigkeit iſt das Buch: „Schatten und Licht in dem ge» 
genwärtigen Zuftande der Kirche. Neun Abhandlungen über chriſtliche Waprpeiten 
für unfere Zeit von Charles 3. T. Böhm. Mit einem Borwort von Dr. Hein- 
rich W. 3 Thierſch.“ Frankfurt bei Zimmer. 1855. — Herr Böhm, gebor- 
ner Däne, fpäter in England heimiſch, dann in einer hohen irvingianiſchen Be— 
amtung, wie es ſcheint zu Berlin, fland der „großen Erwedung” von Anfang an 
nafe. Sein (populär gehaltenes) Buch empfiehlt Herr Thierſch, der in Böhm 
feinen „Lehrer“ verehrt, als officielle Dogmatik. „Mein neueſtes Schrifichen”, ſagt 
Herr Thierſch, „enthält einen Theil unferer Moral, fowie das vorliegende Wert 
von Böhm einen weit größern Theil unfererr Dogmatil.” — Als Leitfaden für 
troingianifhe Moral vient alfo Herrn Thierſch's Büchlein: „Weber chriftliches 
Familienleben.“ Frankfurt bei Zimmer 1854. — Es behandelt vor Allem bie Ehe 
in einer Weife, die für Katholiken fehr erfreulich if. — Auch eine wenigſtens ofe 
firtöfe Hermeneutit und Anwelfung zur Exegeſe der ganzen heiligen Schrift liegt 
vor in dem Buche: „Weber den Rathfchluß Gottes mit der Menfchheit und der 
Erde.” Zwei Bände. Frankfurt bei Zimmer 1847. — Es iſt von dem Schotten 
Caird, einem der rührigſten irvingianiſchen Sendlinge in Deutſchland, infpirirt, 
approbirt, verlegt; die Feder hat einer der ſchwäbiſchen Aftermyſtiker geführt, der 
auch ſchon einmal zum Proteſtantismus übergetreten war. — Intereſſant nament⸗ 
lich für die erſte Geſchichte des Irvingianismus find die Aufzeichnungen eines 
ſchweizeriſchen Arztes, der als Freund und Bewunberer Irving's die erſten Schritte 
zur neuen Kirchenbildung in London mit anfah: „Bruchſtücke aus dem Leben und 
den Schriften Eduard Srving’s, herausgegeben von Michael Hop.” 2. Aufl, 
St. Gallen bei Sceitlein 1850. — Herr Hohl verheplt zwar feine Unzufriedenheit 
mit dem caloinifchen Kirchenihum, dem er angehört, nicht, doch fand er fih auf 
von dem „Zungenreven und Weisfagen” der „neuen allgemeinen Kirche” fo une 
wieberbringlich abgeſtoßen, daß er letztere geradezu als „Nachäffung apoftolifcher 
Zuſtände“ bezeichnet. Uebrigens iſt gegen feine Berichte unferes Wiſſens niemals 
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erſtens die Weltanfhauung an fi und als fperifiihe Eschatologie, 
zweitens bie Geſchichtsbetrachtung, drittens bie vealifirte Kirche ber 


Irvingianer befpredhen. 


Zweites Hauptſtück. 
Die irvingianifche Weltanfhauung. 


Es fragt fih vor Allem: warum follte Gott denn gerade jest, 
und nicht ſchon vor 1700 ober wenigfiens vor 300 Jahren, das Pfingſt⸗ 
wunder wiederholen und feine Kirche zum zweitenmale fchaffen? Offen⸗ 
. bar mußte der eigenthümliche Grund mindeftend mit in einer beſondern 
Configuration unferer Zeitlage beruhen. Freilich ift es zunaͤchſt bas 
finguläre Verfländnig der Sefte von den biblifchen Prophezeiungen, was 
Bier in Betracht kommt. Aber eben weil die Gründer des Irvingianis⸗ 
mus die jegige Welt fo anſchauen, wie fie thun, deshalb hielten fie da⸗ 
für, daß jetzt ober nie die biblifche Weiffagung nach ihrer interpretation 
ſich erfüllen und ein unmittelbares und außerorbentliches Eingreifen 
Gottes ftattfinden müſſe. 

Die immer furchtbarer überwuchernde „Macht von Unten” iſt feit 
1848 das Schlagwort der großen proteflantifchen Reaktion auf dem 
Continent, Jene frommen und wohlmeinenden Leute in England, welde 
auf das zweite Pfingfiwunder harrend in Albury. Park und fonft ſich 
verfammelten, führten dasſelbe Schlagwort im Munde, aber 20 Jahre 
früher. Der Sieg der Hölle, fagten fie, werde täglich vollſtaͤndiger 
durch die willfürliche Gewalt von Unten, durch die alles „göttliche Recht‘ 
läugnende Revolution. Sie wiefen fofort auf die Zuflände ihrer eigenen 


der geringfte Widerſpruch erfolgt. — Die Iroingianer haben die Eigenthümlichkeit, 
daß fie fich nicht gern der Tagesprefie bedienen, vielleicht weil fie auch das heu⸗ 
tige Zeitungsweſen, als ungmweifelhafte „Macht von Unten”, unter die Attribute 
des kommenden Antichrifi rechnen. Um fo eifriger find fie in Verbreitung ihrer 
Anſichten durch Flugſchriften und Traktate, deren eine große Zahl exiſtirt. Auch 
Hierin aber unterſcheiden fie fi von allen andern proteftantifhen Sekten dadurch, 
daß fie ſolche Schriften nicht maffenweife in's Blaue hinein ausfireuen, oder auch 
durch den Buchhandel regelmäßig verbreiten, ſondern diefelben mit großer Borficht 
und in der Regel nur an bereits perſönlich erfundete Perfonen austheilen. Bei 
der Seltenheit dieſer Schriften iſt es erwünſcht, daß uns etliche gegneriſchen Ar⸗ 
beiten vorliegen, welche eine Reihe verfelben auszugsweiſe benüßt haben, und 
awar ſowohl englifche als deuiſche. 
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Staatskirchen und Diſſenters, fragend: ob nicht die Burg des Chriſten⸗ 
thums dieſer furchtbaren Uebermacht bes zügellofen Subjektivismus anf 
allen. Gebieten des Daſeins in end» und heilloſer Zerſplitterung gegen⸗ 
überſtehe, in giftigem Hader, in klaͤglicher Hülflofigfeit und Impotenz? 
Alle ihre Schriften und Predigten find umd waren ſtets voll der düſter⸗ 
ften Schilderungen bed Verderbens im den Firchlichen, focialen, politifchen 
Zuftänden, voll von den Gefahren des Demofratismus, Communisſsmus, 
. Atheismus. In allen bewegenden Kräften des Tages fehen fie die vor 
ihren Augen abfolut Hölifhe Signatur „von Unten”: Volksſouve⸗ 
rainetät im Staat, ein allgemeines Prieftertbum des Kopfzahlregiments 
in der Kirche. 

Sie find nicht erfi in der Taumelzeit von 1848 zu folcher Welte 
anſchauung aufgerüttelt worden, gleich der proteftantifchen Reaktion des 
Eontinents , welche bis dahin immer noch allzu ſicher ſich gefühlt hatte 
unter dem Schilde des fürfilichen Abfolutismus und politifchen Polizei 
Terroriömud. Das Jahr 1848 iſt ihnen daher noch zu Hülfe gefom- 
men wie eine erfüllte Prophezeiung, namentlich in Deutſchland. Irving 
war fihon in feinen Predigten über die Apofalypfe von 1829 auf alles 
Das gefaßt, was nachher folgte. Im Angeficht einer einfachen Auflöfung 
des englifchen Parlaments ſchrieb er kurz nach der Julirevolution: „eine 
ſehr kurze Zeit wird nummehr fehr große Dinge zu Tage fördern; die 
Stunde ift wirklich vorhanden; in fremden Ländern fehen wir die Volks⸗ 
fiimme fich in Revolutionen kundthun und fi) des Regiments bemäch⸗ 
tigen, und merfwärbig iſt, wie überall der Bürgerfönig dem chrifllichen 
König vorgezogen wird; wenn der Teste Antichrift fih erhebt, werben 
zehn Könige fein, die ihm ihre Macht übergeben, um die Bertilgung 
der Hure von Babylon zu vollenden; follte ed wohl möglich fein, daß 
dann auch wir einen Bürgerfönig haben und mit ben übrigen zehn 
Königreihen das gleiche Roos theilen werben? jest fieht ed gerabefo 
aus" I), Es leuchtet ein, daß bei derartigen biflorifchen Applikationen 
und politiichen Begründungen Irving fagen fonnte, er hätte eigentlich 
noch 80 Bände zu feinen vier über die Apofalypfe zu fchreiben. Daß 
eine ſolche Exegefe feitdem noch mehr zum unerfchöpflihden Thema ge= 
worden, ift gleichfalls klar. So ift ed denn Haupigefchäft der irvingia⸗ 
nifchen Predigt und Literatur, jeden fehiefen Zug in der Phyſiognomie 
der Zeit einzuregiftriren. Ebenſo thun aus denfelben Gründen bie 


1) Bei Hohl S. 80. 
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Mormonen. Die Irvingianer nehmen dabei insbefondere die franzoͤſiſche 
Revolution von 1789 zum Ausgangspunkt, um zu beweifen, daß biefelbe 
nicht etwa ein vorübergehender Ausbruch geweien, fondern die Gewalt 
„son Unten” feitvem in permanenter Thätigfeit fei nnd zwar — um 
dem Antichrift den Schemel zurechtzufegen. 

Auch die deutſchen Neulutheraner erkannten im Jahre 1848 jene 
‚furdhtbare Gewalt „von Unten”, welcder fofort in der Kirche eine zwei⸗ 
fellofe Vollmacht „von Oben“ entgegengefegt werden müfle. Aber fie 
gaben ber Sache nur die Folge, dag fie von nun an ihre Kirche nicht 
mehr von Unten, ald Gemeinde, confiruiren wollten, fondern fie jegt 
als anflaltlihen Organismus, das Amt ala göttlich gegründeten 
„Stand“ deſſelben, flatt ald Ausflug des allgemeinen Prieſterthums, 
definirten. Ueberhaupt begannen eben feit jenem übermäcdhtigen Andrang 
„von Unten” die Schlagworte „neue und reichere Ausgießung des heil. 
Geiſtes“ und „MWiederfunft des Herrn” in der ganzen proteflantiichen 
Reaktion zu graſſiren; „auch in der Gegenwart fehlt ed unter evanges 
liſchen Chriften, Geifllihen und Nichtgeifllihen, gar nicht an folchen, 
die dieſes Zeitalter für das leute der Kirche halten” , fagt Herr Zafobi ?), 
„aber fie reden mit Mäßigung darüber.” D. 5. fie laſſen es beim 
Reden bewenden, ohne daraus die praftifchen Conſequenzen zu ziehen. 
Richt fo die Irvingianer. Sie fegen fih genau auseinander über bag, 
was in Kirche und Staat von nun an folgen werde, und realifiren dar⸗ 
nach ihre Kirchenidee. 

Ihre erſte Folgerung iſt: die nahe Ankunft des Antichriſt und die 
verhältnigmäßig nahe Wiederkunft des Herrn. Beides aus den gegen⸗ 
wärtigen Zeitumſtänden zu erweiſen, gehört zum Thema jeder ihrer 
Predigten. Anfangs pflegten fie die Zeit der Wiederfunft genau zu 
befimmen. Sie warb unter Irving felbft noch auf den 14. Juli 1835 
feſtgeſetzt. Jetzt gilt wenigftens als ausgemacht, biefelbe werbe erfolgen 
innerhalb eines Menfchenalters, oder noch in dieſem Jahrhundert u. ſ. w. 2). 
jedenfalls ift die Herrfchaft des Antichrift längſt eingeleitet, und zwar 
nach übereinfiimmender Angabe feit 1789. Frankreich ift das Stichblatt 
der ganzen Argumentation, denn von bier aus habe fih das Princip 


I) Lehre der Irvingiten. ©. 15. 

2) Die neuen Apoftel und ihre Lehre, oder der fogenannte Irvingiomus. Bern 
1853. S. 19. — Der Verfaſſer dieſer Broſchüre, Prediger Iſelin in Bern, hat 
eine große Anzahl deutſcher und engliſcher Irvingianer-Schriften dazu benützt. 
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des Antichriſt verbreitet. Frankreich in ſeinem gegenwärtigen Zuſtande 
traͤgt ſogar noch mehr die Signatur deſſelben, als ſelbſt die vorlaufende 
Revolution im Kirchenſtaate von 1847 und das nachfolgende Jahr 1848. 
Denn dort herrſcht jetzt das Princip des Antichriſt in förmlicher Perſoni⸗ 
fikation; die Würde Napoleon's III. if ein Thron ruhend auf „ber 
Macht von Unten.” Wenn das Volk des Convents einſt die felle Dirne 
als Vernunftgöttin anbetete, und wenn der franzöfifche Klerus jet Ras 
poleon LIE. huldigt, fo ift dieg nur Eine und bdiefelbe „große glänzende 
Lüge des Satand.” Oder hat nicht diefer franzöfifihe Kaifer feinen 
Thron auf den .„Nationalwillen” gegründet? Und wenn Napoleon IEE 
ſelbſt im Jahre 1852 erklärte: „feit dem Tage, wo bad Dogma von 
der Souverainetät des Volkes das Princip des göttlichen Rechtes erſetzt, 
fei feine Regierung fo legitim gewefen wie die feinige”’ — was Anderes 
heißt das ald: „wir wollen nicht, daß Chriſtus über und herrſche“? 
Ob man denn bad noch deutlicher und ftärfer fagen könne? Napo⸗ 
leon TIL ift daher für die Irvingianer mindeſtens der lebte Borläufer 
bed Antihrift, wenn nicht fchon ganz er felber. Wendet man ihnen 
bie Berdienfte des Mannes um die furchtbar bedrohte flaatlihe Ord⸗ 
nung ein, fo antworten fies ah! „der Antichrift werde für unfere Zeit 
durchaus nichts fo Fürchterliches fein”, und eben barin beruhe die hohe 
Gefahr ſelbſt für Die Auserwählten, daß der. Antichrift vielmehr eine 
Zeitlang fogar Alles noch „unter einem gewiflen Schein von Gottes 
furcht“ hergehen Laffen werde 1). | 

Was indbefondere diefe apokalyptifche Deutung der Perfönlichkeit 
Napoleon’s III. betrifft: fo Tann fie denfenigen nicht überrafchen, welder 
die Organe ber in Berlin herrfchenden Partei, ihre Politit und ihre 
Aeußerungen namentlich in ber Periode bis zum Schluß des orientalifchen 
Krieges kennt. Im Moment freilich befteht die intimfte Freundſchaft zwi⸗ 
fhen Berlin und den Tuilerien. Damald aber und vier volle Jahre 
hindurch Fonnte man die Organe der fogenannten Kreuzzeitungspartei 


.. D Das obenftehende Ratfonnement bleibt fih im den Iroingianer-Schriften 
ziemlich gleich; unter andern findet es fich wörtlich wieder In der Schrift: „‚Prüfet 
die Geifter, ob fie aus Gott find! Ein Beitrag zum Berflänpniffe der Fragen und 
Bewegungen unferer Zeit.” 3. Auflage. Augsburg 1854. — Das Schriftchen rührt 
von dem Berfafler oder den Berfaflern des „Raihſchluſſes“ Her, und iſt, neben 
ausdrücklicher Berufung auf Herrn Stahl und unverfennbaren Abriffen aus ber 
„Kreuzzeitung”, namentlid auch auf etliche im Sroingianer-Berlag zu Frankfurt 
erihienenen Traktate geübt. | 
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kaum anders verſtehen, als daß zu Paris in dem volksſouveränen Kaiſer 
wenigſtens der Vorläufer des Antichriſt leibhaft erſtanden ſei. Konnte 
ja doch Herr Wagener, ein hoher Kirchenbeamteter der Irvingianer⸗ 
Gemeinde in Berlin, unbefrhabet feiner fireng irvingianifhen Welts 
anfchauung, mehrere Sabre hindurch der bewunberte Redakteur der 
Kreuzzeitung und heute noch erſter Spreder der Partei fein. Ohne 
Zweifel hat diefe enge Berwandtfchaft mit ber Zeitanficht einer mächtigen 
pofitifchen Richtung den Irvingianismus in Deutfchland ungemein ges 
fördert. Als zur Zeit des Berliner Kirchentags die Irvingianer all 
abendlich „Evangeliſten⸗Gottesdienſt“ hielten, und auch Herr Nathufing, 
der Redakteur des Halle'ſchen „Volksblatts“, einmal zuſprach, bezeugte 
er: dort in einer anderthalbflündigen, aber dennoch nichts weniger ald 
ermüdenden Rede den Plan des Reiches Gottes von A bis O in einem 
fo großartigen Zufammenhange entwideln gehört zu haben, dag er noch 
felten eine ähnliche Erbauung von einer Predigt empfangen; „zufällig 
fam auch diefen Abend faum etwas vor, dem ein evangelifcher Chrifl 
nicht hätte von Herzen beiftimmen fünnen‘‘ 1). 

Bom wiederholten Pfingftwunder nämlich, ald bereits vollendeter 
Thatfache und ihren Confequenzen, will die nach der Ktreuzzeitung bes 
nannte religiößspolitifche Partei freilich nichts wiſſen. Aber die Grund⸗ 
anſchauung gibt fe nad. Die apofalyptiiche Betrachtung der Zeitges 
fchichte verbindet fich ferner bei beiden mit ber fonderbaren Eonfufion 
göttliher und menſchlicher Dinge, welche die fogenannte Bolfsfonverainetät 
an ſich ſchon als hölliſche „Macht von Unten” anſchaut. Eine von Gott: 
eingefeßte, hiſtoriſch Hergeleitete, ſelbſtſtändige Regierungsgewalt der 
Kirche kennen beide Theile nicht. Das göttliche Recht des Fürftenthums 
war deßhalb überall an die Stelle getreten. Sobald bie Neulutheraner 
Teine dogmatifhe Lonftruftion ihrer Kirche von Unten mehr geflatten 
wollten, waren fie boch genöthigt, ihren Randesfürften ziemlich unver⸗ 
holen das jus divinum der Kirchenregierung zuzufprechen. Die Kirche 
der Irvingianer hat nun zwar ein durch das wiederholte Pfingfimunder 
unmittelbar berufenes Apoſtel⸗Collegium an der Spige, für die übrigen 
„sogenannten Kirchen” aber fahren fie fort, den Fürſten jene Amtsgewalt 
zu belaſſen, diefelben zu achten als „Verweſer und Stellvertreter Chriſti 
auf ihren Thronen, bis er kommt und ſelbſt fein Reich antritt“ 2). 


1) Halle'ſches „Volksblatt“ vom 12. Det. 1853. 
2) „Prüfet die Geiſter“ a. a. D.; vgl. hiſtor. polit. Blätter Bd. 36. ©. 486 ff. 
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Sichtlich war gerade dieſe durchgehende Vermiſchung politiſcher und 
kirchlicher Dinge für die irvingianiſche Weltanſchauung von entſcheiden⸗ 
der Bedeutung. Der Katholik mag etwa gleichfalls den unvermeidlichen 
Ruin der chriſtlich germano⸗romaniſchen Weltordnung als bevorſtehend 
und das Ueberfluthen eines ſocialiſtiſchen Demokratismus als gewiß an⸗ 
nehmen. Jedenfalls aber muß er deßhalb nicht an der Fortdauer ſeiner 
Kirche verzweifeln, nicht au ihrer Kraft, Macht und Aufgabe auch für 
fo radikal veränderte Zeitumſtaͤnde. Anders jene beiden Richtungen. 
Ihnen muß der Ruin der ſeit tauſend Jahren aus dem Chriſtenthum 
herausgewachſenen weltlichen Ordnung identiſ ch ſein mit dem vollendeten 
Ruin der Kirche. Ihre Kirche kannte nie eine andere als diefe poli⸗ 
tiſche Conſtellation; es iſt natürlich, daß fie auch mit ihr in Staub zer⸗ 
falle. Sofort müßte ebenfo natürlich die vollendete Herrſchaft des 
Antichrift eintreten, aus der nur Rettung wäre durch die Wiederkunft 
des Herrn jelber. Wenn alfo beide Richtungen ber Leberzeugung find, 
dag feit der franzöfifchen Katafrophe von 1789 die „Macht von Unten‘ 
mit fleigendem Succeß in permanenter Thätigkeit fei zum Sturz; chriſt⸗ 
licher Ordnung bes bisherigen politifchen Dafeins, fo müflen fie davon 
in gleichem Maße auch den Sturz ihrer Kirche fürchten. Ein Unterfchieb 
findet nur infoferne flatt, als die Einen no an Widerfland benfen 
und die Hoffnung auf Niederhaltung, wenn auch nicht Meberwindung 
bes finftern Feindes noch nicht verloren geben, während die Sroingianer 
fih laͤngſt ſchon feine ſolchen Illuſionen mehr machen wollten. Ein 
prineipieller Widerſpruch der beiberfeitigen Anfchauung exiſtirt nicht. Erſt 
in ber Art und WVeife, wie die Irvingianer Vorkehrungen getroffen 
haben für die nahe Zeit des vollendeten Antichrif, vermögen bie Rich⸗ 
tungen noch weiter auseinander zu geben. 

Die dem Ruin entgegenwanfenbe Tirchlichspolitiihe Orbuung nun, 
wie fie dereinft aud dem alten Römerreiche hergefommen ift, das chriſt⸗ 
liche Romano⸗Germanenthum — nennen die Sryingianer „Babel“, 
und nachdem fie einmal die Bedeutung dieſer apofalyptifchen Figur aufs 
gefunden hatten, ergab ſich ihnen auch die der zweiten, des „Thieres“, 
von ſelbſt. Man muß gefleben, bag die irvingianifche Interpretation 
fih noch geiftreih ausnimmt gegen bie vulgärsproteftantifche, welche 
„Babel“ auf die römifch-Fatholifhe Kirche bezieht, und dadurch ihre apo⸗ 
Salyptifhe Terminologie in ein Meer von Verwirrung flürzt. Die 
Deutung der Irvingianer bewegt ſich verhältnigmäßig logiſch und fehr 
Plaufibel. „Ich erkläre hiemit feierlich, daß die proteftantifchen Kirchen 
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in dem Zuftande Babylond find, fo gewiß als die römische Kirche — 
fo ſprach Irving vor dem über feine Abfegung beratbenden fchottifchen 
Presbyterium zu London fih aus. Das war immerhin ein Forts 
fchritt, Dem die irvingianiſche Dogmatik treugeblieben iſt. 

Betrachten wir ihre Deutungen etwas näher, denn in ihnen liegen 
die Motive der neuen Kirhe! Babel, fagt Herr Ch. Böhm, „bezeichnet 
ben gefchichtlich gewordenen Zufland der Chriftenheit mit ihren mehr 
ober weniger aus dem Geiſt des Chriftenthums. hervorgegangenen kirch⸗ 
lichen und flaatlichen Einrichtungen”; das Thier dagegen „if das 
Bild des entſchiedenen Antichriftenthums, defien in der Ehriftenheit vor⸗ 
bandene Elemente bis zur Zeit, wo Babel ſoll gerichtet werden, von 
ihr niedergehalten wirden.” Die augenblidliche Rage nun ift noch bie, 
daß „das Weib Babel auf dem Thiere fiat, d. h. die chriſtlichen Inſti⸗ 
tutionen der Getauften beherrfchen noch die vorhandenen Elemente bes 
legten Antichriſtenthums.“ Aber dieß wird nicht fo bleiben; Gottes 
Gericht über Babel wird hereinbredhen, „d. h. die beftehende und herge- 
brachte Ordnung der Dinge in der Ehriftenheit wird dann durch den 
Sieg der antichriftlichen Mächte gerichtet werben.” Und daß dieſes Ge⸗ 
richt oder der Antichrift ung in nächfter Nähe bevorflehe, das eben findet 
die irvingianifhe Dogmatik feit 1789 in den Zeichen der Zeit unzweis 
felhaft indicirt: 

„Das Gericht über Babel und das über das Thier mit dem falſchen 
Propheten find nicht eine und biefelbe That Gottes. Sie find vielmehr ganz 
verſchiedener Art und finden nicht gleichzeitig flat. Das Gericht über Babel 
wird burch ben Sieg des Thieres vermittelt; das Thier felbft aber ſammt 
dem falſchen Propheten wird durch die Erfcheinung des Herrn mit feinen Hei⸗ 
ligen lebendig in ben feurigen Pfuhl geworfen. Das Gericht über Babel iſt 
das gerechte Gericht Gottes über bie alten flaatlichen und kirchlichen Einrich- 
tungen ber Chriftenheit; es iſt der Sieg des Unglaubens und des Abfalls, 
die Heimſuchung berer, bie an Gottes Stelle da flanden und nicht für Ihn 
gezeugt. — Die Anfänge ober vielmehr das ſchreckenhafte Vorſpiel diefer der 
Chriftenheit bevorflehenden Verwäftung hat Gott uns in ber erſten franzöfl- 
fihen Revolution vor Angen geführt. Da wurbe das untrene Weib durch das 
Thier wüft und bloß gemacht. Alle weltlichen und geiftlichen Inſtitutionen 
bes Reiches, deffen König den Titel des allerchriftlichfien führte, wurden durch 
den Haß ber Gotteslaͤugner zerflört. Ein treffenderes Bild dieſer Zerflörung 
gibt e8 wohl nicht, als das eines wehrlofen Weibes, das ber zerflörenden 


1) Pohl ©. 179. 
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Macht eines Thieres preißgegeben wird. Die Lehren und Grunbfähe bes 
Antichriſtenthums, in früheren Zeiten mehr ober weniger bas traurige Mono⸗ 
pol der fogenannten Gebildeten, find in den letzten Jahrzehnten wie ein Sauer⸗ 
teig durch bie Bollsmaffen gedrungen. In populärer Form find diefe Grund- 
füge Eigentfum des gemeinen Mannes geworben. Er kennt Feine Gefchichte, 
und das Mißlingen früherer revolutionären Verſuche wird feine Hand von 
dem Werke ber Zerflörung nicht zurüdhalten, wenn Gottes Stunde, wo Er 
Babel richten will, gefchlagen hat. In einer Stunde foll der Reichthum der 
großen Stabt verwüftet werben. Einen plößlichen Umſturz der jeßigen Orb- 
nung ber Dinge verfündigt das prophetifche Wort. Trotz aller Warnungen, 
die Gott gegeben, wird ein allgemeinere Schreien die Menfchen ergreifen, 
wenn bie große Stadt zufammenflärzen wird.“ 

„Noch beſtehen die alten Formen eines dahinſchwindenden oder ſchon 
verſchwundenen Lebens aus Gott und Chriſto. Aber ihöricht, ja höchſt ge- 
faͤhrlich wäre es, wenn wir uns über die Kraft ober vielmehr die Schwachheit 
biefer Formen bei ber jeßigen allgemeinen Verbreitung antichriftlicher Grund- 
fäte tänfchen wollten. Chriftliche Lebensformen, flaatlihe und kirchliche Ein- 
richtungen, aus dem lebendigen Chriſtenthume in vergangenen Zeiten hervor⸗ 
gegangen, erfheinen den Menfchen nur fo lange als wahr und heilfam, ale 
bie Menſchen ſelbſt Ehriften find und das Chriſtenthum im Herzen haben; 
im entgegengefeßten Falle erfcheinen fie ihnen als unwahr, unheilbringend 
und verwerflih. — Wer nicht an Chriſtum glaubt, dem erfcheint die Beru⸗ 
fung auf einen göttlichen Auftrag von Seiten derer, die in feinen Augen nicht 
beffer find als ex felbft, als Anmaßung, als ein Mittel, um fich ver Verant⸗ 
wordligkeit den Menfchen gegenüber zu entziehen und bie Bolfdmaffen zu 
Fnechten. Daher bie unläugbare Feindſchaft des jehigen Geſchlechts gegen 
alle weltlichen und geifllichen Häupter, die etwas anders fein wollen als bie 
Gefchöpfe des Bollswillens und die Vertreter von ihres Gleichen.“ 1) 

„Babel if ein untrenes Weib, aber noch immer Fein Thier. Sie hat 
ſich verführen laſſen, hat ihren himmliſchen Charakter verläugnet, hat fich mit 
den Srbifchgefinnten und mit Allem, was biefe Welt ihr an Macht und Herr- 
lichleit darbot, verunzeinigt; aber fie bleibt ein Weib. Sie ift das prophe- 
tifche Bild der Epriftenheit, in ihrer Intreue beladen mit den Sünden vieler 
Geſchlechter der Getauften; aber noch nicht von Gott verfioßen. Der Ueber⸗ 
gang von Babel zum Thier, db. 5. ber Umwandlung ber. jeßigen Ordnung 
ber Dinge in die bes geweiffagten antichrillichen Reiches, iſt durch bie ganze 
Epriftenheit in erſchreckendem Maße vorbereitet, ja eingeleitet. Man kann 
vieleicht mit Recht fagen, daß, währenb die Formen der alten chrifklichen 
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Weltordnung noch vorherrſchend find, die Grundſaͤtze des zufünftigen Reiches 
bes Antichrift Schon jet von den Getanften Beſitz ergriffen Haben." 

Es Teuchtet ein, daß ein Iohnenderes Gefhäft kaum zu erbenfen 
tft als das, in unferer Zeitlage diefe vorlaufenden Spuren ber Gignas 
tur und jedes einzelnen Attributs des Antichrift aufzuſuchen und aufzu⸗ 
weifen. Herr Böhm fehrieb fein Buch, ehe noch Herr Bunfen die 
„Zeichen der Zeit" unter dem rauſchendſten Beifall des weit überwie- 
genden Theild der proteftantifchen Welt ausgehen ließ. Dennoch Eonnte 
er bereits in's Einzelne fohildern, wie das Thier aus dem Meere fteigen, 
„d» h. der Antichrift das Geſchöpf des Volkswillens fein werde, der 
Ausdrud und das Abbild alles Deſſen, was in der gottentfrembeten 
Menfchheit Lebt und wirkt.” Wie der Antichrift fobann bei einer bloßen 
Berneinung Gottes und Ehrifti nicht fliehen bleiben, fondern die Bers 
götterung des Menfchen an die Stelle fegen werbe, „eine Form des 
Götzendienſtes, die ſich in der Ehriftenheit bereits auf taufenderlei Weife 
offenbare.” Wie er infofern der „Geſetzloſe“ fein werde, obgleih er 
dabei im Namen der zur Gottheit erhobenen Menfchheit eine eiferne 
Alleinherrſchaft anfpreche und bie furchtbarfte Tyrannei übe. 

Bon „Babel“ iſt prophezeitz fie werde in ber letzten Zeit eine 
Behauſung ber Teufel fein, ein Behältnig aller böfen Geifter, aller 
unreinen und feindfeligen Vögel (Dffenb. 18) 5 vom Antichrift: er werde 
fommen nad der Wirkung des Satans mit allerlei Tügenhaften Kräften 
und Zeichen und Wundern (2. Theff. 2). Siehe da! rufen bie Ir⸗ 
vingianer, offenbaren ſich nicht bereitd deutlich genug jene finftern gei- 
figen Mächte, welche die Ehriftenheit umlagern, ja in ihr Wohnung 
genommen ? und treiben fie nicht um fo fiherer ihr böfes Spiel mit 
den Menichen, als die meiften Chriften ſchon längft die Exiſtenz einer 
unfichtbaren Geifterwelt zu ben Fabeln einer Findifchen und Teichtgläu« 
bigen Bergangenheit zählen? Die Irvingianer weifen babei natürfich 
nit auf ihre eigenen „Wunder und Zeichen”, fondern auf die des 
Tiſchrückens, Tiſchklopfens, Tiſchſchreibens, Furz des ganzen nekroman⸗ 
tiſchen Spiritualismus. Umgekehrt werfen dann die pſychographiſchen 
Spiritualiſten den Irvingianern und Mormonen, und hinwiederum dieſe 
einander unter ſich, ihre Wunder und Zeichen als teufliſche Wirkungen 
vor. Die Irvingianer zweifeln weder der Pſychographie noch den Mor⸗ 
monen ihre neuen Wunder an, ſie erblicken vielmehr eben darin eigen⸗ 
thümliche Vorboten der ſataniſchen Attribute des Antichriſt: 

„Der Menſch iſt ein geiſtiges Weſen, und er wird nie lange in ber 
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bloßen Sinnlichleit feine Befriebigung finden. Am allerwenigflen wird dieſes 
der Ball fein mit den Getauften. Wenn fie durch Sünde und Unglauben ben 
Geift Gottes von ſich gefcheucht Haben, fo bleibt ihnen eine innere geiflige. 
Leerheit, die mit aller Macht und Herrlichkeit der Sinnenwelt nicht auszufüllen 
iſt. Aus dieſer Leerheit erklärt ſich das jegige krankhafte Verlangen ver Men⸗ 
ſchen nad) dem Wunderbaren und Ungewöhnlichen, nach Zeichen und Wundern, 
nad großen Thaten und erfihütternden Ereigniffen. Im Reiche des Antichrift 
wird der Teufel dieſe geifligen Bebürfniffe der Menſchen durch die Entfal- 
tung von allerlei Kräften, die ihm zu Gebote flehen, zu befriedigen fuchen. 
Und weil die Menfchen aufgehört haben, die Exiſtenz einer außermenfchlichen 
@eiflerwelt zu glauben, fo werben fie, wie fie es ja fehon fett thun, in biefer 
Entfaltung fatanifcher Kräfte nur Die weitere Entwicklung und Vervollkomm⸗ 
nung ber in ber menſchlichen Natur ſchlummernden und verborgenen Eigen- 
(haften fehen. Gewiß vermögen wir nicht, uns eine ber zulünftigen Wirk⸗ 
lichkeit entfprechenne Borflelung von der Macht und Ausdehnung fntanifcher 
Wirkſamleit im antichrifllichen Reiche zu machen; aber es fiheint unzweifelhaft, 
daß das Reich des Antichrift, wenn wir uns fo ausbrüden bürfen, eine Art 
von geifliger Weihe, und feine unwiderſtehliche, verführerifche, bezaubernde 
Kraft von einer geiftlichen Wirkfamfeit empfangen wird, bie dem Antichriflen 
in feinem Charakter als Haupt und Herrfcher zur Seite fliehen und woburd 
fein Anfehen vergrößert und befefligt werden wird." 1) 


Dei einer folchen Welts und Bibelanfhauung, wie fie der Kerns 
und Angelpunft des Irvingianismus if, muß jedem Proteflanten nichts 
näher liegen, als entweder ſelbſt Irvingianer werben oder fonft ähn- 
liche kirchlichen Vorkehrungen treffen gegen die übergewaltige „Macht 
von Unten.” Nur dem Katholiken ift feine Kirche für alle Fälle genug. 
Sie hat die hriftlich germanifche Weltordnung geichaffen, aber fie hängt 
nicht ab von dieſen weltlichen Inftitutionen, fondern nur umgelehrt. 
„Schon ſchallen die letzten Töne des Grabgeläutes diefer Welt” — fagt 
das große Manifeft der Irvingianer. Mag fein oder auch nicht, jeden- 
falls fchallen fie nicht der Kirche! — wird der Katholif erwidern. Mit 
allem Recht berufen fih die nefromantifchen Spiritualiften fogut wie 
die Irvingianer auf die unläugbare Thatſache: daß fett in einem Maße, 
wie früher nur in den Höhen der Gefelffehaft der Fall geweien, „ber 
Abfall und das fittliche Verderben in den mittlern und niebern Schich⸗ 
ten bes heutigen Volkslebens auf eine furdibare Weife zugenommen”; 
daß „die großen politifchen und forialen Principienfämpfe der Zeit nicht 


—— 


1) CH. Böhm S. 186 ff. 
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auf ein Land oder auf einige Länder der Ehriftenheit fich befchränften, 
fondern wie eleftrifche Schläge durch alle Länder der Getauften zudten, 
als die Vorboten, ja die Anfänge eines Kampfes, wie er noch nie da 
war“ 41), Alles das fann man in den Hirtenbriefen Fatholifcher Bi- 
ihöfe fo gut wie in den Sryingianer-Schriften leſen; fofort aber fiheis 
den fi) die Wege. \ 

Die proteftantifche Reaktion, die Irvingianer, die nefromantifchen 
Spiritualiften, die Mormonen, Alle unisono folgern aus derfelben 
Phyſiognomie die Nothwendigfeit außerordentlicher „Zeichen und Wun⸗ 
der.” Alle Elagen und fragen: „fol die jeßige Zeit eine Zeit fein, wo 
auf feinem Gebiet des Lebens Stilfftand gebuldet wird, wo eine riefen- 
haft fchnelle Entwidlung die gefammte Chriftenheit faft mit jedem Tage 
einer neuen Umwandlung entgegenführt, und foll zu einer folhen Zeit 


in der Kirche Stillftand fein, und das übriggebliebene Maß des gött⸗ 


fihen Wirkens für hinreichend erflärt werben, ohne dag der Herr auf 
dem Gebiete des Kirchlichen und Neligidfen etwas Befonderes vor⸗ 
haben follte?” 2) Alle fimmen für das „Befondere.” Die proteitane 
tifche Reaktion und die Baptiften verftehen darunter die Fünftige „neue 
und reichere Ausgießung des heiligen Geiſtes“ oder die „Zukunftskirche“, 
die Mormonen und Jrvingianer ihre Kirche des bereits eingetretenen 
zweiten Pfingfiwunders, die nefromantiihen Spiritualiften die Offen- 
barung der abgeftorbenen Seelen in ihrer Pfychographie. Nur ber 
Katholif erwartet nichtd „Befonderes" über den ewig gleichen Beiftand 
Gottes in der Kirche hinaus, es wäre denn etwa fleigende Hingabe der 
Einzelnen an fie. Sie rüftet auch bereitd auf den jedenfalls bevor⸗ 
ſtehenden großen Kampf, dafür hat der Katholif mannigfaltige und unläug⸗ 
bare Thatfachen zum Beweife. ine freie und bewußte Katholicität iſt 
an vielen Orten wieder mächtig, wo der Glaube faſt verfchwunden war, 
und daß die Kirche an geiftiger Macht in neuefter Zeit wunderbar ge- 
warfen über die Völker der Erde, das läugnen fonft auch Ihre Gegner 
nicht. Sie bat den gewaltigften Aufſchwung genommen eben in ber 
Zeit, wo fie an äußerlihem Gewicht und Einfluß in weltliher Ordnung 
am meiften und nahezu Alles verlor. Und felbft wo fie in unfern Tagen 
zum Rampfe um den Ref ihrer äußerlichen Rechte und Güter mit einer 
Niemanden außer ihr mehr glaublich gebliebenen Kraft ſich erhob: da 


1) Ch. Böhm ©, 54 ff. 
2) Ch. Böhm ©. 52 ff. 


und die kirchliche Einheit. 97 


war es eben das frifch erblühte Geiftesieben in ihrem Snnern, was 
ihr dieſe Kraft, der Waffenlofen gegen die Legionen ihrer bewaffneten 
Feinde, verlieh. 

Wenn wir übrigens von ber fingulären Behandlung der Kirchen- 
gefchichte abfehen, fo geben ſich die irvingianifhen Schriften im Allge⸗ 
meinen wenig mit fpecieller Kritif der religiöfen Zuflände auf Fatholis 
fhem Gebiete ab. Es war ganz natürlich von Anfang an vielmehr 
Lehre und Leben der eigenen Eonfeffion, was fte befchäftigte und er⸗ 
fchütterte ); zunächſt die fleigende Entfremdung des Bolfes in England 
von allem kirchlichen und religiöfen Gefühl, in neuefter Zeit insbefondere 
bie unhaltbare, frucht= und Hoffnungslofe Situation des vielgerühmten 
proteftantifhen Auffchwungs überall, Am allermeiften aber trug zu 
der abfoluten Verzweiflung der Irvingianer an ihren Kirchenwefen Ein 
ungeheured Gebreften derfelben bei, von dem bie katholiſche Kirche ein- 
gefandenermaßen frei und ſtets heit if. Die Gegner felbft werfen ohne 
Unterlag neidifhe Blide auf die „imponirende Majefät” jener unge⸗ 
ſtörten katholiſchen Einheit hinüber, bie gerade in Folge der neueften 
Verſuche, fie zu fprengen, nur ftraffer als fe angezogen ſei. Auch die 
irvingianiſche Anfchauung verlangt als Leiflung der wahren Kirche vor 
Alem kirchliche Einheit, und fie ſuchte diefelbe auf proteflanti- 
ſchem Boden. 

„Eine warme Liebe für die Einheit der Kirche ift das Anziehenpfte 
in den irvingitifhen Schriften,” das muß felbft Herr Jakobi ihnen 
äugeftehen 2. Was fie aber überall um fich ber fanden, war nur end⸗ 
loſe Tirchlihe Zerfahrenheit bis zu Atomen. Wo ift, fragten fie fich, 
unter allen dieſen fireitenden Parteien die wahre Kirche? und fie famen . 
darauf hinaus, daß eine ſolche überhaupt nicht mehr eriftire, daß Gott 
feibft nicht vermödte, Einer von ihnen den Vorzug zu geben. Zu er- 
feunen, wie eben alle andern „Kirchen“ nur abgefallen find von ber 
Einen, Tieß der proteflantifche Standpunft ihrer Geſchichtsbetrachtung 
nicht ‚zu, obgleich fchon das Eine Faktum laut genug fpricht, dag jene 
Kirche allein die pofitiven Kriterien ihrer Zugehörigkeit bewahrt bat, 
während alle lestern auf die negativen befchränft find; d. h. fie ver⸗ 
mögen Niemanden das Gegentheil zu beweifen, der da einen „Proteſtan⸗ 
ten” ſich zu nennen beliebt, glaube und lebe er dabei, wie er wolle. 


1) ©. das Weitere Hiflor.-polit, Blätter XXXVU, 440. 
2) „Zeitfchrift” ꝛc. ©. 44, | 
Jörg, Geſch. des Protefl. IL, 7 
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‚Die Urheber der Sekte in London aber hatten mit ber Gefchichte ges 
brochen, und räfonnirten nun wie folgt: mögen Menfchen fich täufchen, 
Gott laſſe feiner nicht fpotten, vergebens ſuche Ex in der jegigen Er- 
fcheinung der Ehriftenheit die Zeichen der chriſtlichen Kirche; dieſe Kirchen 
verfchiedener Denominationen lieferten diefelben nicht; denn das Fundas 
ment, die Einheit, fei auf's Aeußerſte zerftört und ohne Einheit fei 
ed unmöglich, die anderen Zeichen zu befigen. So fei die in ber heil, 
Schrift beſchriebene Heiligkeit der Kirche die eines einigen und fichtbaren 
Leibes, vollſtändig in allen feinen Theilen, deren jeder nach feinem 
Mage Heiligkeit darftelle; .ebenfo könne ohne Einheit und Heiligfeit bie 
Katholicität nicht beftehen, und die Eine heilige fatholifche Kirche allein 
fei die apoflolifche, denn nur in einem folchen Leibe habe Gott feine 
erſten Apoftel gegeben, und ein folher allein dürfe Apoftel ausſenden, 
oder andere durch fie geweihte Diener; „bie chriſtliche Gemeinde Dagegen, 

wie fie ift, kann nur Miffionäre einer Sekte oder mehrerer Seften aus⸗ 
fenden zu den heidniſchen Völkern.“ 

Ebenjo ziehen auch die Mormonen ihre Folgerungen aus dem 
Mangel kirchlicher Einheit: „der heilige Geift folte wirklich fo weit 
herabgefommen fein, um der flumme unthätige Mitgenoffe von ſechs⸗ 
hundert ſich widerftreitenden und befämpfenden Kirchen zu werben, bie 
ſich alljaäͤhrlich wieder in Kleinere Bruchſtücke zertheilen, zur Verwirrung 
alles gefunden Sinnes in der Chriftenheit? ſolchen machtlofen zerfahrenen 
Stand der Dinge follte er anerfennen ald feine Wirkfamfeit auf Erden? 
der Himmel möchte erröthen über biefes moderne Phänomen, das für 
das Reich Gotted auf Erden gelten will“ )! So bleibt denn nichts 
übrig, als dag die ganze Ehriftenheit den ungeheuren Abfall von dem, 
was fie Anfangs war, fühle, an bie Bruft fhlage und die gemeinfame 
Schuld befenne, wie die irpingianifhe Dogmatik ſagt?). Nur nit 
irgend eine Confeffion, irgend eine Kirchenpartei vor Gott rechtfertigen 
wollen! warnt fie. Wollten die gefpaltenen Theile des Einen Leibe 
um den heiligen Geift bitten, fo könnten fie dieß ja doch nur jeder für 
feinen Theil, der Eine Beilige Geift aber könnte nichts als „trauern 
und feufzen, und nicht fih Einem Theil zur VBerwerfung_ der übrigen 
mittheilen.“ Alſo — muß der heilige Geift entweder, Angeſichts des 


— —— 


1) 3m English Review a. a. O. p. 128 ff. 
Ch. Böhm ©, 15 fl. 
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anrückenden Autichrift, müßig bleiben, oder aber eine neue Kirche muß 
berbei: nichts ift Flarer. 

Sp fallen denn hier bie vorlanfenden Spuren des Antichrift und 
die Gründe, warum eben jegt „etwas Befonberes" werben mußte, zu- 
fammen. Offenbar drängte fih den Trägern ber gefrhilderten Weltan- 
fhauung die Nothwendigfeit einer Neugründung der Kirche auch noch 
um fo unumgänglicher auf, je mehr fie bereits gewohnt waren, bie 
„Kirche“ nicht proteftantifch, d. i. ald ein zufälliges Aggregat einzelner 
Slaubenden oder auf ein gewifles Bekenntniß Getauften, aufzufaffen, 
fondern ald von Oben gegebene Anftalt, als lebendigen Organismus, 
Gemeinfhaft, „Leib. Wäre es ihnen, nach pietiflifcher Vorftellung, 
blog um die perſönliche Gottwohlgefälligfeit des Einzelnen zu thun ge⸗ 
weien, dann würde der Mangel firhlicher Einheit ihnen wenig ins 
Herz gebrannt haben, fie hätten in befchaulidem Fatalismus wie bie 
Darbyſten der Wütherei des Antichrift entgegenfehen können. Aber es 
handelte fi) ihnen um die Ordnung Gottes in der und für die Ge- 
fammtheit, darum mußte der mangelnde Kirchenleib, mit allen aufer- 
ordentlihen Gnaden und Gaben der Apoftelfirche, durch wieberholtes 
Pfingſtwunder neugefchaffen werben: die anftaltliche Schwärmertirche. 


Drittes Sauptftüc, 
Irvingianifche Eschatologie, 


Es ift eine auffallende Thatfache, daß jest von den verſchiedenſten 
Richtungen her proteftantifhe Stimmen laut werben: die chrifliche Es⸗ 
chatologie fei unter ihnen bisher faft gar nicht cultivirt worden und 
müffe erft jest neu in Angriff genommen werden. Daß man eben jetzt 
dieſes Bedürfniß fühlt, Liegt ficherlich an dem Auftreten der neueften 
Schwärmerfirhen, ift aber gewiß eben fo fehr eine Gonfequenz ber 
Bewegung um den Kirchenbegriff überhaupt. So lange es fi nicht 
um das Werf Chriſti in ber und für die Gefammtheit, ſondern faft 
ausſchließlich nur um die perfönlihe Gottwohlgefälligfeit des Einzelnen 
handelte: hatte man auch faum einen Anlaß, über die legten Dinge 
des Einzelnen hinaus mit den legten Schidfalen der Kirche als folcher 
fih eingehender zu befaffen. Dagegen ift durch denfelben natürlichen 
Conner bei den neueften Schwärmerfirchen, namentlih den anftaltlichen, 
die Eschatologie eine oder vielmehr die Hauptfache geworben. An dem 
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Punkte, wo bie neue Kirche der Irvingianer ald Gefammtheit oder Leib 
in die Erfcheinung tritt, hat man eigentlich noch gar nicht das fpecifiiche 
Irvingianerthum vor ſich. Dan wird in dasſelbe erſt durch die weitere 
Frage eingeführt, durch die Eschatologie der Sefte oder ihre Lehre von 
der Wiederfunft Des Herrn. 

Bis zu jenem Punkte nämlich läuft der Srvingianismus im Weſen 
parallel mit dem Mormonenthum und eventuell mit allen den Rich⸗ 
tungen der proteflantifchen Reaktion, welche mit einer „neuen und reis 
ern Ausgießung des heiligen Geiſtes“ in näherer oder entfernterer 
Weife umgehen. Auch infoferne find fie alle noch einig, als fie ſaͤmmtlich 
und ganz confequent yon der kirchlichen Neugründung auch im gefammten 
Social⸗Politismus ein neues Weltalter erwarten, „bie Erde als zweites 
Paradies." Mit andern Worten: alle diefe Richtungen find nothwendig 
chiliaſtiſch und fuchen fammtlih das „taufendjährige Reich." 

Daß der Chiliasmus von jeher fo Leicht dem Proteſtantismus fich 
anhängte, hat abermals ſchon im ſymbolmäßigen Kirchenbegriff feinen 
Iogifhen Grund, Derfelbe ift eine Läugnung des gottimenfchlichen 
Charakters der Kirche. Seine Erfinder waren von dem Gebanfen ges 
Jeitet, das Menfhliche aus ber eigentlichen Kirche hinauszuthun und 
das Böttlihe allein zu behalten. Bei diefer abfoluten Trennung ver- 
mögen ſich aber Tieferdenfende dann doch nicht zu beruhigen; fie fühlen, 
bag eine Beziehung hergefellt werden muß, und nachdem das Gleich⸗ 
gewicht einmal geftört ift, kann biefelbe nur in der völligen Bewältigung 
bed Menfchlihen, oder des Weltlichen und Srdifchen, durch das Gött⸗ 
liche beſtehen. Dieß ift die allgemeinfte Idee des „taufendjährigen 
Reichs": eine Art gewaltfamer Vergottung alles Erdenlebens, eine ges 
fpeufternde Irdiſchheit. Wo man die gottmenfchliche Sdentität von Reich 
Gottes und Außerer Kirche in falſchem, dünkelhaftem Spiritualismus 
verworfen hat, da ift auch das rechte Verhäftnig zwifchen Reich Gottes 
und „Welt“ nicht mehr zu finden, und folgt man doch dem unabweis⸗ 
lichen Drang, bie beiven Momente wieder in Beziehung zu fegen, fo 
fann dieg nur unter der Bedingung gefchehen, daß das Reich Gottes 
ber Welt fogufagen die Welt austreibe und fie ſich gewaltſam affimilire. 
Nachdem man unwiberftehlich fühlt, daß Reich Gottes und äußere Kirche 
ibentifch fein follen, die wahre Spentität aber verworfen ift, liegt es 
nur allzu nahe, das irdifhe Ziel der Kirche in jene falfche Identitaͤt 
zu fegen. Daher begeiftert man fi) fo Teicht für irgend ein „tauſend⸗ 
jähriges Reich" und wird Chiliaſt irgend einer Species, 
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Ein merkwurdiger Beleg diefer Auseinanderfegung if Herr Richard 
Rothe, bei der Reaktion übelangefchrieben als einer der befenntniß- 
Iofeften unter ben Heidelberger Profefforen, übrigens und trogdem unter 
allen fpefulativen Theologen der einzige Bearbeiter der Eschatologie 
und felbft enthufiaftiicher Chiliaft. Mit Recht erfennt der fchärfere Be⸗ 
obachter in dieſer Eigenthümlichfeit Rothe's einen Zug nach der „in 
ber ganzen Zeit Yiegenden Abwendung von einer abfiraften Religiofität." 
Nur daß Herr Rothe feinem Zug nach Kirchlichkeit einen ganz fingulären 
Ausdruck gibt. Bon ihm rührt der berüchtigte Sag her: „daß bie Kirche 
ſich Testlih, im Zuftande der Vollendung, in den Staat aufzulöfen 
habe." Er führt diefen Say bis zu der Confeguenz and, daß dann 
auch der Webergang des Eultus in die Schnubühne flatthaben werde. 
Mit Unrecht Hat man ſich drüben an dieſem Ausfpruch feanbalifirt, er 
iſt durchaus folgerichtig chillaftifh. Herr Rothe denkt dabei immer nur 
die volle Wirklichfeit der Religion nach abfoluter Durchdringung ber 
Welt oder Aufzehrung der Welt durch fie. Er Fünnte ganz füglich feine 
Säge auch umfehren, den Staat in die Kirche, das Theater in ben 
Cult aufgeben laſſen. Er thut dieß nur beghalb nicht, weil er faktiſch 
vor Augen fieht, daß die Sonbereriftens der Kirche mehr und mehr 
durch den Staat verfehlungen wird, nicht umgekehrt. Das Facit bleibt 
aber doch dasſelbe: vollenbetes Gottesreich. Iſt einmal die Durchs 
dringung bed Weltlichen mittelft bes religiöfen Principe erfüllt, dann 
tritt die finnlihe Wiederfunft des Herrn ein und zugleich mit ihr das 
MWiedererfcheinen der bereitS Vollendeten. Hier fällt die Rothe'ſche 
Eschatologie mit der irpingianifchen förmlich zufammen. Nach der Be⸗ 
fiegung des antichriftlichen Reiches und nach der Elimination ber für 
die Erlöfung beharrlich Unempfänglichen fommt es zur Vollendung des 
Reiches Gottes auf Erden. Chriftus iſt das Haupt desfelben, des volle 
endeten Staatenorganiemus, ber übrigens in beflimmt gemeffene Zeit⸗ 
grenzen eingefchloffen iſt C„taufendfähriged Reich'). Nah dem Ablauf 
dieſes zeitlichen Gottesreiches tritt erfi Die Verwandlung und Vergeiſti⸗ 
gung der Vollendeten ein ?). 

Fühlt ſich der befenntnißlofe Heidelberger Theologe gedrungen, feine 
unfihtbare Kirche auf ſolche Weife einem trdifchen Ziele zuzuführen, fo 
muß das taufendjährige Reich insbefondere ben Richtungen vom wie- 


1) Schwarz: zur Gefhichte der neueften Theologie. Lelpz. 1856. S. 283 ff. 300. 
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berholten Pfingfiwunder noch viel näher Liegen. Denn wenn es Chriſto 
mit feiner erſten Kirchengrünbung mißlungen und bephalb eine neue 
nothwenbig if, fo kann diefe doc nicht flattfinden, ohne endlich ganz 
andere Refultate als feit 1800 Jahren, d. h. eben die das Erftemal 
vereitelten nach ſich zu ziehen. Nichts natürlicher, als daß Chriftus 
‚nicht feine Kirche von Neuem anfange, ohne auch ein neues Weltalter 
anzufangen. Der Ehiliasmus ift alfo da Faum zu umgehen. Darum 
tragen die Mormonen wie die alten Wiedertäufer, die nefromantifchen 
Spiritnaliften wie bie Irvingianer und Hoffmannianer, am Anfang und 
Ende ihres Glaubensbefenntniffes das — taufendjährige Reich. 

Alle Richtungen, welche mit dem katholiſchen Kirchenbegriff zer- 
fielen, weil er ihnen nicht hinlänglich glänzende Reſultate für die Sicht 
barkeit zu Kiefern fchien, gehen mit dem Millennium um: dieß hat fi 
erwiefen von der Zeit der Montaniften bis auf die füngften Tage bes 
Proteſtantismus. Alles, was proteftirt, muß die hiſtoriſche Heiligkeit 
der Kirche laugnen und damit ihren eigentlihen Triumph über die Welt. 
Da nun aber doch die ganze Schrift der Kirhe Macht und Herrlichkeit 
über die Erde verheißt, fo drängt man die Erfüllung in einen beflimm- 
ten abgefchnittenen Zeltraum zufammen und läßt in ihm die Herrlich 
feit der Kirche möglichſt grell in mehr oder weniger finnlihen Karben 
glänzen. Vollends nun die Kirchen vom wiederholten Pfingfimunder ! 
Sechsundzwanzig Jahre Tang blieb z. B. die irvingianiſche eine faſt un⸗ 
bekannte Größe; wie wäre ein ſolcher Widerſpruch zu ertragen ohne 
die befländige Zuverficht, daß Gott durch weiteres außerordentliches Eins 
greifen ihr nicht nur überhaupt emporhelfen, fondern ihr förmlich zur 
Herrſchaft über die Erbe, d. i. zum taufendfährigen eich, verhelfen 
müfe? Dan denfe nur an die Parallele der chiliaſtiſchen Hoffnungen 
in der erſten Chriſtenheit! 

Weil die Gläubigen des wiederholten Pfingfiwunders fehen, baß 
fie nicht anders Herren und Meifter auf Erden und ber „verhbeißenen 
Herrlicpleit der meffianifchen Zeit” theilhaftig fein werben, als unter 
ber Bedingung, daß der Here vor dem allgemeinen Gerichte noch ins 
terimiftifch die Verbrennung des Unfrauts und die Ausfcheibung ber 
ſchlechten Kifche für fie vornehmer deswegen erheben fie diefe Anticipa- 
tion zum chriftlichen Centraldogma. Das Millennium wirb fo ihr erfter 
Glaubens-Artifel. Und in dieſem Sinne urtheilen fie von ber natur- 
gemäßen oder hiſtoriſchen Auslegung ber betreffenden Parabeln vom 
Senfforn und vom Sauerteig 20.3 „fie gleiche mehr dem Optimismus 
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der Nationaliften, al8 dem Glaube nsbelenntuiß eines Jüngers des er⸗ 
würgten Lammes“: 

„Denn die Hoffnung, Satan ſelbſt zu betehren oder aus der Welt hin⸗ 
auszupredigen, und die Welt durch die jetzt vorhandenen Mittel in die Kirche 
hineinzuziehen, iſt nicht ſehr weit entfernt von dem kecken Unglauben derer, 
welche die Perfönlichleit Satans laͤugnen und die Hoffnung der Kirche gegen 
einen chriftianifirten Communismus vertaufchen wollen.“ 1) 

Die Kirche theilt das Zeitalter der fündigen Menſchheit vom Falle 
Adams bis zum füngften Gericht in zwei Hälften: die Nacht vor und 
den Tag nad Chriſtus. Sie fehnt fih von da nah der Glorie der 
Bollendung im ewigen Leben, dem nach ber allgemeinen Auferſtehung. 
Ale jene Richtungen dagegen theifen das irbifche Zeitalter in drei Pe⸗ 
rioden, und zählen fo eigentlih vier Weltalter, indem ſich ihnen das 
dritte bereits als ein Amalgam von Himmel und Erde darſtellt. ALS 
bie Brüde zu diefem dritten mehr gejpenflifhen als gottmenfchlichen 
Erdenalter haben SZroingianer und Mormonen ihre neuen Kirchen vom 
Höcften erfleht, ebenfo wie die alten Wiebertäufer und die nefromantt- 
ſchen Spiritualiften ihre neuen Offenbarungen, und zu bemfelben Ende 
erfehnen die Fraktionen ber proteftantifchen Neaftion die „neue und 
reichere Ausgießung bes heiligen Geiſtes.“ 

Die fernere Trage nach der innern Geflaltung des taufendfährigen 
Reiches ſelbſt ift bier an ſich Nebenſache. Dagegen führt uns die Frage: 
wie denn die neuen Kirchen zu ber Herbeiführung des „zweiten Para 
dieſes“ fich verhalten werden? auf wefentliche Unterſchiede. Sie liegen 
in dem Berhältniß, in das die neuen Kirchen zur Wiederfunft bes-Herrn 
gefegt werden. Sollen fie noch eine Geſchichte und weitere Entwidlung 
für fih haben? ober wird der Herr alsbald felber fommen, und feinen Stuhl 
fihtbar einnehmen an der Spige der Kirche? — das ift die Alternative, 

Erfteres, behaupten die Mormonen; ihre Kirche eröffnete bereits 
das neue ober dritte Weltalter, und fobald ihre Miffionen und ihre 
Bielweiberei Solbaten genug geliefert haben werben, wollen fie mit 
dem Schwert in der Hand gegen den Antihrift, d. i. bie alte Chriſten⸗ 
heit aufftehen, die Schlachten wider Sog und Magog fihlagen und ihr 
zweites Paradies über die Erbe ausbreiten, dort vom großen Salzfee 
im Weſten Nordamerikas aus, Darum heißen fie bie „Heifigen ber 
weitern Weltperiode.” 


D „Rathſchluß“ I, 81. 
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Lesteres, behaupten bie Irvingianer; ihre Kirche bildet nicht 
fhon das neue Weltalter, fondern ift nur da zum Empfang desfelben 
in der unmittelbar bevorflehenden Wiederfunft Chriſti und feinem fichte 
baren Regiment auf Erden. 

Den erfigenannten Chifiasmus, „daß bie Heiligen in fterblichen 
Leibern vor der Wiederkunft Chriſti und der erflen Auferfiehung zur 
Herrfchaft auf Erden gelangen würden”, nennen die Irvingianer eine 
„teuflifche Verzerrung” der herrlichen Hoffnung: fowie fie anbererfeits 
vor der Verführung jener „falſchen Geiftlichfeit" warnen, bie flatt der 
„Aufrichtung des Reichs Chriſti auf Erden ein fehon vorhandenes Reich 
der Herrlichfeit fi ausgedacht habe, ein Reich aus abgeſchiedenen Seelen 
beſtehend, bie mit Chriſto in der Unfichtbarfeit triumphiren“ ). Sie ſelbſt 
ſtehen in der Mitte, mit einem auch ſchon in den älteſten Zeiten dages 
wefenen feinern Chiliasmus, der flatt Einer Wiederkunft, Einer Aufer- 
ftehung, Eines Gerichts zweierlei Wiederfunft, zweierlei Auferftehung, 
zweierlei Gericht erheifcht. Denn erft im Lauf des taufendjährigen 
Reihe — unter dem fihtbaren Prafivium Chriſti und feiner wiederer⸗ 
ftandenen Gerechten — wird, man denfel der Satan mit aller Gewalt 
der Verführung nocheinmal losbrechen und dann erſt erfolgen, was bie 
altkirchliche Eschatologie Tehrt. 

Wir müffen auf diefen Unterfchied zwiſchen dem feinern Chilias⸗ 
mus und dem gröbern Chiliasmus, dem leiblich begriffenen Millennium 
der Mormonen und dem geiftig begriffenen Millennium ber Srvingianer, 
bedeutendes Gewicht Tegen. Dieß fordert nit nur bie Gerechtigkeit, 
fondern auch die Rechtfertigung unferer ſelbſt. Wenn nämlich unfere 
weitere Darftellung einige Confuſion aufzeigen follte, fo Tiegt dieſe nicht 
an und, fondern in der Sache felber, nämlich in dem Berhältnig der 
neuen irvingianiſchen Kirche zur Wiederfunft. Beide fliehen bier nicht 
in einem nothwendigen Zufammenhang, vielmehr widerfpricht ihre Idee 
fich gegenfeitig. Die neue Kirche, zu deren Gründung fi doch das 
Pfingftwunder wiederholt hat, wird nämlich nicht felbft das neue Welt- 
alter. beginnen, oder bie Herbeiführung bes zweiten Paradiefes in die 
Hand nehmen; im Gegentheil fieht man eigentlich gar nit ein, wozu 
fie in Exiftenz getreten. Denn fie wird als folde nicht einmal ben 
Kampf mit dem Antichrift beftehen, fondern ihm in die Luft entwifchen ; 
noch weniger wird fie für fich im taufendjährigen Reiche herrfchen. Viel⸗ 


1) Ch. Böhm ©. 168, 
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mehr fällt gerade auf dieſen Wenbepunft die verwideltfte Partie der 
irpingianifchen Theorie vom Rathſchluß Gottes in der Zukunft. Iſt bie 
nene Kirche einmal vor dem Antichrift in die Luft entrüdt, fo werben 
die „Tobten in Ehrifto” auferfiehen und mit den in der entrüdten Kirche 
Lebenden” vereinigt; fo wird „bie Gemeinde ald der myſtiſche Leib 
bes Herrn durch Auferwedung ihrer entfchlafenen Glieder und durch 
Wandelung der Lebenden vollendet und dem kommenden Herrn entgegen- 
gerüdt werben. Die ganze Geſellſchaft zufammen wird Dann kommen 
zum Geriht über ben Antichriſt; „die viel taufend Heiligen, die mit 
dem Herrn kommen, find feine Kirche im engflen Sinn des Wortes, 
während ber jegigen Haushaltung Gottes gefammelt und bereitet, um 
in der zufünftigen dad große Werkzeug Gottes zu fein”; „fie regieren 
dann mit Chriſto taufend Jahre.” In diefem Sinne „wird die Zeit 
ber Seligfeit auf Erden nicht allein die Zeit der Erfcheinung und Res 
gierung des gerechten Königs, fondern auch bie Zeit fein, zu welder 
das ganze Volk lauter Gerechte zählen wird”; fo „if die Hochzeit bes 
Lammes die endliche Bereinigung aller Heiligen, ber entfchlafenen und 
ber lebenden, mit Chriſto und die Vollendung bes Rathſchlufſes Gottes 
mit feiner Kirche” N. 

Demnach führt die Kirche der Irvingianer das neue Weltalter nicht 
unmittelbar herbei, ſondern ed bedarf dazu noch einer erſten Wieder⸗ 
kunft, einer erſten oder partiellen Auferſtehung, eines erſten oder par⸗ 
tiellen Gerichts; die allgemeine Wiederkunft, allgemeine Auferſtehung, 
allgemeines Gericht ſchließt dann erſt das tauſendjährige Reich ab oder 
das ganze irdifche Zeitalter, Die Mormonen dagegen bedürfen folcher 
Umfchweife nicht; fie ſtehen fchon im neuen Weltalter, ihre Kirche fams 
melt felbft die „Heiligen“ gegenüber den „Heiden, und wirb bie Hers 
ſtellung des zweiten Paradiefes felber in die Hand nehmen, Alles unter 
ber theofratifchen Regierung ihres Präfidenten am großen Salzſee. Das 
für ift denn freilich ihr taufendjähriges Reich ein ſehr handgreiflich 
leibliches. Um fo populärer ift es aber auch, eben in dem Maße 
ald das fuhtilere irvingianiſche unpopulär if. So äußert z. B. der 
beutichsreformirte Profeffor Schaff zu Mercershurg in Norbamerifa: 
„Merkwürdig ift ed, dag der Mormonismus einen weit beſſern äußern 
Erfolg gehabt bat, als der in intellektueller und fittlicher Hinficht ungleich 
höher ſtehende, durchaus geiftige und geiftlihe, aber freilich nicht fo 


1) CH. Böhm. S. 174. 198. 182, Tel, Rathicluß x sc. I, 196. 
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fühne und energifche Irvingismus, der in Amerifa meines Wiffens blog 
zwei fleine Gemeinden im Staate Newyorf befist” 1). 

Uebrigens - fußen natürlich beide widerftreitenden Theorien vom 
Millennium, die grobe Zleifchlichkeit wie die phantaſtiſche Geiſtigkeit, 
auf dem „klaren Ausſpruch des göttlichen Worts.“ Wer zur Sufficienz 
und Perfpicuität der Bibel fich befennt, der möge bei Herrn Böhm ſich 
überzeugen, dag die irvingianifche Dogmatik zu jedem biefer phantafli- 
Shen Sätze zehn Bibelftellen flatt Einer als Beweis aufzuftellen bat, 
oder im „Rathſchluß“, daß die ganze Bibel eigentlih nichts Anderes 
predigt, als die irvingianische Wiederfunft. 

Dog ihrer Kirche vom erften Augenblide an die ber Mormonen als 
verhängnißvolle Doppelgängerin zur Seite trat: dieß beffemmt die rs 
vingianer ſelbſt. „Sie fehen im Mormonismus in der That eine 
bämonifche Carrifatur ihres eigenen Bildes, eine bloße Nadäffung 
bes Teufels“; wenn in Kolge des wiederholten Pfingfiwunders auch in 
ber Kirche der Mormonen Zungenreden, Weiffagen, die Wundergabe der 
Kranfenheilung ıc, vorfommt, fo find ihre irvingianifchen Rivalen weniger 
geneigt, ſolche Vorgänge abzuläugnen, als vielmehr „das Walten über- 
natürlicher Kräfte anzunehmen, diefelben aber auf dämoniſche Cauſalität 
zurückzuführen“ 2). Natürlich muß ihnen die mormonifche Doppelgänger- 
fchaft bezüglich der Lehre vom Millennium insbefondere höchſt unbequem 
fein, die ſtillſchweigende Polemik fühlt fih auch aus ihren Lehrbüchern 
wohl heraus. Um fo fchärfer findet fich ftets die Antithefe hervorgehoben: 
Sein zweites Paradied ohne vorhergehende Wiederfunft, Auferfiehung, 
Gericht! 3. B.: „Das große Werk der Erlöfung kann nicht eher als 
vollendet angefehen werben, als bis der ganze Menſch nach aller feiner 
Bollfommenheit, wie er im Anfange als das vollendete Ebenbild Gottes 
in der herrlichen Schöpfung daſtand, mit Leib und Seele und im Wies 
berbefige ber ihm untergeorbneten Schöpfung wieder bergeftellt iſt; da⸗ 
ber kann auch nicht vor dem Tage der Auferfiehung ber Gerechten dieſes 
alles wieder gutgemacht werben.” Ferner: 

„rein Menſch, der bie Heilige Schrift als die Urkunde der göttlichen 
Dffenbarung anerkennt und verehrt, zweifelt an ber Wahrheit, daß die Zeit 
kommen werde, wo allgemeiner, tiefer und feliger Friede auf Erben herrſchen 
wird; wenige aber fcheinen dieß als eine Folge bes vorhergehenden Gerichts 


) Schaff: Amerika ©. 161. 
2) Schaff a. a. O. 
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Gottes zu erwarten; man meint im Gegentheile, diefer Friedenszuſtand Tonne 
and werbe auf ganz natürliche Weife und durch die ſchon vorhandenen Mittel 
herbeigeführt werben. Dem ift aber nicht fo. Im Gegentheil; in jevem Ab- 
ſchnitt und in jeder Stelle der heiligen Schrift, welche von dieſem Friedens⸗ 
zuflande handelt, geht, in unmittelbarer Verbindung ale Urfape besfelben, 
das Geriht Gottes vorans.“ 1) 


Sn diefem vom mormonifchen unterfehiedenen Verhältnis der Wie⸗ 
derfunft zur neuen Kirche nun Liegt die eigentlihe Signatur des Ir⸗ 
Yingianismud. Die Eöchatologie To zu predigen, wird der Kirche förm⸗ 
lich zur Pflicht gemacht, fie nicht jo gepredigt zu haben, als ihre Ver⸗ 
ſchuldung an dem fittlich-religiöfen Verderben hingeſtellt. „Die Zufunft 
des Herrn ift die Haupt wahrheit für die ganze Zeit des neuen Bun⸗ 
des, wenn die Kirche in irgend einem Lande und zu irgend einer Zeit 
diefe Wahrheit außer Acht läßt, Hört fie da auf, ihr eigentliches Bes 
fenntnig zu und von Chriftus abzulegen.” Der Glaube offenbart ſich 
insbefondere als diefe Hoffnung, „ald zweifellofe Zuverficht und Ueber⸗ 
zengung, daß es gewiß in Erfüllung gehen werde.’ „Der Unglaube 
unter und wird fich zeigen nicht in Bezug auf das ſchon Erfüllte, ſon⸗ 
dern in Bezug auf das noch nicht Erfülte vom göttlichen Wort; von 
Anfang an hat der Teufel fein Möglichftes gethan, um den Glauben 
an die Wiederfunft Chriſti und an fein zufünftiges Reich auf Erden 
(durch falfhe Demuth) aus den Herzen der Kinder Gottes zu entfer- 
nen. „Nur in biefer feligen Hoffnung ift es möglih, daß die Kirche 
dem leuten furchtbaren Angriff des Antichrift widerftehe.” „Gerade das 
Spotten darüber gibt der Apoflel als das klarſte Zeihen an, daß nun 
die leuten Tage daſeien“ 2), Jenes Reich Chrifi, wo er mit feinen 
Heiligen regieren wirb über die Neicher der Welt, wo der Wolf und 
das Lamm mit einander weiden, der Löwe mit dem Ochſen Spreu 
freffen fol, wo der ewige Friebe thront, die Völker ihre Schwerter in 
Pflugſcharen und ihre Spiege in Sicheln umwandeln werden: das tft 
gemeint, wenn ber Herr uns beten lehrt: „bein Reich komme“ ıc. Und 
ed kommt um fo gewiffer und bälder, als die Wiederkunft Chriſti er⸗ 
betet werben kann, und die irwingianifche Kirche Feinen andern Zweck 
bat, als Ihn durch ihr Gebet baldigft herabauziehen. Denn „der Herr 


N „Rathſchluß“ ⁊t. I, 76. 206. ” 
2) „Rathiepluß” I, 217. 246. 77. 255. — Eh. Böhm ©. 1%. 
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ſieht in Betreff feines Kommens nicht fo fehr auf Zeit und Stunde, 
ald auf das Bereits ober Nichtbereitfein feiner Kirche“ 2), 

Die Srvingianer bemerken befonders den Katholifen gegenüber : 
bie alte Kirche habe fih niemald gegen ben geiftigen Chiliasmus er- 
Härt, Was ber Herr auch ben Apofteln verborgen oder nur in bunfeln 
Bildern von ihnen geſchaut wiffen wollte: darüber konnte allerdings 
auch die Kirche Feine dogmatifchen Feflfegungen geben. Was thut aber 
nun die irvingianifche Sekte? Eben das, was und nicht geoffenbart 
it und fein fol, das macht fie zum Artikel der ftehenden und fallenden 
Kirche, zum Gentrafdogma, nach welchem das ganze Leben ber Gläus 
digen zu regeln iſt. 

Diefe werden nämlich lebenden Leibes aus dem zweiten Weltalter 
in das britte übergeben, nicht zwar in ber fleifchlichen Weife der More 
monen, aber doch ohne zu flerben. Sobald nämlich die Wiederfunft 
erbetet ift, gelangen fie ohne Tod zu verflärtem Zufland, in welchem 
fie Chriſto entgegengerüdt werben durch die Luft. Und „nicht allein 
plößlich, fondern auch unerwartet und unbemerkt von der Welt wird 
bie Entrüfung ber Heiligen gefchehen.” Das Dogma der Entrüdung 
ftügt fi auf die befannte Stelle I Thefl, A, 17°). SInfoferne es aber 
in der Sekte von höchſter Bedeutung, nach ihrer Dogmatik immer die 
Hoffnung der Kirche gewefen und namentlich Angefichts des bevorflehen- 
den allgemeinen Ruins die allein bleibende Hoffnung der Kirche if: 
hat man vor Allen feftzuhalten, daß die Entrüdung vor dem Ausbruch 
bes Antichrift erfolgen wird. Erſt Entrüdung, dann Antichrift: fo 
muß jene Bibelſtelle gedeutet werden, damit fie in das irpingianifche 
Syſtem paſſe 2). Nach der Entrüdung nämlich wird erſt die Wütherei 
bes Antichrift angehen, bis dee Herr mit den Entrüdten berabfommt 
zum Gericht über ihn. Dieg ift die irvingianiſche Specialität der erften 
Auferftiehung, der erflen Wiederfunft, des erften Gerichte. Darauf erfl 


1 Ch. Böhm ©. 19%. — „Rathſchluß“ I, 257. 

2) ‚Mögen alfo wir”, fagt Herr Jakobi, „bie wir Babylon angehören, dar⸗ 
auf gefaßt fein, eines Tages von der ganzen Geſellſchaft nichts mehr zu erbliden." 
Zeitſchrift a. a. O. ©. 45 ff. 

3) Proteftantifcherfeits wird erflärt: die Eschatologie der Dogmatif habe in 
ber Regel nicht recht gewußt, was fie mit der Stelle I. Thefſ. A, 17 anfangen 
folle, und fie deßhalb meiſt ignorirt. Uebrigens „Iehre pie Stelle fo wentg, daß 
die Entrüdung vor der Zeit des Antichrift flattfinden werde, daß fie vielmehr das 
Gegentheil fo deutlich als möglich lehre.“ Erlanger Zeitſchrift 1855. ©. 118. 147. 
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folgt die taufendfährige Herrfchaft der Heiligen über bie Erbe vom 
Lande Canaan und dem nenen Serufalem aus. 

Die „Entrückung“ in diefem Sinne if ein fo überragendes Dogma 
der Sefte, daß fie die erhortatorifche Predigt der ganzen Chriftenheit 
darnach umgeftaltet hat. Der „Tod“ ftand fonft an der Spike ber 
fogenannten vier Iegten Dinge; bei den Srvingianern aber nimmt „der 
Bräutigam” und fein „Kommen“ dieſe Stelle ein. Die Hinweifung 
auf den erfchütternden Moment des gewiffen Todes vermag die Men⸗ 
fhen nicht in den Schranken der göttlichen Gebote zu halten, dagegen 
ſoll jest die verlodende Ausſicht, Chriftt Mitregent im taufendjährigen 
Reiche zu werden, ein flärfered Motiv fein. „Wir find”, fagt die 
irpingianifhe Dogmatif, „In einer andern Lage als diejenigen, welche 
in vergangenen Zeiten fih auf einen chrifllichen Tod bereiteten oder 
heutzutage dem Tode ald dem unumgänglichen Abfchluß ihres Lebens 
entgegenjehen: wir hoffen dann vielmehr lebend erfunden zu werben, 
wenn ber Herr fümmt, und die Frage, die wir an uns felber zu rich« 
ten haben, if die: find wir bereit, plöglich, in einem Augenblid ver- 
wanbelt und dem Herrn entgegengerüdt zu werben? .. find wir bereit 
für die mächtige That Gottes, wodurch er und, wie einft Henoch und 
Elias, plöglich aus dieſem Erbenleben herausreißgen und. und in bie 
volle Herrlichkeit der Gegenwart Ehrifti und der Auferftandenen verjegen 
wird?“ „Unſer Beruf if, zu benen zu gehören, die bei der Zufunft 
Chriſti aus den Lebenden und Entfchlafenen zu ihm follen verfammelt 
werden; die praftifche Frage für einen jeden von und ift die: bift du 
bereit, plöglich, in einem Augenblid, verwandelt und dem kommenden 
Herren entgegengerüdt zu werben?" „Die Srage, ob wir bereit find, 
plößlich, ohne zu flerben, verfammelt zu werben, ift nur eine andere 
Form für die Frage nach unferer Heiligung” ?). 

Unverfennbar ift diefe Lehre, zur Hauptwahrheit des Chriſtenthums 
gemacht, ein treffliches “Meittel, Zweifel und Bedenken bei den Gläubigen 
felbft niederzufchlagen, die da vor Augen fehen, daß es mit ihrer neuen. 
Kirche, trog wiederholten Pfingfiiwunders, trotz des neuen Apoſtolats 
mit allen Gaben der Wunder und Zeichen des alten, ſchon wieder eher 
rüdwärts ale vorwärts geht, ſowie ein mächtiger Troft für den unter 
ſolchen Verhaͤltniſſen ſchwer leidenden geiftlihen Hochmuth. Sie il 
überhaupt wie gemacht zum Troſte für verunglückte, unterliegende und 


1) Ch. Böhm S. 63. 202. 
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impotent gewordene „Kirchen, während die mormonifche Eschatologie 
doch wenigſtens noch auf ihr neues Pfingfiwunder, und dadurch auf bie 
Sieghaftigkeit ihrer Kirhe an fi vertraut. „Wenn die Chriftenheit 
durch Innere Miffion nicht zu beffern ift, und der Herr nicht wieder 
fommen fol, wie fol es anders und beffer unter ung werden?" fragt 
Herr Böhm, und er empfiehlt die irvingianiſche Eschatologie als Unis 
verfalmittel Allen, die in gleicher Tirchlichen Hoffnungslofigfeit der Welt- 
lage und den fommenden Dingen gegenüberſtehen: 


„Ueberall in der Chriſtenheit, in allen Landen, bei allen Völkern, hören 
wir nır Eine Sprache über die Zeit, worin wir leben. Bei aller fonfligen 
Uneinigfeit und Zerriffenheit find die Menſchen darüber einig, daß die Welt in 
einer Krifis begriffen, daß die jebigen Zuftände unhaltbar geworben, daß wir 
in einer Uebergangsperiode Ieben, daß ber an allen Enden ber Ehriflenheit 
ausgebrochene geiflige Kampf die eigentliche Aufgabe unferer Zeit ifl..... 
Wenn die Chriften nicht in anderen Stücken einig werben Tönnen, dieſes Eine 
fonnten fie alle thun, in allen Eonfeffionen umd Parteien die Herzen zu dem 
Herrn emporheben und unaufhörlich zufen: Komm Herr Jefu!“ 1) 


Der feinere Chiliasmus der irwingianifchen Eschatologie ſchließt — 
namentlich durch ihren Rekurs auf die Juden als einen Hauptfaftor 
des zweiten Paradiefes — noch etliche bezeichnenden Einzelnheiten in 
fih, die fih jedoch am beften aus der entfprechenden Geſchichtsbetrach⸗ 
tung ergeben. Hier nur noch ein paar faktifche Bemerkungen zur Cha⸗ 
rafteriftif der Krone irpingianifcher Weltanfhauung ! 

Weil durch die „in der Kirche noch vorhandenen Mittel und Gaben” 
bas furchtbare religiögsfittliche Verderben unferer Zeit nicht verhütet 
worden, und weil daher der Antichrift nahe ift, deßhalb hat für die 
neuen Kirchen der Sryingianer und Mormonen das Pfingfiwunber ſich 
wiederholt. Zum Behufe des Kampfes mit dem Antichrift, follte man 
wohl denken? Aber nein! Nur die Kirche der Mormonen gedenft den 
Antichrift wirffic zu beflehen, die der Irvingianer bagegen wirb fid 
aus dem Staube machen, fobald die Mißhandlungen des Antichrift aus 
gehen follen. Ehe noch dieſer mit der Fülle feiner Macht losbrechen 
wird, fol die Entrüdung der Heiligen durch die Luft gefcheben, und „in 
der Luft die Vereinigung des verflärten Hauptes mit feinen vollendeten 
Gliedern, die hochzeitliche Feier des himmliſchen Bräutigams mit feinem 


1) Ch. Böhm ©, 205. 
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gefhmüdten Weibe flatifinden” 2), Inzwiſchen fpielt auf der Erbe 
unten „der kurze, aber vollftändige Sieg des Antichriftenthums, Gottes 
Gericht über die unbußfertige Chriftenheit”; als die wahren Zeugen 
Gottes werden dann nur noch die — Juden auf Erden fein, bie, 
vor der Wuth des Antichrift wieder nach Paläftina zurüdgebrängt, bort 
den Herrn -auf weißem Pferde wieberfommend fehen werden, und bie 
ganze verflärte Kirche, d. i. die geflorbenen Gerechten von der erften 
Auferftehung und die lebend Entrüdten, mit ihm. Man fühlt wohl die 
eigenthümliche Ironie! An dem ganzen Irvingianismus ift mir nichts 
dunkler, als bie Logik, nach welcher ein neues Pfingfimunder nöthig ge⸗ 
wefen fein follte für die Kirche, deren ganze Aufgabe nur die ift, zu 
beten, daß fie aus dem „großen Kampfe” fobald ald möglich fein fäus 
berlich in bie Lüfte entwifche. 

Doch zeigt der irpingianifche „Rathſchluß Gottes” noch eine zweite 
ähnliche Monftruofität auf. Findet jener erſtere Verſtoß gegen alle 
göttlichen Denfgefege im Menfchen bei dem Uebergang aus dem gegen 
wärtigen Weltalter in's taufendfährige Reich ftatt, fo diefer zweite bei 
bem Uebergang aus dem taufendjährigen Reich in's jenfeitige Himmel 
reich. Für den gröberen Chiliasmus der Mormonen befteht Feine dieſer 
Schiwierigfeiten, dagegen find beide für den feinern Chiliasmus unvers 
meidlich, weil eben bier nicht die neue Kirche an ſich neues Weltalter 
wirft, fondern erſt die eigentliche Wiederkunft. Die Zrvingianer machen 
e8 der Kirche des jegigen Weltalterd zum Vorwurf, dag es ihr nicht ges 
linge, „die Welt durch die jest vorhandenen Mittel in die Kirche hin⸗ 
einzuziehen.” Aber fiehe da! es wird dieg auch Chriſto felbft in feiner 
Sichtbarkeit, fogar im taufendfährigen Reiche noch, im großartigften 
Maßſtabe mißlingen. „Diefe zufünftige Weltordnung”, fagt die Jr- 
HingianersDogmatif, „bildet den Uebergang zur allgemeinen Auferfiehung 
und zum. endlichen und Testen Gericht; es wird dem Satan geflattet, 
noch einmal feine Macht an den Völkern zu verfuchen, die während ber 
taufend Jahre die Segnungen bes Reiches Chriſti genoffen haben, und 
ed gelingt ihm, unter ihnen einen großen Abfall zu bewirken; fie um« 
ringen das Heerlager der Heiligen und die geliebte Stadt, und werben 
‚verzehrt durch Feuer aus dem Himmel von Gott. Diefer Abfall wird 
zu dem vorausgegangenen den letzten, großartigen Beweis der Untreue 
und Unbußfertigfeit der Menfchen, der Macht und Lift des Satans und 


1) Ch. Böhm ©. 188, 
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der Alles überwindenden Kraft und Weisheit Gottes hinzufügen müffen.” 
Herr Böhm ſelbſt fieht fih zu der Bemerkung veranlaßt: „viele mögen 
fi wundern, daß eine Verführung derjenigen Völker möglich fein wird, 
bie Gott mit feinen Segnungen taufend Jahre überfchüttet, und in deren 
Mitte der Herr fein Reich aufgerichtet hatte” — zur Erläuterung aber 
weiß er nichts beizubringen: „Wir wollen keinen Berfuch machen, dieſe 
Möglichkeit zu erffären, begnügen und vielmehr damit, Den Ausfprud 
des göttlihen Wortes zu glauben” (S. 201). 


Biertes Sauptftüd. 
Die irvingianifche Bibel- und Gefchichts - Betrachtung. 


Wir haben gefehen, was die Sefte über die Ziele und die legten 
Schickſale der Kirche mit zweifellofer Gewißheit aus ber Bibel heraus- 
liest. Unter allen den bunten Richtungen, welche aus der graffivenden 
Faͤulniß der Societät ein finnverwirrendes Miasma und bie abfolute 
Berzweiflung an ihren Kirchenwefen einathmen, iſt die irwingianifche 
Anfhauung noch die allertrübfte. Die andern alle denken boch auf eine 
neu zu gründende Kirche zu dem Zwede, bamit dann dieſe felbft zur 
Beflerung ber Weltzuftände fich bethätige; nur die Irvingianer erwarten 
yon der ihrigen feine Gefchichte, Feine Entwicklung, Feine Umgeftaltung 
der Dinge mehr, außer daß fie Fieber heute ald morgen bie Wiederfunft 
bes Herrn herbeibete. Und doch find die Mitglieder der Sekte meiflens 
fehr eifrige und thätige Leute. Dan mag bie Gewalt der Einbrüde er- 
meflen, wenn man 3. B. bebenft, bag ein Mann von ber innigen From⸗ 
migfeit und tiefen Gelehrfamfeit eines Thierfch zur irwingianifchen Es⸗ 
chatologie fich bekennen, diefer neuen Offenbarung fein „Beftes, was er 
habe”, verdanfen Fann. 

Indeß findet fih die irvingianiſche Anſchauung in der Kirchenge- 
fchichte fchon im zweiten Jahrhundert chrifllicher Zeitrechnung vor, in 
jenen blutigen Tagen, wo bie junge Stiftung ber Kirche unter ben 
unabläffigen Schlägen heibnifher Wuth und der um fo mehr unvers 
meidlichen innern Zerrüttung nicht überleben zu Fönnen ſchien. Sch meine 
den Montanismus. Die durchgehende Achnlichkeit ift in der That fo 
fhlagend, dag man verfucht fein fönnte, den Irvingianismus für einen 
einfach wieder aufgewärmten Montanismus zu halten. Hier wie bort 
biefelbe Wiederholung des Pfingfiwunders und Erweckung der Wunbers 


in montaniflifcher Verwandiſchaft. 113 


gaben aus ber Apoflelzeit überhaupt; disſelbe Nähe der Wiederkunft, als 
deren Schanplag von den montaniflifchen Prophezien bereits die phry⸗ 
gifchen Städtchen Pepuza und Timium beflimmt waren; dieſelbe Ges 
ſchichtsbetrachtung; diefelbe Verachtung der „vorhandenen Mittel” in 
der allgemeinen Kirche; diefelbe Prätenfion, eine ſchon durch die Heis 
ligkeit ihrer Mitglieder Heilige Kirche zu fammeln, und alfo derſelbe 
sorhergegangene Abfall von dem Begriff der Kirche als fichtbarer An⸗ 
ftalt, kurz dieſelbe realifirte Kirchenidee bid in die Details 1). Der 
Montanismus ward durch die Thatfachen der göttlichen Leitung in der 
Kirche felbft widerlegt und vernichtet; nie mehr trafen feitvem alle 
einzelnen Faktoren, die ihm und dem Irvingianismus gemein find, zu⸗ 
fammen bis auf die Erfcheinung des letztern felber. 

Ye für fih zwar wirkten jene Faktoren fort. So bie Einbildung 
yon einer durch die Heiligkeit ihrer Glieder heiligen fichtbaren Kirche, 
zunächit im Novatianismusd und im gewaltigen Schigma ber Donatiften. 
Ebenfo der Chiliasmus, gröberer und feinerer, wenn auch mit einer 
mächtigen Unterbrechung. Die Jrvingianer datiren das gänzliche Ver⸗ 
derben der Kirche von der Zeit, wo ber römifche Kaiferthron, und mit 
ihm der breite Weg zur Weltherrfchaft ihr beigefallen war; denn von 
ba an, fagen fie, babe die herrliche Hoffnung der Wiederfunft des Herrn 
ganz aufgehört. Sie haben recht; von dba an warb bie dhiliaftifche 
Tradition abgefchnitten, und knüpfte erft mit dem zweiten Jahrtauſend 
wieder an, als die Kirche abermals in gebrüdter Lage war, und zwar 
diegmal noch gefährlicher als zur Zeit Montan’d, nämlich unter der 
Wucht der eigenen Macht, bes eigenen Reichthums, des eigenen poli- 
tifchen Einfluffes und der Maffen, die um biefer Heußerlichkeiten willen 
ſie verehrten oder beneideten. Abermald wogten nun die beiden chilia- 
fifchen Momente durcheinander, bis bie Reformation eintrat und, wie 
Herr Stahl es ihr zum Preife anrechnet, „das Wefen der Kirche ald Ver⸗ 
haͤltniß von Autorität und Unterwerfung“ antichriftifehe Erfindung ſchalt. 

Natürlich mußten mit dem Sturz der alten Heilsanftalt alle chilia⸗ 
fiifehen Momente einen neuen und unerhörten Aufſchwung nehmen. Ins⸗ 
befondere aber war es die natürliche Folge des Anathemd gegen bie 
„Dermittlung der Kirche”, dag jest namentlich auch der dritte Faktor 
des alten Montanismus mit hinreißender Gewalt auftrat: die Präten- 


— m 
— — — 


1) Bgl. den trefflichen Artikel Hefele's über den „Montanismus“ im Frei- 
burger Kirchenlerifon. 
Zörg, Geſch. des Proteſt. IT. 8 
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Kon unmittelbar göttlicher Leitung bed Einzelnen (ſtatt der Kirche), bie 
neuen Offenbarungen, die Privatinfpiration. Alle drei Diomente holten 
fih das Zengniß ihrer Iegitimen Berechtigung and dem Munde der 
Reformatoren und von ihren Gruudideen felber, welchen fie nur noch 
die mangelnde Eonfequenz beifügten. Wenn es damals nicht auch ſchon 
zur vollen Wiederholung des Montanismus, zur organiſchen Ausgeftal« 
tung in einer anftaltlihen Schwärmerfirhe kam, fo hinderte wohl nur 
der Umfland, dag man nicht gut in dbemfelben Moment, wo man bie 
alte Heilsanftalt Kürzte, auf den Gedanken kommen fonnte, eine neue 
fihtbare Kirche folher Art haben zu müflen. Die gemeindliche Schwär- 
merfirche war daher die urfprüngliche der Reformation. Sonft aber 
und abgefehen vom wiederholten Pfingfimunder als Firchengründend 
eriftirt weder im Irvingianismus no im Mormonismus ein wefents 
liches Moment, das nicht auch ſchon unter den mit dem Namen „Wie⸗ 
dertäufer” bezeichneten reformatorifhen Separatiften, in der Periode 
von Münzer bid zum möünfterifchen König Bodelfohn, thätig gewefen 
wäre. Insbeſondere findet fih bei Hand Hut, einem vornehmen aber 
weniger befannten Täuferlehrer, die fpecififch irvingianifhe Eschatologie 
wieder; er hatte biefeg fein Centraldogma entbedt, indem er mit Andern 
„die Schrift mehrmals überlegte”, ebenfo wie um das Jahr 1830 in 
Albury⸗Park wieder geſchah ?). 

Wir müßten die Geſchichte aller proteftantiihen Sekten ſchreiben, 
um fämmtliche Knotenpunfte der Tradition zu verfolgen, durch welde 
die Momente der montaniftifchen Kirche bis zum Jahre 1830 herabliefen, 
wo fie in England und Nordamerika abermals vollfländig in Scene ges 
fegt wurden. Damals, im zweiten Jahrhundert, war ed die menfchlich 
ftolge und doch Fleingläubige Verzweiflung an der Weberwindung bes 
heidniſchen Staates und feines furchtbaren Verderbens, was den Mon⸗ 
tanismus begründete. Derfelbe Inſtinkt gegenüber der chriftlichen „Welt“ 
treibt jegt Die Jrvingianer. Seit den Zeiten der Reformation nnd felbft 
unter ben Wehen und Nachwehen bes breißigfährigen Krieges war bie= 
fer Juftinft nie mehr mit fo ungemeiner Macht aufgetreten, wie in ben 
legten drei Decennien. Darum hat fih auch, trotz ber gehäuften ein⸗ 
zelnen Anflänge, nie mehr eine fo vollfländige Nachbildung des alten 
Montanismus auf proteftantifchem Boden. gefunden, wie jegt in mehr 
als Einem der heutigen Phänomene, 


— — — — 


1) ©, das Nähere Hiftor.-pollt. Blätter 37, 526. 
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Aus dem vorigen Jahrhundert fhleppen fih nur noch ein paar 
ſchwaͤchliche Sekten der Art in Norbamerifa fort: die Shaker und bie 
Smebenborgianer. Seit drei Derennien dagegen nahmen die mächtig 
anfchwellenden Fraktionen der baptiftifhen Gemeindefirche verwandte 
Faͤrbung an; die bunten Richtungen ber vulgären Reaktion mit ihrer 
Sehnſucht nad neuer und reicherer Ausgiegung bes heiligen Geiftes 
thaten desgleichen. Es folgte der im Gebiete des Calvinismus furchtbar 
graffirende nekromantiſche Spiritualismus mit feinen Todten-Drafeln. 
In Dentfchland harren die altpietififchen Stillen von der paffiven Ec- 
olesiola, wie unter den fchweizerifchen, romanifchen und transoceani= 
fchen Proteſtanten die Darbyften in Eirchenlofer Zerfireuung der Wieder- 
funft von Tag zu Tag entgegen. Die Srvingianer und Mormonen 
präfentiren ihre bergeftellten Kicchen vom zweiten Pfingfimunder, und 
als neuefter Adfpirant anf dasſelbe fteht der Hoffmannianismus in Wür⸗ 
temberg da. 

Ueberall finden wir als das Eine Gemeinfame die aus der beſon⸗ 
bern Weltanfhauung in die Bibel binein= und wieder aus ihr heraus⸗ 
gewachfene fpecifiiche Betrachtung ber Kirchengefchichte, des allgemeinen 
Inhalts: Chriſti kirchengründendes Werk fei für’d Erſtemal entweder 
vereitelt worden, oder ed war von vorneherein nicht für bie ganze 
Dauer der Menfchheit beftimmt. | 

jedenfalls wird das „fogenannte” Chriſtenthum noch in der irdis 
ſchen Zeit fo gut ein Ende nehmen, wie bereinft ber „ewige” Bund mit 
Zuda, und es muß auf diefe chriftliche Periode ein neues Weltalter 
folgen. Ueber das Wann, Wie, Wo? und über die Bedingungen des⸗ 
felben Auskunft zu erhalten, fegt man fich eben über bie Bibel, und 
„überlegt mehrmals die Schrift“, wie bereinft auch die Täufer gethan. 
ALS das unfehlbare Urim und Thummim wendet man die eigene Zeitan- 
fiht auf die Bibel an, und fe nad dem Befund geflaltet fich die Be- 
trachtung der Geſchichte chriftlicher Kirche, So haben freilich ſchon die 
Reformatoren felbft ed angegangen. Sind ihre Refultate nicht gleich⸗ 
mäßig ausgefallen, fo ift wenigſtens im Princip allen denen, welde von 
dem gefunden Begriff der fihtbaren Kirche als göttliher Anftalt ab» 
gefallen find, die Grundanfhauung gemein: daß die in Ehrifto ange⸗ 
fangene göttliche Heilsöfonomie nicht nur an den Einzelnen, fondern 
auch in ihrer Totalität durch die Einzelnen zu Schanden werden fünne, 
Sehr begreiflih; nach ächt proteftantifher Anfiht macht ja „nicht Die 
Kirche Chriſten, fondern die Chriſten die Kirche“ | 

g%# 
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Belanntlih hat ſchon Luther erklärt: bie reine Lehre des Evange⸗ 
liums fei unmittelbar nach der Apoftelzeit untergegangen. Wenn er 
darin nicht zugleich auch eine Störung und den Ruin des ganzen götts 
lichen Heilsplanes fah, fo war das eben nur fein Mangel an Entfchies 
denheit und Sonfequenz. Die Sekten und Separatiften feiner religiöſen 
Nenerung waren von feher confequenter., Wenn 1500 Jahre lang der 
Antichrift in der Kirche und als die Kirche regieren Fonnte, fo durfte 
man darin gewiß eine fo Tetale Unterbredung ber Heilsöfonomie er» 
fennen, dag mit Flicken und Ausbeflern bier nichte mehr, ſondern nur 
mit einem Neubau geholfen fein konnte. Ein folder Neubau mußte 
aber nothiwendig abermals eine neue Weltperiode beginnen, wie die erfte 
Kirchengründung gethan. Daher die auf proteftantiichem Boden über- 
haupt fo ungemein ftarfe Neigung zum Chiliasmus und bie. Sucht und 
Neugier, die nähern Umſtände eines neuen Weltalterd zu erfahren, 
Dem Bibellefen im Wechjelbezuge mit der vorgefaßten Geſchichtsbetrach⸗ 
tung enifließen dann die kaleidoſtopiſchen Combinationen des dhiliaftifchen 
Glanbens. Ze ſchwerer die Zeiten, deſto fruchtbarer natürlich diefe Duelle, 

Ebenfo erklärt fih auch die ganz allgemeine Gewohnheit ber pro⸗ 
teftantifchen Bibellefer, an ben einfach erzählenden und bibaftifchen 
Theilen der Schrift rafch vorbeizugehen, um dagegen ganz in bie Bücher 
und Partien ber Bibel ſich zu vertiefen, deren Sinn ber bunfelfte, deren 
Bilder die vieldeutigften find, in die prophetifchen bes Alten Teſtaments 
und in bie Dffenbarung Johannis. Daher find auch, in England und 
Amerifa namentlih, die Schriften über die Apofalypfe fo ungemein 
zahlreich; alljährlich rechnet dort wenigſtens Einer den füngften Tag 
bis auf Monatsdatum und Stunde aus; und mit weldher Begierbe ſolche 
Literatur verfchlungen wird, beweist der Umſtand, daß fie häufig brei 
bis vier Auflagen erlebt. Die Methopiften, Calviniſten und die „From⸗ 
men” überhaupt in Holland und in der Schweiz leiden: an berfelben 
Sucht; in der Regel bildet ſolche Riteratur ihre Abendlektüre 1). Gerade 
in ben Ländern, wo ber compafte Proteflantismus am meiften in 
Dusende ven Sekten und Kirchlein zerfallen ift, deren Feine für füch zu 
gehöriger Macht zu gelangen vermag, wird dann natürlich die prophes 
tifhe Bibelforfchung am üppigften floriren. 





7) gl. Alfred Maury’s aus englifchen und amerifanifchen Quellen gearbei- 
teten Auffag Sectes religieuses au XIX. siecle. Les Irvingiens et les saints du 
dernier jour in ber Revue des deux mondes. Sept. 1853. p. 961 ff. 
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Die gewiſſen Wahrheiten chriftliher Offenbarung fallen dabei 
häufig in fürmliche Verachtung, alled Sinnen und Denken iſt ausfchließ« 
ich auf jene Andeutungen der Bibel gerichtet, deren Inhalt nach dem 
Willen Gottes uns verfchloffen bleiben foll, bis fie von felbft Reben 
erhalten in und mit ber Zeit. So ift ed aud folgerichtig, dag der Ir⸗ 
vingianismus feine Eschatologie für den Inbegriff der Eentraldogmen 
des ganzen Chriſtenthums erklärt, 

Eine zweite Folge dieſes unchriſtlichen Vorwitzes ift das Herabfinfen 
auf völlig jüdiſchen Standpunft. Man gibt den alten Glauben der 
Erfüllung für einen neuen Glauben der Erwartung dahin, wirb fo 
binabgefchleudert auf das Niveau der leiblichen Juden und fogar zurück⸗ 
geſchlagen bis auf das alte Land ihrer Verheißung, auf Palaͤſtina; ja 
man finft noch unter bad Judenthum hinab, denn nachdem man bie 
ganze Entwicklung der chriſtlichen Volker dem Antichriſt dahingegeben, 
iſt es nur conſequent, wenn die Juden wieder Kern und Mittelpunkt 
bes neuen Gottesreiches find. Wir werben bei allen folgenden Schwärs 
merfichen — ‚den anftaltlihen nämlihd — auf graffe Beifpiele dieſes 
neueften Judaismus flogen, durch deſſen fataliftifche. Verſchrobenheit ſich 
die Beratung der chriſtlichen Geſchichte rät. Sie hat fih ebenfo auch 
ſchon an den alten Wiedertäufern und ſelbſt an einzelnen Neformatoren, 
je nad dem Maße ihres Radikalismus, gerächt, wie benn 3. B. auch 
Capito ſich genöthigt fah, ben Inden ben erfien Plag im taufendfährigen 

Reiche einzuräumen 9. 
| Die judaifirende Tendenz aller biefer chiliaſtiſchen Richtungen und 
beſonders der irvinglanifchen weist zugleich wieder auf ihre bibliſchen 
Duellen zuräd, Namentlih auch der Irvingianismus entnimmt das 
Maß für fein aus der Apofalypfe eruirted taufenbfähriges Reich dem 
Alten Teflament, den an das Zubenvolf ergangenen meffianifchen Weis⸗ 
fagungen und bedingungsweifen Verheißungen. Diefe alle müflen ganz 
natürlich in alter Kraft wieder aufleben, nachdem bie achtzehnhunderts 
jährige Gefchichte der Kirche faft noch weniger gilt ald nie dageweſen. 
Daher bie den Juden bier zugedachte Rolle. Es handelt ſich nicht etwa 
bloß um eine allgemeine Belehrung ber Juden, wenn ed bei Hofen heißt: 
‚fie werden ſich in Furcht dem Herrn und feinen Gütern nahen in ber 
Testen Zeit”; vielmehr wird Gott, nachdem bie Ehriftenheit ihre Auf⸗ 
‚gabe verfehlt, fich wieder zu den Juden als dem auserwählten Volke 


1) Heberle in Niedner's Zeitſchrift für die hiſtor. Theologie 1857. ©. 294. 
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wenden. So ift Amos 9. vom „Neubau der verfallenen Hütte Davids“ 
zu verſtehen; und wenn ſelbſt der Apoftel Jakobus (Afta 15.) dieſe 
Worte eben auf die Kirche Ehrifti, gegründet für alle Völfer, bezog, 
fo wirb er von der unfehlbaren irvingianifchen Exegefe furzweg corrigirt. 
Es iſt jedoch hier nicht der Drt, die Monftruofitäten einzeln zu erörtern, 
welche eine folhe Eregefe aller Ausſprüche des Alten ZTeftaments -über 
bie nähern und fernern Sciefale des Judenvolkes zu Tage fördert: 
und genügen die chiliaftifchseregetifhen Nefultate, ’ 

Sie lauten: nachdem die Kirche der Heiligen vor der losgelaſſenen 
Wuth des Antichrift in die Luft entwifcht, und alle Ueberreſte chriſilicher 
MWeltorbnung, d. i. „Babel”, vom „Thier” vernichtet fein werben, 
bleiben die Zuben als die einzigen wahren Zeugen Gottes auf Erben 
noch übrig. Bon dem Wütherih nad Paläftina gejagt, werden fie Ans 
geſichts des in Herrlichkeit wiederfommenden Herrn befehrt, Syerufalem 
neun erbaut, der Tempel und der Thron Davids wieberhergeflellt, und 
alte Berheißungen der Propheten über den Glanz ber letzten Tage 
Iſraels buchfäblich erfüllt werden; die altteflamentlichen Gerechten aus 
der erſten Auferfiehung werden den Adel des neuen Reiches Chrifli in 
Paläftina bilden, der dort Teiblih auf dem Thron ſitzt; die Apoſtel auf 
zwölf Thronen richten die gefegneten Stämme Iſraels, Juden gehen 
mit dem Evangelium unter die Heiden. Sa, wenn der Satan, trotzdem 
bag Die Könige der Heiden kommen, um den Einen fichtbar herrſcheu⸗ 
den König in Canaan anzubeten — dennoch nad taufend Jahren wie- 
der fo übermächtig wird auf Erden, dag er bis zur Belagerung ber _ 
heiligen Stabt vorrüden wird: fo ift die irvingianiſche Dogmatik nicht 
ungeneigt, dieſes Geheimniß dur den faft ausſchließlich fünifchen 
Befig aller der taufendfährigen Herrlichkeit aufzuklären, d. h. durch bie 
neidiſche Scheelfuht anderer Völker gegen das bevorzugte Judenthum. 
„Es ift wenigftend zweifelhaft, ob die Gegenwart Chriſti und feiner 
verflärten Heiligen während ber taufend Jahre allen Bölfern der Erbe 
zu jeder Zeit und auf gleiche Weife erkennbar fein wirb, ober ob nicht 
vielmehr das jüdifche Volk dazu berufen iſt, das Volk zu fein, in beffen 
‚Mitte die Herrlichkeit des Herrn fich vorzüglich offenbaren wird“ 1). 

Unter diefen Umfänden wird man es nur natürlich finden, wenn 
bie Irvingianer fi auch bereits Mühe gegeben haben, bie heutigen Ju⸗ 
den für ihre zufünftige Herrlichfeit auf Erden vorzubereiten, und fie von 


ı) Ch. Böhm ©. 2015 vgl. „Raihſchluß“ I, 244. 248. 261. 
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der Rolle zu unterrichten, die ihnen als den Traͤgern des Chriſtenthums 
der neuen Weltperiode bevorſteht ?). 

Freilich find die engliſchen Apoflel in ihren Bemühungen um die 
Inden einer flarfen Concurrenz ausgefegt; andere Schwärmerfirchen 
treten, wie wir ſehen werben, mit noch tieferer Deferenz werbend an 
Iſrael heran. ebenfalls aber geben auch die Irvingianer, obgleich fie 
mit der Herfiellung ihrer neuen Kirche nicht auf die Juden gewartet 
haben, foyiel zu: dag das neue Jerufalem eigentlich diefem Volke ge⸗ 
höre. Diefe eschatologiſche Thatfache Hatte fhon der Straßburger 
Reformator Capito erfannt; er beruft fih dafür gleichfalls auf bie 
Haren Weiſſagungen aller Propheten 2). Und was die Gegenwart ber 
trifft, fo haben bie Chriſten durch ihre Annahme des erften Meſſias 
eigentlich nicht einmal einen Vorſprung. „Ich bin”, fagt der irvingia⸗ 
niihe Engel Wagener, weiland Redakteur der Kreuzzeitung, „se länger 
defto mehr von ber Ueberzeugung durchdrungen, daß für EChriften und 
Juden die Zukunft des Meſſias — für jene die zweite, für dieſe die 
erfie — die- einzige hellleuchtende Hoffnung in ben Finfterniffen ber 
Gegenwart geblieben“ ?). 

In folder Geftalt erfcheint das Chriſtenthum im Lichte der mit 
ſpeciſiſch irvingianiſcher Zeitanficht verfegten Bibel. Daraus entfleht zu- 
nähft eine Gefchichtöbetrachtung, welche abermals Schritt für Schritt 
die Bibel an der Hand führt. Nicht umfonft klagen die proteftantifchen 
Gegner über die „große Gewandtheit willfürliher Schriftausfegung” 
bei den Irvingianern. Der Charakter diefer Interpretation iſt übrigens 
wefentlich bucftäblicher Natur; die Schrift dient der Sefte als Titerales 
Orakel. Wie einft den reformatorifhen Separatiften, welche ſich bie 
Willfür der nenen „Glaubens⸗Analogie“ nicht gefallen laſſen wollten, 








1) Sp trat im Jahre 1855 ein jüdiſcher Eonvertit, Namens Dr. Zimpel, als 
achriſtlich⸗ iſraelitiſcher Miffionär” in der Schweiz auf. Er erflärte, durch den 
Mund des Apoſtels John Wroe in England berufen zu fein zur Predigt _ 
des Evangeliums von der Wiederkunft. Da nämlich „mit furchtbarem Ernſt uud 
fihnellen Schritten das zweite Erfcheinen des Herrn Jeſu Chriſti auf dieſer Exrde, 
und zwar nach der heiligen Schrift nunmehr in Macht und Herrlichkeit herannahe“ 
— fo habe der Herr feine Boten über den ganzen Erbball ausgefenvet, um fein 
Bolt Yfrael, die Rachkommen der ganzen zwölf Stämme, bie 144,000 zu fam⸗ 
meln, welchen bie Berheißungen ver heiligen Schrift gälten. — Aus der Zimpel'ſchen 
Eingabe an die Regierung von Luzern. Stuttgarter Volksblatt vom 11. Aug. 1855. 

2) Heberle a. a. O. 

2) Wagener: das Judenthum und der Staat. Berlin 1857 Vorr. 
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fo ſchien jeßt auch den Irvingianern nichts zu erübrigen, ald das Bibel 
wort abfolut buchſtaͤblich oder doch nad einem möglihft finnlich hands 
greiflichen Verſtande aufzufaffen. Dabei iſt es fletd ihre vorgefaßte 
ſpecifiſche Einbildung von der eschatologiſchen Heildöfonomie, was ihnen 
Megel und Richtſchnur bietet, und fie können fo mit Recht fagen, dag 
ihre Aufgabe vorzüglich fei, das bisher „außer Acht Gelaffene und das 
Zufünftige” aus der Bibel zu eruiren. 

Sie verfiehen demnach, was vom füngflen Tage gejagt ift, in ber 
Regel von ihrem erſten Gericht; was von ber Kirche gefagt iſt, vers 
ftehen fie vom taufendjährigen Reich; denn eine Hauptregel ihrer Her 
meneutif lautet: „die Kirche in ihrem jetigen Zuftande ift nicht das 
Reich Gottes, fondern nur die Vorbereitungsanftalt für Das Vollkom⸗ 
mene.” So gibt die buchfläblihe Eregefe den erwünfchten Sinn. Wenn 
z. B. Joel fagt: „ich will meinen Geift ausgießen über alles Fleifh", 
fo deutet das auf ein noch größeres Pfingſtwunder; denn bei der „pars 
tiefen” Ausgiegung am erften Pfingfitage waren bloß 120 SPerfonen 
beiroffen. Wenn es im Lobgefang Mariä heißt: „alle Gefchlechter 
werben mich felig preifen”, fo ift dieß offenbar in der gegenwärtigen 
Kirche nicht erfüllt; alfo wäre ſchon durch diefe beiden Stellen allein bie 
Nothwendigfeit des taufendjährigen Reiches gefihert !). Wer da ger 
zwungen ift, mit ben Jroingianern bloß Bibel gegen Bibel zu fireiten, 
muß ihnen gegenüber in wahrhaft verzweifelter Tage befindlich fein. 

Man fann ihnen mit Wahrheit entgegenhalten: fo wie von ihnen 
fei die Schrift noch nie und nirgends ausgelegt worden, nicht einmal 
von den Montaniſten; allein wenn ein Proteflant zu diefer Ausrede 
feine Zuflucht nehmen wollte, fo wäre er gegen fie nur vollends vers 
foren. Und warum behauptet ihr denn, würden fie erwidern, die Suf⸗ 
firieng und Perfpieuftät der Schrift? Die Irvingianer felbft nämlich ver⸗ 
werfen biefes Dogma aufs Entjchiedenfte; erſt nachdem das Licht ihrer 
neuen Offenbarungen und Prophetengaben in die Bibel hineingeleuchtet, 
hat Tegtere die abfolute Wahrheit vom „außer Acht Gelaffenen und Zus 
fünftigen” veflektirt. Wenn fie wohl auch heftig raifonniren gegen 
Diejenigen, „welche das Volk vom Lefen der heiligen Schrift abzuſchrecken 
ſuchen“, fo können fie doc Feine andere Schrift meinen, als die von 
ipuen bereit ausgelegte. Denn im Uebrigen räumen fie bereitwillig 
ein, daß 3. B. „fein Buch der Schrift uns mehr die Ueberzeugung aufs 


I) Bel. „Rathſchluß“ II, 25 I, 2105 I, 805 I, 242; I, 2455 II, 29. 
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bringe, wie zur Erklärung beffelben ein fpecielles Licht von Oben noth⸗ 
wendig fei, als die Offenbarung Johannis.” „Solange bas Propheten⸗ 
Amt in der Kirche noch unter die abhanden gefommenen zu zählen if, 
fo lange muß biefes Buch auch noch als ein verfiegeltes ang eſehen wer- 
den” 1). Nun aber enthält gerade die Apokalypſe die „Hauptwahrheiten“ 
ber Heilsöfonomie; um fo nöthiger if daher bie Wiedererweckung des 
Propheten- Amtes. Nicht fo faft ihrer exegetifchen Kunft, als ihrem 
neuen Prophetenamt verbanfen es bie Irvingianer: dag dadurch bie 
Schrift, befonders die dunkleren Theile derfelben, aufs Herrlichſte ges 
beutet werbe: 


„Die Propheten. find ber Iebenbige Eommentar der Schrift. Bei ben 
öffentlichen Gottesdienſten, beim Borlefen dee Schrift und in den Häufern 
einzelner Mitglieder der Gemeinde wurben durch die Weiffagung wie Ströme 
bes propbetifchen Lichts auf das gefchriebene Wort geworfen, fo baß die hei⸗ 
ligen Bücher, und namentlich folche Theile, die bis dahin wie ein tobter Buch⸗ 
ſtabe erfchienen waren, wahrhaftig ein lebendiges Wort wurben. Wie ein 
Lit, das an einen finflern Ort hinfcheint, fo brach das fefle Wort der leben⸗ 
bigen Weiffagung hervor und verbreitete Licht über alle Weilfagung ber hei⸗ 
ligen Schrift. Den Propheten gibt der Here das göttliche Licht zum Ver⸗ 
ſtaͤndniſſe feiner Wehrheit, zur Enthüllung der Geheimniſſe ſeines geſchriebenen 
Wortes,“ 2) 


Herr Jakobi ſpricht ſich über Die eregetifhe und theologifche Quali⸗ 
fikation der Irvingianer fehr defpeftirtih aus. „Die Irvingiten“, fagt 
er, „verrathen ein ſolches Gemiſch trodener Nüchternheit und Plattheit 
mit beſchränkter Schwärmerei, eine ſolche Herabziehung großer Dinge 
in's Armfelige und Kleinliche, eine folhe Verhöhnung alles Deſſen, was 
font für die Grundbedingungen ernfler Wiffenfhaft und Schrifterfennt- 
niß gilt, ja auch größtentheild einen fo auffallenden Mangel an allges 
meiner Bildung und zugleich einen ſolchen Bettelſtolz auf bie eigeue 
Mifere, daß ihre Eigenthümlichfeit, wenn ſchon der Montanismus eine 
Carifatur des Chriſtenthums if, nur einer Carikatur des Montanis⸗ 
mus ähnlich fieht”" 9). Herr Jakobi mag, wenn man etwa ben gelehrs 
ten Thierfch ausnimmt, vecht haben. Immer aber ſteht hier Bibel gegen 
Bibel im Kampfe, und dazu haben die Irvingianer noch die unfehlbare 
Audlegung durch ihre ordentlichen Propheten voraus. 


1) „Rathſchluß“ II, 2705 vgl. I, 18. 
3), Bei Iſelin ©. 55. 
3) „Zeitfeprift” ac. ©. 4. 
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Unter Richtungen ihres Gleichen entgeht ihnen freilich der letztge⸗ 
nannte Bortheil. Denn diefe haben gleichfalls unmittelbare Offenbarungen 
zur Erklärung der Bibel, nur mit dem Unterſchiede, dag bei Sweben- 
borgianern, nefromantifchen Spiritualiften, Mormonen häufig bie Geifter 
überhaupt ober abgeflorbene Seelen die Stelle bes heiligen Geiftes 
yertreten. Unter den fi befehdenden Prophetenthümern, wo Paraflet 
und Paraklet fih widerſtreiten und einander gegenfeitig „Teufel“ ſchel⸗ 
ten, geht aljo der Zweck permanenter Privatinfpiration, baß fie unbe⸗ 
aweifelbare Sicherheit bes fonft verborgenen Verftändniffes der prophe- 
tifchen Schriften gewähre, wieder verloren. Diefe Aufgabe, ein befieres 
Berftändnig der Bibel zu vermitteln, hatte ansgefprochenermaßen fchon 
der Paraklet in den Propheten und Prophetinen der Montaniften. 

Gehen wir nun auf die irpingianifhe Betrachtung der Kir- 
chengeſchichte felber über, fo wird es nicht unnüß fein, vorerft die 
bezüglichen Refultate verwandter Richtungen zu vergleichen. Zunächſt 
ſtoͤßt uns diejenige auf, welche ihr zweites Chriftenthum nod aus dem 
vorigen Jahrhunderte datirt, und zugleich den Grundfod aller amerifa- 
niſchen Chiliaften und Millennarier bildet. 

Die Shaker, etwa A bis 6000 Individuen in 18 Kolonien fat, 
bilden feit.mehr als Hundert Jahren die „vereinigte Geſellſchaft ber 
Glaͤubigen von der taufendjährigen Kirche”, welche in ihnen vollendete 
Thatſache geworden. Ihre Zeitanfiht in die Bibel hineingetragen hat 
folgende Gefchichtsbetradhtung ergeben: die Kirche wurbe aus einer Ges 
meinde der Heiligen alsbald Weltfirche, Allen geöffnet, wenn fie nur 
äußerlich befannten; Chriſten übernahmen weltliche Hemter, Eide, Kriegs⸗ 
bienfte, und endlich wurde das Werk des Antichrift vollendet in ber 
Miihung von Staat und Kirche, von weltlicher und geifllicher Gewalt 
unter Kaifer Eonftantin; zwar find in diefer grauenvollen Naht immer 
einzelne Zeugen Eprifti geblieben; fobald fie aber Kirchen bilden wolls 
ten, verfielen fie derfelben Macht, gegen welde fie anfämpften; auf 
die Reformation war nur ein vorübergehender Riß in die Einheit und 
Gewalt des großen Drachen; natürlich! denn das Maß des Lichtes und 
ber Kraft, das die erfte Kirche nicht vor dem Abfalle bewahren Tonnte, 
Tann fie noch weniger vom Falle wieberherfiellen. - Zur Beendigung 
des antichriftlichen Reiches und zur Gründung der taufendjährigen Kirche 
ift daher die Offenbarung desfelben göttlichen Geiftes, ber die erfle Kirche 
gründete, nöthig — in einem höhern Maße. Diefe zweite Offen- 
barung muß dann eben darum permanent bleiben. Sie iſt es bei den 
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Shakern; und fie Bat bei ihnen die Bibel völlig überfirahlt und in den 
Hintergrund gedrängt, fo daß ein neuefler Beſucher der großen Colonie 
Watervliet nirgends eine Bibel zu Geſicht bekam. Diefe fucceffive neue 
Dffenbarung wird gleichfalls gedrudt, und noch im Jahre 1842 warb 
dem Philemon Stewart zu NeusFibanon, unter denfelben Wundern und 
Engelserfcheinungen wie weiland dem Mormonen-Propheten, „bie Ver⸗ 
leihung einer heiligen Rolle enthaltend das neue Evangelinm” zn Theil. 
CEonfequent haben daher die Shafer von Anfang an gefagi: „das Zus 
fammenftellen und Abfchließen des Kanon fei ein blasphemifhes Wert, - 
infoferne darin Menfchen über Gott ſelbſt zn Gericht ſitzen“ 1). 

Der fhakerifchen Geſchichtsbetrachtung und ihren Eonfequenzen, wie 
wir fie im Wefentlichen fofort auch bei den verwandten Richtungen 
wiederfinden werden, entfpricht Dann freilich eine ganz eigenthümliche 
Neugründung ber Kirche: nämlich nicht nur durch neues Pfingfimunber, 
fondern auch durch neue Incarnation. Im Jahre 1747 nämlich, ale 
bie prophezeiten „1290 Tage der Berwüflung” um waren, ließ fi ber 
inzwifchen aus ber Kirche wieder in den Himmel zurückgekehrte Geift 
Chriſti abermals herab, um zum zweitenmale Menfc zu werben, dieß⸗ 
mal aber ald zweite Eva, und zwar in der Perfon der Anna Lee, ber 
Gattin eines englifchen Huffcpmiebe. So ward bie Erlöfung nad bei⸗ 
den Geſchlechtern endlich ganz vollendet und die endgültige Kirche ges 
gründet; zugleich mit ihr, wie fich von felbft verfleht, die neue Welt 
ordnung und das tanfendfährige Reid. Als deſſen recipirte Bürger 
leben bie Shafer vor Allem in abfolutem Cölibat, nicht nur weil heis 
rathen und Kinder haben ihrem Status der Bollendung übel anflünde, 
fondern auch weil gefchlechtlihe Vermiſchung nad ihrer Lehre das Ur⸗ 
böfe der überwundenen Weltperivde if. In völliger Abgefchiebenheit 
son den Ehren und Aemtern, Händeln und Kriegen der Welt, in harın- 
Iofem Frieden und vollfommener Gemeinfchaft der Güter find fie in 
Flöflerliche Communitäten georbnet, unter unbebingtem Gehorfam gegen 
die Obern. Ein Collegium mit dem Sig zu Neu⸗Libanon, aus zwei 
Männern und zwei Weibern beftebend, vertritt die „Eltern“, Chriſtus 
in feiner erfien Erſcheinung und die „Mutter Anna”, und bildet das 
fihtbare Haupt der Kirche. Diefes fog. Minifterium wurde übrigens 
fammt dem Communismus erft im Jahre 1792 von dem zweiten Nach⸗ 


1) Thum: Selbſtdarſtellung ber Shaker, in Niedner's Zeitfchrift für die 
hiſtoriſche Theologie 1857. ©. 106. Bgl. Hiftor.-polit, Blätter 38, 677. 
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folger der Anna, bem ehemaligen Baptifienprebiger Meachem, einge⸗ 
richtet. Wir fehen hier abermals, wie leicht die gemeindliche Schwärs 
merkirche in die anflaltliche überfließt. Der letztere Charakter ift an der 
ganzen Erfcheinung des Shakerthums unverkennbar. Zwar bedürfen die 
Shaker der alten Bermitllungen des Heild nicht mehr, haben daher 
weder Saframente noch Altar, weder Kanzel noch Liturgie noch Klerus; 
ihr Gottesdienſt befleht in hüpfenden Tänzen und pridelnden Gefängen, 
als Nachahmung Davids an der Bundeslade, wobei fie galvanifirten 
Leichen gleih von den wonnefeligen Wolluffchauern des Millenniume 
burchzittert zu werben pflegen vom Scheitel bis zur Zehe. Dennod 
ward erſt neueflens proteftantifcherfeits ausgefprochen: die Shafer er- 
Härten nicht umfonft, dag die katholiſche Kicche in ihrer äußern Erfcheis 
nung mehr bed Urchriftlichen enthalte als die proteftantifche; fie katho⸗ 
Kifirten ja felbft, indem fie „Keufcpheit, Armuth, Gehorfam, Fegfeuer 
und Ohbrenbeichte lehrten, die Augfchließlichfeit der Offenbarung in heis 
liger Schrift verneinten, dad Werk neben dem Glauben, Rechtferti⸗ 
gung und Heiligung als wefentlih Eins und basfelbe betonten” 1). 

In der Faffung des kirchlichen Lebens ſtehen die Irvingianer den 
Shakern am nächſten, am grundverfchiedenften bie Mormonen. Dens 
noch if die Gefchichtsbetrachtung der Mormonen mit der der Shafer 
näcftverwandt. Erſt von dem Punkte an, wo die Gonfequenz ber 
neuen Offenbarung praftifch zu machen war, haben die Mormonen es 
anders angegangen, damit das Millennium nicht auch bei ihnen, wie bei 
dem fiillverborgenen Häuflein ber Shaker, unter den Scheffel geftellt und 
ber übrigen Welt vorenthalten bleibe. Ihre neue Kirche foll, im ges 
raden Gegenfag zu ber flagnirenden Stabilität der fhaferifchen, vielmehr 
eine recht Fräftige Fortentwicklung haben, Anftatt daher alle gefchlechts 
liche Bermifchung zu verpönen, heirathen fie vielmehr jeder Einzelne 
foviel Weiber, ald er nur zu befommen vermag, damit bie Zahl ber 
„Heiligen“ förderlicht fich multiplicire; und anflatt zum ewigen Frieden 
zu fchwören, prebigen fie vielmehr das Schwert gegen den Antichrift- 
und gegen bie „Heiden“, d. 5. gegen Alle, die bereinft der Ausbreitung 
ihrer neuen Weltorbnung fi) widerfegen werben. Für fich befigen fie 
bereits das tanfendjährige Reich, infoferne fie die nenen Offenbarungen 
und die Wundergaben der Apoſtelzeit zur völligen Herflellung besfelben 


n Thum a. a. O. ©. 93 ff. — Dr. Buſch, Wanderungen zwiſchen Hubfon 
und Miffifippt I, 142 ff. 
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befigen. Den gänzlichen Verfall der erfien Kirche Chriſti datiren fie 
baber ganz confequent fchon von dem Momente des Tobes der Apoftel. 
„Erklären nicht”, fagen fie, „die fogenannten Kirchen mit wenigen Aus⸗ 
nahmen, daß es Feine neuere Offenbarung mehr gibt, als die des N. 
TI Wenn aber die im N. T. enthaltenen Dffenbarungen bie Testen 
find, fo find auch die Perfonen, denen fie gegeben wurden, die Iegten 
von Gott Berufenenz und hört die (unmittelbare) Berufung durch Gott 
auf, fo hört auch das Reich Gottes auf in feiner Entwidlung Die 
Kirche Chriſti auf Erden war nie vorhanden ohne gottbegeiflerte Apoſtel 
und Propheten. Die heutige Chriftenheit aber bat fogar die Frechheit 
und Schamlofigfeit zu fagen, fie bebürfe berfelben nicht; folglich fagt 
fie damit, fie brauche auch nicht zur Einheit des Glaubens zu Tommen. 
Die Elemente des Aufruhrs und der Zerfiörung find tief In jedes Reich, 
in jedes religiöfe und forinle Syſtem gefäet, welches nicht unmittelbare 
und fortgefeste Offenbarung zur Grundlage hat. In der heutigen 
Chriſtenheit ift nur ber leere Name von Evangeliften und Hirten zurüds 
geblieben ohne einen Schatten von Macht und prophetifcher Erkenntniß. 
Folglich iſt die Verbindung des Himmels und der Erde — für nahezu 
1800 Jahre (d. 1. bis zum 6. April 1830) unterbrochen worden” 1), 
Sp die Mormonen; und darnad macht ſich ihre Gefchichtsbetrachtung 
natürlich fehr fummarifch. 

Im geraden Gegenfag zu den Mormonen, welche durch ihre neue 
Kirche vorderhand auch ohne förmliche Wiederfunft des Herrn das neue 
Weltalter herfiellen, ſtehen deßfalls die in Deutfchland zerfireuten Hyper⸗ 
pietiften,, oder vorzugsweife fogenannten „Stillen im Lande”, und bie 
Darbyften. Bei ihnen tritt das Moment der neuen Kirche gänzlich 
zurüd Hinter das Moment der Wiederkunft; erft dieſe, glauben fie, werbe 
jene wieder zur Folge haben. Sn der Anſchanung chriſtlicher Gefchichte 
aber fommen fie mit den Mormonen und namentlich mit den Shafern 
yöllig überein. Dann, fagen die „Stillen” alle, wenn Sfrael im 
Glauben feinem Könige zugefallen wäre, hätte das Evangelium in 
„Herrlichkeit“, d. i. als wahre fichtbare Kirche, ausgehen Fünnen in 
die Welt, während es jest in „Niebrigfeit”, in Bermifchung mit ber 
Welt flatt in ihrer Bewältigung, ausgegangen fei. Der Weg der Herr- 
lichkeit kann jetzt nur durch bie zweite Erfcheinung des Herren wieder 
betreten werden, und jeder Verſuch, ohne diefe eine wirkliche neue Kirche 


2) Jm English Review a.a. O. p. 123 ff, 133. 272. _ 
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zu gründen, ift frevelbafte Eigenmächtigkeit ). So harren bie Armen 
in firchenlofer Zerfireuung der Wiederfunft entgegen. Namentlich ift es 
das Princip der nad ihrem Gründer, dem Srländer John Darby, ges 
nannten Sefte der Darbyfien oder Plymouth-Brüder, daß, Angefichtd 
der unmittelbar bevorftehenden Wiederkunft Chriſti, alle kirchliche Orga⸗ 
nifation nicht nur nicht förderlich, fondern abfolut ſchädlich wäre, Auch 
fie find infpirirt, ihre neue Offenbarung bezieht fih aber nur auf die 
Wiederfunft. Ein Befucher ihres Gottespienftes zu Vevey in der Schweiz 
ſchildert den trüben finflern Eindrud dieſes chriftliden Judenthums, bie 
gebämpfte Stimme ihrer endloſen Gefänge, in ihren Reben fowohl das 
Gepräge der trübfeligften Zerknirſchung als der überfpannteften Erwar⸗ 
tungen bezüglich der nahen Paronfie ?). 

Die Gefchichtöbetrachtung der Hoffmannianer in Würtemberg 
unterfcheidet fi nur durch die fpecififch focialspolitifche Färbung und 
einen eben deßhalb noch ausgeprägtern Iudaismus von der jener „Stil- 
len.” Wir werden die hoffmannifche Richtung eigens behandeln, hier 
daher nur folgende Andeutung. Die Kirche Eprifti hätte „ſocialer und 
nationaler Natur“ fein möüflen, das Judenvolk als folches mit feiner 
ganzen focial-politiichen Drganifation nach Mofis Geſetz hätte zum Träger 
des Evangeliums werben follen, nicht bloß einzelne Gutherzigen; dann 
wäre wahres Reich Gottes geworden und insbefondere ber ſociale Uebel⸗ 
ftand unferer heutigen Gefellfchaft vermieden geblieben; nachdem es aber 
ben Apofteln mit der jüdifchen Nation als folcher mißlang, war auch 
fhon Chriſti Werk ſelbſt für Jahrhunderte Yang gefcheitert. Hoffmann 
verfolgte namentlich die „ihrem Urfprunge nach fo wohlbegründeten Bes 
irebungen Irvings und feiner Freunde”, wie er fagt, mit Intereſſe. 
‘Da aber die Frvingianer den forialspolitifhen Judaismus ganz und 
gar außer Acht ließen, fih immer nur mit apoftolifcher Lehre und Kirche 
trugen: fo konnte er nicht verfennen, daß ihnen das rechte Verſtaͤndniß 
ber Propheten nicht beiwohne, und er wundert fich jebt auch nicht, „wie 
ed kam, daß fie fich täufchten, ald wäre mit ber Aufrichtung des Amtes 
der Apoftel auch die Kraft und der Geift der Apoſtel wieder vorhanden.” 
„Sp endigte eine fo Tebendig begonnene Bewegung mit der Bildung 
einer Sefte und einer künſtlich nach theologifchen Begriffen gemobdelten 
Kirchenverfaffung; wir fehen jedenfalls daraus foviel, daß auch bei einer 





I) Bel. hiſtor.polit. Blätter Bo. 36, 1054 ff. 
2) Darm. 8.-3. vom 22. März 18535 vgl. Kreuszeitung 1855. Nr. 281 Beil. 
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unter den Einflüffen des Geiftes Gottes ſtehenden Geſellſchaft das Stu⸗ 
dium und die Nachbildung der Ordnungen der erſten Gemeinde nicht 
das ausreichende Mittel if” %). 

Gehen wir nach diefem Bergleih endlich zur Gefchichtäbetrachtung 
des Irvingianismus felber über, fo flogen wir vor Allem an dem - 
Punkt, wo diefelbe ihre praktiſchen Conſequenzen ergeben fol, auf einen 
fonderbaren Widerſpruch. Anders als bei Shafern, Mormonen unb. 
Hoffmannianern ift bei den Jroingianern die nahe Wiederkunft des 
Herrn das Centraldogma. So wäre alfo der darbyflifche Standpunft 
firchenlofen Harrens das Natürliche auch für fie geweien. Wozu denn 
die neue Kirche, wenn flündlih die „Entrückung“ bevorſteht? Die 
irpingianifche Geſchichtsbetrachtung führt daher auch eigentlich nur auf 
die Wiederfunft; fie zeigt das Scheitern des erfien Werks Chriſti, aber 
nicht die Nothwendigfeit einer neuen Kirche. Sobald fie die völlige 
BVereitelung ber erften Kirchengründung erwiefen bat, ergibt fih ale 
logifhe Folgerung nur: entweder neue Kirchengründung oder fofors 
tige Wiederfunft, nicht beides zumal. Denn die Wiederholung der er⸗ 
fien Kirhengründung hat zwar allerdings ein neues Weltalter zur noth⸗ 
wendigen Folge, feineswegd aber bie fofortige Wiederkunft; vielmehr 
legen die Mormonen ihrer Kirche offenbar viel natürlicher eine weitere 
ſelbſtſtaͤndige Geſchichte und Entwicklung aud für das neue Weltalter bei. 

Die allgemein chiliaftifche, fowie überhaupt proteflantifhe Grund⸗ 
anfchauung: dag die in Chriſto angefangene göttliche Heils ökonomie nicht 
nur an den Einzelnen, fondern auch in ihrer Totalität Durch die Ein- 
zelnen habe zu Schanden werben fünnen und wirklich zu Schanden ge⸗ 
worden ſei — Tiegt auch der irvingianifchen Kirchenpiftorie zu Grunde, 
Es fragt fih nur: wann, wie, warum fie untergegangen fei? Ju ber 
Antwort der Irvingianer manifeftirt ſich ebenfojehr die eigenthümliche 
Geiftigkeit ihres Syſtems, als die ohne allen Vergleich furchtbarfte Vers 
fennung des DBerhältniffes Gottes zur Weltgeſchichte. Sie antworten 
nicht etwa: „weil die Juden nicht als Volk fih zum Träger des Evan⸗ 
geliums dargeboten haben”; denn fie fehen wohl, dag diefe Antwort 
auf ein Teiblihes Millennium hinausläuft, von dem der Irvingianis⸗ 
mus nichts wiffen will. Sie antworten vielmehr: weil die erfien Chriften 
fhon verfäumten, die fofortige Wiederkunft des Herrn zu erbeten, und 
ſich flatt deſſen einer nicht ausſchließlich und unmittelbar göttlichen, ſon⸗ 
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dern mehr menfchlich vermittelten und natürlichen Fortführung der Kirche 
überliegen. Nah dem Rathſchluß Gottes hätte alfo eine ſolche, jest 
achtzehnhundertjährige, Gefchichte der Kirche gar nicht flatthaben, ſon⸗ 
bern alsbald nach der Himmelfahrt die Wiederfunft und damit das 
tanfendjährige Reich eintreten ſollen. Diefer Rathſchluß Gottes war 
es, der da an dem Eigenwillen ber Gläubigen feheiterte, und zwar ſchon 
mitten in der Apoflelgefhichte. Hören wir darüber ein Stück 
irvingianifher Dogmatif: 

„Wenn die erfien Kapitel der Apoftelgefhichte ein fo ungetrübtes 
Bild der Kirche Gottes im Anfange geben, fo entfprach fie auch in ber Wirk⸗ 
lichleit dieſer Herzlichen Beſchreibung; es ift aber unverfeunbar, daß in ber 
Kirche ſich frühzeitig die Keime der Sünde und des Abfalls zeigten, woburd 
Bott genöthigt wurde, feine Kinder mit Züchtigung heimzuſuchen, flatt fie 
zur baldigen Erfüllung ber ihnen verheißenen Herrlichkeit zu führen; . . . die 
Gemeinden blieben nicht in der erften Liebe und in ber innigen Sehnfucht nach 
dem wieberfehrenden Herrn, und bie Apoflel, flatt bas Ziel ihrer Wirk- 
famleit auf Erden in diefer zweiten Zulunft Chriſti zu er- 
reihen, mußten Zeugen des kommenden Abfall werben, und entfchliefen 
warnend und weiffagend von ben gefährlichen Zeiten, denen bie Kirche Gottes 
entgegenging.“ ?) 

So war alfo noch mitten in der Apoftelzeit die gottgewollte Wies 
derfunft vereitelt, die göttlihe Heilsöfonomie gefcheitert, und fa in 
dem Moment, wo das jübifhe Volk für den Rathſchluß Gottes fich 
unnüg machte, auch ſchon „das Ende der riftlichen Haushaltung” für 
Sahrhunderte hinaus gegeben. Sie Fonnte jet abermals nicht mehr 
fein als das alte Judenthum: eine neue Vorbereitung auf die wirkliche 
„Erfüllung des göttlichen Planes mit ‚der Menfchheit." „Die Kirche 
war nicht auf ein jenfeitiges Todtenreich, weder für ihre innere Vollen⸗ 
bung, noch für ihren zufünftigen Lohn und die ihr verheißene Herrlich- 
feit angewiefen, fondern Gott hatte Alles für fie gethan, was erfor 
derlih war, um fie in biefem fterblichen Leibe und in diefer gefallenen 
Welt auf die plögliche Wandlung bes Leibes und die Wiedervereinigung 
mit ihrem verflärten Haupte und auf eine Theilnahme an feinem zu⸗ 
fünftigen Negimente zu bereiten.” Aber wenn auch diefer herrliche 
Glaube die „eigentliche Hoffnung derjenigen war, welche das apoftolifche 
Zeugnig angenommen“, fo hielt doch die Kirche fie nicht feſt. Wie die 
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Juden den gefommenen Heiland im Stande ber „Erniedrigung” nicht 
erfannten, fo verwarf bie folgende Ehriftenheit „fein zweites Kommen 
in Herrlichkeit", und fo war das Schickſal der Kirche entfchieden. Zum 
fiherfien Beweis ihres Abfalld Hat es die Kirche heute noch nicht dahin 
gebracht, daß fie fo gut wie Weihnachten, Oftern und Pfingften ein Feſt 
ber — Wiederfunft begeht ?). | 

Man fönnte den Irvingianern fagen: allerdings fei die chiliaftifche 
Hoffnung und Sehnfucht unter den erften Chriften, aus leicht erflärlichen 
Gründen, fehr lebendig und fehr häufig gewefen; aber eben die Thate 
fache, dag der Herr nicht wiebergefommen, fei ja der unumftößlichfte 
Beweis, daß jene Hoffnung irrthümlich gewefen und getäufcht habe. Sie 
würben aber dennoch bei ihrer „chriftlichen Hauptwahrheit“ beharren: 
bag bie Wiederfunft des Herrn nicht erfolgt, fei eben die Schuld der 
Kirche felbft gewefen, welche den Herrn hätte herabbeten und herbei- 
ziehen können. Kurz, was der Dämonifchen Wucht des heibnifchen Staats 
und der antifen Sorietät gegenüber der erflärliche Irrthum und die 
menſchliche Schwäche der erflen Ehriften war: eben das iſt nun Haupt- 
bogma im Irvingianismus. 

In trauriger Folge des Abfalld von diefem Dogma ward bie Kirche 
nun wirklich einer menſchlichen Entwicklung hingegeben. Die unmittels 
bare Berufung dur Gott ward mißachtet und hörte auf; die urfprüng« 
lichen Aemter wurden nicht mehr feftgehalten; von ber Fülle des Geis 
ſtes in der Apoftelzeit blieb daher nur mehr ein Fläglicher, ſtets ſich 
mindernder Weberreft zurüd., Alles das fand in nothwendiger Wechſel⸗ 
wirfung zu einander und im engften Zufammenhange mit dem Aufgeben 
ber herrlichen Hoffnung von der MWiederfunft. Bald kamen Lehrer, 
welche dem Bolfe diefe Hoffnung fogar als ungefund, gefährlich und 
darum verwerflich vorftellten; und ebenjo hat man feit Jahrhunderten 
in den Schulen entfhieden, daß folhe Thaten, wie fie die Gläubigen 
in den Tagen ber Apoftel erlebten, Offenbarung der Macht und Herr⸗ 
lichfeit des auferfiandenen Herrn in Zeichen und Wundern, nicht wies 
berfehren follten. Sp geſchah es auch. Wer bewundert nicht die Opfer« 
freubigfeit und den Glaubensmuth der Märtyrer und Bekenner, das 
ernfte Ringen nach Heiligung unter den Biſchöfen der alten Zeit? aber 
dennoch ift bei ihnen Alles ſchon auf bloße Rettung einzelner &--"- 
gerichtet, „Man fucht unter ihnen vergeblich die rechte Erfen' 
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menschlichen Verſchuldung, woburd Das volle Maß der göttlichen Gnade, 
wie fie im apoftofifchen Zeitalter vorhanden War, gehemmt wurde, und 
die Sehnfucht des Herrn nad ber Sammlung und Vollendung feiner 
Kirche unerfällt blieb” '). 

Kurz gefagt: die gottmenſchliche Geſchichte ber Kirche hätte 
gar nicht flattfinden follen. Der Herr erfihien nicht im Fleiſche um 
einer irdifchen Fortfegung der Erlöfung willen, fondern um glei nad) 
der Himmelfahrt in göttliher Mafeftät wiederzukommen, die Gedichte 
zu vergotten und das geſpenſtiſche Millennium zu inſtalliren. Da bie 
Reigung der Gläubigen zu einer menſchlichen Entwidlung der Kirche 
Ihn daran hinderte, fo zog ſich das Göttliche ganz aus ihr zurück, das 
„Reich Gottes“ auf Erden hörte, kaum gegründet, auch fihon wieder anf. 

Mit dem Tode ver Apoftel, der alleinigen Ausfpender des heiligen 
Geiſtes, erloſch ihr Amt, dad Apoftofat ſammt der ganzen göttlichen Lei⸗ 
tung der Kirche. Da, „feit 1800 Jahren Niemand mehr mit gerechten 
und noch weniger mit anerfannten Anſprüchen auf den Namen eines 
Apoſtels aufgetreten ifi”, fo kann ed nicht verwundern, daß ber Para⸗ 
klet feitdem fo ſelten geworden ?). Die Biſchöfe an der Stelle ber 
eigentlichen Apoſtel fonnten nur das von dieſen an Vehre, Cultus, Dies 
eiplin Ueberlieferte erhalten; fo mußte „ber urfprängliche Beruf ber 
Kirche, durch inneres Wachsthum und innere Vollendung auf die Wie⸗ 
derkunft Chriſti bereitet zu werben, vergeffen werben, und an feine Stelle 
die geringere Aufgabe treten, die Gläubigen in diefer Welt moͤglichſt un- 
befleckt zu erhalten und fie auf den Tod zu, bereiten.‘ 

Auch dazu fehlte jedoch ſchon die nöthige Geiftesfülle. Die Biſchoͤfe 
verordneten zum Amte durch Handauflegung, aber dieß war nicht mehr 
die Handauflegung eines Apoſtels, und für die Biſchofsweihe felbft trat 
jegt „der ſchwache Nothbehelf einer Einfegung des Biſchofs durch mehrere 
feines Gleichen” ein. Zubem waren feine Propheten mehr da, durch 
deren Licht in der erfien Kirche die Männer erfannt wurden, bie der 
Herr ſich zu feinem Dienfte auserfehen. „Das allmählige Verſchwinden 
ber Gaben des heiligen Geiſtes im Laufe des zweiten Jahrhunderts, 
und namentlich der Babe der Weiffagung, war ein Zeichen der Däms 
pfung des Geiſtes Gottes und der Abſchwächung des Glaubens in ben 


1) Ch. Böhm ©. 16. 28. 
2) ©. die Auszüge aus Iroingianer-Schtiften bei G. W. Lehmann, Bap- 
tiftenprediger in Berlin: „Weber bie Irvinglaner.“ Hamburg 1853, ©. 21. 


Über vie Geſchichte ver kath. Kirche, 181 


Gemeinden; die Biſchoͤfe fanden es fegt Leichter, Ordnung bei ben öffent« 
lichen Gottesbienften zu halten, wenn nur die Amtöträger fprechen durfs 
ten; ed war leichter, alle Geifter zum Schweigen zu bringen, als bie 
Beifter (d. i. die weiffagenden Perfonen) zu prüfen.“ Nicht nur bei 
der Berufung zum Amt mußte ſich dieſer Mangel prophetifcher Erleuch⸗ 
tung fehr fühlbar machen, fondern auch bei der Schriftauslegung. „Ent 
weder mußten, nachdem feine Propheten mehr da waren, bie Geheimniffe 
ber Schrift unaufgefihloflen bleiben, ober ihre Deutung dem Scharffinn 
und der Phantafte der Menfchen anheimgegeben werben." Das Unglüd 
des Abgangs bes prophetifchen Amtes wurde größer in dem Maße, als 
die Spaltungen zunahmen. Die VBerfammlungen der Bifchöfe oder die 
Soncilien Eonnten feinen Erſatz leiften für die mangelnden Apoflel und 
Propheten. Schon deßwegen nicht, weil die Bifchöfe, eigentlich nur 
über einzelne Gemeinden gefest, hiemit auftraten als höchſte Richter 
über allgemeine Vorgänge der Kirche. Ganz mit Unrecht fieht man 
daher „in der bifchöflichen Kirche ‘des zweiten und dritten Jahrhunderts 
ein Mufter Firchlicher Vollkommenheit“; vielmehr ift „die Kirche unter 
ben Bifhöfen in allen Stüden und immer mehr gurüdgegangen“ 9). 

| Erſt im Jahre 1830 fanden die englifchen Gebetövereine das rechte 
Mittel zur Abhülfe. An jenem bedeutungsvollen Wendepunft chrifilicher 
Kirchengefchichte Dagegen, als die graufam Berfolgten plötzlich die Herr⸗ 
fchenden wurden, war man weit entfernt von foldher Einſicht. Es war 
‘wieder der alte Grundfehler: der Jubel über die Befehrung bes römi- 
fhen Kaifers, die Stellung, die man ihm, dem Ungetauften, in Kirchen⸗ 
ſachen zuließ, „deuteten mehr auf eine in der Kirche vorhandene Sehn- 
fucht nach äußerer Ruhe und irdifher Größe, ald nach der Wiederfunft 
Chriſti und nach der Herrlichkeit der Auferfiebung.” Anftatt daher auf 
Herbeiziehung des Antihrift, der Entrüdung dur die Luft und alfo 
der MWiederfunft zu denken, ſchlug die Kirche beide ihr offenftehenden 
falfhen Wege zur Erhaltung Firdhlicher Einheit zumal ein. 

Der eine diefer Wege war „eine Anlehnung an bie ihr nicht mehr 
feindliche weltliche Macht auf Koften kirchlicher Selbfifländigfeit; der ans 
bere die Emporhebung eines ihrer Bifchöfe in die urfprünglide Stellung 
des Apoftolats, und der Verfuch, die gefammte Kirche ihm unterzuorbnen. 
Der erfie Weg wurde im Often, ber zweite im Weften der Chriftenheit 
eingefchlagen.” Erſteres war eine „ertöbtende Unterwerfung ber Kirche 
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unter bie weltlihe Macht”; letzteres „eine neue Sünde”, weil dadurch 
„ver Biſchof einer einzelnen Diöcefe zum Haupt der ganzen Chriftenheit 
erhoben nnd dem befondern Apoſtel, ben er vertreten follte, eine Stelle 
über feine Mitapoftel angewiefen wird, die er nah der Schrift nicht 
innehatte.” Zwar fieht die irvingianifhe Dogmatit wohl ein: dag das 
Papſtthum „anf die handgreiflichfte Weife für Wahrheiten gezeugt hat, 
die ohne das Entſtehen und den Fortbeſtand biefer rein kirchlichen Gewalt 
Gefahr Tiefen, gänzlih ans dem Leben zn verfchwinden. Sie betont 
„bie überaus wichtige Wahrheit von ber Selbffländigfeit der Kirche als 
einer göttlichen Stiftung”; fie Iobt „Die Einheit des Regiments und ben 
geglieberten Organismus der Hierarchie’: doch ſchwankt fie, ob nicht 
gielleicht „eine unrechte Verbindung oder gar Berfchmelzung des Kirch- 
lichen Organismus mit dem des Staates" weniger verderblich gewefen 
wäre. Sie hat gute Gründe zu dieſem Bedenken: 

„Im letzteren Falle ift vielleicht eher Hoffnung auf Buße und Beſſerung, 
wenn nicht die Verbindung mit ber weltlichen Macht zu töbtend auf das Firch- 
liche Bewußtfein gewirkt Hat. Wo aber, wie in ber römifchen Kirche, Gottes 
urfprängliche Ordnung durch ein felbfterfchaffenes Firchliches Organ erſetzt und 
für Immer ausgefchloffen worden, da glaubt man alle Mittel zu befiten, nicht 
sur um das überlieferte und vorhandene Maß göttlicher Lehre und himm⸗ 
liſcher Gnade zu erhalten, ſondern auch um zu jeder Zeit ein neues Maß 
beroorzubringen, um alle vorhandenen Mängel zu befeitigen. .. Der römi⸗ 
[hen Kirche möchte es doppelt ſchwer fallen, vom Gott gefandte Apoftel 
anzuerfennen, nachdem fie feit vielen Jahrhunderten e8 für ihre eigentliche 
Aufgabe gehalten: die Welt davon zu überzeugen, daß bie gefammte Ehriften- 
heit an dem römifchen Bifchof alles das hat, was bie Kirche im Anfange in 
. einem von Gott gegebenen Apoftolat befaß.“ 1) 

Diefe Furcht der Irvingianer iſt gewiß fehr gegründet, Um fo 
mehr, als ihre ganze hiſtoriſche Debuftion über den Urfprung des Papſt⸗ 
thums ein Abklatſch vulgär proteftantifcher Gefchichtsbetrachtung, und ſchon 
auf gelehrtem Gebiete unhaltbar ifl. Stark dagegen und fehr intereffant 
iR ihre Stellung, fobald fie den altfatholifhen Begriff von der Kirche 
zur Hand nehmen, und an ihm hinwieberum die Reformation felber 
meſſen. Zermalmend fallen alsbald zwei Vorwürfe auf die Neforma- 
foren herab; es habe ihnen gefehlt: erſtens „Einficht in den göttlichen 
Plan der Kirche; zweitens „ein göttlicher Auftrag, der ſich über die 
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gefammte Kirche erfiredte." Aus der „Abwefenheit einer ausreichenden 
göttlichen Vollmacht in den Reformatoren” folgern die Irvingianer ge- 
rabezu, daß ed dem Werf berfelben an aller und feber Berechtigung 
gemangelt; „die Verweigerung des Eirchlichen Gehorfamg von ihrer Seite 
laſſe fi nicht dur eine Hinmweifung auf das Beifpiel der Apoftel bem 
üblichen Hohenpriefter gegenüber rechtfertigen“; man follte lieber „Der 
Wahrheit die Ehre geben, flatt fih zu bemühen, allerlei unhalibare 
Theorien aufzuftellen, woburd man den unläugbaren Mangel der Re⸗ 
formation an göttliher Ermächtigung zudecken wolle"; er leuchte Har 
genug hervor aus dem ganzen Berfahren ſelbſt, aus den „bebenflichen 
Mitteln, deren die Reformatoren ſich oft bedienten, um ihre Zwecke zu 
erreichen, und vor allen Dingen aus ber bis dahin unerhörten Stellung, 
die durch fie die weltliche Obrigkeit in Sachen ber Kirche und des 
Glaubens erhielt": 


„Rein Reformator des 16. Jahrhunderts Hat es gewagt, feine Bereh- 
tigung zur Reformation ber Kirche auf eine göttliche Derufung und Sendung 
zuräcdzuführen, in demfelben Sinne, wie folhe den Apofteln zu Theil gewor- 
ben war. Auch bie ſpaͤtern Vertheidiger der Reformation haben, ihren Sein 
ben gegenüber, nicht vermocht, einen apoftolifchen Beruf der Reformatoren 
im vollen Sinne des Wortes zu behaupten... Luther war als Chriſt, 
Priefter und Doctor der Schrift in feinem Recht, als er nach dem Maß fei- 
nes Amts und feiner kirchlichen Stellung die Irethümer feiner Zeit eifrig be« 
fämpfte. . . Aber ganz anders geflaltete fich feine Lage, nachdem die von 
Gott über ihn geſetzten Firchlichen Oberen fein Verfahren gemißbilfigt und ihm - 
Schweigen geboten Hatten... Wenn gefragt wird, was wohl aus ber be— 
gonnenen Reform geworben wäre, wenn Luther und bie übrigen Zeugen ber 
damaligen Zeit ſich ihren Bifchöfen unterworfen und gefchwiegen hätten, fo 
iſt die Antwort die, daß eine Befürchtung, daß ber Sache wahrer göttlicher 
Beſſerung der kirchlichen Zuftände durch Gehorfam um Gottes willen hätte 
Abbruch gethan werben konnen, nur von benen gehegt werben Tann, bie eben 
nicht glauben, daß Gott ein Iebendiger Gott iſt, und daß ihm Mittel und 
Wege zu Gebote ſtehen, die für alle Fälle ausreichend find... Stand es 
nicht in Gottes Macht, Maͤnner in feiner Kirche zu erwecken, deren Amt und 
Auftrag fie berechtigte, in Gottes Namen auch von den Bifchöfen Gehorfam 
zu fordern, und die das begonnene Werl ver Reform fortfegen konnten, ohne 
bas Princip des Gehorfams zu verlegen? Warum fanden bie Reformatoren 
in der Heiligen Schrift nur ein allgemeines Prieſterthum, und wußten fo guf 
biefes zu ihrem Vortheil, ber beftehenden Firchlichen Ordnung gegenüber, gel- 
tend zu machen? Warum lafen fie nicht, daß Gott geſetzt Hat in der Gemeinde: 
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aufs erſte die Apoſtel, und erfannten nicht, daß nur vom Gott gefanbten 
Apoſteln das Recht zuftehen Tonnte, die gefammte Kirche in Gottes Namen 
anzureben?“ ?) 

Luther hätte alfo ein durch wiederholtes Pfingſtwunder unmittelbar 
son Gott berufener Apoftel fein oder feine Sache bleiben laſſen follen. 
Noch frevelhafter war die Anmaßung Calvins. Daß die reformirte Kirche 
nur „das Minimum von Wahrheit, Anbetung und faframentlicher Ord⸗ 
nung” and dem 16. Jahrhundert mitgebracht bat,- erklären ſich die Sr: 
vingianer daraus, weil an ihrer Spige ein Mann fland, der fogar 
„ohne alle priefterliche Weihe” war. 

Unmittelbarkeit des Bandes zu Chriſto außerhalb Tirchlicher Anftalt- 
lichkeit iſt alfo bier nicht zuläffig, außer in fo weit fie mit der eigenen 
unmittelbaren Offenbarung identifch if. Herr Böhm meint nur biefe 
pofitive Unmittelbarkeit, wenn er von der „nothwendig gewordenen 
Behauptung des Rechts des Einzelnen auf ein unmittelbares Verhaͤlt⸗ 
ni zu Gott in Chriſto durch den Glauben‘ fpriht. Die Reformatoren 
meinten nur negative Unmittelbarfeit, oder Aufhebung der Kirchlichen 
Autoritätz die pofitive, die neuen Offenbarungen der Wiebertäufer, be⸗ 
fämpften fie aufs heftigfte. Mit andern Worten: fie konnten ihren 
Anhang wohl des Verhältnifies von Autorität und Unterwerfung in ber 
Kirche überheben, wie Herr Stahl an ihnen rühmt, aber fie fonnten 
nicht eine andere lebendige Autorität an die Stelle fegen, wenn fie nicht 
zu ben neuen Pfingfien der Schwärmer ihre Zuflucht nehmen wollten, 
wie jett die Irvingianer thun. Ehen diefed pur negative Verhalten 
meinen Letztere mit ihrem zweiten Borwurf gegen die Reformatoren: 
„fie hätten Feine Einficht gehabt in den göttlichen Plan der Kirche," 

„Hat die Verdunkelung, ja Befeitigung des himmlischen Hauptes in ber 
zömifchen Kirche zum Aberglauben und zur Knechtung unter Menfchenfagungen 
geführt, fo iſt es Heutzutage nicht weniger Mar, daß die Verfennung und 
Berläugnung der Gegenwart und ber Autorität Chriſti in den Aemtern und 
Drbnungen feines Haufes, und Die einfeitige Betonung bes unmit« 
telbaren Verhältniffes eines jeden Gläubigen zum Herren, zum 
Unglauben und zur atomiſtiſchen Auflöfung feiner Kirche unter den Proteflan- 
ten geführt Hat. Es ift im Leibe allein, und zwar burch Vermittelung 
aller Glieder und Organe des Leibes, daß bas einzelne Glied Tann am 
Leben erhalten und das Ganze zum vollfommenen Mannesalter herangeführt 
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werben; unb weil ber Sroteflant biefe Stellung kaum kennt und im Leben 
nicht einnimmt, fo find auch geifllihe Verarmung und Abſchwächung, ja in 
den Maflen mehr oder weniger völliges Abfterben bes Glaubens und ber 
Furcht des Herrn, bezeichnend für den Zufland, worin wir bie protsflantifchen 
Länder finden.“ 1) 

Diefelbe Erfeheinung der Kirche als bloßes Aggregat vereinzelter 
Individuen findet der Irvingianismus endlich auch an ber gegenwärtigen 
proteftantifchen Reaktion wieder, und darum ftellt ex ihr ein fo höchſt 
ungünftiged Horoffop. Er fieht auch in ihr eitel „Macht von Unten”, 
wenn aud wohlgemeinte; nirgendd Ordnung und Bollmadıt von Oben; 
fünftliches, pur menſchliches Treiben; nicht eine Wirfung der Kirche 
Gottes, fondern bloß „Erſetzung der Kirche“ durch felbfigewählte Mittel, 
durch Sendlinge nicht yon Gott, fondern von eigenmächtig errichteten 
Bereinen, u. f. w. Kirchlich“ nenne fi diefe Reaktion, worunter 
man alfo „das Gegentheil von ſubjektiv fromm” verftehen müßte; aber 
wo denn biefe frommen Leute wirklich eine „Eirchlihe Thätigkeit” ent- 
wickelten, „die durch die von Gott in feiner Kirche gefegten Aemter ges 
bandhabt werde” 2)? Kurz, es ift die fombolmäßige Kirche felber ohne 
wejentliche Verfaſſung, ohne wefentliches Amt, ohne wefentliche Zucht, 
von der bie Irvingianer nicht undeutlich zu verfiehen geben, dag au 
fie nur einer der Wege fei zur antichriftifchen Signatur: vermeffener 
Selbſthülfe und fchlieglicher Menſchenvergötterung: 


„Es find mancherlei Beifpiele des Einfluffes der Macht von Unten auf 
kirchliche Dinge, die viel feinerer Art und baher viel gefährlicher find. Gie 
verſtecken fich Hinter alle möglichen Vorfchläge und Verſuche, die Firchlichen 
Zuftände zu beſſern und der Kirche in ihrem Verfall und in ihrem bahin- 
ſchwindenden Einfluß auf die Maflen zu helfen, und gerade burch dieſe Er- 
fcheinungen werben felbft die Chriften verblendet und verleitet, Grundfäge in 
ſich aufzunehmen, wodurch allmählig der Glaube an die Macht und den Ein« 
flug der Menſchen an die Stelle des Glaubens an den lebendigen Gott und 
feinen Chriftus tritt. Zu Zeichen biefer Art gehören die immer ſich wieber- 
bolenden Verfuche, der Kirche zu helfen durch zahlreiche und großartige Zu⸗ 
fammenfünfte von allerlei mehr ober weniger frommen und wohlgefinnten 
Männern... Es mag bei den Männern, bie fich bei diefen Berfammlungen 
beteiligen, oft der befte Wille vorhanden fein, und fie mögen vor dem Ge- 
danken einer geiftigen Verwanbtfchaft ihrer Zufammenfünfte mit den politifch- 


— — — —— —— — — 


1) Ch. Böhm ©. 33. 
2) Ch. Böhm ©. 163, 
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demokratiſchen Bewegungen der Zeit zurückſchrecken, wahr bleibt es doch, daß 
in beiden Faͤllen dem Alles beherrſchenden Grundſatz des Tages gehuldigt 
wird: daß die Hülfe aus unſerer jetzigen Noth nicht von Oben durch von 
Gott gegebene und geſetzte Ordnungen, fondern von Unten durch menfchliche 
Bündniffe und Vereinigungen, durch Befchlüffe ver Menge, durch Agitation 
und Aufregung erreicht werben fol. Die Kirche ſoll die Lehrerin der Völker 
fein. Wenn aber die Völker fehen, daß die Mitglieder ber Kirche, ohne Rüd- 
ſicht auf die beſtehende kirchliche Ordnung, oft in Widerfprucd mit ihr, jeden- 
falls ohne ihren Auftrag und ihre Leitung, fich verfammeln, um über alle 
möglichen Tirchlichen Fragen zu debattiren, Befchlüffe zu faffen und Reformen 
sorzufchlagen, müfjen dann nicht diejenigen, bie Achnliches im Staate thun 
und thun wollen fih mehr als gerechtfertigt fühlen? Was wir von ben reli- 
gidfen Verfammlungen unferer Tage gefagt, gilt auch von der fogenannten 
freien Bereinsthätigleit... Dan vereinigt fih, man agitirt, man wählt feine 
Häupter, folgt ihnen und führt ihre Pläne aus, und ſieht und fühlt nicht, wie 
weit man von ben Wegen Gottes abgekommen if. Und bie kirchlichen Be⸗ 
hörden, die biefes Alles mit anfehen, was thun fie? Bisweilen haben fie 
das richtige Gefühl, daß dieſe vielverfprechende Thätigkeit von freien. Ber- 
fammlungen und Bereinen die Ordnungen der Kirche untergräbt, wie fehr fie 
auch vorgibt, nur als eine Aushälfe für die unzulänglichen Firchlichen Mittel 
bazufein; aber fehr oft fehen die Behoͤrden ſelbſt Teinen andern Weg beffere 
Zuftände herbeizuführen.“ 1) 


Wenn alfo felbft Die legte und gewaltige Anſtrengung ber pofitiven 
Reſte im Proteflantismus mehr als zweideutiger Natur ift, und flatt 
zur Rettung der Kirche zu deren unfehlbarer Zerftörung führen wird, 
fo ift erflärlich, wie die Irvingianer mit folder Sicherheit die Sage 
im Munde führen können: Luther felbft habe die Dauer der Wirkungen 
der Reformation auf die nun verfloffenen 300 Sabre befchränft, ober: 
ber alte ſchwache Eli 1. Sam. 2. 3 fei die Kirche überhaupt, und feine 
beiden verberbten Söhne bedeuteten die Epifcopalifien und die Presby- 
terianer. Herr Zafobi ift fehr erbost über ſolche Reden ?), um fo mehr 
als die Irvingianer offenbar dem Papſtthum einen namhaften Vorzug 
dabei einräumen. „Nach ihrer Meinung if das römifche Papſtthum ein 
großer Vorzug, den bie Fatholifhe Kirche vor der evangelifchen Habe, 
denn darin fei wenigftend noch ein Ueberreſt von Einheit der Kirche 


1) Ch. Böhm ©. 161 ff. 
2) „Zeitſchrift“ ꝛc. ©. 52. 
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erhalten; fie tragen ſich fogar mit einer erbichteten Weiffagung Luthers, 
dag fein Werk nach dreihundert Jahren untergehen werde” 1). 

Es find aber noch tiefer Tiegende Borzüge, als die „Einheit ber 
Kirche”, weiche die Irvingianer am Katholicismus entdeden, am Werk 
ber Reformation das Gegentheil. Nicht fowohl das Papſtthum, fondern 
erfi jegt der Proteftantismus, und zwar fogar in feinen beffern Elemen- 
ten, fcheint ihnen dem Antichrift die Hand zu reihen. Herr Jakobi 
war auf dem rechten Wege, den principiellen Diffens in feiner ganzen 
Tiefe aufzufaffen, wenn er fagt: „die Einwürfe, welde fie gegen bie 
Predigt vom Glauben erheben, find Luthern nicht unbefannt geweſen, 
fie wurden ihm von den Katholifen oft genug wiederholt, und er hätte 
feine Reformation bald einftellen mäffen, wenn er fie für richtig gehal« 
ten hätte” 2), Ganz recht: die Lehren vom Specialglauben, von ber 
aus den einzelnen Belennenden immer wieder neu eniſtehenden Kirche, 
von der Firchenlofen Unmittelbarfeit — fie alle drei fliehen ebenfo unter 
fih im innigften Wechfelbezuge, wie fie in ihrer Dreieinigfeit das refor= 
matoriſche Fundament abgaben. Alle aber verwirft der Irvingianismus. 
Er will von allen das gerade Gegentheil: einen Glauben, den bie 
Kirche macht, wäre es auch nur die irvingianifche Eschatologie; nicht 
einen Glauben, der die Kirche macht; eine Kirche, die Ehriften macht, 
nicht eine Kirche, die von Chriften gemacht wird. Alſo: Autorität und 
Unterwerfung, Kirche ald vermittelnde Anftalt und Opus operatum in 
ihr! Wenn daher die irvingianifche Gefchichtöbetrachtung auch damit 
fhliegt, dag nirgends mehr das urfprüngliche und erforderlihde Mag 
der Gnade in der Kirche vorhanden fei, fo fihließt fie Doch von der 
alten Kirche nicht wie von ber neuern: daß fie fogar die erfien Prin- 
eipien firhlihen Dafeins verloren habe. 

Hier liegt der Grund, warum der Irvingianismus fo oft und fo auf- 
fallend zu Fatholifiren ſcheint. Darum haben feine proteftantifchen Gegner 
überhaupt den Schmerz, zu fehen, daß „er die älteren Symbole der Kirche, 
weil dem Zuftande der einigen Kirche näher liegend, mit englifchscons 
fervativer Steifheit fefthält, und die ſpätern, weil aus ber getheilten 
Kirche hervorgegangen, mit hochmüthiger Indifferenz behandelt” 8). 
- Darum find ihm die Kämpfe der proteftantifhen Orthodoxie und biefe 


1) Jakobi's Lehre der Iroingiten. S. 26. 
2) A. a. O. ©, 10. 
3) Jakobi in der Zeitſchrift ꝛc. ©. 58. 
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ſtarre Orthodoxie überhaupt fo Außerft verächtlihe Dinge, während er 
bie fatholifche Kirche fürchtet. Natürlich, was er ihr anmuihet und 
anmuthen Tann, find nicht jene erſten Prineipien kirchlichen Daſeins, 
- welche vielmehr gerade unter Rom allein durch die Jahrhunderte erhals 
ten worden find, fondern nur bie fpecififch irvingianifhen Bibel⸗ und 
neuen Dffenbarungs-Refultate. 


Fünftes Hauptſtäück. 
Die anfaltliche Aicche des Irvingianismus; ihre Aemter und Gaben. 


Nachdem — laut irvingianifcher Dogmatif — durd die vielhunderts 
jährige, praftifche und theoretifche, Vergeſſenheit der wichtigften chriſt⸗ 
lichen Wahrheit, der oben gezeichneten Eschatologie nämlich, nicht nur 
die Wiederfunft des Herrn noch in ber Apoftelzeit unterblieb, fondern 
auch der Geift aus den Aemtern wich, deren Organismus daher zer= 
trümmert ward, und fomit die wahre Kirche eigentlih ganz aufhörte: 
fo ergab ſich ziemlih einfah, was denn nun zu thun fei, fobald die 
Sachlage aus der Bibel und der Kirchengefchichte erfannt war. Es 
mußte unmittelbar an der urfprünglichen göttlichen Ordnung ber Apoftel- 
zeit wieder angelnüpft werden. Mittel dazu: Buße im Namen der ges 
fammten Kirche für die „Sünden der Kirche” und für „bie Sünde 
(die eschatologifche) der Gefammtheit der Getauften von Anfang an 1), 

Die englifchfchottifchen Gebetsvereine übernahmen die Leiftung ber 
Buße für die ganze Kirche; und nachdem fo Gott erweicht und geneigt 
war, nicht nur zu einer vagen „Ausgiegung des heiligen Geiftes”, gegen 
welche die Irvingianer ausdrüdlich protefliren, fondern zum eigentlichen 
Reſtaurationswerk: ift abermals Har, was nun gefchehen mußte. Er- 
fiend: Wiederherftellung und geiftige Erfüllung der Aemter des Hauſes 
Chriſti, der Kirche als Anftalt. Zweitens: Befeelung diefer wieder: 
hergeſtellten Kirche und aller ihrer Glieder mit zuverfichtliher Gewiß⸗ 
heit der nahen und fehr nahen Wiederfunft bes Herrn. 

Auf den innern Widerfpruch diefer beiden Momente: eine neue an⸗ 
flaltliche Kirche zum Behuf fofortiger Entrüdung durch die Luft, wollen 
wir nicht noch einmal eingehen. Er folgt aus jener unlogifchen Ges 
ſchichtsbetrachtung, welche ber erfien Kirche andichtet, als wenn fie eine 
eigentlih gottmenfchliche Exiſtenz und hiſtoriſche Entwicklung gar nicht 


1) Ch. Böhm ©, 37 fi. 64 ff. 
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hätte haben, fondern dieſe alsbald durch das Gericht Über den Abfall in 
der Ehriftenheit und dur den Eintritt des Reichs Chriſti in fichtbarer 
Herrlichkeit hätte abgebrochen werden follen. Dazu wäre eine anftaltliche 
und förmliche Erbfirche weder jetzt noch damals erforderlich, im Gegen⸗ 
theile eine kirhenlofe Sammlung nad) Art der barbyflifchen oder höchſtens 
irgend eine Gemeinde⸗Kirche das Natürlichfte gewefen. 

Wirklich erfcheint der Irvingianismus unter gewiflen Verhältniſſen 
ganz in der letztern Geſtalt. Namentlich gilt dieg von ber irvingiani- 
fhen Diafpora, Die beiden Momente feiner Reftauration ind Auge 
gefagt, kann man fagen: daß das zweite auf feinen Miflionsgebieten 
vorherrſche, das erſte in loco England ſelber. Dort ift die Kirche als 
fihtbarer Leib conflituirt; auswärts hängt man Bauptfächlich durch bie 
Zuverfiht mit ihr zuſammen, von ihr nachgezogen zu werden, fobalb 
einmal die Entrüdung durch die Luft angeht. 

So hat-gerade der gedachte Widerſpruch in der Motivirung ber 
neuen Kirche ihr eine auswärtige Politif (fozufagen) ermöglicht, welche 
zweifelsohne ihr Bequemes bat. Bei den Mormonen und den Hoffs 
mannianern finden wir ein förmliches sacramentum loci vor, hier 
Paläftina, dort das Utahthal; auch die irvingianifhe Kirche hat einen 
facramentalen Sig in London, aber fie fordert nicht wie jene die An⸗ 
fammlung ber Gläubigen am Orte. Im Gegentheile; ihre Sendboten 
haben fih den Vorwurf zugezogen: dag fie ben Leuten abfichtlich im 
Anfang von einer eigend vorganifirten irpingianifchen Kirche nichts 
fagten, fie vielmehr in dem Glauben beftärften, dag man irvingianifch 
gläubig fein, und doch in der biöherigen kirchlichen Gemeinſchaft ver⸗ 
harren könne, worauf dann erft die Hinlänglih Befefligten die ganze 
Wahrheit almählig erführen. Diefe „heuchlerifche Weiſe“, wie Jakobi 
fich ausbrüdt, wirft den irvingianiſchen Evangeliften unter Andern auch 
der Berliner Baptiften-Prediger Lehmann vor; ihre Senbboten, fagt 
er, traten im proteflantifchen Deutfchland zuerft mit der Erklärung auf, 
fie beabfichtigten durchaus nicht die Bildung neuer Gemeinden, fonbern 
wollten fih nur an die Chriftenheit in ihrer Gefammtheit wenden, und 
ben neuen Dingen, bie fie zu verfündigen hätten, Eingang in ihr ver« 
Schaffen; fobald ihnen aber dann die geeignete Zeit erſchien, fahen fie 
von diefer Zuficherung ganz ab, und riefen einen vollftändig geglieberten 
Organismus von neuen Gemeinden hervor 1). 


1) Neber die Sroingianer, von © W. Lehmann, Hamburg 1853. ©. 4 
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Aber felhft da, wo günflige Umftände ſolche GemeindesBildungen 
erlauben, herrfcht meift noch das zweite Moment über das erfie in den 
irvingianifchen Programmen vor. Sie feien, heißt es, „mit ihren unaud- 
fprechlihen Gnaden jest am Ende der Tage da, um bie verfunfene 
Ehriftenheit in Eins zu vereinigen und die Braut für die Ankunft bes 
Bräutigams zu bereiten"; fie feien nichts weniger als eine Sefte ober 
neue Kirche, vielmehr „bie allgemeine Kirche als die Summe aller 
Getauften; mit allen kirchlich trennenden oder Parteinamen, bie „Mens 
fhen ſich geben”, hätten fie nichts zu fchaffen 1). Geradeſo wollten 
dereinft die Montaniflen nicht aus der Fatholifchen Kirche ausfcheiden, 
fondern ald das Salz der Epriftenheit in ihr verharren, ald die „Pneu⸗ 
matifer” unter den vom Geifte nicht erwecken „Pſychikern.“ In ihrer 
Rolle des belebenden Kerns und treibenden Sauerteigs inmitten aller 
chriſtlichen Kirchen, halten fih die Irvingianer namentlich auch, hierin 
ganz ungleich den Baptiſten, Mormonen ꝛc., von ber Heidenmiffion 
ganz fern; denn Ihre Miffton gehe auf die getauften Heiden ber 
allgemeinen Kirche, Freilich ift auch dieſes „Heidenthum“ nicht im 
firengftien Sinne zu verfieben, wie ihnen benn bie Gegner mit Grund 
vorwerfen: fie gäben vor, feine Sefte zu fein, allein gerade der Um⸗ 
fland, daß fie fi vorzugsweife an befehrte und erwerkte Leute wenden, 
ftatt an unbefehrte, zeige deutlich, .daß es den Meitten nicht um Rets 
tung derer, die verloren geben, fonbern um Ausbreitung ihrer Partei 
zu thun fei?). 

Sp famen die deutſchen Landeskirchen in die fonft unerhörte Lage, 
Daß fie „erweckte Elemente” wider beren Willen von fi austreiben zu 
möäffen glaubten. Sonft hat man fletd nur Klage vernommen, daß 
folche Elemente am liebſten immer gleich abfielen und fortiiefen; ald da⸗ 
gegen jegt in und um Marburg (1849) eine Srvingianer-Gemeinde von 
50 bis 60 Mitgliedern, unter dem „Evangeliften" Thierfch, fich bildete: 


— Die Annalen der Irvingianer erzählen felber: ihre Diffionäre felen, durch den 
heiligen Geiſt ausgefandt, wie Joſua und Kaleb in das Land der Amalefiter, 
Hetpiter 2c., unter Anderm auch nach Deutichland gelommen, nur um „auszukund⸗ 
fhaften”, „als Brivatperfonen, Lernende und Beobachtende vielmehr, denn als 
Lehrende.’ Mit viefer Miffionsweife fland auch ihr bereits erwähntes Berpalten 
hinfichtlich der Preffe und Traktatenvertfeilung in Einklang. — Ueber foldes, 
„vielmehr jefuitifche als apoftolifche Verfahren” vgl. Jakobi „Zeitſchrift“ sc. ©. 52. 

1) Bol. 3. B. das große Manifeft im English Review a, a. O. p. 142 ff. 

2) Iſelin ©. 16. 
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wollten diefelben doch durchaus ihren Anstritt nicht erklären, bebarrlich 
behauptend, fie zählten zur allgemeinen apoftolifhen Kirche, welde 
auch die evangelifche umſchließe; fie forderten daher fogar Zulaffung 
zum Abendmahl der Landeskirche. Ebenfo in Preußen. Im Jahre 1852 
verorbnete der Berliner Oberfirchenrath bie Ercommunifation ber Ir⸗ 
Yingianer ; ald aber bald darauf der Fall vorfam, dag einem angefehenen 
„Engel oder Bifchof derfelben die landeskirchliche Einfegnung feiner 
Che verweigert ward, fing er gegen ben betreffenden Prediger einen 
Proceß durch ale Inſtanzen an, weil bie Sryingianer immer noch als: 
im Berbande der evangeliſchen Kirche ſtehend fich beirachteten. Aller⸗ 
dings genießen die Seftenglieder wo immer möglich ihr eigenes „voll⸗ 
kommenes“ Abendmahl. Bei dem Berhör, welches in Königsberg mit 
ihnen vorzunehmen war, wurde aus Auftrag des Oberkirchenraths 
anter ausdrücklicher Berweifung auf diefe Abfonderung ihnen die Frage 
sorgelegt: wie fie dennoch erklären könnten, dag „ihr Verhaͤltniß zur 
evangeliichen Landeskirche fich nicht verändert habe" 1)? Noch in neuefter 
Zeit zog fih der „Evangeliſt“ Mar von Pochhammer in Magdeburg 
and in Erfurt Polizeiproceffe zu „wegen unb efugter Bornahme geilicher 
Amtshandlungen (des Abendmahls) an nicht aus der Landeskirche aus⸗ 
gefchiebenen Perſonen.“ Gleichzeitig warb aber eine Erklärung ber „Ges 
meinden in Rorbbeutfchland, welche unter der Leitung der Apoflel des . 
Herren ſtehen“, überall verbreitet, des Inhalts: fie hätten ſich nicht von 
ihren Mitchriften getrennt und machten gerechten Anſpruch, „Beſtand⸗ 
theile der Einen Eatholifchen Kirche zu fein, fowie fie die verfchiebenen 
Sonfeffionen und Ranbesfirchen ald zu berfelben gehörig anerfennten und 
ed für unerlaubt hielten, fih von irgend einer derſelben loszuſagen.“ 
Im badischen Oberlande wurde fogar einmal ein Irvingianer in den 
Gemeinde⸗Kirchenrath gewählt, und als die Wahl in Karlsruhe caffirt 
ward, beffagte ſich der Gewählte fehr über folche „Ausftogung” aus 
ber Landeskirche. Obgleich er und die Seinen überall predigten, bie 
allgemeine Kirche koönne „höchſtens zu einem‘ feligen Ende verhelfen, 
wiffe aber nichts som Leibe Ehrifti und feiner Vollendung”: wollten fie 
doch nicht ausfcheiden. Ja, der landeskirchliche Paftor in Feldberg felber 
trat endlich öffentlich für die Irvingianer feiner Gemeinde aufs fie 


1) Allg. Ztg. vom 26. Dee. 18555 vgl. Berliner protefl, 8.3. vom 8. Dec. 
1855; aus dem Stuttgarter „Allgemeinen Kirchenblatt“ im Deutfchen Volksblatt 
vom 23, Ort. 1853. 
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wollten fi) keineswegs von der Landeskirche losſagen, befuchten im 
Gegentheil fehr fleißig dem Gottesbienft, feien weder engherzig noch 
topfhängerifch, „frei von allem Kaftengeift", und würden darum haupt« 
fächlich Yon der Pietiftenpartei verbächtigt ?). 

Man follte nach allem Dem meinen, es fei felbft auch bei conſti⸗ 
tuirten Gemeinden von einem felbkfländigen Organismus irpingianifcher 
Kirche feine Rede, fondern überall nur son innerer Vereinigung für die 
nahe Enträdung und Wiederfunft, Anders geftaltet ſich die Sache in 
England und insbefondere in London. Hier hat dad neue Pfingft- 
wunder, das denn doch unmöglich müßig bleiben Fonnte, feine PRicht 
gethban, und befteht fpäteftens feit 1835 die förmliche Kirche der Ir⸗ 
yingianer, von ben zwölf neuen Apofteln regiert. Während fie auf 
dem Continent gegen jede Trennung von irgend einer ber beftehenben 
Kirchen beharrlich protefliven, find ihre Erwedten in England ſchon 
gleich Anfangs „aus der enangelifchen Kirche Großbritanniens ausge⸗ 
ſchieden; fie haben ihre eigenen Apoſtel und fonftigen Eirchlichen Obern, 
halten ihre Gottesbienfte nach einer befondern Liturgie” ıc. Hier bat 
der heilige Geift Durch ihre Propheten felbft eine vollkändig organiſirte 
Kirche angeorbnetz denn erſtens fei es das Ziel ber neuen Offenbarung, 
dag alle Gläubigen in Eins verfammelt und durch eine fihtbare 
Trennung den Olaubenslofen gegenüber als Eine Schaar dargeftellt 
würden; zweitens aber war, fchon was ben bloßen Weg zu diefem Ziele 
angeht, „vom erften Augenblide an, wo die Stimme bed heiligen Geifles 
in Schottland fih hören ließ, fein befländiged Gefchrei um „„einen 
Leib.““ Die Bedeutung davon war Anfangs kaum Einem, und am 
wenigften den Propheten felber verfländlich, bis endlich klar warb, dag 
„Leib" ſoviel befage als „Die Kirche”, und ed Gott gefiel, vorerft „ein 
Model, einen Schatten bavon, was bie allgemeine Kirche fein follte, 
in den 7 (apofalyptifchen) Gemeinden von London aufzuftellen‘‘ 2). 

Der Begriff Kirche kommt daher in irvingianifchem Munde unter 
ſehr verfihievdener Bedeutung vor. Man muß bei ihm dreierlei Kir 
henbegriffe unterfcheiden. Erſtens die allgemeine Kirche, welde übrigens 
nichts Anderes ift als Miffiondgebiet der eigentlichen Kirche. Zweitens 
bie fpeeififche Kirche oder der Leib Chriſti, organifirt in England. Drit⸗ 


— — —— 





1) Allg. Zeitung vom 27. Det. 1856; Berliner proteſt. 8-3. vom 30. Aug. 
1856; Darmfl. 8.-3. vom 29. April und 17. Zunt 1856, 
2) Manifeſt a. a. O.; vgl. Jakobi: Lehre der Irvingiten. S. 5. 
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tens die Kirche der Vollendung, welche mit der Entrüdung durch die 
Luft ihren Anfang wimmt. Darnach if die wechelnde Sprache ber 
Sekte zu verfiehen. 

Im erften Falle definirt fie Kirche als die „Semeinfchaft aller Ges 
tauften": „bie Sefammtheit derer, die durd) Gottes That in der Taufe 
Glieder des Einen Leibes feines Sohnes geworben find, ift die Kirche, 
denn die Kirche Chriſti ift Leine Abſtraktion.“ Diefe Kirche ift aber 
bie abgefallene und zerfallene Kirche, deren „Wiederherſtellung, wie fie 
am Anfange war”, man eben zu fuchen hat; es ift bie Kirche in ihtem 
jetzigen Zuflande, welche die vollfommene Rüftung nicht hat. 

"Der Herr „hat nur Eine Kirche und kann nur Eine haben, wie er 
auch zu Jeruſalem nur Einen Tempel hatte oder haben kounte.“ „Auch 
war der Eine Tempel im Anfange nicht eine unfichtbare Gemeinfchaft 
von gläubigen Seelen, die unter verfihiebenartigen Glaubensparteien 
jerfireut und verborgen waren, fondern er war ein fichtbarer geiftlicher 
Bau, aus lebendigen Menfchen beftehend." „Dieſe Eine Kirche iſt es, 
die wir fuchen ſollten; bie Trümmer bes wrfprünglihen Baues find 
vorhanden, die getaufte Cpriftenheit mit ihren Spaltungen und in ihrem 
großen Verfalle ift der große Trümmerhaufe ber Einen Kirche, bie 
Gott im Anfange gründete; ans ihr und aus ihr allein haben wir bie 
Wiederhberftellung zu erwarten" I). Dieg ift die Kirche im zwei⸗ 
ten Sinne. 

Sie if feit 1830 eine vollendete Thatſache. Natürlid muß ber 
wiederhergeſtellte Theil jener alfgemeinften Kirche ſich unterſcheiden und 
zwar, ber ganzen Auffaffung nach, leiblih und fichtbar unterfcheiden 
von dem nicht wieberhergeftellten Theil, und fomit ift bereits Far, was 
die fpecififh irvingianiſche Kirhe if. Sie ift die Gefammtheit aller 
derer, die unter den wiedererweckten „urfprünglichen" Aemtern verfame 
melt find, um täglich und ſtündlich die Wiederfunft zu erwarten. Gicht 
bares Kriterium find die gedachten vier Aemter: das Apoftels, Prophes 
ten⸗, Evangeliſten⸗ und Hirtenamt, Das Verhäftnig zu jener Kirche 
im weiteflen Sinne des Wortes ift eben bad, daß alle Getauften vers 
fammelt fein ſollten zu der wieberhergeftellten wahren Kirche, zur Eis 
nen Kirche, zum eigentlichen „Leib Chriſti.“ Darauf gründet auch bie 
irvingianiſche Berühmung ihrer Einheit und Katholicität. 

Nach demſelben Berhältniffe bildet diefe Kirche zugleich das „Säm⸗ 


1) CH. Böhm S. 11. 48 ff.; „Rathſchluß“ I, 270; I, 208, 
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kein’! der zufünftigen Haushaltung Gottes, den treuen Leberreft, in beffen 
Mitte Gott feinen gnädigen Rathſchluß ausführen wird, um das „Reich 
Gottes“, infoferne es noch zufünftig ift, jene große Trennung von 
Kirche und Welt, vollfländig Herzuftellen. „Die heilige Schaar, die viel 
taufend Heiligen, die mit dem Herrn kommen, find feine Kirche tm 
firengften Sinne des Wortes, fein myfifcher Leib; die Kirche in diefem 
Sinne ift eine Auswahl aus allen Völkern der Erbe, die während ber 
jegigen Haushaltung Gottes gefammelt wurbe” 9. Sp leitet alfo die 
Kirche in diefem Dritten Sinne alsbald über ind taufendjährige Neich, 
welches möglichft ſchnell herbeizubeten die Aufgabe der gegenwärtigen 
Kirche if. 

Schon aus der eschatologiſchen Hanpttendenz der Sekte erflärt ed 
fih, daß fie ihre wirkliche Kirche, in beftimmt umfchriebener Erfcheinung, 
fo auffallend wenig betont, namentlich im Vergleich zu ber kirchenbil⸗ 
denden Schroffheit verwandter Selten, 3. B. ber Baptiften und Mor⸗ 
monen, Jene Tendenz hat ed auch viel mehr mit der Kirche als Ges 
ſammtheit aller Getauften zu fchaffen, als mit der eigentlichen Kirche, 
welche ja eine irdiſch gefchichtliche Beſtimmung nicht hat und nur eine 
für allemal zum Behuf der Entrüdung confignirt if. Daß der Begriff 
der „allgemeinen Kirche” in ben irpingianifchen Aeußerungen fo ſehr 
vorherrfcht, hat aber noch einen andern wichtigen Grund. Die unand« 
Kihlich tiefe Ueberzeugung von der Nothwendigkeit der Einheit und 
Katholicität, ald des Merfmals der wahren anftaltlichen Kirche, findet 
barin ihren Ausdruck. Darum tritt jene allgemeine Kirche fo fehr in 
ben Vordergrund, daß Proteflanten, welche die Idee der Katholicität 
überhaupt nur fchwer faflen, Ieicht über ben Begriff der eigentlichen 
Kirche der Irvingianer in bie Irre gehen ?), obgleich deren thatfächliche 
Drganifation laut genug fpricht, 

Saffen wir endlich diefen Organismus ſelbſt in's Auge, fo fioßen 
wir in ihm auf ben entfchiedenften und durchgehenden Gegenfag zum 
fymbolmäßigen Kirchenbegrif. Wir. treffen handgreifliche Sichtbarkeit 
ber rechten Kirche ftatt der proteftantifchen Unſichtbarkeit, eitel Anftalt- 


1) Ch. Böhm. ©. 56. 1985 vgl. „Rathſchluß“ ıc. II, 93. 

2) So meint 3. B. Herr Sfelin (a. a. O. © 9: „Durch alle Schriften 
ber Irvingiſchen zieht fih der Grundirrthum, daß die Chriftenheit mit ber Ge— 
meinde Chriſti Coder Kirche) verwechfelt, daß bie Chriſtenheit, d. h. alle Getauf⸗ 
ten, der Leib Chriſti genannt wird.“ 
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Hchkeit gegen die veformatorifche Unmittelbarfeit, Conftruftion rein von 
Dben ftatt der Iuthewifchen Leberfegung von Ecclesia als „Gemeinde“; 
furz, lauter Anflänge gefunder Fatholifhen Anfhauung flatt der refor⸗ 
matorifchen Fiktionen. Mit Recht if Herr Zakobi höchſt ungehalten 
über diefe Kirchenidee; da, fagt er, das irvingianifche Amt der Apoſtel 
allein den heiligen Geift hat und verwaltet, „fo ift die Gemeinfchaft 
mit ihnen an bie Stelle der unfichtbaren Kirche geſetzt, welche den 
Irvingiten bis zu Herrn Profeſſor Thierfch ein gänzlich unverſtändliches 
oder verwerflihes Ding iſt; . . von ber Gemeinde ift wenig bie 
Rede; es ift, ald wäre fie nur der Aemter wegen da; ja, einer biefer 
Apoftel hat die Kühnheit, die dur das ganze Neue Teftament hindurch« 
leuchtende Idee vom allgemeinen Prieftertfum mit den demofratifchen 
Principien der Gegenwart zu ibentificiren” %). 

Mit andern Worten: indem die Irvingianer ihre Kirche von vornes 
herein als objektiv gegebene Anftaft begriffen, waren fie auch ſchon 
mit Einem Schwunge über die beiden yroteflantifchen Hauptanftände 
hinweg. Ihre Kirche war nun fihtbar an fi und fomit auch an fidh 
tauglich zu den Zweden der Kirche: Amt, Zucht, VBerfaffung, ohne alle 
Fiktion eines allgemeinen Prieftertbums, fei es der unfichtbaren flillen 
Herzen oder der wüften kirchlichen Maſſe. Dafür ift allerdings ihre 
Kirche auch nicht abhängig von ber „Gemeinde“, fondern umgekehrt. So 
fleht der Srvingianismud als reinfter Gegenfag namentlih dem Bap- 
tismus gegenüber. Auch letzterer will eine fihtbare heilige Kirche ; aber 
er bildet fie rein von Unten, indem er fich bemüht, nur angeblich wahrs 
haft Gläubige oder Heilige in die „Gemeinde“ aufzunehmen, welde er 
„Kirche“ nennt. Bei den Irvingianern dagegen einverleibt Feinerlei 
fubjeftive Dualität der Kirche, fondern ausfchließlih nur das objef- 
tive Moment, dad Opus operatum der Taufe. Der Berliner Bap- 
titenprebiger betrachtet daher in feinem Kampfe gegen bie Irvingianer 
die Letzteren ganz richtig als die Antipoden aller Gemeindekirche. Dieß 
hindert indeg nicht, daß beide Parteien mit gleiher Hartnädigfeit je 
ihren, biametral entgegengefegten Kirchenbegriff für den allein biblischen 
ausgeben. Jener bloß fubjektive Glaube als Faktor der Kirche ift bie 
Duelle alles Unheild, fagt der Irvingianer; dieſes Opus operatum 
ber Taufe ift die Quelle alles Unheils, fagt der Baptift: 


„Die Irvingianer find die eifrigfien Bertheibiger der Kinbertaufe, deren 


1) Jakobi: Zeitfihrift ac. ©. 54. 56. 
Sörg, Gef. des Protefl. IL 10 
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Einführung faſt allein ſchon Schuld iſt au allen möglichen Verunſtaltungen 
und Berberbniffen im Neiche Jeſu Chriſti; wir behaupten, daß nur die an 
Sefum Glaubenden, wahrhaft Glaubenden die conſtituirenden Glieder des 
Leibes Ehrifti find; Gemeinden, die anders organifirt find, die in ihrer Mit 
glieverzapl der großen Mehrheit nad Ungläubige haben, folhe Gemeinden 
find den Apofleln und dem apoflolifchen Zeitalter gänzlich unbefannt gewefen." 1) 

Man fieht wohl, daß Iegterer Vorwurf zunächft den orthodox pro⸗ 
teftantifchen Kirchenbegriff felber trifft, mit feiner Unterfheidung ſicht⸗ 
barer und unfichtbarer Kirche. Noch ungleich weiter entfernt fich ber 
irpingianifche Begriff der Kirche ald Anftalt von jenem Standpunkte, 
und in dem Maße, als er jeder proteftantifchen Kirchenidee entfremdet 
it, muß er dem katholiſchen Kicchenbegriff fi nähern. Während ber 
baptiſtiſche wie der ſymbolmaͤßige Kirchenbegriff auf Einer und berfelben 
Anſchauung ruhen: daß die Chriften bie Kirche machen, ruht Dagegen 
der irvingianiſche Kirchenbegriff mit dem Fatholifhen auf Einer und ber- 
felben Anfchanung: daß die Kirche die Chriften macht. Es iſt faft komiſch 
zu fehen, wie dem Baptiftenprebiger diefe Idee abfolut unverſtändlich 
ft und er fort und fort Hiebe führt, die alle den Unrechten treffen, 
nämlich den ſymbolmaͤßigen Kirchenbegriff, welchen eben die Irvingianer 
ſelbſt als den heillofeften Abfall von allen Principien des Firchlichen 
Dafeins beflagen. So äußert fih 3. B. Herr Lehmann ?): 


„Eine unvermeibliche Folge von der unheiligen Bermifchung der Kinder 
Gottes mit der Welt ifl die, daß die Ießtere vermöge ihrer fo überwiegenden 
Mehrheit die Herrſchaft in nem Haufe Gottes überkommt, und die Gemeine 
Chriſti ihre Feinde in ihren Mauern regieren laffen muß. Nichts kann fie 
nach ihren eigenen Geſetzen, Bedürfniſſen, Neigungen und Wünfchen geflalten. 
Die Lieder, die fie fingen, die Gebete, die fie opfern, die Gottesdienſte, die 
fie Halten, ihre ganze Geftaltung, die fie fi} geben will, muß fie von der 
über fie herrſchenden Welt fich vorfchreiben laſſen oder fich peinlich abdringen, 
und ihr freier Himmelsflug wird bei jedem Verſuche gehemmt, und fie zur 
Erde niebergerifien. Bon Kirchenzucht kann in ihr dann nicht mehr bie Rebe 
fein, denn wie könnte jemals die geringe Minderheit die Vielheit ausfchließen, 
anders als daß fie ſich ſelbſt ausſchließt ?" 


Die ſymbolmäßige Kirche, welde nur als kirchliche Maſſe ſichtbar 
ift, findet ſich da zweifelsohne fehr wohl getroffen, nicht aber die irvingia⸗ 


— — i— 





1) G. W. Lehmann: über die Irvingianer. S. 33 ff. 37. 
2) A. a. O. S. 38. 
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nifche, welche nicht Gemeinde, fondern Anftalt if. Als ſolche hat fie 
erfiens die inbepenbentiftifche Unmittelbarkeit aufgehoben zu Gunften 
der alten Vermittlung. „Die Irvingianer ftellen ihre Hierarchie in 
die Mitte zwiſchen Gott und ben Menſchen; es wirb von der Kirche 
und ihrer Priefterfchaft ganz ähnfich gelehrt wie zu Rom“ 4. Daher 
bat zweitens die irvingianifhe Kirche eine wefentliche nnd nothwen⸗ 
dige Berfaffung, während die fymbolmäßige nur eine Berfaffung bes 
Zufalls, willkürlicher Zweckmaͤßigkeitsrückſicht, kurz juris humani kennt. 
Es iſt richtig, daß an der Spitze jener weſentlichen irvingianiſchen Ver⸗ 
faſſung nicht Einer ſteht, ſondern ihrer Zwölfe; bie Irvingianer, ges 
ſchichtslos, wie ſie ſind, konnten gar nicht Ein ſichtbares Oberhaupt 
ihrer Kirche beſtellen, ohne wie die Mormonen völlig in die altteſta⸗ 
mentliche Theokratie zu verfallen. Sie lehren alfo: wenn in Rom Ein 
Menſch fich die Apoflelwärbe anmaße, welche nur einem Collegium von 
zwölf Männern zufommen fönne, fo fei das eine Fälfchung, aber doch 
immer noch beffer, als gar Tein fichtbares Oberhaupt über Die ganze 
Kirche anerfennen, wie die Proteflanten. Diefer Unterſchied der Or⸗ 
ganifation hindert aber nicht, dag das Verhaͤltniß nach Unten daſſelbe 
fei; daher fällt den Proteflanten an den Irvingianern fo ungemein auf, 
was nur nothwenbige Folge einer wefentlichen Berfaffung der Kirche: 
it: „die gläubige Unterwerfung unter ihre Oberen in hierarchiſch⸗katho⸗ 
liſcher Weile” 2), 

Drittens nämlich if in jener Kirche das „Verhältniß von Au⸗ 
torität und Unterwerfung” wieberhergeftellt, und fomit auch bie Teste 
jener Errungenfchaften abgeworfen, welche Herr Stahl als die göttlichen 
Principien der Reformation erhebt. Wie es der Kirche als Auſtalt 
geziemt, ſteht ein göttlich gegrünbeter „Stand“ des Amts über ber 
Gemeinde, und anftatt der Fiktion des allgemeinen Prieftertbums iſt die 
Unterfcheibung der Iehrenden und Iernenden Kirche, ber Ecclesia docens 
et imperans einerſeits, audiens et obediens andererfeit wieder eins 
getreten, Die Irvingianer behaupten auch mit unverfennbarem Succeß, 
daß diefe Drbnung der Kirche die allein biblifche und apoſtoliſche fei. 
Ihrer fcharfen Kritif eben aus der Bibel?) wiffen die Gegner nichts 


1) Sfelin ©. 29. 
2) Allg. Ztg. vom 26. Dec. 1855. 
3) „Freilich“ — fagt die irvingianiſche Dogmatik — „denken ſich viele Chri⸗ 
fien, und namentlich unter denen, die fih am meiften ihrer Bibelkenntniß rüpmen, 
10 * 
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Anderes entgegenzuhalten als die Autorität ber Reformation. „Ihre 
Beiflichkeit”, äußert der Baptift, „nimmt das Prieftertfum als Privi⸗ 
legium in Anfpruch gegenüber einem fogenannten Laienftande, ber in 
tieffier Unterwürfigfeit fi beugen und büden muß vor jenem; fo maßen 
fie fich denn in eben dem Sinne bie Statthalterfhaft Chriſti an als 
jener Menfch der Sünde und des Verderbens mit feinem Heer, und 
bie neuteftamentliche Wahrheit von dem Prieftertfum aller Gläubigen 
it von biefen neuen Apofteln tief unter den Scheffel geftellt” °). „Nie 
iſt ein mehr diktatorifches Papſtthum geübt, als der pfäfftfche Hochmuth 
biefer Apoftel ſich anmaßt“, befräftigt Herr Jakobi 2), 

Ein folder Organismus bringt als nothwendige Folge einen Cha⸗ 
rafter entfchiebener Objektivität aller Tirchlichen Heilgmittel: ber 
Lehre, der Saframente, des Cultus, mit fih. Vom proteflantifchen Be⸗ 
griff einer Kirche aus, die nicht Chriften macht, fondern von ben 
Ehriften gemacht ober gebildet wird, firebte zwar die Reaktion unter 
heißem Schweiß diefelbe Objektivität an, aber ewig vergebend, Die 
irvingianiſche Kirche Dagegen wirft allenthalben opus operatum! 

Die hriftlliche Lehre oder Glaubensnorm ift baher fireng objek« 
tiv gegeben: das heißt, die Schrift ift nicht angefehen nach der Einbil- 
bung ihrer Perfpieuität und Sufficienz; es genügt auch nicht, ihre Aus: 
legung ein⸗ und für allemal in ſogenannten ſymboliſchen Büchern zu 
firiren, fondern e8 bedarf neben ihr einer lebendigen Autorität. „Das 
Licht fcheint an einem dunkeln Ort, der Tebendige Commentar bes Gei⸗ 
fies über die Schrift if gegeben”, fagt das große Manifeſt ver Ir⸗ 
Singianer. Daß ihre lebendige Antorität in einem unmittelbaren Eins 
Sprechen und Eingreifen Gottes befteht, während bie Tatholifche eine 
biftorifch hergeleitete und daher menfchlich» vermittelte iR: thut vorerſt 


die Kirche im apoſtoliſchen Zeitalter als fo ein freunbliches Ehaos von frommen 
Menichen, das nad dem Zufall des Augenblides bald dieſe, bald jene, bald gar 
feine Form und Geflalt annahm, wo jenes Glied dem fubjeltiven Triebe des ei- 
genen Herzens folgte, wo jeglicher Unterſchied in Stellung und Thätigkeit entweder 
ganz ausgeſchloſſen, oder höchſtens Sache menfchliher Wahl und menfchlicher 
Hebereintunft war, wo von Auftrag von Oben, von Amt, von Verſchiedenheit bes 
Berufs, von organifcher Gliederung, von Gehorfam und Unterwerfung, von Beben 
und Hinnehmen, von Leitung und Nachfolge gar nicht die Reve fein Tonnte. Aber 
folhe Gedanken beweifen nur, daß man, bei aller Berufung auf das göttliche 
Wort, doch nur wenig davon gelernt hat.” Eh. Böhm S. 118 ff. 

9) Lehmann ©, 40, 

2) „Zeitſchrift“ ꝛc. S. 56, 
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nichts zur Sache. Soviel vermerfen bie Gegner felber: dort fei dem⸗ 
nach das Recht des Einzelnen noch mehr erbrüdt als hier. Denn hier 
bannen bie Schranken einer adtzehnhundertjährigen Entwicklung alle 
Willkür, dort gibt es folhe Schranken nicht; hier kennt jeder Beobach⸗ 
ter der Tradition zum Voraus jede Entfcheidung der Autorität, bort 
weiß heute Keiner, was morgen objektiv wahr fein wird: 

„Wir behaupten, daß fie eine Hierarchie einrichten und eingerichtet haben, 
ärger als die römifche if. Hier maßen fih Menſchen ein- für allemal an, 
die Statthalter Ehrifki zu fein, und man weiß demnach, daß man es mit 
Menfchen zu thun hat; dort wird die unmittelbare Macht und Erleuchtung 
des heiligen Geifles beanfprucht, und wer ſich darunter nicht beugt, begeht 
die Sünde wider den heiligen Geift und hat Feine Vergebung ewiglih. Wenn 
es jemals eine Prieſterkaſte und Prieſterherrſchaft gab, die mit unerhörter 
Anmaßung auftrat, fo ift e8 hier.“ 1) 

Das allgemeine Prieſterthum ift das Föftliche, in der Reformation. 
erfirittiene Recht jedes Chriftenmenfhen, unmittelbar Gemeinfchaft. 
zu pflegen mit feinem Erlöfer, das individuelle Glaubensleben aus ber 
Schrift und nad der Schrift zu regeln. Die Kirche der Srvingianer 
Dagegen ift eine vermittelnde, alfo bie Auslegung ber Schrift in ihr 
allerdings wieder „Monopol.” Sie befigen auch unüberwindliche Force in, 
Nachmeifung der Früchte, welche auf der Gegenfeite aus der unbeding- 
ten Concurrenz im Bibelforfhen erwachſen. „Was zur Apoftelzeit 
wunderbarer Weife durch die Gabe der Weiffagung geleiſtet wurbe, Das 
bewirkt nun eine geiftliche Auslegung und Anwendung der Schrift”, fagt 
Herr Iſelin 2), Sauberer Erfag! erwiderten die Jroingianer, mit den 
Fingern auf fechshundert verfchiedene „Kirchen“ und ihre Bibelausle⸗ 
gungen weiſend. Darum warfen fie das Surrogat weg, um nad) ber 
urfprünglichen Tebendigen Autorität zurüdfzugreifen. „Dem Irvingianis⸗ 
mus”, fagt Herr Lehmann ?), „ift eben fo wenig ald dem Katholicismus 
das Wort Gottes bie einzige Norm der Lehre und des Glaubens; auf 
gleicher Kinie mit demfelben fteht bei den Irvingianern dad Zungenreben 
und das Weiffagen, und die göttliche Wahrheit if ihnen daher Feine 
ſchon in ber heiligen Schrift vollſtaͤndig geoffenbarte, ſondern ed bedarf 
der fortgefegten Kundgebung derfelben durch Zungenreben, Weiſſagen 


1) Lehmann ©. 15. 
2) A. a. O. S. 54. 
2) A. a. O. S. 3. 
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nf. w.“ Zunähf find fie nämlich der Meinung: dag die Bibel nicht 
„als ein todter Buchflabe gleich einer Waare umherzuſchicken“, fondern 
von Gott ber Kirche anvertraut fei, damit fie „unter ihrer Autorität 
und mit ihrem Segen“ gebraucht werde. Daher auch ber Tehrfag: „bie 
Bibelgeſellſchaft ift der Fluch, der durch die Länder Yäuft, und den Geiſt 
Gottes durch den Buchflaben des Worts Gottes tödtet” ?). 

Gleicher Objektivität wie die chriftliche Lehre erfreuen fich bie ir⸗ 
Yingianifhen Salramente. „Die Sakramente werben wie in ber 
paͤpſtlichen Kirche fo aufgefaßt, als ob fie auch ohne den Glauben (ex 
opere operato) einen Segen mittheilen könnten“ 2). Wirklich veriheis 
bigt die Irpingianifhe Dogmatik nicht nur die Kindertaufe, fondern vers 
langt fogar auch die Spenbung bed Abendmahls an die Fleinen Kinder. 
Doch laͤßt fie zweifelhaft, ob nicht beides durch einen fogenannten in 
den Säuglingen ſchon fihlafenden Glauben zu rechtfertigen ſei. Herr 
Kari Rothe, ein namhafter Schriftfteller der Sekte, nimmt bei feiner 
Bertheidigung der Kinbertaufe fogar thatfächlich feine Zuflucht zu fener 
Iutherifchen Fiktion yon dem Glauben ber Kindlein, in fchreiendem Wider- 
fpruch mit dem obfektiven Charakter der irvingianifchen Kirchenidee. 

Jedenfalls aber iſt ihr die „rationalifivende” Anficht yon fubfektiver 
Abhängigkeit der ſakramentalen Wirfung ein Hauptbeweis Tirchlichen 
Abfalls. Sie ertödte, meint Herr Böhm, ober verhindere zum Vor⸗ 
hinein die Kraft der Heiligung im Menſchen; „er wird wandeln als 
Einer, der an Chriftum für uns glaubt, aber nicht ald Einer, der 
Ehriftum in uns umd feine Kraft kennt, eine Kraft, die hinreichend if, 
um in und nicht nur zu fämpfen, fondern zu fliegen.” Man dürfe nur 
3. B. betrachten, wie die Alten die Taufe aufgefaßt als „ein geheim- 
nißvolles Werk, durch die allmächtige Hand Gottes an den verborgenen 
Tiefen unfered inwenbigen Menfchen vollzogen”, und man werde „vie 
große Abweichung des heutigen Chriſtenthums, wie es namentlich in 
einzelnen einfeitigen Richtungen unter frommen Proteftanten vorfomme, 
von dem Chriftentbum der alten Kirche fühlen.” Hier nämlich das 
ernfte und doch bemüthige Ringen nach Heiligung, bort das bequente 
und doch felbfigefällig ſtolze Vertrauen; hier darum moralifche Schnell- 
. Braft bei aller Befcheidenheit, dort moralifche Impotenz bei aller Prah⸗ 
lerei; kurz, bier Chriſtus in ung, dort Chriſtus für und. So gut bat 


1) Sfelin ©. 36. 
2) Ifelin ©, 70, 
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Herr Boͤhm die Tiefe der Conſequenzen des Specialglaubens begriffen, 
der allerdings ein Opus operatum der Heilsmittel ſo wenig zulaſſen 
kann, als ſeine Kirche Chriſten macht und nicht vielmehr umgekehrt. 
Er ſchildert jene ſpeciſiſche Froömmigkeit des Sola-ſide als „eine Form 
ber Wahrheit ohne Leben, einen Schein ber Gottſeligkeit ohne Kraft”, 
kurz, biefes von jeder realen Zucht einer vermittelnden Kirche losgelöste 
Schweben in der Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſto, fo plaſtiſch 
und naturgeireu, wie man ed hentzutage felten mehr findet: 


„Sollen wir uns darüber wundern, daß die Getauften, weil ihnen ber 
Glaube an Gottes That in der Taufe fehlt, allerlei trügerifche Stäg- und 
Haltpunkte ihres Zutrauens zu Bott ergreifen, und durch übermäßiges Ge⸗ 
wichtlegen auf wahre oder leider oft eingebilbete Erfahrungen göttlicher Gna⸗ 
denerweifungen zur Heuchelei ober zum geifilihen Stolze verführt werben, 
daß endlich der Sektengeift mit feiner Selbfizufriebenheit und feinem Tieblofen 
Richten überhandnimmt, und flilles, anfpruchlofes, aber tiefes, in Gott 
umb feinen Thaten gewurzeltes Chriſtenthum immer feltener wird?.... Es iſt 
gut und nothwendig, das Sündengefühl in den Menſchen hervorzurufen, und 
fie anf die göttliche Liebe und Barmherzigkeit hinzuweiſen; aber wenu biefe 
Stüde einfeitig getrieben und das faframentliche Wirken Gottes in uns ver- 
kannt oder gar verläugnet wird, fo kommen foldhe Lebensgeflaltungen zum 
Borfchein, wie wir fie jetzt überall haben, wo Gefühl und frommes Reden 
au die Stelle der ſtillen, aber tiefen Wirkfamfeit eines in Gott verborgenen 
Lebens tritt... Erſchrecken muß man über die Leichtigkeit, ja Leichtfertigleit, 
womit heutzutage oft befehrte Chriſten über ihre eigene und des Herrn 
Schmach reden, wenn fie, um ben Gegenſatz zwifchen ihrem Zuflande vor 
und nach der Belehrung Scharf hervorleuchten zu laffen, vor Jedermann bie 
Sündengräuel ihres früheren Lebens immer von neuem wieber aufbeden. 
Hätten fie auch nur eine Ahnung von dem, was fie thaten, als fie, getaufte 
Chriſten und Glieder des Leibes Eprifti, ſich folhen Sünden und Befleckungen 
hingaben, fie würden vor Scham und Berwirrung in Staub und Aſche vor 
Gott liegen, und ſich jeglicher Zucht und jeglicher, auch der demüthigendften 
Drbnung feines Haufes unterwerfen, und eher, wie vor Alters in der Kirche 
Sitte war, ihre Stelle unter den Abgefallenen und Büßenden am Eingange 
des Heiligtfums fuchen, als ſich zu den beſonders Begnabigten und Berech⸗ 
tigten zählen, und eine hervorragende Stelle unter den Gläubigen des Tages 
in Anfpruch nehmen. Es iſt ſchlimm, wenn man, um fidh ſelbſt von feiner 
Kindſchaft und Annahme bei Gott zu vergewiflern und vielleicht au, um 
Anderen ihre Zweifel zu nehmen, und von ihnen für gläubig gehalten zu 
werben, Feine befieren Mittel Hat, als feine innern Erlebnifſe, und namentlich 
die vereinzelte Erfahrung feiner Belehrung dem erſten beften Zuhörer preis- 
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zugeben. Diefe Gewohnheit, die heutzutage in gewiffen chriſtlichen NKreifen 
fo allgemein geworben ift, zeugt leider zu unverkennbar von ber Abfchwächung, 
ja Auflöfung des wahrhaft chriſtlichen und kirchlichen Lebens, wo der Einzelne 
fih als ein Glied der Gefammtheit fühlt und weiß.” 1) 

Befonders ſcharf prägt fich die Firchliche Objektivität in ber Abend- 
mahlölehre der Srvingianer aus. Dogmatifche Zänfereien find ihnen 
überhaupt als ein Zeichen hriftlichen Abfalls höchſt zuwider; fo wollen 
fie fich insbefondere nicht in den unlösbaren proteftantifhen Abend» 
mahlsſtreit mifchen. Sie ſcheuen aber auch fogar jede theologifche Un: 
terfuhung der Myfterien im Allgemeinen; fie pflegen überhaupt, wie 
ein pommer’icher Prediger fagt, in ſolchen Controverfen mit dem trocke⸗ 
nen Bibelbuchfiaben fich auszureden; fo 3. B. bezüglich der Natur Chriſti: 
„fe hielten das Wort feſt, ohne es fi zu deuten" 2). Solche Fluge 
Politik fcheint allerdings in der Abendmahlslehre ihre befonders gewidh- 
tigen Gründe für fih zu haben; denn fie müßten fich ſonſt unfehlbar 
zur Transfubftantiation befennen. Sie begnügen fi alfo einfach mit 
Tefthaltung der wahren leiblihen Nießung durch bie Ungläubigen, wie 
burch die Gläubigen, im Uebrigen „auf jeden Verſuch über das Wie, 
ed dem Berftande begreiflich zu machen, von vorneherein verzichtend“ 8). 
Defto mehr dringen fie auf die Erfenntniß, dag „nichts für den einzel 
nen Chriften, wie für die Gefammtheit das zu fein vernöge, was bie 
urfprünglich fonntägliche Feier des heiligen Saframents” war, beffen 
großer Vernachläſſigung fie die „geiftlihe Aushungerung“ der Chriftens 
heit zufchreiben. „Die fegige Unruhe der Chriften, ihr Laufen und 
Suchen, ihr Hafchen nach dem gefährlichen Neizmittel geiftliher Beredt⸗ 
famfeit, ihre ängſtliche Betheiligung bei jeglihem neuerfundenen Mittel 
zur Abwehr der unläugbaren Gefahr des um ſich greifenden Unglaubeng“ 
— das Alles fliege aus Einer und derfelben Duelle *). 

Sie gehen aber in der Objektivität auch noch weit über alle Gren⸗ 
zen proteflantifcher Begriffe hinaus, bis zur Annahme des Opfers. 
Die Jroingianer fehen die Euchariſtie nicht nur als eine Speifung dee 
Einzelnen an, fondern auch als eine förmliche Opferbandlung der Ge: 
fammtheit. Es iſt intereffant zu beobachten, wie der Charafter ihrer 
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1) Ch. Böhm ©. 72 ff. 84 ff. 89 ff. 92 ff. 

2) Bei Kliefoth und Mefer: kirchliche Zeitſchrift 1856, I, 44. 
3) Eh. Böhm ©. 219. 

*) Ch. Böhm ©. 228. 
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Kirchenidee felber es iſt, was fie zu dieſem Schritt gebrungen bat. „Bei 
den römiſchen Katholifen ift das Prieſterthum natürlich, weil dieſe bes 
fortgefegten Opfers pflegen; die Irvingianer behaupten und üben eben- 
falls das fortwährende Opfer, und bebürfen demnach eines befonbern 
Prieſterthums“ 9), So Herr Lehmann; und er hat ganz recht. Es gibt 
auch umgefehrt ohne Opfer ebenfowenig einen geiftlidhen Stand, ale 
eine anftaltlihe Kirche. „Wenn überhaupt von der Opferung des Leibes 
Chriſti durch den Priefter die Rede fein foll, fo fann die nur unter 
Borausfegung des Fatholifchen Begriffs von der Kirche (ald dem Leibe 
Chriſti) gefchehen, denn opfern kann man nur, was man befigt” 2), 
Herr Hengſtenberg hat gleichfalls ganz recht. Eben weil auch die Ir⸗ 
Singianer ihre Kirche als den Iebendigen Organismus des mpyflifchen 
Leibes Chriſti auffaffen, Iehren fie auch das Opfer, und beflagen es ale 
einen fchredhaften Mangel am Proteftantismus, „dag er nur von einem 
Selbftopfer wife" — was wieder mit dem entfprechenden Kirchenbe⸗ 
griff aufs Engfte zufammenhängt. „Man raubt", fagt Herr Böhm, 
„dem chriftlichen Eultus feinen wefentlihen Inhalt und feine göttliche 
Weihe, wenn man die Anbetung und Berhberrlichung Gottes in der 
Kirche nur durch das, was fromme Menfchen zu Stande bringen Fön» 
nen, bewirken will, und jegliche VBergegenwärtigung bes Opfers Chriſtt 
ausfchliegt. Beffer wäre ed, gar feinen Alter zu haben, als einen 
Altar ohne Opfer zu befigen, oder ein Opfer in feiner Mitte zu haben, 
was nur gegeffen, aber nicht Gott dargebracht werden fol" 2), 

Indeß ift wohl zu beachten, dag dieſes irvingianifhe Opfer nicht 
das Fatholifche if. Auch hier erfahren wir wieder die abfonderliche 
Thatfache, daß eben gerade das große Geheimnig des Altars allen 
Außerkirchlichen ohne Unterfchied verjchloffen und. unnahbar if. Trog 
aller Abwehr rächt fih denn auch am Irvingianismus auf diefem 
Punkte der Abfall, Nicht nur dag die Sefte, wie gefagt, die Wande⸗ 
lung und alfo die bleibende reale Oegenwärtigfeit im Tabernakel nicht 
zu behaupten wagt, fie redet auch vom Opfer nur ald Danf- und Lob⸗, 
nicht aber als Sühnopfer, verwirft auf's Entfchiedenfte das unblutige 
Opfer ald Wiederholung des blutigen Opfers am Kreuze, das „auf 
feine Weife weder fortgefegt, noch wiederholt werden fann und fol”, 


N) Lehmann ©. 40 ff. 
2) Berliner Evangel. 8.3. vom 1. März 1854. 
3) Ch. Böhm ©. 7 fi. 
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and fcheint überhaupt nur die Kommunion zugleich auch ald Opfer zu 
betrachten, infofern es „die abbilbliche Wiederholung ber hohenpriefter- 
lichen Wirkfamfeit im Himmel“ fei. 

Offenbar fpielt hier die irvingianifche Eigenlehre von der Wieder- 
funft mit, die den Heren überhaupt nicht im Stande der Erniedrigung, 
fondern im Stande der Herrlichleit den Gläubigen vorzuführen ſtrebt. 
„Daß das Leiden Eprifti”, fagt Herr Jakobi, „überall ſehr gegen feinen 
Stand der Verherrlichung zurüdgeftellt wird, ift etwas Gewöhnliches 
bei den Parteien fübifher Neigung, welde, von dem Gefreuzigten ab⸗ 
ſehend, am liebſten bei der Betrachtung bes meffianifchen Königs ver⸗ 
weilen” 1). Uns aber feheint der Eigenthümlichkeit irpingianifcher Opfer- 
lehre noch ein viel tieferes Motiv zu Grunde zu Liegen, das freilich für 
einen proteftantifchen Gelehrten nicht wohl auffindbar fein dürfte, Wir 
meinen nämlich, wenn bie Irvingianer confequent und dem Bibelbuch⸗ 
Raben treu bis zur Wandelung, zur vealen Gegenwärtigfeit und zum 
täglich wiederholten unblutigen Opfer, alfo bis zum innerſten, nie er⸗ 
Ealtenden Lebensherde der Kirche vorgebrnngen wären: fo Hätten fie 
unmöglich weiter ihren Lieblingsträumereien nahhängen fünnen: von 
einer in ihrer Totalität gefcheiterten Heildorbnung Chrifli, von einem 
neuen Pfingfifeft, vom taufendfährigen Reich u. ſ. w. Sie wären nicht 

verfunfen in chriftlihe Verzweiflung und jübifche Hoffnung, oder fie 
hätten ſich wieder erhoben zur Erfenntniß ber gottmenſchlichen Conti⸗ 
nuität in der chriſtlichen Geſchichte. 

Indeß war die irvingianiſche Objektivirung im Opfer doch ſtark 
genug, um den Cult der Sphäre ſubjektiver Ordnung zu entziehen. Ein 
Haupiſtreben der proteſtantiſchen Reaktion überhaupt gebt eben dahin, 
den Predigtſtuhl wieder hinter den Altar zu rüden und bie „Sonntags⸗ 
ſchule“ wieder zum Dienft der Anbetung zu machen. Immer aber mangelte 
das fpecielle Motiv der Anbetung, der Altar blieb Teer. Man bat fi 
foweit verirrt, dad „Selbfinpfer” der gläubigen Herzen ald Centrum 
der Feier in Borfchlag zu bringen, oder bas Saframent ald Communion 
zum Objeft der Anbetung zu machen. Aber wieder vergebene; denn 
auch die euchariftifhe Kommunion ift bloß ein begränzter Aft für den 
Empfänger. Mit mehr Glück hat der Sroingianismus feinem Altar 
wieder einen Zwed verfchafft, die Momente des Subjektivismus im 
Eult, Predigt und Gefangbuh überwunden. „Ans dem Mangel bes 


) „Zeitſchrift“ 30, ©. 58. 
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Opfers leitet er den furdibaren Berfall her, in bem fi ber proteftan« 
tiſche Cultus befinde”, und was an biefem bie Hanptfache if, flellt er 
fo tief in den Schatten, daß „feine Apoflel behaupten, die Predigt ges 
höre eigentlich gar nicht zum Gotteödienfte” 1). Jedenfalls erffärt er 
nicht Die Predigt, fonbern das Opfer, als „eigentlichen Höhepunft ber 
euchariſtiſchen Feier”, für die „befondere Herrlichkeit und Vollkommen⸗ 
heit‘ des chriftlichen Culis, Die umgekehrte Ordnung ber Proteflanten 
für ein feelenlofed Ding. „Wo dieſer Zuftand (der Cult der Kirche 
in einen bloßen Predigidienſt umgewandelt) durch mehrere Gefchlechter 
der Chriſten fortgebauert, da hält man zulest dafür, daß der Eultus 
der Kirche nichts Anderes fein fol, und im Anfange nichts Anderes war, 
als eine Verſammlung von Menfchen, die zuſammenkommen, um eine 
Predigt zu hören”). 

Daß der wieberhergeftellte Altar bei den Irvingianern auch mit 
den genaueften Regelu bes Priefter- und Gebetsdienſtes, mit den reich 
fien Geremonien, mit allem Glanz der Paramente und Bewänder um⸗ 
geben ift, verſteht fih. Theils die Symbole der mofaifchen Stiftshütte, 
theils die Ausrüftung bes Fatholifchen Eultd Haben zum Vorbilde gebient, 
letzterer, wie es fcheint, am meiſten ). Wenn Herr Lehmann ben 
Hahlind des irvingianifchen Cults betrachtet, fo it ihm nicht zweifelhaft, 
daß hier erſt eine fürmliche Zurüdführung in’d alte Teflament vorliege, 
und fchließlich Die „geheime Abficht” der Meberleitung in den Katholicismus. 


I) Jakobi: Lehre der Irvingiten. S. 16; vgl. „Zeitfehrift” ©. 58. 

7) Ch. Böhm ©. 244, 246. 

3) Zu London in Gordon-Square ward erft noch vor zwei Jahren die Haupt⸗ 
kirche der Irvingianer vollendet, ein gewaltiges Gebäude in gothiſchem Kathedralen⸗ 
Styl. Die Befucher flaunten, dort einen faft ganz dem Tatholifchen Ritus ent« 
nommenen Gottespienft feiern zu fehen, liturgiſch und intonirt, mit häufigen 
Kniebeugungen der Priefler in ihren glänzenden Gewändern. — Aus Königsberg 
berichtet ein Augenzeuge: Ihre Liturgie enthält zahlreihe, meift dem kirchlichen Al- 
terthum entlehnte Gebete und Wechfelgefänge, welche bald flehend, bald knieend, 
bald leiſe, bald laut, bald fingend, aufeinander vorgetragen werden, fo daß wäh⸗ 
rend der Liturgie wohl etwa zwölfmal gelniet wird. Das Abendmahl wirb unter 
noch reihern Formen ein- bis zweimal in ver Woche gefeiert. Die fungirenden 
Amtsinhaber find immer reich und fauber in katholiſcher Weife gekleidet. Die Dia 
fonen tragen lange ſchwarze Röcke und kurze weiße Chorhemden. Der „Hirte“ 
trägt einen ſchwarzen Rod mit Stehfragen und vielen Knöpfen, darüber ein langes 
weißes Gewand mit weiten Aermeln und von einer weißen Schnur mit Quaſten 
zufammengehalten, dann ein weißſeidenes rothgefütteries Skapulier mit rothen 
Kreuzen in den Eden, envlich ein goldenes Kreuz auf der Brufl. Bei der nach⸗ 
mittäglichen Feier erfcheint. er im violetifarbenen Rod, darüber ein weißes mit 
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Diefer proteftantifche Verdacht mag an der irpingianifchen Kirchen- 
idee als folder Anhalt finden. Anders fteht es mit der Realifirung 
derfelben. Ihre Betrachtung in der „wieberhergeftellten urfprünglichen 
Kirche” verfeat ung fofort mitten auf das Gebiet der Schwärmerei. 

Ganz anders als die Neulutheraner, gaben die Irvingianer ihrer 
Welt-, Bibel- und Kirchenanfhauung praftifhen Nachdruck in allen 
Conſequenzen. Sie folgerten wie folgt: das unfäglihe Verberben um 
und her fommt von dem Bankbruch, welchen der göttliche Heilsplan in 
ber Kirche feiner Totalität nach erlitten, wodurch bie urfprünglicdhe Be⸗ 
gnadung aufgehört hat; fie ift jetzt zu reflituiren, die Reftitution aber 
nur möglich, wenn die Urfache des Abgangs aufgehört hat; alfo buß⸗ 
fertige Rückkehr zu der chriſtlichen Hauptwahrheit der Paroufie; Grund 
und Folge zumal des Abfall von ihr zum feldftifchen Eigenwillen war 
bereinft die Außerachtlaffung des nothwendigen Subftratd der Begna- 
bung, der biblifhen Aemter in der Kirche; ihre Wiederherftellung und 
Defegung durch unmittelbar yon Gott Berufene tft aljo Bedingung für 
die Wieberfehr urfprünglicher Begnadung; dieſe Amtsinhaber find dann 
Die Träger aller Gaben jener herrlichen Kirche der Anoftelzeit. Gefagt, 
geihan. Sobald die Neigung des Geiftes erkundet war, wurbe das 
Stelett der bibliſch erfundenen Hierarchie der Aemter anfgeftellt, und 
nachdem der heilige Geiſt fte lebendig erfüllt hatte, war bie neue an- 
ftaftliche Kirche fertig. 

Wir befchreiben alfo die realifirte oder gegenwärtige Kirche ber 
Irvingianer, wenn wir ihre Lehre vom Amt oder vielmehr von den 
Aemtern unterfuchen. 

Wollte man fie um das Attribut oder Merkmal der Apoſtoli⸗ 
eität diefer Kirche fragen, fo würden fie flugs auf das erfte, vorzüg- 
lichſte und eigentlich entfcheidende ihrer Aemter zeigen, auf das Amt der 
Apofel. So umgehen fie den unlösbaren Eonflift, in welchen fonft 
alle reformatorifchen Kirchen mit der Apoftolicität verwidelt find, indem 
fie die apoftofifche Sueceflion nicht nachzuweifen vermögen. Der Jr: 
vingiantsmus hat Furzen Proceß gemacht: er verfteht die Apoſtolicität 
der Kirche gar nicht von der Succeffion, fondern von dem gegenwärtigen 
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Stickereien beſetztes Chorhemd, einen kurzen violettſeidenen Mantel um die Schul⸗ 

tern, darunter ein violettes Skapulier auf der Bruſt, mit dem goldenen Kreuze, 
und dazu noch einer goldenen Schnur ſammt Quaſten. Berliner Protef, 8.3. 
vom 18, Nov. 1854. 
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Beſitz eigentlicher Apoſtel und eines Apoftelamts, eben wie es zu des 
Heilandes Lebzeiten war, durch unmitielbare Berufung von Gott oder 
wieberholtes Pfingſtwunder. So fehr nagelneue Kirche zu machen, wie 
bie Irvingianer, wagten felo die Mormonen nicht. Sogar die Mors 
monen meinen immerhin noch: neue Apoftel haben wollen ohne alle 
Herleitung von den alten, hieße gerabezu aller göttlichen Heilsöfong- 
mie den Kopf vor die Füße legen. Wenn daher die Srvingianer in 
ben Zeichen und Wundern der mormonifchen Aemter teuflifche Nach⸗ 
äffung erbliden, fo glauben hinwiederum die Mormonen, an der Sucs 
cefiionslofigfeit des irwingianifchen Apoflelamts Beweis genug in der 
Hand zu haben, bag ganz andere Geifler, als der heilige Geift, in 
bemfelben thätig fein müßten. „Haben“, fragt Drfon Pratt in feinem 
Lehrbuch Divine authority p. 5, „haben Mr. Irving's Apoſtel, oder 
irgendwelche andere Betrüger aus ber Zeit der Iangen Kinfterniß, 
haben fie zu behaupten gewagt, dag ihre Apoftelfchaft ihnen durch die⸗ 
jenigen übertragen fei, welche biefelbe zuletzt befleiveten? durch irgend 
einen Engel, welcher dieſes Amt felbft bekleidete? Nein; und deßhalb 
find fie feine Apoftel, fondern Betrüger. Wenn Mr. Smith (der Mor⸗ 
monenprophet) vorgegeben hätte, daß er feine Apoftelfchaft vom heiligen 
Geiſt habe ohne Weihe von der Hand eined Apoſtels, fo würden wir 
annehmen, dag feine Anfprücde falfch feien und er ein Betrüger.“ 
Nahm nun — führt Herr Pratt gegen die „falfchen Apoftel” beweifend 
fort — „nahm nun Mr. Smith nicht die Apoftelfchaft ohne apoftofifche 
Weihe an, wie fam er dazu, dag er mehr Berfland hatte als Irving, 
um einzufehen, daß er fein Apoftel fein könnte ohne Weihe durch die 
Hände eines Apoſtels“ 1)? Man wird begierig fein zu erfahren, wie 
denn nun der Gründer des Mormonenthums felber für ſich die apoflos 
liſche Succeſſion herzuftellen vermocdt, und wir wollen bier nur Fury 
diefen wichtigen Incidenzpunkt andeuten. Nach Angabe des mormoni⸗ 
ſchen Katechismus erfchienen nämlich bei ber zweiten Taufe Mr. Smith’d 
am 15. Mai 1829 als Taufzeugen die Engel oder Geifter von Mofes 
und Elias, fodann die Apoftel Petrus, Jakobus und Johannes, und 
zwar lestere nicht etwa als Geiſter, ſondern Leibhaft, denn fie find, 
expreß zum Zweck folcher Hanbauflegung und Uebertragung der Succeffion, 
nach der Lehre der Mormonen — niemals geftorben 2). 


7) Bol. English Review a. a. O. p. 286 ff. 
2) Th. DlsHaufen: Gefhichte ver Mormonen. Göttingen 1856. ©. 30. 
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Aus der irpingianifchen Auffaflung der Apoftolicität ohne Sue 
ceffion erhellt der abfolute Charakter ihres zweiten Pfingfimunders. Aber 
trog deſſelben gelang es ihnen doch nicht, die Klippe auch nur fchein- 
bar zu umſchiffen, an der wir regelmäßig alle Berfuche, außerhalb ber 
biftorifch gegebenen Stiftung Chrifti fihtbare wahre Kirche anszubenfen, 
in bezeichnendfier Weife hängen bleiben fehen. Ich meine das Attribut 
der Heiligkeit. 

Die Frage iſt die: fol ihre Kirche heilig fein durch die Heiligkeit 
ihrer einzelnen Angehörigen? ober heilig als Anflalt an fh? Die 
Irvingianer gehen auf dieſe wichtige Frage fo wenig direft ein, daß 
auch die Urtheile Außenfiehender über ihre betreffenden Anfichten Dias 
metral auseinander zu gehen vermögen. So bemerkt Herr Jalobi: „fie 
wollen eine reine Kirche berfiellen, unvermifcht mit denen, die nur 
dazu zu gehören fcheinen, aber nicht wirklich die Gefinnung haben, wos 
durch man Mitglied ihrer Kirche wird; es liegt etwas fehr Gewinnen⸗ 
des in dem Bedanfen, in enger Gemeinfchaft mit lauter Wiedergebornen 
zu fliehen und feit den aͤlteſten Zeiten ber Kirche find mit dieſem Ver⸗ 
fuche Sekten aufgetreten" 1). Dagegen werfen Abtrünnige aus ihrer 
eigenen Mitte den Irvingianern das direlte Gegentheil vor: „fie 
umgehen eine vechtichaffene Buße und ein gläubiges Ergreifen bes Ver⸗ 
dienfled Chrifti, und fprechen Jeden felig und machen ihn zu einem Aus⸗ 
erwählten, wenn er ſich zu ihrer Kirche befennt” 2). Ein pommer’fcher 
Prediger endlih erzählt: wenn man ihnen einwende, daß fie fo viele 
unlauteren lieder ohne weiters in ihre Gemeinfchaft aufnähmen, fo 
beriefen fie fih darauf, daß fa Davids Gefolge in der Wüfle auch aus 
Iofem Gefindel befanden, aus welchem nachher doch fo ſtattliche und 
herrliche Leute und Helden geworden feien ?). Die Wahrheit liegt in 
ber Tlegtern Angabe. Die Irvingiauer begreifen ihre Kirche ald bie 
Heiligfeit an fih, welche fi fofort auf anfaltliche Weife auch allen 
ihren Angehörigen mittheilen könnte und follte; wozu noch fommt, daß 
fie in ihrer Lehre von der nahen Wiederfunft ein ganz befonberes 
Foment der Heiligkeit des Einzelnen zu befigen, und durch bie Herzens⸗ 
fenntnig und firenge Zucht ihrer Beamteten es noch potenziren zu kön⸗ 
nen glanben. 


2) Jakobi: Lehre der Iroingiten ©. 11. 
2) Bei Ifelin ©. 15. 
3) Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitfchrift. 1856. 1, 45, 
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Dennoch vermögen fie an der Heiligkeit ber Kirche als Anſtalt 
nicht fih genügen zu laſſen. Durch eine Naturnothwendigkeit fallen fie 
immer wieder zurüd in den Begriff einer durch die Heiligkeit ihrer 
Glieder, oder wenigfiend einer gewiflen Kategorie ihrer Amtsträger, 
heiligen Kirche. Man wird ihre mißlihe Stellung an biefem Punkt 
leicht verfiehen, wenn man fi nur zwei Eigenthümlichkeiten ihrer Kirche 
näher befieht. ALS „wieberhergeftellte urfprüngliche Kirche" bezeugt fie 
an ihr felber, daß die göttliche Heildöfonomie in ihrer Totalität zuvor 
an dem Widerwillen der Menfchen untergegangen war; konnten aber 
Menſchen dereinſt Bott bei feiner Kirchenbildung im Stiche Iaffen, fo 
tönnen fie es wieder; abermals ift daher zum Beſtehen der Kirche als 
Anftalt Die perföntliche Heiligkeit nöthig, wenn nicht die aller ihrer An 
gehörigen, fo doch die einer gewillen Brande in ihr. 

Aber noch mehr: bie Heiligkeit der katholiſchen Kirche iſt vor Allem 
eine hiſtoriſche; die neue Kirche dagegen hat Feine Gefchichte. Dort 
waren die vom Herrn im Leibedleben auserwählten (fozufagen) Ans 
fänger der Kirche heilig; Hier ift e8 nöthig, dag die unmittelbar von 
Bott Berufenen heilig find. Denn man fann doch unmöglic) annehmen, 
dag Gott Andere als vollendet Heilige „unmittelbar berufe.” Wenn 
daher Stahl fagt: der Irvingianismus fordere vom Epiſcopat perfün- 
liche apofiolifche Heiligkeit, fo gilt dieß wenigſtens ganz nothwendig 
von den Trägern feines Apoftelamtes, als den eigentlihen „unmittel⸗ 
bar Berufenen”, durch deren Handauflegung dann die andern Amtsträger 
ihre Gnaden empfangen. Daher wohl der irvingianiſche Sag: die Gabe 
bes Apoſtels beftehe nicht mehr in bloß übernatürlihen, rein objeftiven 
und ihm felbft nicht angehörigen Autrieben (wie bei den „Propheten”), 
fondern er fei fo völlig in den Sinn Chriſti emporgehoben, daß es deflen 
gar nicht mehr bedürfe ). If aber für die Perfonen der Apoſtel ein- 
mal diefe Anfchauung zugelaffen, ja unvermeidlich, fo wird es unmög⸗ 
Us fein, fie blog auf die Zahl der Zwölfe zu beichränfen. Hierin 
fheint denn auch der fonft dunkle Begriff der „Seuertaufe” feinen 
Sinn zu finden, welde bie Irvingianer als das „unterfcpeidende Sakra⸗ 
ment der legten Tage” Iehren. Dieſe Feuertaufe ift die Ausbrennung 
des fleifchlichen Sinnes und Unterwerfung aller Sündenluft im Fleiſche; 
die, welche fie empfangen, find befreit von ber Sünde und darum auch 
befreit von Satans Berfuchungen dur das Fleiſch; alle Fülle ber 


1) Bel. Jakobi in der „Zeitſchrift“ ꝛc. ©. 53. 
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Gegenwart des heiligen Geiftes beglüdt fie und fie wandeln in — völs 
liger Heiligkeit ). Man erinnere fih an Jan Bodelfohn und ähnliche 
kirchenhiſtoriſchen Gräuel, und man wird erkennen, wie furchtbar jeder 
Verſuch der Kirchenbildung im Abfall von der hiſtoriſch gegebenen Kirche 
ſich rächt! 

Um aber zu dem irvingianiſchen Apoſtel⸗Amt zurückzukehren, ſo 
leuchtet ein, daß eben in ihm der ſichtbare Quell aller der erneuten 
Gnaden und die höchſte lebendige Autorität der neuen Kirche vorliegt. 
Letztere bekennt ſich da offen zu der „Einbildung“, um mit dem Super⸗ 
intendenten von Schkeuditz zu ſprechen, „daß das Pfingſtwunder zunächſt 
nur auf. die Amtsträger als ihr Weiheakt ſich bezogen babe” ?). 
„Bei und dagegen”, fagt Herr Jakobi, „wird Feiner unferer Geiflichen 
behaupten, daß er ald Geiftlicher ben beiligen Geiſt mehr habe als 
wir Laien” 3). 

An das Apoſtelamt fnüpften aber die Bibelforfcher von Albury- Park 
noch einen langen Schweif reichgegliederter Hierarchie an. Sie hatten 
nun einmal im „allgemeinen Prieſterthum“ verwerflihen Communismus 
esfannt, und fingen bald an, „biefes hohe Vorrecht jedes Chriften in 
unverfchämter Weife zu ſchmähen, als fei es die Wurzel der politifchen 
Demokratie" +). Während fie nun mit der Bibel in ber Hand aus 
dieſem nihiliſtiſchen Nivellement berausfirebten, zur urfprünglichen orga⸗ 
nifchen Gliederung zurüd: da begegnete es ihnen mit Hülfe ihrer buch⸗ 
ſtaͤblichen Auslegung, daß fie, ähnlich wie die Mormonen, der „wefente 
lichen” Aemter faft fein Ende mehr fanden, und jedenfalls um ein Nam⸗ 
haftes mehr als die alte Kirche aufftellten. Ganz natürlich, wenn man 
ihre Teitende Vorſtellung von der Unzulänglichfeit der „noch in der Kirche 
vorhandenen Mittel" und von den Bedingungen ber Reftitution bes 
„urſprünglichen Maßes“ erwägt. Sie meinten, „bag der apoftolifche 
Geift nicht fehlen könne, wenn man nur erſt überall wieder Leute habe, 
welche Namen. und Autorität der Apoftel und Propheten tragen, wenn 
nur die Kirche mit allen in Eph. 4, 11 genannten Amtleuten in ord⸗ 
nungsmäßiger Gliederung verfehen ſei“ °).. 


1) Bei Iſelin ©. 23. 

2) ©. Hiflor.-polit. Blätter Bd. 36, ©. 201. 

3) Lehre der Iroingiten S. 44. 

2) A. a. O. S. 24, 

5) Aus dem Basler Miſſionshaus. Süddeutſche Warte vom 14. Februar 1856. 


und feine hierarchiſche Gliederung. 161 


- Namentlich fanden fie in der Bibel nach deren buchfläblicher Aus⸗ 
legung zweierlei Aemter verordnet: Aemter für die ganze Kirche und 
YAemter für die einzelnen Gemeinden, wobei immer die Eine Ordnung 
das Abbild der andern fei. Für die ganze Kirche fanden fie bie vier 
wefentlihen Aemter: 1) der Apoftel, 2) der Propheten, 3) .der Evans 
geliften, 4) der Hirten umd Lehrer. Für die einzelne Gemeinde 
die wefentlichen Aemter des „Engels“ oder Bifchofs, der Aelteften an 
feiner Seite, der Presbyteri oder Priefter im engern Sinne des Wor⸗ 
tes, und der Diakonen, letztere hauptfächlich mit den zeitlichen Anges 
fegenheiten der Gemeinde betraut, darum auch allein nicht vom heiligen 
Geiſt durch die Propheten, fondern von der Gemeinde erwählt. Nach 
den Diafonen folgt dann die Mafle der gemeinen Chriften oder Laien. 
Heberdieß nehmen dieſe vielen Aemter auch eine fehr bedeutende Zahl 
von Trägern in Anfpruh. Man mag fi einen Begriff davon machen, 
wenn man hört, daß auf 4000 Irvingianer in England nicht weniger 
als 270 folder Amtsträger kommen follen !). 

Für diefe Gliederung der Aemter irgend einen fachliden Grund 
anzugeben, »prätendiven die Irvingianer felber nicht. Sie finden eben 
die Namen derfelben da und dort in der Bibel, und bieß ift ihnen genug, 
jedes einzelne für fo wefentlich zu halten, daß ber Abgang bes einen 
oder andern augenblidlih wieder die Gnadenfülle der urfprünglicen 
Kirche verkürzen würde. Sonſt möchte man die Scheidung des Amtes 
der Epangeliften, Hirten und Lehrer, der Engel und Presbyteri höchſt 
müßig finden. Ueberhaupt it von den Aemtern zweiter Kategorie fehr 
wenig zu fagen. Bon Intereſſe ift eigentlich nur die Ausſcheidung der 
zwei Kategorien an ſich. Sie bezwedte vorzüglich die Degrabirung ber 
alten Bifchöfe und Einfegung eigener Apoſtel an ihrer Stelle. 

Damit bie Würde für die Gefammtheit, welche in der alten Kirche, 
den Bifchöfen mit ihrem Oberhaupt, dem Papfte, eingeräumt war, für 
die zwölf irvingianiſchen Apoftel vacant fei, mußten die neuen „Engel“ 
oder Bifchöfe bie zu Firchlichen Lokalbeamten herabgefegt werden, noch 
unter die Evangeliſten und Lehrer oder Hirten. So if nun freilich 
weber eine Abftufung der zunähft auf die Bifchöfe folgenden andern 
Lofalbeamten in der Natur der Sache motivirt, noch find es die zwei 
obengenannten Aemter als eigene Zwifchenglieder. Aber ber Zweck ift 
erreicht. Es war dann rein nur das wilfürliche Belieben der irvingia⸗ 


1) Jakobi: Zeitfchrift ıc, S. 55. 
Zörg, Geſch. des Proteſt. II, 11 


462 Der Iroingianismus; 


nifchen Bibelforfcher ſelbſt, flatt der alfo degradirten Befchöfe für den 
Beiſitz in den allgemeinen Verſammlungen der Kirche die zwei eigenen 
Acmter der Evangeliften einerfeits, der Lehrer und Hirten andererfeits 
zu ſchaffen. Da beide von der Deamtung der einzelnen Gemeinde los⸗ 
gelöst und der ganzen Kirche gewidmet, ihre Sendboten find, fo unter: 
fchieden fie fich nicht einmal unter fih, wenn nicht die Irvingianer geifls 
reich herausgefunden hätten: Amt der Hirten und Lehrer fei es, bie 
frohe Botfchaft den „Bekehrten“, Amt der Eyangeliften, fie den „Unbe⸗ 
Sehrten“ zu bringen. Daher finden ſich der Letztern beſonders viele in 
Deutfchland; fo follen 3. B. Thierfh in Marburg und der Berfafler 
des „Rathſchluſſes“ als berufene Ausbreiter der neuen Kirche Evange⸗ 
Iiftenweihe empfangen haben. Ihre Zahl iſt im Ganzen auf ſechszig 
feftgefegt. Das rein zufällige Moment der „Miffion“ bildet alfo bier 
zwei Aemter, die noch über den Bifchöfen der Einzelfirhen ſtehen. 

Uebrigens erfcheint diefen Bibelforfchern fhon das alte Teſtament 
vol von Borbildern ihrer hierarchiſchen Gliederung. 3. B. die vier 
Flüffe des Paradieſes bedeuten offenbar die vier großen, die @eräthe 
ber moſaiſchen Stiftshütte die fämmtlichen Aemter, die rothen Widder⸗ 
felle das Amt der Diafonen, das Wafchbeden dad der Propheten ıc. 
Insbeſondere iſt derfelbe Sinn ganz Har in den Geftalten des Cherub 
bei Ezechiel: der Apoftel als Löwe, ber Prophet ald Adler, der Evans 
geliſt als Menſch, der Hirt umd Lehrer als Stier ‘oder Kalb; denn was 
iſt zuverläffiger, ald daß „bie Sohle des Fußes gleich einem Kalbsfuße 
den birtenartigen Charakter des Amts bedeutet“ 3)? Doch, wir laſſen 
die Tändelei der übrigen irvingianifchen Aemter billig fallen, um zu 
ben zweien überzugeben, welchen bie anderen größtentheils bio zur 
Folie dienen, zum Amt der „Apoftel” und feiner Beziehung zu dem der 
„Propheten“. 

In den Apofteln ber Irvingianer iſt ſchon die ganze Wiederher⸗ 
ſtellung der urſprünglichen Kirche an ſich vollbracht. Sie ſind die un⸗ 
mittelbar von Gott Berufenen, um zu ſein was die erſten Apoſtel waren, 
alſo voll des heiligen Geiſtes, den ihre Handauflegung den übrigen 
Aemtern mitzutheilen hat. Auch ſind die erſten Apoſtel nach irvingia⸗ 
niſcher Anſicht nicht in ihrer Vereinzelung aufzufaſſen; es iſt ein Irr⸗ 
thum, „wenn man in den Apoſteln des Herrn nur große und gewaltige 
Prediger ſehen will”; fie regierten auch gemeinſam die Kirche. 


1) Jakobi: Zeitſchrift S. 55. 
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„Sie bildeten unter fih ein Collegium und feiner von ihnen ftand 
da als fihtbared Haupt der Geſammtheit aller Gläubigen; im Gegen. 
theil, gerade dadurch, dag nicht Ein Menfch, fondern zwölf Männer 
dieſes Amt beffeideten, zeigte fi der Herr ald alleiniged Haupt feiner 
Kirche.“ Diefer Say vom Zwölf-MännersPrimat iſt der große 
Schlußſtein der irvingianifchen Aemterlehre. 

Zwar ift er eine hiftorifche Unwahrheit; denn man liest nicht, bag 
die alten Apoſtel als Zwölfer-Regierungs-Collegium beifammen figen 
geblieben, fondern das Gegentheil. Nichtsdeftoweniger haben nun bie 
neuen Apoftel nicht nur die Lehre unfehlbar vorzutragen, ben heiligen 
Geiſt zu fpenden, Zeugen der Wiederfunft Chrifti zu fein, fondern 
namentlih auch zu Zwölfe die Kirche zu regieren. Gerade infofern 
war mit ihrer unmittelbaren Berufung auch die urfprängliche Kirche 
völlig wieder hergeſtellt. Und eben durch ihre Berufung bewies Gott, 
daß in den englifchen „Gebetsvereinen“ ber Abfall wieder gut gemacht 
fei, um deſſen willen dereinfi den erften Apofteln Feine Nachfolger ges 
geben worden waren ?). 

Es if nämlich die wohlzubeachtende Lehre der Sekte: daß es den 
Apofteln des Herrn nicht zugeftanden habe, fi ſelbſt Nachfolger zu 
geben. Nur Gott durch den Mund ber „Propheten” konnte dieß. Weil 
diefer verflummte, darum hörte das Apoflelamt auf. in foldhes Apo⸗ 
folat ohne Susceffion geht zwar wider alle Natur der Dinge, ſelbſt 
nah der Einficht der Mormonen. Die Srvingianer aber halten es 
mit gutem Grund feſt. Sie wären fonft außer Stande zu erklären, 
warum denn bie Apoftel fich nicht felber ihre zwölf Nachfolger für das 
Regieramt ernannt und hinterlaffen ? 

Wir find natürlich weit entfernt, ung bier in eine hiſtoriſche Con⸗ 
troverfe einzulaffen, aber Einen Punkt müſſen wir doch näher andenten. 
Man wendet den Irvingianern ein: ed habe überhaupt über die erfte 
Zwölfjahl hinaus feine Apoftel mehr geben follen und nur ſolche Männer, 
die mit dem Herrn auf Erden gewandelt und bie Berbeißungen bes 
Vaters am erflen Pfingfitage empfangen, könnten Wpoftel im eigent« 
lichſten Sinne des Wortes fein. Ihre Dogmatik ſelbſt führt diefen 
Einwand auf; aber fie antwortet auch gleih mit ſchwerem Aplomb, 
triumphirend auf St. Pauli Berufung hinweiſend: „hat der Herr nit 
durch die Erwedung dieſes dreizehnten Apofteld ein für allemal der 
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Kirche bewiefen, daß die apoflolifche Gnade nicht an bie erften Zwölfe 
gebunden war" 1)? Gut! Aber wie fünnen bann bie Irvingianer ſich 
unterfiehen, jene Gnade jetzt felbft an die Zwölfzahl ihres Apoſtel⸗ 
eollegiums zu „binden“? Warum nehmen fie nicht mindeſtens Dreizehn 
in diefes Collegium auf? Warum befennen fie nicht, Daß vielleicht bis 
über’d Jahr dreifundert „unmittelbar Berufene” im Apoftel-Collegium 
ſitzen könnten? Erfcheint ihnen der Gebanfe vielleicht doch zu graß, 
dag Gott feine Kirche einer unbefchränften Zahl Regierender überlafien 
haben Fönnte, oder die Zahl feiner Stellvertreter felbR nicht vorher zu 
beflimmen gewußt? Iſt aber dieß der Ball, fo bleibt eben nur der Eine 
übrig ald Regierender, auch unter den Zwölfen oder Dreizehn oder wie 
immer Vielen. Freilich könnten fie dann andererfeitd auch wieder nicht 
umhin, in ben förmlichen Theofratismus der Mormonen zu verſinken. 
Wo aber nicht, wie wollen fie die Befchränfung auf die Zwölfzahl vers 
theidigen, wenn heute oder morgen einer ber Propheten mit unmittel⸗ 
barer Berufung eines breizehnten Apoſtels an Pauli Stelle den Ans 
fang macht? 

Ein noch wunderer Fleck Liegt in dem Berhältnig bes irvingianis 
Shen Apofolats zum Prophetenamt überhaupt. Die Propheten 
der neuen Kirche nehmen eine höchſt wichtige Stellung ein: fie haben 
vor Allem bie dunkeln Theile der heiligen Schrift mit dem Fichte des 
göttlichen Geiftes zu verbeutlihen; im Allgemeinen bie Zukunft zu ent⸗ 
hüllen, zu firafen, zu tröften, zu ermahnen; dann aber iſt es ihre hers 
vorragendſte Aufgabe, die Organe der unmittelbaren Berufung von Gott 
zu fein, d. h. die Perfonen zu benennen, welche Gott ben Apofleln zur 
Weihung für die verfchiedenen Aemter präfentirt haben will, und zwar 
fogar auch die Apoftel ſelbſt. „Ohne Zweifel”, fagt die irvingianifche 
Dogmatif von den „Propheten“ der erflen Kirche, „fiel in den Bereich 
ihrer Tpätigfeit auch das Auffchliegen und die geiftige Anwendung des 
oft tief verborgenen Inhalts der prophetifchen und typifchen Stellen 
der heiligen Schrift”; überhaupt „darf man auch wohl annehmen, daß 
ber heilige Beift auf dem Eoncilium zu Jeruſalem durch diefe Propheten 
lichtvolle Worte gefprochen, wodurd die Erkenntniß des göttlichen Wil« 
lens den verfammelten (Apofteln) erleichtert wurde”; ebenfo „ift aller 
Grund vorhanden anzunehmen, daß diefer Weg, nämlich ein weiſſagen⸗ 
bes Wort Gottes durch einen Propheten, ber gewöhnlide Weg war, 





1) Ch. Böhm ©. 289. 
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worin im Anfange die Männer von Gott berufen wurden, bie ihm in 
feiner Kirche dienen follten.” Nicht anders als durch biefe Ernennung 
mittelft „börbaren Worts des heiligen Geifted, gefprochen durch einen 
Propheten”, ift auch der allgemeine Sprachgebrauch entfianden „von 
einer Berufung der Geiftlihen durch den heiligen Geil“ 2), und mit 
dem Aufhören folcher Bofation „durch den In der Kirche redenden Geiſt“ 
ift unberechenbared Unheil über dieſelbe gekommen 2), So ift denn 
bie Prophetie ein eigentlihes Amt, und zwar ein fehr nothwendiges, 
wefentliches und vielbefchäftigtes : 

„Während im alten Bunde die Propheten zu den außerordentlichen Er⸗ 
ſcheinungen gehörten, gehören fie im neuen Bunde zu den wefentlichen, ordent⸗ 
lichen Aemtern der Kirche, und die Gabe der Prophetie follte, der Verheifung 
in Joel gemäß, eine faſt auf alle Glieder der Kirche verbreitete fein, wie 
dieß damals auch Häufig ber Fall war, und wie der Apoftel wünſchte, daß 
es allgemein wäre (I. Kor. 14).° ?) 

Zwar fagt der Apoftel an demfelden Orte: mulier taceat in 
ecclesia. Hier aber belieben die Irvingianer nicht, buchftäblich zu ins 
terpretiren, weil fie fonft die vorzüglichften Kanäle der Weiffagung ſich 
felber verſtopften; denn in der That find Ihre weiffagenden Propheten 
meiftend Frauen, wie ed zu allen Zeiten feit Montanus fo war. 
Die Irvingianer interpretiren daher: allerdings, „reden fol das Weib 
nicht in der Kirche, wenn aber der heilige Geift es ifl, ber gerade 
duch Weiber reden oder weiflagen will, wer Fann ihm das verwehren? 
„Weiffagen” mögen alfo gar alle Glieder der Gemeinde !); um fi 
dann aber auch für dad Prophetenamt zu qualificiren, kommt es natür= 
li darauf an, bie weiffagenden Geifter zu prüfen und die Bewährten 
zu orbiniren. Denn die Propheten haben nicht wie die Apoflel den 
caracter indelebilis volfftändiger Heiligkeit, fo daß fie ganz aufgegangen 
wären in den Sinn Chrifti, wie biefe. Im Gegentheil muß man hier 
wohl unterfcheiden zwifchen objeftivem Impuls und fubjektivem Thun. 
Die Irvingianer fagen felbft: „faft alle Unorbnungen in den Gemeinden, 
und fiherlih die größten Schwierigfeiten, welche die Apoſtel zu über- 
winden hatten, entfprangen aus ben Worten der Weiffagung; die Aeuße⸗ 


1) Ch. Böhm S. 120-1255 vgl. Iſelin S. 8. 
2) Lehmann aa. O. ©. 15. 

5) „Rathſchluß“ IL, 150. 

+, 65 Böhm S, 128, 131. 
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rungen bed heiligen Geiftes durch Propheten ohne bie Unterſcheidung 
der Apoftel find wie eine ©feichnigrede in eined Narren Munde” 1). 
So liegt alfo den Apofteln das ſchwierige Gefchäft ob, die Propheten 
und Prophetinen als foldhe, fowie ihre jeweiligen Ausfagen zu prüfen, 
u verwerfen — oder zu beftätigen, 

Diefe Aufgabe ift um fo ſchwieriger, als andererſeits die Apoſtel 
felb Die Gefchöpfe der Propheten find. Denn wie alle zu Berufenden 
son den Propheten benannt werden, fo insbefondere die Apoftel. Und 
zwar ernannte ber heilige Geift nicht etwa nur die erften zwölf Ir⸗ 
vingianerapoftel durch die Propheten, ſondern bie Tegtern bezeichnen auch 
alle folgenden, weil dieſe Apoftel eben feine Succeffion haben, und 
nicht haben können, wenn fie nicht zu der merkwürdigen Ausfunft der 
Mormonen fich herbeilaffen wollen. Wenn alfo die Wieberfunft nicht 
bald eintritt, könnte es dur eine große Propheten-Berfchwörung gar 
noch dahin fommen, daß das wahre Apoftolat der neuen Zwölfe aber« 
mals ausftürbe. Bedeutende Unbotmäßigfeit muß unter ben Propheten 
wirklich ſchon vorgefommen fein. Wenigftens berichtet die irpingianifche 
„Erzählung von Thatſachen“ felber, daß die Apoftel ſich bereits genöthigt 
gefehen, den Propheten, denen nach größerer Selbfifländigfeit gelüftete, 
das Weiffagen geradezu zu verbieten, und zu erflären, „daß fie für jegt 
aufhören follten, Gebrauch zu machen von irgend welchem Worte ber 
Weiffagung, das gefprochen werben möchte” 2), Nach andern Darfliel- 
lungen des bedeutfamen Borgangs hatten „Viele an den Apofteln ges 
zweifelt und auch die Propheten gegen fie geweiffagt, worauf die Apoſtel 
biefen das Weiffugen unterfagten, bis das Vertrauen wieberbergeftellt 
ſei.“ Irving lehrte im erften Entzüden: „die Weiffagung fei reines 
Waſſer“; von jest an warb dagegen eingejchärft: „bie Reinheit der 
Weiffagung hänge ab von der Reinheit der Gefäße.” Der Argwohn 
beutete das natürlich fehr bald in dem Sinne: die Propheten feien eben 
„unreine Gefäße”, fobald fie fi erlaubten, gegen die Apoftel zu weid« 
fagen ). Einer folchen fehr bedenflihen „Dämpfung des Geiftes“ 
gegenüber könnte leicht auch einmal der Kal eintreten, daß die Pros 
pheten ihrerfeitS eben da verfagten, wo ihr Reden den Apofeln dringend 
nöthig wäre. Faßt man das Verhältniß überhaupt wohl in’s Auge, fo 


1) Bei Jakobi in der Zeitfehrift S. 53. 
2) A. a. O. 


3) Iſelin aus irvingianiſchen Schriften S. 52, 
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dürfte ebenfo einleucdhten, daß die Apoftel ſchon deßhalb wünſchen müffen, 
anf dem möglichft engen Raum Englands zufammen zu fein, wie anderer: 
feitö die mißliche Lage, in der die außerenglifhen Gemeinden mit ihren 
Propheten ohne die nöthige apoflolifhe Controlle fich befinden muͤſſen. 
Die Bedingungen des Prophetenamts find aber noch in boppelter 
Beziehung fehr empfindlich. Denn erftens ift dieſes „Weiffagen“, 
foviel man weiß, dad Einzige, was bie neue Kirche aus dem Schag und 
der Fülle ihrer wiederhergeſtellten Wunder- und Gnadengaben bis jegt 
probucirt hat. Zweitens muß jeder Schatten, der auf das Propheten⸗ 
amt fällt, die Apoflel um fo mehr auffordern, mit den in Ausſicht ges 
ſtellten Wunderthaten endlich hervorzutreten. Ohnehin ift es fchon aufs 
“fallend genug, daß die dogmatiſch feſtſtehende Intenfität ihrer Feuertaufe 
fie nicht ſchon längft aller Welt ald Wunderthäter befannt gegeben hat. 
Zu ihrer Legitimirung vor der ungläubigen Welt wäre Dieß auch gewiß 
um fo dringender nöthig, als fie ja jede Succeffion principiell Jäugnen, 
gefchweige denn ſelbſt anfprehen. Den Mormonen-Apofleln mit ihrer 
wunderbaren Succeſſion könnte man eigene Wunder ebendeßhalb eher 
nachſehen, nimmermehr aber dem ſucceſſionsloſen irvingianiſchen Apoſtolat. 
Der Berliner Baptiſtenprediger bemerkt inſofern mit allem Recht: „wenn 
einmal, anſtatt daß wir ſie in Prieſtergewaͤndern mit Sammt und bun⸗ 
ten Bändern und Abzeichen auf hohen Altarſtufen erblicken, auf ihr 
Wort Todte erwedt, Teufel ausgetrieben werden ıc., dann wollen wir 
an ihre göttliche Miſſion glauben” 2). 

Ya der That verfündbeten die erfien irvingianiſchen Weiffagungen 
ein neues Apoflolat noch reicher an ſolchen Gnaden ald das erſte, und 
erflärten allerlei Wunder ald abfolut nöthige Beweismittel der wahren 
Kirche gegen die Ungläubigen. Die Apoftel felbft erwarteten folche 
Wunder anf das Beftimmtefle; fie follten fogar nach dem Ausſpruch 
eines Propheten gar nicht ald Apoftel auftreten, bis fie bie Wunder⸗ 
gabe empfangen hätten. Als dieg dann doch ohne Wunder geichah, fiel 
ein anderer Prophet, Namend Baxter, von der Sache ganz ab; über 
die Motive ſchrieb er unter Anderm an den Apoflel Armfirong: „Sie 
wiffen ed, wir erwarteten Zeichen, Sie wiffen, es wurde erklärt, es 
wurde anerfannt, daß, bis die Zeichen des Apoftolats in aller Macht, 
in allen Zeichen und Wundern gefchehen feien, Niemand das apoftolifche 
Amt befleiden dürfe. Und dennoch ſagt man mir, Sie feien einer der 
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Apoſtel! D mein Bruder, wo find Ihre Beglaubigungsbriefe” I)? Seit» 
dem bat Baxter mehrere Schriften zur Aufklärung über das Treiben 
der Sekte erfcheinen laſſen. Die neuen Apoftel aber follen jetzt nicht 
nur zugeftehen, daß fie Feine Wundergaben hätten, fondern auch behaup⸗ 
ten, Wunder feien zum Apoftelamte nicht nöthig ?). Unzweifelhaft um 
fo fataler, als ihre Doppelgänger, die Mormonen-Apoftel, fich keines⸗ 
wege von der Pflicht difpenfirt haben, Wunder und Zeichen. zu wirken, 
und 3.2, einer refpektabeln Anzahl von Todtenerwedungen ſich rühmen, 
au die Gabe der Kranfenheilung, Teufelaustreibung ıc. unter Um⸗ 
fänden noch immer prafticiren. Sie weifen auf „Tauſende von Krane 
fenbeilungen in allen Theilen der Welt“ duch ihr Evangelium hin, und 
bleiben fo ihrer Behauptung treu, das „ohne Wundergaben die Kirche 
Chriſti auf Erden nicht beſtehen könne.“ Die Irvingianer hingegen 
haben nichteinmal mit dem Charisma des Aufhebens der Schlangen ıc. 
den Anfang gemacht, und laflen fett gar vermerken: „obwohl Gott feine 
Kirche Durch manche Zeichen und Wunder befräftige, fo fei doch ber 
Hauptbeweis feines Werfes die Wahrheit, denn andererfeits fei das 
Wirfen von Zeichen und Wundern auch ein Attribut des Antichrift, der 
dur feine Wunder die Welt betrügen werde” 3). 

Alfo die unmittelbar vom heiligen Geift gefprochene Wahrheit ober 
das „Weifingen”, worunter man ſich indeß nicht immer Verkündung zus 
fünftiger Dinge, fondern auch allerlei Sentenzen der Lehre, des Raths, 
des Trofles, der Ermahnung zu denken bat — ifl das einzige Wunder 
zeichen ber wieberhergeftellten Kirche. Darauf finden fich die „fichtbaren 
und hörbaren Wirkungen bes heiligen Geifles" reducirt, welche die nothe 
wendige Folge der apoflolifhen Handauflegung fein follen. Um fo er⸗ 
klaͤrlicher, daß dad Weiffagen als irwingianifche Legitimation überall 
voranfleht. „Das Zungenreden und Weiffegen wird von den Irvingia⸗ 
nern fo über alle Gaben des Geiſtes erhoben, daß darüber faft von 
nichts Anderm die Rede iſt. Diefes fcheint ihnen von den Wirkungen 
bes heiligen Geiſtes das Wefentlichfte zu fein, woran man beffen Das 
fein und Wohnen in Perfonen und Gemeinden erfennen Tann. Wo 
demnach nicht Zungen und Weiffagungen find, da if auch fein Geiſt 
Gottes. So heben fie alfo ald das Wefentlihfie am Chriſtenthum 


— — — — — — — 


1) Bei Iſelin S. 52 ff. 
2) Bei Iſelin ©, 52. 
3) English Review p. 288 ff. 
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gerade das hervor, was unflreitig zum Dunfelfien bes neuen Teſta⸗ 
ments gehört” ?). | 

Aber auch mit die ſer Wundergabe if es in der Praxis eine miß⸗ 
liche Sache. Nicht nur bag die Apoftel ſelbſt bereits in die ſchiefſte 
Stellung zu den Propheten gerathen find: es if auch fchon fehr häufig 
ver Fall vorgekommen, daß von den heiligen Apofteln felber als un⸗ 
zweifelhaft göttlich erfannte und förmlich approbirte Prophetien unter 
fih in Widerfpruch geriethen, oder nicht in Erfüllung gingen, ober auch 
gar falfche Thatfachen angaben. Im erften Anfange ſchon compromits 
tirten fich die Propheten binfichtlich ihrer Angaben über das Datum 
ber Wiederfunft des Herrn aufs Unverzeihlichſte. In der erfien Hige 
der neuen Kirche ward der Tag der Wiederkunft ganz beflimmt auf 
den 14. Juli 1835 angefegi. „An dem Tage, an welchem bie Depu⸗ 
tisten aller Gemeinden (zu London) in Erwartung der Wiederfunft bes 
Herrn verfammelt waren, mußte an die Stelle des Apoſtels Dow, bem 
inbefien die Augen aufgegangen waren, ein neuer Apoflel gewählt wer⸗ 
den.” Seitdem ließen die Propheten wegen der Wiederfunft mit fidh 
markten: zunächft meinten fie, wenigſtens alle mit ben Geiſtesgaben ers 
füllten Glieder würden fie erleben, dann nur mehr die Apoſiel, zuletzt: 
ed würden mindeſtens nicht alle Apoſtel ſterben, ehe der Herr kaͤme ?). 

Aber auch noch viele anderen Weiffagungen blieben unerfült. So 
weiſſagte 3. B. Baxter felber, da er noch als orbinirter Prophet fun⸗ 
girte: ein getaufter Indianer, Namens ones, werde an der Spige 
ber nordamerifanifchen Indianer, welche Nachkommen der verlorenen 
zehn Stämme Iſraels feien, nah Paläftina ziehen, und dort die Wie⸗ 
berfunft vorbereiten; aber Jones wollte von den Irvingianern gar nichts 
wiffen. Ein andermal kam ein Betrüger aus Amerika nach London mit 
dem Borgeben, eine Gemeinde, bei der die Geiftesgaben wiebergefehrt 
feten, babe ihn geſendet; er prebigte zu Aller Entzüden, ward ſelbſt zum 
Engel und zum Propheten ordinirt; endlich aber zeigte fih, bag bie 
fragliche Gemeinde in Amerifa gar nicht eriflirte, Wie Barter erzählt, 
haben bie Propheten nicht nur öfters fich gegenfeitig der Fälſchung bezüch⸗ 
tigt, fondern einzelne von ihnen nachträglich auch ſelbſt eingeflanden, 
dag fie Eingebungen des heiligen Geiſtes vorgegeben, während fie doch 


9) Ueber die Iroinglaner von G. W. Lehmann ©. 7 ff. 
2) Bei Iſelin S. 63; vgl. Kliefoth u. Mefer: kirchl. Zeitſchrift 1856. I, 45. 
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nur aus bem eigenen Geifte gefprocdhen hätten ?). Wenn dennoch unläug- 
bar Säle vorfamen, daß irvingianifche Propheten manchmal auf merk 
würbige Weife den innern Zuftand und die Gedanken anweſender Pers 
fonen, namentlid ber Zweifler, aufbedten, oder font Entfernted und 
Berhorgenes richtig fahen: fo war man wohl aud geneigt, zur Ers 
Härung das befonders in Schottland häufig vorfommende „zweite Ges 
fiiht* (second sight) beizuziehen. Baxter felbft aber tft überzeugt, daß 
die wirffich vorgefommenen merfwürbigen Erfcheinungen bloß natürlich ſich 
nicht erflären ließen: vielmehr habe Satan fi verſtellt in einen Engel 
bes Lichts, der Vater der Lüge bier die rechten Wunder nachzuäffen 
vermocht, der Herr die Leute, weldhe ihn verfuchten und nach hohen 
Dingen trachteten, dem Einfluffe des Feindes preisgegeben 2). 

Das Äußere Anfehen des Wunders erhält die Weiffagung vom 
„Zungenreden. Diefes berühmte Phänomen gehört mit zur Gabe 
ber Prophetie, doch ift ed auch eine Erfcheinung für fi, infoferne das 
MWeiffagen nicht im Zungenreden aufgeht, fondern fogar vorwiegend in 
gewöhnlicher Rede verläuft. Leber den controverfen Punkt, worin Das 
bibliſche „Zungenreden” befand, genügt es hier zu bemerken, daß es 
zweifelsohne eben das nicht war, was jegt das irvingianifche Zungen⸗ 
reden iſt. Letzteres befteht nämlich nicht etwa in ber wunderbaren Gabe, 
in fremben Sprachen fi verfländlich zu machen, oder verftanden zu 
werden; die Glofiolalie in dieſem Sinne: blieb vielmehr nad irvingia⸗ 
niſcher Erklärung ausfchlieglich dem erften Pfingiifeft vorbehalten. Dar 
gegen ift das fegige Zungenreden ein gewaltſames Ausftoßen mißlauten- 
der, unnatürlicher und an fi finnlofer Töne, die dann exft noch ber 
Ueberfegung durch die beftellten Propheten bedürfen, weil fie auch von 
den Zungenredenden felber nicht verfianden werden. Das „Zungenreden” 
bedarf alfo erfi noch der eigens hinzufommenden „Babe der Auslegung”, 
ehe ed zum eigentlichen „Weiſſagen“ wird, Freilich dürfte, da fowoht 
dad Eine ald dad andere nicht etwa bloß das Neden eines fpeciell Ex» 
leuchteten it, Sondern bireft „ein Reden des in der Gemeinde wohnens 
ben perfönlichen heiligen Geiſtes“ 3), nicht recht einzufehen fein, warum 
der Paraklet ſolche unnützen Umftände macht. Indeß dienen biefelben 
dazu, daß in den die wilden Töne begleitenden Convulſionen und ekſta⸗ 





) Bei Iſelin ©. 64, 61. 
2) Barter’s8 Erzählung bei Sfelin S. 85. 
3) Ch. Böhm S. 129. 
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tiſchen Attitüden die Geiſteswirkungen auch verkörpert erſcheinen, was 
weder bei dem Weiſſagen in alltäglicher Sprache der Fall iſt, noch bei 
den verſchiedenen himmliſchen Erſcheinungen des Herrn ſelbſt oder der 
Engel, den überirdiſchen Lichtſtrahlen, göttlichen und himmliſchen Stim- 
men, die einzelne Irvingianer während ihrer Gottesdienfte zu fehen und 
zu vernehmen vorgeben ?). 

Da jedoch das Zungenreden gleihfam bie Unterlage des Prophe⸗ 
tenamtd der Irvingianer ift, und hinwiederum das Prophetenamt die 
Unterlage des Apoſtolats oder der Tebenbigen böchften Autorität in der 
neuen Kirche: fo ſiellt fich feine Wichtigkeit für diefe hoch genug, ale 
dag wir auf die Art der Erfcheinung nicht etwas näher eingehen follten, 
Es war im Herbfte 1831, daß der fehweizerifche Arzt Hohl dieſelbe, 
noch in ihrer frifchefen Neuheit, bei einem Beſuche in Irving's Haus 
zum erftienmale beobachtete. Plöglih, erzählt er, unterbrach ein Herr 
Taplin den vorbetenden Irving „durch einige ganz fremdartige und an 
fih unverfländfiche Zaute, die aber mit einer Gewalt der Stimme und 
einer Schärfe der Betonung ausgeflogen wurden, daß alle Haare mir 
dabei zu Berge flauden, und Schauder und Entfegen mid ergriffen; fo 
hatte mein Lebenlang noch nichts mein Nervenfyflem, das doch nicht 
ſchwach if, erfchüttert, und ich glaube auch nicht, daß es mir möglich 
wäre, trog aller Anftrengungen einer von Ratur durchaus gefunden 
Kehle, fo gellende und ſchneidende Töne hervorzubringen; anf biefe 
Schriller, wie ich fie nennen möchte, folgten einige Worte auf engliſch.“ 
Irving dankte Gott für diefen Beweis Seiner Gegenwart, für dieſe 
„Manifeſtation“, die er gleichfegte jenem Vorgang zu Räfaren im Haufe 
des Cornelius während der Nede des Apoſtels Petrus. Kaum hatte 
er aber geendet, fährt Herr Hohl fort, „fo brach plöglih ein neben 
mir ſitzendes junges Frauenzimmer in ähnliche Laute aus, wie der oben 
erwäßnte Mitbruder, die aber faft noch fchneidender waren, ald bie des 
letztern; an die unverfländlichen Töne jedoch knüpfte die begeifterte 
Schwerer eine Ermahnung in englifher Sprade.” Sonntags den 16. 
Det unterbrach das Zungenreden zum erfienmale den Öffentlichen Gottes⸗ 
dient Irving's, und wurde feitdem förmlich anſteckend. „Bor dem Ans 
bruch der Rede” — fo fchildert Herr Hohl den Vorgang — „nahm 
man an der betreffenden Perfon ein in fi) Gekehrt⸗ und gänzliches 
Berfunfenfein wahr, das fih durch Verfchliegen der Augen und Uebers 


1) Bei Kliefoth und Mejer a. a. O. © 47. 
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fchatten derfelden mit der Hand zu erfennen gab; auf einmal dann, 
gleich als vom eleftrifchen Schlage getroffen, verfiel biefelbe in eine 
trampfhafte Zuckung, wobei der ganze Körper erſchüttert wurde; hier⸗ 
auf firömte ein feuriger Erguß von fremden, in meinen Ohren am 
meiften denen der hebräifhen Sprache ähnlichen, nachdrucksvollen 
Lauten; auf diefen erflen Strom in fremden Lauten, welche hauptſäch⸗ 
lich als ein Beweis von der Aechtheit der Begeifterung galten, 
folgte allemal und in nicht minder heftigem Tone eine kürzere ober 
längere Anfprache auf engliſch.“ Bei diefem Augenzeugen machten foldhe 
„Entäußerungen” (utterance), „vie fremdartigen, von Niemand noch 
verfiandenen und erklärten, obfchon von Perfonen aus den verfchiedenften 
Nationen und mit den umfaffendften Sprachkenntniffen gehörten Laute, der 
unmenfchliche viel mehr als übermenfchliche Ton, in dem fie ausgeſtoßen 
wurden” — einen höchſt wildartig abfloßenden Eindrud. Bezüglich des 
Borgefühld der prophetifchen Perfonen äußerte eine pommer’fche Fran: 
fie empfinde, wenn der Geift über fie fomme, „ein heftiges Brechen und 
Reifen in allen Gliedern des Leibes und dann fange fie an zu reden.“ 
Herr Hohl, der eine jener zungenredenden Damen in London ſelbſt dar⸗ 
über befragte, erhielt zur Antwort: ber Geift überfalle fie unverſehens 
und allerdings mit unmiderftehlicher Macht; in dem Moment fühle fie 
fih dann ganz von höherer Kraft geleitet und getragen, ohne welche 
fie folder Anftrengungen ſchlechterdings unfähig wäre; von dem, was 
fie äußere, babe fie gar kein klares Bewußtſein, noch weniger verſtehe 
fie etwas von dem, was fie in fremder, ihr gänzlich unbekannter Zunge 
ausſpreche, fo dag fie von dem Ganzen nachher nichts mehr mit Bes 
fimmtheit wieder anzugeben wüßte 1). 

Dieg nun iſt das eigentliche große Wunder der „mwieberhergeftellten 
urfprünglichen Kirche”, die ſoviel gepriefene apoftolifche Babe des 
„Zungenredens.“ Wenigftend iſt die Sache an ſich nicht neu. Sie iſt 
oft dageweſen von den Camiſarden bis zu ben „Infpirationsgemeinden‘ 
bei Zwidau in Sachſen und zu Ehnezer in Nordamerika, bei benen bie 
kirchlichen Aemter gleichfalls wie bei den Irvingianern unmittelbar durch 
den Paraklet befegt werden, und die Einſprachen bes Geiſtes ebenfo 
unter ftarfer Bewegung und Erfchütterung des Leibes erfolgen. In 
gleiher Weile offenbaren fih ben nefromantifhen Spiritualiften bie 
abgeflorbenen Seelen, und den Methodiſten unter ſchrecklichen Convul⸗ 


1) Hobl S. 137 ff. 149 ff. 155; vgl. Kliefoth u. Mejer a. a. O. ©. 47. 
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ſionen bie Gewißheit der Sundenvergebung. Endlich findet ſich ganz 
das nämliche Zungenreden bei den Mormonen wieder, Es fand ſich 
aber auch ſchon bei den Montaniſten. Auch ihre Propheten hatten Ek⸗ 
ſtaſen, wobei ihr menſchliches Bewußtſein völlig zurücktrat, und die oft 
in unwillkürliche Raferei übergingen, worauf dann, nachdem bie Perſon 
des Menichen fozufagen erlofchen war, Gott felbft und direkte in der 
erſten Perfon durch deſſen Mund redete. So befchreiben die Kirchen» 
väter das montaniflifche Zungenreden. Die Kirche uriheilte damals wie 
heute: daß bei den wahren und Achten Propheten alten und neuen 
Teſtaments derartige Anfälle und Wuthausbrühe niemals vorgefom- 
men feien. 

Wie fih in deutfhen Gemeinden der Gottesdienſt unter folchen 
Einflüfien geftaltet, davon liegt aus Königsberg das Beifpiel einer Feier 
vor, welde der Prophet (?) Beyer, ein ehemaliger Privatlehrer, am 
27. Sept. 1854 beging. Seine Predigt nennt der Bericht ein Gerede, 
das man nur als höhern Bloͤdſinn bezeichnen könne. Böllig zuſammen⸗ 
banglos, alle Augenblide fiodend und fich ſelbſt verbeflernd, jest hie⸗, 
jegt dahin greifend in die Gefchichte des alten Teflaments, unterhält 
ber Prophet die Gemeinde eine halbe Stunde lang mit den Borbildern 
anf Chriſtus, wozu Alles dienen muß, auch Nimrod und der Thurmban 
zu-Babel. Es handelte fih um die Ordination mehrerer Diafone; vor 
der Weihe, welcher allerlei fpannende Titurgifchen Verrichtungen vorau⸗ 
gingen, kam Geyer in's Weiflagen, das in einem Durcheinander biblifcher 
Phrafen mit einem auögeftoßenen, Iange gehaltenen „Oh“ und einer 
Menge Paufen beftand. Wörtlih hieß es 3. B. in biefer Weiffagung: 
„der das Wort gemacht hat — Tonnte der nicht hören? — follte der 
nicht hören die Stimme feiner Knechte? — es ift: gehört worden! — 
ber heilige Geift hat es gehört, der wahrbaftige — fiebe, ed kommt 
auch der Berderber — ba, der Berberber” u.f. fe Während ver Hands 
lung fam auch noch das Zungenreden über ben ıc. Geyer. Plöglich 
nämlich kehrte er fih mit erhobenen Händen zu dem auf dem Altare 
Rehenden Crucifixe, und rief in raſcher Aufeinanderfolge zwei unver- 
ländliche Säge, deren erfter wörtlich lautete: Harra Kuri Kallata Huf. 
Das Weiffagen ift übrigens auch fonft fhon in der Gemeinde einges 
kehrt. Sowohl der Unterdialon, Faktor Neumann, als auch noch zwei 
andere Männer und einige alten Srauenzimmer flogen regelmäßig folcye 
abgebrochenen biblifchen Redensarten obiger Art während der Feier des 
Abendmahls aus, was fie dur ein Räufpern, durch das Weglegen bes 
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Gebetbuchs, ja auch durch bie ausdrückliche Anküundigung „Nun kemmt's“ 
einzuleiten pflegen. (Sonft gefchieht dieß gewöhnli mit ben Worten: 
„der Bräutigam kommt“.) Namentlich machte ein altes Frauenzimmer, 
Namens Lucinde Kluge, fhüchterne Verſuche im Zungenreden, jedoch fo 
leiſe flüfternd, dag nur die Nächffigenden etwas davon vernehmen mode 
ten. Die Ergebniffe des Weiffagend und Zungenredens fcheinen dann 
von fchreibverfiändigen Mitgliedern aufgezeichnet, und in eine Art Pros 
tokollbuch niedergelegt zu werben ?). 


Sechstes Hauptſtück. 
Aeußerer Arſprung und Verlauf des Irvingianismus. 


Die Eine heilige apoſtoliſche katholiſche Kirche oder ſchlechthin die 
Kirche will die Sekte genannt ſein, nicht „Irvingianer.“ Sie ſtammt 
auch wirklich nicht ausſchließlich oder nur vorherrſchend von Irving her. 
Wohl war er die hervorragendſte Perſönlichkeit der veranlaſſenden Ge⸗ 
betsvereine. Auch waren ed Männer aus feinem begeiſterten Zuhoͤrer⸗ 
freife, durch welche die Bewegung fpfematifirt ward. Das Zungen« 
reden tauchte zwar nicht allein und nicht einmal zuerft in feiner Ges 
meinde auf, doch wurde bie Sache von ihm aus den engern Private 
freifen vor die Deffenilichkeit der Kanzel gebracht. Wo es fih aber 
um die eigentliche SKirchenbildung handelte, da erfcheint Irving als 
weniger fpontan. „Von der Zeit an“, fagt Herr Hohl, „if es ſchwer 
zu unterfcheiden, inwieweit er überhaupt noch ein Teitended, oder nur 
geleiteted, oder nur einftimmendes Drgan war; jebenfalld gli er in 
dieſer Testen Zeit feiner irdifchen Wallfahrt mehr einem Rohre, das 
von jedem Wind der Lehre fich hine und berbewegen, als einer Eiche, 
welche zum Widerſtande fih gebrauchen lieg“ ?). 

As Eduard Irving, ein geborner Schotte, im Auguft 1822, 
dreißig Jahre alt, ald Prediger an die fchottifche Nationallirche in Lons 
don fam, genoß er bereits eines bedeutenden Rufes ald Kanzelrebner, 
Ein Mann von majeftätifcher Geftalt, gewinnender Schönheit und im- 
ponirendem Drgan, voll Feuereifer und flürmifcher Energie, von tiefer 
Srömmigfeit und phantafiereihem Gemüthsleben, dabei von einer Herz 


1) Berliner Proteftant. 8.3. vom 18. Nov. 1854, 
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zenseinfalt und offenen Geradheit, die auch feine Gegner ihm nie ab⸗ 
Käugneten, von ausnehmender Gewandtheit in Bibelfprüchen, was dort 
zu Lande für Theologie gilt: fo mußte Irvings Kanzel bald die geſuch⸗ 
tefte fein. Die Rüdjichtslofigleit feiner firengen Sittenpredigt fleigerte 
nur den Zulauf; die reichften Equipagen rollten zugweiſe zu der Kirche 
beö mächtigen Redners, die in der Negel wie belagert war. Machte 
er ſich auch Feinde genug durch feine Sucht, immer die Wahrheit auf's 
Stärffte zu fagen, wenn er 3. B. als Gaſtprediger der großen Miffions-- 
gefellfchaft, flatt wie üblich zu reicher Spendung bed nervus rerum zu 
animiren, von Kleinen Erfolgen und fündlichem Bertrauen auf den todbten 
Mammon fpradh: fo mehrte ſich doch in demfelben Mage andy der Beifall, 
Man bat wohl ſchon die nachfolgenden Dinge daraus erflärt, daß 
folhe Adoration dem Manne den Kopf zu geiftlidem Hochmuth vers 
dreht. Allein lange vor der Erfcheinung des Paraflet in Schottland 
hatte Irving fih in fpecififche Lehranſichten vertieft, Die gerade das Ges 
gentheil von pietiflifhem Dünfel wirken müſſen. Er war mit bem 
Specialglauben zerfallen, und unbewußt zur katholiſchen Anſchanung 
übergegangen. Muß es ſchon auffallen, daß er, ein Prediger der firengen 
Presbyterianer, frühzeitig anfing, „mit beiligem Eifer gegen die Bors 
urtheile feiner eigenen Kirche, gegen jene engherzige, Tieblofe, aus⸗ 
fliegende Anfiht von ber willfürlichen, auf nichts fi gründenden 
fogenannten Gnadenwahl zu käͤmpfen“, wie Herr Hohl feine Predigten 
darüber befchreibt: fo manifeftirte fi Irving's fymbolwidrige Richtung 
noch befonders eigenthümlich in feiner Lehre von ber Perfon Chriſti. 
Jeſus habe nämlich im menfchlichen Leben auch die Erbfünde au fich 
gehabt, aber biefelbe durch eine vollfommene Heiligkeit überwunden, 
und letztere aufrecht erhalten durch die Kraft des heiligen Geiſtes 1). 
„Wenn man”, fagt Herr Jakobi, „in Irving's Baterlaud das 
Menſchliche in Chriſto zu fehr zurüdzuftellen pflegt gegen feine göttliche 
Würde, fo behauptete er dagegen mit Nachdruck bie Gleichheit der 
Menſchheit Chrifti mit der übrigen von der Sünde bedingten Menſchen⸗ 
natur” 2), Herr Jakobi verfieht fih nur darin, dag er jene ausſchließ⸗ 
liche Betonung der Einen Seite an Chriſto als ſpecifiſch ſchottiſch hin- 
ſtellt, während fie in der That eine natürliche Confequenz des Special« 
glaubens und der von Außen zugerechneten Gerechtigkeit, alſo der alt 


1) Hohl ©. 109, 86. 
2) „Zeitfehrift” ꝛc. ©. 44. 
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proteſtantiſchen Rechtfertigungslehre überhaupt if. Daher war auch 
Irving's Gegenlehre nicht etwa blog eine Oppofition gegen bie Chriſto⸗ 
Iogie der ſchottiſchen Theologie, fondern fie hatte überhaupt den Zwed, 
neben der Rechtfertigung recht ſcharf auch die Heiligung hervorzuheben, 
neben der Erlöfung durch Chriſtus die Nachfolge Chriſti, neben dem 
Alleinglauben das Leben und Thun. „Weg“, fihrie Irving auf fei- 
ner Kanzel, „weg mit der biöherigen geometrifchen Zerflüdelung unferes _ 
Herrn, weg mit der Zertbeilung feiner Tugenden und feiner Verdienſte; 
wo fieht gefchrieben, dag wir nur halbe Epriften fein, Ehrifto nur zur 
Hälfte nachahmen follten? ward nicht der ganze Chriftus uns zum 
Mufter aufgefiellt? und bat er nicht felbft fein ganzes Vorbild uns ges 
laſſen, dag wir ihm follen nachfolgen in allen feinen Fußtapfen“? Be⸗ 
kanntlich liegt die graffefte Uebertreibung der Sola-Fide-Lehre im eng- 
liſch⸗ amerikaniſchen Methodismus vor, der nichts. Anderes ift, als die 
Kunft, die Gewißheit der gefchehenen Zurechnung der Gerechtigkeit 
Chriſti im Angeublide des Durchbruchs durch widerliche Verzerrungen 
Törperlich darzuſtellen. Herr Hohl bemerkt fehe gut: während Wesley, 
ber Vater ded Methodismus, den DMenfchen vor Allem zuerfi feiner 
tiefen Berfallenheit und Sünde zu überweifen fuchte, um dann bas Bes 
dürfnig nach Erlöfung in einem erjchütternden Moment zum Durchbruch 
zu bringen: fei dagegen Irving darauf ausgegangen, „ben Menſchen 
son feiner hoben Würde und Gottähnlichkeit zu überzeugen, und darauf 
Ermahnungen zu gründen zu einem dieſem hoben Urfprung entfprechens 
ben heiligen Lebenswandel“ 1). 

Unverfennbar wäre hier, bei dem innigen Zufammenhang ber Lehre 
yon der Nechtfertigung und ber Lehre von der Kirche, der gefunde 
pädagogische Begriff derfelben als gottmenfchlicher Anſtalt ſehr nahe 
gelegen. Irving dagegen trübte feine Anfchauung durch die Confequenz 
feines Irrthums von der fafultativen Sünpdpaftigfeit Jeſu, worin er 
bis zu dem Sage vorfchritts der Ehrift habe dem Erlöfer in allen Stüden 
ohne Ausnahme, auch iu den von Ihm auf Erden verrichteten Wundern 
und Zeichen, nachzueifern umd gleich zu werben. Offenbar ſchon ein 
Anklang ber fpätern Theorie vom Apoftolat und Prophetenamt. Ir⸗ 
sing hielt auch bie zu Ende trog aller Angriffe daran feft, zumal ihm 
zwei Prophetinen auf feine Anfrage antworteten: er babe recht und nur 
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in einigen Ausbrüden geirrt ). Die Sekte aber verwarf feine Chriſto⸗ 
logie, ohne jedoch in Hinfiht der Rechtfertigungslehre Irving's daffelbe 
zu thun. Hier zeigte fih der Riß mit der orthodoxen Dogmatif unver⸗ 
ſohnlich. Es iſt dieß unferes Erachtens ein bedeutendes Moment, das 
den Irvingianismus mit ceonflituiren half, während fonft die Frommen 
ringsum in methodiſtiſcher Schwebelei und Selbfigenügfamkeit ihr Heil 
serfuchten. 

Gerade die katholiſirende Anfchauung in jener Fundamentallehre 
mochte es geweſen fein, was in ben Augen Irving's nnd feiner Freunde 
das furchtbare Elend des Tirchlichen Verfalls um fie ber noch greller 
erfcheinen ließ. Zubem hatten die venolutionären Ernptionen der zwan⸗ 
ziger Jahre in England überhaupt bie Außerfie Spannung erzeugt; ba 
fie meiftens katholiſche Länder trafen, fo prebigte man fleißigft, wie 
namentlich auch Irving gethan, vom nahen Sturz des Papſtthums; um 
jo mehr trat natürlich die Offenbarung Johannis in ben Vordergrund, 
und die Srommen erwarteten allgemein die außerorbentlichften Dinge: 
Wiederfunft des Herren, oder gar das Weltende. Paſtor Haldane 
Stewart fchrieb ein ganzes Buch, um Gebetsvereine für eine „ueue 
Ausgießung des heiligen Geifles“ zu empfehlen, die fih auch wirklich 
bald über ganz Britannien organifirten. Hugh MNeile’s Kanzelreden 
wirkten in demfelben Sinne. Biele anglifanifchen und presbyteriauiſchen 
Pfarrer beförderten die Gebetsvereine in ihren Gemeinden. Inzwiſchen 
hatte Here Drummond, ein reicher Londoner Banquier, ſchon im Jahre 
1827 auf feinem Landfige Albury⸗Park, Graffchaft Surrey, Verſamm⸗ 
lungen der befannteften „Prophetenfchüler” des Landes veranftaltet, die 
daſelbſt in tieffler Zurüdgezogenheit je eine Woche der Bibel oblagen, 
um die noch unerfüllten Propbezeiungen berfelben zu erforfchen. Auch 
Irving gehörte zu diefem Kreife, aus dem zunächſt die Eschatologie 
bes nach ihm genannten Syſtems hervorging. Anführer der Bibelfor- 
ſcher von Albury war aber nicht er, fondern genannter Herr Drum⸗ 
mond felber, der auch die Nefultate der Albury⸗Bibelconferenzen in 
einem eigenen Werfe veröffentlichte. Herr Drummond, heute noch als 
ziemlich ercentrifches Parlamente-Mitglied oft genannt, blieb durch feine 
großen Geldopfer auch eine der bedentendſten Stützen der Sache, bis 
er in der jüngften Zeit die Würde eined „Engeld der Kirche” nieber- 
legte und fogar von diefer ſelbſt zurücktrat. 


7) Hohl ©. 1575 Iſelin ©. 22, 
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Als num im Jahre 1830 unter die flillen Bibellefer von Albury⸗ 
Hark von verſchiedenen „Gebetsvereinen“ zumal, namentlich von ſchot⸗ 
tischen und deren weiblichen Mitgliedern, plöglich die Kunde kam: dag 
ihr glühendes Flehen erhört worden, und zwar zuerfi zu Port⸗Glasgow, 
die Geiftesfüle der Urfirhe von Neuem ausgegofien, das apoflolifche 
Zungenreden und Weiffagen in voller Wirkſamkeit fei: da ſtürzten fich 
dieſelben kopfüber auf die neuen Erfcheinungen !). „Gott habe feine 
betrübten Kinder heimgefucht”, fagten fie. Als drei Jahre fpäter das 
ſchottiſche Presbyterinm über Irving zu Gericht faß, äußerte der Präs 
fivent von den neuen Pfingften: „es ift uud gejagt worden, daß fie 
(feit fünf Jahren) mächtig zu Gott gefchrieen Tag und Nacht, und 
eigene Morgen» und Abendandachten zu bem Ende eingeführt hätten, 
damit das, was gefchehben ift, geſchehen möchte, und ich verwundere 
mich durchaus nicht darüber, dag am Ende ſolche Manifeftationen flatt« 
gefunden, fondern vielmehr darüber, daß fie nicht eher erfchienen find" 2), 

Indeß hielt Irving felber dad Zungenreden noch viele Wochen ge⸗ 
heim in feinem Haufe, unter drückendſter Furcht, bie erbetene Gnade 
Öffentlich in der Kirche wirken zu laffen, wie die „Stimme des Geiſtes“ 
endlich apodiftifch verlangte. Ald am 16. Oct. 1831 feine Predigt zum 
erfienmale von einer zungeuredenden Dame unterbrochen wurbe, bewies 
er unter lauter Selbftanflage aus I. Cor. 14 die Göttlichkeit des Mark 
und Bein burchfchneidenden Öefreifches, das die zahlreich Berfammelten 
in die größte Beſtürzung verfest hatte. Die wilden Scenen erueuerten 
fih, den Prediger immer wieber unterbrechend. Bald war die einft fo 
dicht gedrängte Kirche ziemlich verlaſſen. Irving verfinfterte fih täglich 
mehr im Fanatismus. Er beflimmte endlich aus der Bibel eine eigene 
Haufe im Predigtvortrag, während welcher der heilige Geiſt fich offen- 
baren möge. Als eine der begeifterten Perfonen felber abfiel und frei 
geftand, dag ihr Zungenreden eine unglüdfelige Täufchung gewefen fei, 
machte auch Das ihn nicht irre; habe ja Jeremias Gott felbft vorge⸗ 
worfen, daß er ihm beirüglich eine Lüge in den Mund gelegt. ALS fein 
Presbyterium ihn zur Verantwortung zog, erflärte er: die proteflantis 
ſchen Kirchen feien ſo gewiß im Zuflande Babels, als die römifche 
Kirche, und ob man denn „die einzige Kirche verfchliegen wolle, in wels 
der die Stimme bes heiligen Geifted gehört werde?" Im Mai 1832 


isn 


1) Alfred Maury 1. c.; vgl. Hohl Vorr. ©. 2 ff. 
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ward Irving abgefegt, am 13. März 1833 auch noch wegen feiner 
Lehre über die Perfon Chriſti von der zu Annan, feinem Geburtsorte, 
tagenden Generalſynode der fchottifchen Landeskirche ercommunieirt. 
Irving predigte noch in Annan felbft gegen „jene gottlofe Synode” 
und meldete bie Sentenz in einem Senbfchreiben „an die Kirche Chrift 
unter meiner feelforglichen Auffiht und an die Heiligen in London‘ 2), 

Herr Drummond und andere feiner reichen Anhänger hatten näms 
lich in London gleich nach Irving's Abfegung ein eigenes Kirchlein bes 
schafft, in welchem er ganz frei ſchalten konnte. Daß er nun namentlich 
im Cult, wo er zuvor der „abgefagte Feind alles Formel⸗ und Buche 
ſtabenweſens“ gewefen, ſoviel fatholifche Elemente aufnahm, iſt um fo 
auffallender, als er noch ein paar Jahre vorher bei Gelegenheit der 
Frage über die Emancipation ber englifhen Katholifen ben ingrimmig- 
ften Haß gegen Nom bethätigt hatte. Indeß farb Irving ſchon am 7. 
Dec. 1834, mit Hinterlaffung einer jungen Wittwe und dreier Heinen 
Kinder, an — gebrochenem Herzen. So verfihern wentaftend die Nadıs 
rufe, welde bie englifchen Blätter ihm widmeten. Unter dem Einfluß 
des fteten unmittelbaren Verkehrs mit dem heiligen Geifle in den Zungen⸗ 
rebenden, war aus dem ſchönen freundlichen Manne im Lauf weniger 
Sabre eine bis zur Unfenntlichkeit verftaltete, Ruine geworden. Ans 
maßende Bitterfeit und verwilberte Phantafie bligten jetzt aus dem irren 
Feuer der einft fo ruhigen Augen; der impofante Leib völlig verfallen, 
das Antlig abgemagert und welk, tiefes Seelenleiven in fedem Zuge 
andgeprägt, die Haare weißgrau wie von hohem Alter, ber Körper 
nnabläffig von tobendem Fieber geſchüttelt — fo fchieb Irving erfi 42 
Sabre alt aus der Atmofphäre, welche das neue Pfingfimunder ihm ges 
Schaffen. Here Hohl meint: es fei fehr zu bezweifeln, ob er ſelbſt viel 
länger in dem Berbande diefer „Kirche ſich würde wohl gefühlt und 
ausgeharrt haben ?). 

Die vollkändige Organiſirung der neuen Kirche erlebte aber Ir⸗ 
Ying nicht mehr. Wohl waren die Eentraldogmen ihrer Eschatolögie in 
Albury⸗Park entdeckt, die neuen Pfingfien von ben Damen der Gebets⸗ 
yereine errungen, der „Leib“ von ihm felbft mit enifprechenden Funktionen 
des Cults ausgeflattetz aber noch mangelte bie Hauptſache: das Zwölf 

Manner⸗Collegium und der Ausbau der wefentlichen Verfaffung. 


1) Hohl ©. 142 ff. 153 ff. 158 FF. 171 ff. 178 ff. 192. 198. 225 fi. 
2) H0H1 ©. 203 ff. 233 ff. 250. 259 ff. Bor. ©. 10, 
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Die nächſten Folgen der irvingianiſchen Pfingſten ſcheinen an un⸗ 
ordentlicher Wildheit jenen Scenen nicht viel nachgegeben zu haben, welche 
die parallele Ausgiegung des Geiſtes bei den Mormonen begleiteten, 
nur daß eben hier die einfame Farmer⸗Gemeinde Kirtland, dort die 
Weliſtadt London den Schauplag abgab. Die prophbetiihen Stimmen 
griffen anſteckend um fi, aud bei „Mägden und Kindern”; junge Mäns 
ner Tiefen mit dem Weheruf über Babel durch die Straßen; Kranfen- 
beilungen und Zeufelaustreibungen machten ungemeines Aufſehen; aber 
die Seften- Berichte felbft Hagen über mehr und mehr eingefallene Un⸗ 
ordnungen und Öffentliche Aergerniffe. Sie erzählen von Anfechtungen 
bes Teufels, von böfen Geiftern, welche die Stimme des Tröſters nach⸗ 
geahmt, von Untreue und Mißbrauch, mit den himmliſchen Gaben ges 
trieben. Der Urfprung der neuen Kirchenordnung iſt hier in ihren Haupt⸗ 
zügen leicht erfihtlih, Wie der Mormonen- Prophet zu derfelben Zeit 
gegen die infpirirte Zügellofigkeit fein theofratifches Monopol aufftelte, 
fo fingen jest in London Einzelne, „deren prophetifche Gabe entwidels 
ter und größern Umfangs war”, nach der Aufrichtung gewifler hoben 
und heiligen Aemter zu rufen an, und endlich „wurben durch die Pros 
pheten an gewiffe Individuen (Anfangs zwei) Worte geredet, welche fie 
als Apoſtel beriefen.” Sofort warb den freiwilligen Prebigern be⸗ 
beuiet: Gott fei ein Bott der Ordnung und fie hätten einzuhalten mit 
iprer Arbeit bis zur Orbination. Alſo ein Collegial⸗Monopol auf die 
neue Offenbarung. Die erſten Weihen erfolgten zu Weihnachten 1832; 
ber Senior⸗Apoſtel orbinirte die yon den Propheten Berufenen zu 
„Evangeliften” und „Engeln” 3), 

Faktiſch blieb indeg Immer noch Irving, obwohl ber Drbination 
nah (vom 5. April 1833) bloß „Engel, an der Spige ber Kirche. 
Nicht nur das auöftehende Kriterium der Wunderthaten, fondern auch 
die Perfon Irving's fcheint den Geift gehindert zu haben, das Apoſtel⸗ 
eollegium vollzählig zu machen. Nachdem allmäplig ſechs Apoſtel bes 
zufen waren, „ſchwieg ber Mund der Weiſſagung.“ Noch in feinen 
Testen Lebenstagen fol Irving an fchwerer Gewiſſensangſt gelitten haben, 
daß er der vollen Entfaltung des Apoſtolats im Wege geſtanden. Erft 
anf dem Londoner Concil zu Weihnachten 1835 erfcheint daſſelbe völlig 
eonfitnirt. Hier eröffnete es auch gleich feine Milfton über die chriſt⸗ 








1) Bortrag des Predigers Schulze im Berliner Evang. Berein, dens ſten⸗ 
berg's 8-3. 1856. Juni ©. 49 ff. 
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liche Welt, zunaͤchſt von den geiſtlichen uud weltlichen Häuptern ber drei 
beittifchen Reiche „in Gottes Namen Gehorfam fordernd.” Auf dem 
nächften Londoner Concil im Juni 1836 ward beſchloſſen, fofort auch 
„die gefammte Kirche in Gottes Namen anzureben“ 1), 

Der Paraflet erklärte zugleich durch den zweitberufenen Apoſtel, 
daß der Herr die Chriſtenheit theilen wolle unter die Fürſten der Stämme 
Iſraels. Der europaͤiſche Eontinent ward demnach in zehn Theile zer⸗ 
legt, uud jedem Apoflel ein Theil zugewieſen; Griechenland erhielt einen 
eigenen Apoſtel, ebenfo Italien, Frankreich, Schweden, Rußland ꝛc.; 
Einer der zwei Senior-Apoftel empfing die Schweiz für feinen Stamm, 
ber andere blieb in England. Nachdem fo die zwölf Stämme der Offen- 
barung, deren jeder die 12,000 Berfiegelten Liefern follte, confituirt 
waren, gingen bie Apoflel auseinander, jeder mit einem geweihten Prieſter 
in fein Departement. Sie nahmen bas große Manifel an alle geifl- 
lichen und weltlichen Heren „ber Völker unter den Getauften” mit fich, 
zugleich ald Regel und Richtſchnur für ihr eigenes Berfahren. Dass 
felbe berichtet über das „wunberfam fchanerlide Werk, was Gott dar 
mals that, ald Er inmitten Seines Volkes wieder Beine Stimme ers 
bob‘; es verfichert aber zugleich, dag dadurch nicht die geringſte Aen⸗ 
derung in dem Berhältniß der beſtehenden geifilichen Obrigfeiten veraus 
laßt werben folle; es gelte nur die Sammlung bes pnnenmatifchen Salzes 
der Chriſtenheit, weil fonft die frommen Seelen aller Parteien in ihrer 
Bereinzelung nicht das Maß von Reinigung und Deiligung zu erreichen 
yermödten, das Noth ihne zur Wiederkunft des Herrn. 

Zu Weihnachten 1838 verfammelten ſich die ausgegangenen Apoſtel 
wieder iu London 2). Ihre Berichte lauteten nicht tröflih. Seitdem 
ſcheint man vorfichtigfte Bedaͤchtigkeit ſtatt des flürmifchen Impetus ber 
erftien Mifiion angenommen zu haben. Selb die irvingianifche Dogs 
matif bezeichnet die neue Kirche fept nur ald „ein Werk der Borbereis 
tung, dem Amt und Dienft Johannes des Tänfers entſprechend“, beis 
fügend, die ganze heilige Schrift fchildere den Charakter der letzten Zeit 
ber Art, daß „die große Mafle fich zu des Herrn Werl fielen werde 
eiwa wie die Denfchen in den Tagen Noah’ zum Bau der Arche. 
Herr Böhm, der Symboliler, äußert fih überhanpt mit Feiner Sylbe 
über die reale Wefenpeit der neuen Kirche. Er fpricht fogar den größe 


N Schulze a a. D; Ch. Böhm ©. 266 ff. 
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ten Theil feiner Dogmatik hindurch davon wie von einem noch zufünfe 
tigen Dinge; z. B.: „vor der Wiederkunft Chriſti haben wir weniger 
Zeichen und Wunder zu erwarten, als ein Werk, woburd der volle 
Inhalt apoftolifcher Lehre in Tängft nicht mehr vorhandener Reinheit und 
Bollfommenheit wiederum an’d Licht gebracht wird." Erſt am Schluffe 
erklärt er: ein ſolches Wert habe Gott nun feit einer Reihe von Jahren 
angefangen und bie Kunde davon fei zu Hohen und Niebrigen in allen 
Landen gefommen; „wie fie aufgenommen worben, barüber wollen 
wir jest ſchweigen“ H. 

Wie fchon bemerkt, war der Organismus der neuen Kirche eigent- 
ih nur in England vollfiändig ausgebildet. Man glaubt fogar, zur 
Dualififation eines Apofteld derfelben gehöre nothwendig, dag er Uns 
terthan Ihrer brittiihen Majeftät fei. „Zu ben niedern Stellen, fagt 
Herr Jakobi, „benust man außerhalb Britannien allenfalls Eingeborne, 
fucht aber eine möglihft große Zahl von Engländern an einflufreide 
Drte zu bringen.“ Bezüglich der Apoflel aber erinnert die officielle 
„Erzählung von Thatfachen" ausdrücklich: „es mag gut fein zu bemerfen, 
das ihre Zahl vollgemadt ift, und die dazu Berufenen alle aus den 
Eingebornen der brittifchen Inſeln erwählt find”2). Und nicht nur 
für die erfte Conftituieung, fondern überhaupt fol dieſes Monopol fogar 
fagungsmäßig fein. „Nach irpingianifher Satzung barf ber heilige 
Geiſt aus Engländern, Schotten und Jrländern, aber nicht aus Deutfchen, 
das höchſte der geiftlichen Aemter, dad apoftoliiche, befeben“ 3). 

Freilich brachte es auch die neue Kirche auswärts nie über bie Er⸗ 
folge einer höchſt Dünngefäeten Diafpora hinaus, In Großbritannien felbft 
zählte fie, nach den gewöhnlichen Angaben, zur Zeit ihrer höchſten Blüthe 
nicht mehr als A000 Gläubige in zerfireuten Gemeindlein. Um fo er: 
ſtaunlicher iſt allerdings die rege und foftfpielige Propaganda, welche 
fie feit mehr als zwanzig Jahren über alle Meere hin unterhielt. Die 
nenefte amtlihe Zählung in England ergab zwar noch etwa 5000 Ir⸗ 
vingianer“); aber lange fchon verlautet von zunehmendem innern Ver⸗ 
fall, und der neulihe Austritt des reichen und überaus opferwilligen 
Drummond läßt allerdings das Schlimmfte vermuthen. 


1 Ch Böhm S. 278. 

2) Zatobi, Zeitfgrift ꝛc. ©. 54. 

3) Aus dem Basler Miffionspaus. Sädveutfche Warte vom 14. Febr. 1856. 
) Magazin für die Literatur des Auslandes vom 12. Februar 1857. _ 
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In ihrer Propaganda nach Augen Bat die Sefte überall verhält- 
nigmäßig auffallende Unpopularität erfahren. In Amerika, dem gelob⸗ 
ten Lande aller fhwärmerifhen Selten, brachte fie es trog des Feuers 
eiferd ihrer Verkünder nur zu ein paar unbedeutenden Gemeindlein, 
während ber mormonifhe Doppelgänger bie erftaunlichften Fortfchritte 
machte. Ebenſo ging es in den feandinavifchen Neichen. Während alle 
Welt erſtaunte über die fat unglaubliche Anziehungskraft, welche bie 
neuen Wunder vom fernen Salzfee in Dänemarf, Schweden und Nors 
wegen übten, blieben die neuen Wunder vom nahen England foviel 
wie unverlangt, 

Hier zeigt fi aber auch der Grund ihrer Unpopularität. Durch den 
der Sefte eignen ſittlichen Ernft, deffen büftere Faͤrbung bie Predigt von 
der Herrlichkeit des geifterhaften Millenniumd vergebens zu klären fucht, 
nößt fie die Gelüſte des Fleiſches ebenſo ſehr ab, als der Mormonid- 
mus dem Fleiſche fchmeichelt. In ihrer Moral ift feine Spur mehr 
von proteftantifchem Laxismus. Während am Salzſee die reformatorifch 
-approbirte Lehre des Landgrafen Philipp von Heflen bie zur Vielwei⸗ 
berei gefleigert warb, verwerfen bie Irvingianer das proteftantifche 
Eherecht ganz und gar. Unumwunden nennt ihre Moral die Ehe ein 
„Sakrament“ und erklärt „das von den Reformatoren gemachte Zuges 
ſtaͤndniß der Ehefcheidung und Wieberverheiratfung als nicht gerecht⸗ 
fertigt aus den Worten Chriſti.“ „Nur ber Tod fol mich und dich 
ſcheiden“! jagt Herr Thierfch 1). 

Ferner: fowohl der Mormonismus, als die Hoffmannianer und 
ähnliche Sekten verwerfen die Principien des bürgerlichen Rechts im 
romanosgermanifchen Staat und lehren, wenn aud nicht den eigentlichen 
Communismus, fo doch eine Art hriftlihen Socialismus', bei dem jedem 
ihrer Glänbigen nach Gebühr materiell wohlfein müſſe. Die Sroingianer 
Dagegen verfolgen entweder gar Feine Tendenz focialspolitifcher Neues 
rung, ober doch eine fehr wenig zur Popularität dienende. Sie fors 
dern nämlich einen Theil des yerfönlichen Eigenthums oder Erwerbs 
als ihrer Kirche nach göttlihem Rechte gebührend ein. Schon Irving 
vertheidigte, bei Gelegenheit einer Parlamentö-Debatte über das Zehnte 
foftem, das göttliche Necht deffelben, und die irpingianifhe Dogmatif 
bat diefen Lehrfag recipirt. Habe Abraham dem Priefler Melchiſedek 
den Zehnten entrichtet, und die Juden den Kindern Levi's den zehnten 


— — * 


2) Ueber chriſtliches Familienleben. ©. 21. 25. 
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Theil aller irbifhen Habe: fo hätten die Chriſten wo möglich noch 
größere Verpflichtung, ihrem Hohenpriefter denfelben barzubringen, wos 
durch fie zugleich thatfächlich zeigten, daß fie nicht abfolute Eigenthämer 
fein wollten. Zudem fei jeder andere Weg zur Unterhaltung der Geiſt⸗ 
lichkeit von ſchaͤdlichſtem Einfluß auf das Firchliche Leben. Denn „leben 
die Geifllihen von Kirchengütern (wie in der Staatskirche Englands), 
fo verfinfen fie in Weltfinn und Genußfucht; werden fie vom Gtaat 
unterhalten, ‚fo verlieren fie ihren bimmlifchen Charakter und werben 
Staatsbeamte; leben fie von ben Beldbeiträgen ber Gemeinde, fo wers 
den fie Menſchenknechte“ 2), 

Da bie Irvingianer zumeiſt reiche Leute, ſelbſt nach englifchen Ver⸗ 
hältniffen reich find, fo ift der von ihrer Kirche aus göttlichen Rechte 
angefprochene Zehnt von aller Habe eine Quelle fehr bedeutender Geld 
mittel für ihre Propaganda, wie biefe denn auch unter Umftänden das 
Geld nicht fpart. Andererfeitd aber iſt es natürlich, dag Minderbemits 
telte fich jene Zehntpflicht, trotz aller Ausficht auf Erfag in ber Herr⸗ 
lichkeit des tanfendfährigen Reiches, nicht Teicht gefallen laſſen. 

Man will überhaupt bemerfen, daß die Predigt von ber „falfchen 
Demuth”, Die fich nicht zu der Zuverfücht erfchwingen möge, nädftens 
mit Chriſto im tanfendjährigen Reiche zu berrfchen, nur bei gewiflen 
Menfchenflaffen gründlich zu haften im Staude fei, deren gefellfchaftliche 
Umflände bie erforderliche Stimmung ded Gemüthes erlaubten, als: 
minderbefchäftigte Leute, Frauen ohne Familie, penfianirte Beamten, 
ältere Militärs, überhaupt alle, die mit einem gewiſſen Ariſtokratismus 
fih trügen. Zubem findet, wie Here Jakobi fehr richtig bemerkt ?), 
„jener Ariſtokratismus feinen vollfommenften Ausdrud in ber entichieden 
hierarchiſchen Haltung der Aemter", und fein Genügen in ihrer großen 
Zahl und in der unbefchränften Menge der Beamten. „Es wird immer 
ſchwache und unflare Chriſten geben, die ſich bereitwillig Dem zuwen⸗ 
den, welcher ihnen darthut, daß fie die gewöhnlichen Korberungen bes 
Chriſtenthums ſchon erfüllt haben, und ed nur an ihnen fei, durch apo⸗ 
ſtoliſche Handauflegung eine höhere Stufe der geiftigen Begabung und 
Heiligfeit zu erſteigen.“ 

Sind fo die Irvingianuer⸗Gemeindlein überall wenig zahlreich und 
ſchwach befett, fo find dafür ipre Bläubigen in ber Regel um fo hart⸗ 


1) Ch. Böpm ©. 259 fe; vgl. Hohl S. 123. 
2) „Zeitfrifl" 36. ©. 55. 
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nädiger und jeder vernünftigen Belehrung unzugänglid. Es if dieß 
bei allen Schwärmereleu der Fall und natürlich, weil fie. ihre Ueber⸗ 
zengung nicht and einem Alt des Fürwahrhaltene ſchöpfen, fondern aus 
förmlicher Intuition; man ſieht, hört und greift ja im Zungenreden ben 
heiligen Geiſt. Damit iſt das Fundament des Fanatisſsmus gelegt, und 
nach dem Grabe des hinzukommenden geiftlichen Hochmuths richtet ſich 
bas Maß des Aufbaues auf demfelben. „In den Sroingianern”, bes 
merkt ein perfönlicher Beobachter derfelben aus Königsberg, „if nicht 
im Entfernteften die veligiöfe Schlaffheit umd Kälte anzutreffen, durch 
welche ſich die Angehörigen der ehemaligen freien Gemeinde bemerkbar 
machten, vielmehr eine an Fanatismus grenzende Tebhaftigfeit des relis 
stöfen Gefühle, und ein überfchwänglicher Drang, vor allen Dingen 
erft dem Himmel gerecht zu werben; fie befigen viel von jener purita- 
niſchen Charafterfeftigleit und Energie, welche auch Kerker und Baude 
nicht fchent” 1). Derfelbe Beobachter fügt aber bei: „Sie find in ihrer 
überwiegenden Mehrzahl ehemalige Beichtlinder und Anhänger folder 
Geiflihen, welche durch pietiſtiſche Sihroffpeit und Zelotismus auf 
ſchwachnervige und im Denken ungeübte Zuhörer zu wirken ſuchten; biefe 
verachieten dann anders gefieberte Seelen, ſahen fih für Heilige und 
Anserwählte anz nun aber Herr von Pochhammer (der „Evangelifl‘) 
gekommen, iſt ed da ein Wunder, wenn fie nah dem Bolllommenern 
begierig greifen? Der geiftlihe Hocmnth hat fo gut feine Grade wie 
der irdiſche.“ 

Aus beiden Gründen kann es Feinen günftigern Boden für irvingia- 
nifhe Setzlinge geben ald da, wo unflare pietifiifch gefärbte Glaͤubig⸗ 
feit neben landeskirchlicher Willlür herrſcht. Aber auch ba, wo bie 
iroingianifchen Gemeindlein am meiſten friſch und raſch aufgefchoffen, 
bewähren fie doch nicht die Bürgfchaft der Dauer in ſich. Sie erſchei⸗ 
nen vielmehr als ſchnell verfladernde Strohfener. Diefe Thatfache iſt 
um fo auffallender, fe forgfältiger Die irvingianifchen Sendboten von 
allen Mitteln einer oberflächlichen und eilfertigen Agitatton ſich feruges 
halten, je behutfamer fie in Gründung ihrer Gemeindlein zu Werk ges 
gangen waren, fo daß „fie deren Bildung oft jahrelang mit großer 
Klugheit und Berechnung vorbereiteten‘ 2). Die eschatologifche Erwar⸗ 
tung, der infpiriete Fanatiomus, ber geiklihe Hochmuth wirken ihrer 


1) Berliner proteſt. 8.-3. vom 8. Dec. 1855. 
a Ifelln ©. 7. 
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Natur nad nicht nur abfiogend nah Außen, fondern auch aufreibend 
nad Innen. Daher mag es fommen, daß man bie Sefte in England 
fchon vor einigen Jahren „als in fich fo gut wie erlofhen und abges 
than“ betrachtete 1). Ebenfo in Preußen: „wenn bie Irvingianer auch 
anfänglich ihrer Lehre Eingang zu verfchaffen wiffen, fo erweitert ſich 
Doch der von ihnen gebildete Kreis felten, während er in vielen Fällen 
zufammenfchmilzt, und fogar jih ganz auflöst” 2). | 

Sn Deutfhland hätte die Sekte vielleiht gar nicht Eingang 
gefunden ohne bie revolutionären Schreden von 1848. Längft war 
diefes Miffionsgebiet dem Apoſtel Carlyle zugetheilt, ohne dag man von 
irgendwelchen Erfolgen vernahm. Erſt als das tobfüchtige Jahr die 
eschatologifchen Entdedungen von Albury= Park zu erhärten ſchien, bewährte 
fie Zugkraft in Deutfchland. Noch im Jahre 1849 erging die über- 
raſchende Kunde, daß Profefior Thierfh, den man allgemein ald die 
Bierde der theologifhen Fakultät in Marburg betrachtet hatte, in bie 
„apoſtoliſche Gemeinde” daſelbſt eingetreten, und vom Apoſtel Carlyle 
felber die Ordination empfangen habe. Thierſch war in feinen Firchen- 
biftorifchen Forſchungen gerade foweit gefommen, baß er nicht wohl 
mehr Proteftant glattweg bleiben fonnte, als er Irvingianer wurde, 
Auch in Kaſſel felbft bemerkte man, daß „mehrere religiössangeregten 
und von dem Zuftande der evangelifchen Kirche unbefriedigt gelaffenen 
Derfonen zu der Sekte fiark hinneigten.” Borzüglih hatte es Carlyle 
mit feinen Senbboten hier auf den damals allmächtigen Oberconfiftortal« 
rath Vilmar abgefehen,, der aber, trog feiner allerdings eigenthümlichen 
Lehre vom Amte, doch über den frhüchternen neulutherifchen Standpunft 
nicht hinauszubringen war). Im Gegentheile Außerten bald amtliche 
Erlafie: „man wife nicht, ob der Irvingianismus eine chriktliche Con⸗ 
feffion fei”, und unter dieſer Angabe ward durch einen ber legten Afte 
ber Kirchenregierung Haffenpflug-Bilmar der irvingianifche Cult in Kurs 
heſſen unterdrüdt *). 


1) Berliner Proteſt. 8-3. vom 10. März 1855. 

2) Darmfl. 8-3. vom 12. Aug. 1855. — Als vor vier Jahren von ernflen Spal- 
fungen fogar in ver Berliner Gemeinde verlautete, fügten die Lokalblätter ſehr be= 
zeichnend bei: es hätten fich nämlich verſchiedene hochgeſtellten Mitglieder gemeigert, 
bas Bethaus felber mit dem Beſen zu reinigen, wie die Statuten von jeden Ges 
meinbeglied ohne Unterſchied verlangten. Deutfche Vollkshalle vom 17. Juni 1853. 

9) Darmfl. 8.-3. vom 22. Ian. 1856. 

+) Bogel’s Beiträge zur Geſchichte der chinefiſchen Stiftung in Churheſſen. 
©. 7; vgl. Allg. Ztg. vom 11. San. 1856, 


in Preußen. | 187 


Auf Grund beffelben, von Irving's Lehre über die Natur Chriſti 
hergenommenen, übrigens falfhen, Vorwurfs hatten die Irvingianer 
auch in Preußen zu fürdten, daß man fie als. eine Sekte, die „ben 
Boden des chriftlihen Difenbarungsglaubend gänzlich verlaflen habe”, 
nach der in Berlin adoptirten Aufftellung der Eifenacher Kirchencon- 
ferenz behandeln werde ). Dagegen ging befländig das allgemeine Ges 
rücht, daß der Srvingianismus in Preußen des vollſten Beifalls „ges 
wiſſer höhern Regionen” ?) verfihert fei. Sa, den preußifche General- 
conſul in Dänemark erzählt felbit: in Kopenhagen hätten ſich die irvin⸗ 
gianifchen Emiffäre auf die befondere Begünftigung berufen dürfen, deren 
fih ihre Sache „von höchſt hervorragenden Perfonen“ im Berliner 
Kirchenregiment erfreue ?). 

Dieß hinderte indeß jedenfalls bie Polizei nicht, Die firengfie Ueber⸗ 
wachung der Sekte anzuordnen, Ihre Hauptherde waren die Propinzen 
Preußen, Schleſien, Pommern, vorzüglich Berlin ſelbſt und Königsberg. 
In ber Berliner Gemeinde zählte man viele Perfonen von höherer 
Stellung, namentlidy penfionirte Officiere; der Chef⸗Redakteur der Kreuz⸗ 
zeitung, Juſtizrath Wagener, ftand ihr als „Engel“ oder Biſchof vor; 
Dr. Thierfch wirfte nach feiner Abfegung in Marburg als „Evangelift“ 
zu Berlin bis zu feiner polizeilichen Ausweifung, Noch im September 
1852 mehrte ſich die Gemeinde fo fehr, dag fie fih um einen größeren 
Betſaal umfehen mußte; man zählte über vierhundert Mitglieder. Am 
1. Mat 1855 aber berichteten die LRofalblätter: die Gemeinde fei in 
voller Auflöfung begriffen und die Zahl der Gemeinbegliever fchon fo 
gering, daß fie für die Aemter nicht mehr ausreichen folle. 

Für Schlefien befiand eine Centrale zu Riegnig, wenigſtens anfangs 
mit ziemlichem Erfolg. - As „Engel” regierte der Schneidergefelle Hennig, 
ein Hutmacher war ihm ald „Viceengel“ oder Generalvicar zur Hand; 
als Here Thierfch auf Inſpektion kam (am 17. Sept. 1852), affiitirten 
ein Stellmacher und ein Schuhmacher, beide in Berlin orbdinirt, als 
Diafonen beim Hochamt. — In Görlig vermehrte der „Engel aus 
Franffurt a. O., Obrifllieutenant von Brinfin, noch 1856 bie Ge⸗ 
meinde. — Einer der eifrigften und berebteften „Eoangeliften”, Mar 
von Pochhammer, wirkte feit 1853 auch in Pofen, und hinterließ eine 


1) Allg. Ztg. vom 26. Dec. 1855. 
2) Berliner Proteflant, 8.-3. vom 10. März 1855. 
3) R. Quehl: Aus Dänemark, Berlin 1856. ©, 321. 
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Gemeinde von etwa AO Perfonen, welche ber als Paſtor der naffanifchen 
Landeslicche 1851 übergetreiene Beder von Stettin aus paflorirte. — 
Berliner „Evangeliſten“ organifirten au in Memel eine Gemeinde; 
ein Schloffer war ihr Engel, Here Thierſch hielt dort im Juni 1853 
eine förmliche Miffion ale „Evangeliſt“ oder „Hirt. Doch ſcheinen im 
Memel die Prediger der Baptiften an Zulauf vorangeflanden zu fein. 
— In Königsberg wurden die erfien irvingianifchen Sendboten im 
Sabre 1852 polizeilich ausgewieſen. Anfangs 1853 aber kam Herr 
von Pochhammer, wie man glaubte „mit höherer Genehmigung”, und 
bildete, unter großem Zulauf, auch aus den höhern Ständen, predbigend, 
eine Gemeinde Yon eiwa 50 männlichen und 140 weiblihen Mitgliedern, 
meiſtens Beichtlinder der beiden 1842 in Folge eines Criminalprocefied 
und wegen theofophifcher Grundfäge abgefepten Prediger Ebel und 
Dieſtel. Engel ber Gemeinde if ein Tapeziererz unter ihm bienen ein 
Schuhmacher, ein Erfchullehrer und ein Faktor als Priefler und Dias 
fonen. Der Apoflel Carlyle und der „Prophet Böhm 1) weilten auch 
ſchon ſelbſt auf Juſpeltion in Königsberg. — Die füngften Gemeinden 
erhielten Erfurt und Magdeburg durch benfelben Pochhammer (1856), 
ber an beiden Orten beſonders von den firengen Lutheranern Zulanf 
befommen zu ‚haben fcheint, zu Magdeburg in Concurrenz mit ben gleich⸗ 
falls neu eingebrochenen Baptiften ?). 

Gibt Vorſtehendes einige Andeutungen über die Außern Berhälte 
niſſe der Irvingianer⸗Gemeindlein im Norden: fo gewährt ber und vor⸗ 
liegende Bericht eines pommer'ſchen Paſtors überhaupt belehrende Eins 
blicke und Rüdblide in die Genefis diefer Verirrungen. Ihre tiefkien 
Urſachen datiren auch ihm nicht von geflern, fondern aus ben erflen 
Decennien biefes Jahrhunderts, wo man es von Oben herab förmlich 
als Lebensaufgabe betrachtete, alles pofitinschriftliche Denken und Streben 
mit Stumpf und Stiel audzurotten. Nun beachte man, wie unter fol 
den Berhältniffen aus orihobor-proteftantifcher Anfchauung heraus die 
Schwärmerfirche ganz von ſelbſt erwuchs, und zwar namentlich aus den 
feparirten Lutberanern. 


N Der Berfaffer unferer irvingianiſchen Dogmatik. 

2) Darmflädter 8-3. DOctoberheft 1852 (aus Liegnitz vom 17. Sept); — 
Journal „Deutihlann” vom 31. Oct. u. 5. Dec. 1856. — Allg. Ztg. vom 20. Mat 
18535 — Darmſt. 8-3. vom 12. Aug. 1855; 24. Mai 1853; 18. Juni 18535 — 
Derliner Proteflant. 8-3. vom 15. Der. 18555 15. Nov. 18545 26. Juli 1856, 
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Ale Prediger in Pommern — fängt unfer Beriht an — bis auf 
zwei oder drei waren vom Glauben ab⸗ und dem reinften Rationalid« 
mus zugefallen. Dazu noch die Dudlereien ber Polizei an den armen 
Leiten, die auf eigene Fauſt fromm zu fein wagten, und man kann fidh 
den Haß vorftellen, der in ihnen gegen die „von Bott abtrünnige Prie- 
ſterſchaft“ fich fortpflanzte. Der Prediger erzäßlt von einer Fran, bie 
feine Predigten nur beßhalb nicht befuchen wollte, „weit ihr vor bem 
Anblid eines Prieſterrocks graue.” Sie gehörte zu den „feparirten 
Lutheranern” Pommerns, unter welchen gegen bie ordinirten Prediger 
der Landeskirche Gedichte umliefen des Inhalts: „aus Satans Schule 
Sommen fie ber, geile Huren und Buben‘ axc. So Tonnte denn das 
Predigtamt und das Hecht „zu weiſſagen“, natärlih nur allen denen, 
bie einen „Beruf“ dazu fühlten, freigegeben fein, vorbehaltlich der Prü⸗ 
fung durch die Gemeinde. Ebenfo natürlich konnte jener „Beruf” nichts 
Anderes fein, ald der ‚Innere unmittelbare Beruf” von Gott. Wirk 
lich trugen fih bie Leute ganz allgemein, wie bie alten Wiebertäufer, 
mit der „Stimm’ vom Himmel." Der oberite Vorſteher diefer ſeparir⸗ 
ten Eutheraner felbft, zugleich ihr Hiſtoriograph, Stellmacher und Zim⸗ 
mermann Wolff, ward im Traum zum Prebiger berufen. „Das Zu⸗ 
rüdfegen ber menſchlichen Seite der Kirche und der dadurch geſchehenden 
mittelbaren Wirkung Gottes ift etwas, was diefe Gemeine mit alfen 
jektirertihen Parteien gemein hat": fagt der referirende Paſtor. Er erzählt 
son den armen Leuten fogar Aeußerungen (die übrigens ganz confequent 
find), wie folgt: man müfle alle Hülfe, 3. B. in Krankheiten, unmits 
telbar von Gott erlangen, Aerzte und Arzneien feien nur für Un« oder 
Schwachgläubige da; fie würden Feine Arzneien brauchen, wenn bie 
nicht der Herr unmittelbar offenbare u. |, w. Selbſtverſtaͤndlich mußte 
folder Widerwille gegen das ordentliche Amt auch auf das theologiſche 
Studium überhaupt fi übertragen. Bon Anfang der Bewegung trat 
ber Gebanfe fcharf hervor: daß der heilige Geift eingeben mäfle, was 
man reden folle. Der prebigende Bruder dachte an Feine Vorbereitung, 
fondern er trat auf, wenn der Gottesdienſt beginnen follte, öffnete bie 
Bibel, und predigte über das erfie ihm vorkommende Bibelwort. Ein 
fogenanntes „Studiren” der Predigt gilt für Unrecht, und auch eine 
fonft beifälfig aufgenommene Predigt wird geringer geachtet, wenn fie 
„ſtudirt“ if. So traute man auch den von gelehrten Theologen ver- 
faßten Katechismen nicht, fondern gebachter Zimmermann verfertigte 
einen eigenen. . Unſer Gewährdmann wundert fih nur, dag die Leute 
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neben. ihrer „Erleuchtung durch den Geiſt“ Luthers deutfche Bibelüber⸗ 
fegung noch gelten laſſen, „welde fie inconfequent genug annehmen, ob» 
gleich fie eine Frucht tiefen Studiums if.” Indeß Hat fih wirktich 
eine Partei, genannt nach dem Hufſchmied Boll, unter ihnen hervorge⸗ 
tban, welche noch mehr Gewicht auf bie fubjeftive Erleuchtung legt, und 
unter Anderm zu dem alttäuferifchen Sag fih befennt: nicht nur fei Die 
Schrift ohne Privatinfpiration ein tobter Buchftabe, fondern fie fei aud, 
son einem Unbekehrten felbf der Wahrheit gemäß gepredigt, nicht Iebens 
diges Gotteswort, werbe dieß vielmehr erſt Durch bie Predigt von einem 
Belehrten. 

Diefe ganze Entwicklung der abfoluten Unmittelbarfeit des Bandes 
zu Ehriflo war von felbft in den Köpfen den armen Verirrten erwachfen, 
Sie betätigen unfere Darflellung von der fhwärmerijchen Confequenz 
der reformatorifhen Principien. Nachdem fi der Intherifhe Separa⸗ 
tismus in ihnen einmal foweit ausgebildet hatte, war ed nur Sache 
bes Zufall, welche Schwärmerfirche zuerfi von Außen fommen und fie 
fih einverleiben würde. Allerdings zeigt namentlih ber Satz der Vol⸗ 
lianer bereits, wie die Entwicklung zunächſt hindrängte auf eine durch 
die Heiligkeit ihrer einzelnen Angehörigen heilige fichtbare Kirche. Wirk⸗ 
lich machten auch die Baptiften von Hamburg and auf ben erften 
Angriff bedeutende Eroberungen in diefen pommer'ſchen Strichen. Ihre 
Richtung errang dafelbft, abgefehen von ben berüchtigten Teufelaus« 
treibungen, bald aud innerlich die höchſte Ausbildung, fo daß die ſicht⸗ 
bare „Heiligkeit“ 3. B. in Bublig und in der Stadt Baldenburg fogar 
mit der Polizei in mißlihe Verwicklungen gerieth. „Die hocdhmäthige 
Eindilbung, als feien fie befonbers in ber Heiligung und Kreuzigung 
bes Fleiſches gefördert, brachte die Keute zu dem Wahne, als bebürften 
fie in ihrer Vollkommenheit feiner Bekleidung mehr, die ja nur mit 
ber Sünde zufammenhänge, und nur da nöthig fei, wo fih noch Sünde 
finde; und eines Tages traten wirklich mehrere Männer ganz unbe⸗ 
Heidet auf die Strafe.“ Sie wollten fih aud von der Polizei ſolche 
Praris der Heiligkeit durchaus nicht nehmen laſſen, und machten noch 
einen zweiten Berfuch fplitternadter Promenade durch die Stadt. 

Andererfeitd war in ber Prätenfion „innerer unmittelbaren Beru- 
fung” son Gott natürlich auch ſchon ein fefler Anknüpfungspunft für 
bie Jrvingianer gegeben. Bei dem Anführer jener mörberifchen 
Zeufelaustreibung zu Kleinfchwirfen, dem Bauer Ziemde, war die apo⸗ 
ſtoliſche Gabe der Weiffagung bereits fo ganz in irvingianiſcher Faſſung 
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erfhienen, dag nicht zu verwunbern if, wenn die Sournale anfangs 
die unglüdlichen Eroreiften faſt allgemein als Irvingianer bezeichneten. 
Ziemde befannte fpäter felbfl: feitvem ein ehemals baptiftifcher Schneis 
ber ihn durch Dandauflegung von einer Krankheit geheilt, in ber er 
Gefihte gefehen und Offenbarungen gehabt, habe er ſtets gefühlt, dag 
der Teufel (zuvor hieß ed „ber heilige Geiſt“) in ihm tofete und redete, 
deſſen Sprache er auch in räthfelhaften dunklen Tönen wiedergab; ebens 
fo waren noch zwölf feiner Anhänger „voll des Geiſtes, redeten und 
beteten in fremden Zungen”4), So brachte Herr von Pochhammer 
eigentlich nicht einmal Neues, als er 1850 in Pommern erfhien und 
predigend das Land durchzog. Darauf folgte der feurige Redner Charles 
Böhm, der „Prophet”, und endlich trat auch Thierſch an mehreren 
Drten Pommerns auf. Namentlih in und um Neuftettin bildeten ſich 
Gemeindlein, die der ehemalige Berliner Prediger Köppen ald Engel 
leitete. Auch in Schlawe, Bütow und dem obengenannten Bublig vers 
breiteten fich die Irvingianer. Der Apoſtel befuchte im größten Ges 
beimnig für alte Profanen felber Tegtern Ort. An feine Hanbauflegung 
waren große Hoffnungen auf neuerwachende Geiftesgaben gefnüpft, Bes 
fonders war der Webertritt mehrerer Landſchullehrer bemerfiih. Der 
Herr Paftor erzählt von einem derfelben, wie er, mit dem Zuftande 
ber Landeskirche fchon feit Yängerer Zeit unzufrieden, in feiner Beküm⸗ 
mernig über den Verfall des chriſtlichen Glaubens und Lebens oft ges 
betet, daß ber Herr das verfallene ‚Zion wieder anfrichten möchte, 
Meitenmweit lief er den Altintheranern zu, um bier fein deal einer. 
neubelebten Kirche zu finden; jedoch vergebene. Kaum aber erzählte ihm 
ein Befannter von den Gottesdienften ber Irvingianer in Berlin, fo 
„erkannte er bei der erfien Bekanntſchaft mit beufelben in ihrer Partei 
das Zion, nad welchem er fo lange gefucht” 2). 

Man befist an diefen Vorgängen in Pommern gleichfam eine prafs 
tifche Recapitulation über die Genefid der Schwärmerfirde überhaupt. 
Wir wiederholen den Sag: wenn die Entwidlung der reformatorifchen 
Prineipien einmal bis zu einer gewiſſen Eonfequenz gebiehen ift, daun 
findet jede ber neueften Schwärmerfirchen bier Leicht ihren Anhalt. Dieß 
beweist namentlich die Schweiz; Srvingianer, Baptiſten und Mor⸗ 


1) Bol. Kreuzzeitung vom 8. April 1853. 
2) ‚Mittpeilungen aus den religiöfen und kirchlichen Zuſtänden Pommerns” in 
Kliefoth und Mejer's „Eirchlicher Zeitfchrift“ 1856. I, 28-47. 
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monen raufen ſich Dort um die reife Frucht. Die engliſche Sekte nahm 
ihren Sig natürlich in Baſel, neben der großen, mit den reichſten Mit⸗ 
teln Englands unterhaltenen Niederkirchen⸗Miſſion daſelbſt; ſie hat einen 
Biſchof oder „Engel“ an der Spitze, deſſen Würde früher ein Patricier 
ber Stadt bekleidete; jegt unterzeichnet ein gewiffer Gehring, weilanb 
Candidat der Theologie in Erlangen, die Hirtenbriefe mit dem bifchöfr 
lihen Kreuz. Auch ber zweite Senior-Apofiel felbft predigte und orbis 
nirte fchon in Bafel. Dennoch amtirte feine Kirche bis zum Jahre 1855 
in einem Holzſchupfen. Ueberhaupt fleht diefelbe an Erfolg ſowohl hin⸗ 
ter den Baptiften, welche in Zürich, als hinter den Mormonen, welche 
in Genf ihren Hauptfig haben, auffallend zurück. Ueber das Umſich⸗ 
greifen der Baptiften ergeht häufiger Lärm; in und um Züri eriftiren 
drei Parteien berfelben: alte Wiedertäufer, neue oder anglosamerifanifche 
Baptiften (offener Communion), und Nentäufer. Die Iegtern find „fo 
fanatifh und kirchenfeindlich, bag fie Feine Kirche betreten; werben nahe 
Anverwandte beflattet, fo geben fie bloß bis zum Grabe, kehren aber 
vor der Kirche um, ald würden fie yon ihr verunreinigt." Dennod, 
und obgleih ſchon „elende Betrüger” unter diefen Heiligen entlarvt 
worden fein follen, haben fie gewaltigen Zulauf. Auch die Mormonen 
beſitzen in Zürich eine eingeborne Hierarchie und nicht wenig Anhang. 
Nur von den Darbyften und Irvingianern lauten die Berichte fehr ges 
ringfchägig. Jene, deren Stifter ſelbſt am ©enferfee Iebt, und deren 
„Lehrer” in Zürich ein feingebildeter Mann if, treiben vorzugsweiſe 
in den höheren Ständen ihre Propaganda und in aller Stille. Diefe 
fendeten zwar ihre Manifefte und Deputationen an die ganze Prebiger« 
ſchaft; allein Berichte aus Zürich Außern fehr begeichnend: „Man ift 
bier zu durch und durch reformirt, ihre Verbreitung ift daher trog 
der Zudringlichkeit, mit welcher fie Gefunde und beſonders widerlich 
namentlich Kranke angehen, gering, ihre Zähigkeit aber um fo größer" 1). 

„Man ift zu dur und durch reformirt” — d. h. man flebt der 
See der realen Erbkirche ebenfo ferne, als der der Gemeindefirche nahe. 
Darum die Neigung zu der urfprünglichen ober gemeindlihen Schwärmers 
kirche der Baptiften, felbft auch in ihrer graffeften Ausgeflaltung im 
Mormonismus; nicht aber zur anflaltlihen Schwärmerfirdhe des Ir⸗ 
vingianismus. Uebrigens veuffirte Tegterer auch unter den Rutheranern 


1) Berliner Proteflant. 8-3. vom 14. Febr. 18575 vgl. Darmfl. 8.-3. vom 
29. April und 17. Juni 1856, 


unter Katholiken. 193 


feiner nächften DMiffionsgebiete von Bafel aus nicht befondere. Zar 
verlautete aus Baden feit dem Lebertritt eines befannten Abgeordneten 
und reichen Fabrifbefigerd mitunter von namhafter Ausbreitung, nament« 
lich im Oberlande; aber es iſt nirgends auch nur zu Zerwürfniffen 
mit der Landeskirche gekommen. Noch weniger vermochte die Sefte in 
MWürtemberg mit den Ausgeburten des einheimifchen Pietismus zu cons 
eurriren; nur aus Leipheim vernahm man von Spaltungen in den Con⸗ 
ventifeln der Pietiften und Wernerianer, ſeitdem der ſchottiſche Send⸗ 
ling Caird von Ulm aus arbeitete. Beſſer gelang es der aus Baſel, 
Berlin, Sranffurt und Marburg zumal angeftrengten Propaganda ber 
Sekte in der Diöcefe Augsburg. 

Man hört nicht, daß fie fih fonft irgendwo an Katholifen gewagt 
hätte. Aus Sranfreih z. B. kamen proteflantifhe Sagen über die 
Minirfunft der Darbyflen und über die „wenigen Irvingianer, bie bort 
ihr Wefen trieben”: an der fohwierigern Arbeit der Evangelifirung der 
Katholifen vorübergehend, fuchten diefe Sekten hauptſächlich aus ben 
Reihen der Proteftanten fih Profelyten zu gewinnen, und trügen fo 
Verwirrung und Unruhe in den Schooß mancher treuen und .gläubigen 
Gemeinde 1). Im Bisthum Augsburg dagegen zählte man frit 1856 über 
50 Ercommunifationen, wegen irvingianifcher Härefie gegen Laien und 
Drei Priefter verhängt. Zu legtern gehörte derfenige, welcher bei ber 
Abfaſſung des „Raihſchluſſes“ die Feder geliehen hatte (G. Lug), wäh⸗ 
send der irvingianiſche Sendbote W. Renny Caird aus Möntrofe, der 
in der fehleichenden Weife dieſer Apoftel Jahre lang erft in Münden, 
dann in der Augsburger Diöcefe fein heimliches Profelytengefchäft bes 
trieb, dabei den intelleftuellen Urheber und Inſpirateur abgab, fowie 
den Berlag beſorgte. 

Indeß bilden auch diefe Fälle Feine Ausnahme von der Regel, daß 
die Sefte der Fatholifchen Kirche nichts anzuhaben vermochte. Die Aud« 
geishloffenen gehören fämmtlich jenem Landſtriche an, auf dem Die unter 
dem Namen des „Aftermyficismus” befannte Bewegung feit bald fünf- 
zig Jahren notorifch ihr Wefen trieb, meiftens gerade den Dörfern, 
weiche die Heimathorte oder die Seelſorgsſtationen ihrer früheften 
Celebritäten waren. Schon im Jahre 1820 erfüllte diefe Bewegung 
den Griminaliften Feuerbach, den vor ingrimmigem Katholifenhag über- 


—— — 


1) Gelzer's proteflant. Monatsblätter 1853. Auguf S. 131; Kreugzeitung 
1855 Nro. 281. Beil, 
Jörg, Gef. dee Proteſt. II. 13 
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ſchaͤumenden Verfaſſer des bayeriſchen Religionsedikts, mit freudiger 
Hoffnung allmaͤliger Proteſtantiſirung des Landes; fie hat ſich fortgeſetzt, 
je nach den Zeitumfländen mehr oder weniger offen, und iſt letztlich, 
namentlich feit 1848, die gute Prife irpingianifher Sendboten geworben. 

Allerdings wollten die Uebergetreienen dennoch durchaus nicht als 
unfatholifch gelten und aus der Kirche audfcheiden. Die Sekte felbft 
begünftigt ia ſolche Mentalrefervationen, zu Gunften der Pneumatifer 
gegenüber den entgeiftigten Pfychifern der Außern Kirche; fie verbietet 
fogar, wenn nicht anders außerordentlich günftige Umflände die Sepa⸗ 
ration empfehlen, ihren Anhängern den Austritt aus ihren Kirchen, 
Man Fann guter Irvingianer fein und doch äußerlich 3. B. zur preußifch- 
unirten Kirche zählen oder ebenſo zur Fatholifhen. In dieſem entgegen- 
fommenden Grundfag hatten die ſchwäbiſchen Aftermyflifer überhaupt 
ihre eigene Stellung zur Kirche begrüßt. Sich äußerlich zu einer Kirche 
befennen, die fie innerlich haften, durch Unfrieden flörten, durch Wühlerei 
zu untergraben trachteten: das vereinigte fi von jeher beſtens mit 
ihrem „Chriftus in ung.” 

Eben darum fanden fie fich fo Leicht und bequem in die englifche 
Sefte. Eine Kirche als Pädagogium der Welt, ald Anſtalt zur Ers 
siehung der Menſchheit vermag der Aftermyfticismus in Gedanfen gar 
nicht zu faſſen; er müßte fih ſonſt nothwendig feiner felbfi und feines 
frevelhaften Hochmuths “und Undanks fchämen. Es Handelt fi ihm 
immer nur darum, mit Bermeibung der gebahnten Heerfiraße ber Kirche 
foaufagen Schleihwege zu geben, um in apparte Beziehungen zu den 
himmliſchen Mächten zu treten. Hierin liegt fchon die Berfündigung 
gegen die Katholicität zu Tage und fein eigentlich proteflantifches Princip. 
Es if nur zufällig, wenn er fi vorübergehend die Geflalt des Irvin⸗ 
gianismus gab; er hätte eben fo gut 3. B. in bie gemeindliche Schwaͤr⸗ 
merkirche der Neobaptiſten eingehen fünnen. 

Bon Martin Boos, dem Patriarchen beffelben Cef. 1819), und 
feinen nächſten Nachfolgern Lindl und Goßner läuft die Descendenz in 
gerader Linie herab bis auf die jüngſten geiſtlichen Schildhalter der 
Sektirerei in Schwaben. Boos war vor Allem ein ſtarrſinniger und 
unruhiger Kopf; auf allen feinen Poſten im Augsburger Bisthum und 
dann ebenfo in der Linzer Diöcefe richtete er die heilloſeſten Zerwürfniſſe 
an; ed war fein Schmerz, dag ihm dieß nicht auch auf feiner letzten 
Stelle ald Pfarrer zu Sayn am Rhein bei Koblenz gelang. „Die 
Rheinländer find zu gefcheidt, als daß fie ſich ſo Etwas anhängen ließen :" 
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hatte der Generalvifar in Denz ganz richtig geäußert. Bon bem 
Schwaben dagegen ließ fich nicht völlig daffelbe fagen, und in dem Mage 
als die Härefiarhen Anhang fanden, fleigerten fie die Schärfe ihres 
Auftretens. Ä | 

Lindl zog einen Theil feiner Gemeinde fogar mit fih zur Aus 
wanderung nad) Rußland; ale er fpäter eine Anftellung als proteftans 
tifcher Prediger zu Gemarke im Wupperthal erhielt, blieb er doch auch 
dem proteftantifchen Bekenntniß nicht tren, gründete ſich vielmehr zum 
großen Aerger feiner Patrone abermals ein hiliaftifhes Kirchlein, ehe 
er vor etwa zwölf Jahren ſtarb. Goßner wurbe nad feinem Abzug 
aus Rußland Prediger an der Bethlehemekirche in Berlin, ald welcher 
er heute noch feine Traftätlein in's Schwäbifche ſendet; auch er if 
übrigens unter feinem protefiantifhen Symbol unterzubringen, fondern 
Schwärmer auf eigene Fauf. Das Gleiche war mit Herrn Lutz felbft 
der Ball, ald er im Jahre 1832 zum Proteftantismus übertrat, jedoch 
nur um in dem nämlichen Jahre wieder in bie Eatholifche Kirche zurüds 
äufehren. Wenige Monate vor fenem Schritte Hatte er auf die Frage: 
ob er denn zum Proteftantismns überzugehen gedenke? geantwortet: 
„mein, der ifl mir gu dumm.” Geine Abficht war wirklich nur bie, unter 
ben Deckmantel einer anerkannten Eonfeffion ein eigenes Kirchenweſen 
zu gründen, und die Vereitlung diefed Planes entzweite ihn bald auch 
mit feinen neuen Glaubensgenoſſen. 

Aus Allem geht hervor, dag diefe Leute nicht nur katholiſche, ſon⸗ 
dern auch proteftantifche Seftirer find. Ihr Urfprung iſt zwar nicht 
äußerlich, aber innerlich ein ganz proteflantifcher. Nicht äußerlich: Boos 
war im Aftermyſticismus bereits völlig ausgewachfen, ald er an einen 
Freund fchrieb: „man zeiht mich, daß ih Yon M. Ruther verführt ſei und 
feine Grobheit nachbetes aber man thut mir Unrecht; ich habe den 
M, Luther erft Bier (1811) zu leſen angefangen, und ich mußte ftaunen 
und Augen machen wie Wagenräder, ale ich fah, dag biefer Dann bie 
heilige Schrift gerade fo anfıhaue und auslege wie ih.” Ein Außer- 
licher Zufammenhang von Bedeutung lag nicht vor, um fo mehr erhellt 
der innere, In traurigen Zeiten ber göttlichen Heildanftalt auf Erden 
war es derfelbe enge und vermeſſene Geift, der über die äußere Kirche 
fih überheben und fi ſelbſt an die Stelle der Kirche fegen lehrte, 

Der Rationalismng, der indifferente Handwerksgeiſt hatten auch 
um Schooße der katholiſchen Kirche arge Verheerungen angerichtet, 
namentlich unter Yen Prieſtern felber. Als frühzeitig die Reaktion ein⸗ 
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trat, ſchlug auch bei den frömmften und energifcheftlen Männern Anfangs 
naturgemäß die fubjektive Ehriftlichkeit vor. Das war eben die Tropen- 
Juft, in der die Aftermpftifer gediehen. In folher Umgebung fanden fie, 
felbft außer den kleineren Kreifen fchwäbifcher Landleute, viel mehr An- 
hang, als man heutzutage gemeinhin glaubt. Im Laufe der Entwidlung 
aber gelangten die befiern Elemente zur pofitiven Kirchlichfeit und zur 
Achten Kathoficität. Auch die Andern bildeten fi aus, aber nach ber 
entgegengefesten Seite. Ihre fubieftive Chriftlichfeit entwidelte bald 
rein proteftantifchen Inhalt, nur daß fie, gleih den alten und neuen 
Wiedertäufern, nicht etwa bei unangewendeten Principien ſtehen blieben, 
fondern diefelben confequent audbeuteten, und auf diefem Wege folges 
richtig zur Schwärmerfirhe gelangten. Bon den flogen Minarets ihrer 
Selbſtkirche aus fahen fie mit nicht geringerer Verachtung — als auf 
die katholiſche Kirche — auch auf den Widerfpruch äußerer Symboli⸗ 
firung und auf bie Täufhung der Erbfirhe unter den Proteftanten 
berab, obwohl fie mit den letztern den Haupt- und Grundartifel yon 
ber Rechtfertigung durch den Specialglauben gemein hatten. 

Es war ganz derfelbe pfychologifche Vorgang wie in den Perfün- 
Jichfeiten der Neformatoren, befonderd in Luther, was auch diefe After- 
myſtiker auf den Grundfag vom Sola-fide brachte, Lindl war ein Iufliger 
Lebemann, ehe er „erwedt” ward; er hatte ald Pfarrer in Baindelkirch 
befondere. Freude daran, eine Schaubühne herzuridhten und mit feinen 
Pfarrfindern Theater zu fpielen. Man glaubt eine jener von dem 
Neformator felbft fo draftifch befchriebenen Scenen aus Luthers Kloſter⸗ 
leben zu fehen, wenn man in dem Karlöhulder Tagebud des Herrn 
Lug Tiedt, wie diefer Mann in Einer halben Biertelftunde „voller Haß 
und Wuth von Chriftus abgefehrt” verzweifelte, und wieder. voll des 
fügeften Friedens „mit Chriſto Eins und auf vertrautem Fuße“ fich 
fühlte. Sofort Iafen dann dieſe Herren freilich das Sola-fide aus jeder 
Zeile der Bibel. Als das biſchöfliche Ordinariat im Jahre 1820 eine 
Maſſe aftermyfiifher Bücher und Traftätlein verglich, fand es überall 
den Grundirrtfum vom Fiducialglauben: dag man im Glauben aus in- 
nerer Erfahrung vollfommen gewiß werde, ein Kind Gottes zu fein, 
dag dieſe Gewißheit unumgänglich und bie guten Werke ohne alles Ver⸗ 
dienft feien. 

Was aber die Neformatoren nicht thaten, das thaten dieſe After 
myſtiker; fie entwidelten die Confequenzen bes Fiducialglaubens ober 
ber. reinperfönlichen Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſto nach allen 
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Seiten des Kirchenbegriffs bin, Schritt für Schritt in unbewußter 
Parallele mit den alten Wiebertäufern. Sie vervollſtändigten die Lehre 
som Fidurialglauben durch die Confequenz von der Unverlierbarfeit der 
Gnade und von ber vollfommenen Heiligkeit der Wiedergebornen; wenn 
nicht allgemein, fo doch fehr häufig fcheint unter ihnen die Lehre vers 
breitet zu fein: wenn man Chriftum einmal habe, fönne man eine Sünde 
zum Tode nicht mehr begeben. Sie zogen aus folcher Unmittelbarkeit 
des Heild die fernere Confequenz von der Privatinfpiration und bem 
„innern Lehramt“, dag der Geift die Gläubigen unterweife durch allerlei 
Träume, Gefihte, Erfcheinungen, Stimmen u. ſ. w. Wie man fieht, 
verfielen fie dabei unwillfürlih fogar auf die alten Kunftausdrüde der 
seformatorifchen Separatiften. Unter der Einwirfung bes Herrn Ruß 
famen bei den armen Leuten der Donaumoos⸗Colonie Karlshuld ſchon 
im Jahre 1828 nicht nur ſolche Erfeheinungen, fondern namentlich auch 
„wunderbare Sranfenheilungen” vor. 

Unter folden Umftänden fand natürlich die wirflihe Realifirung 
bes allgemeinen Prieſterthums feinen Anftand; jeder Erwedte war ein 
„geiftlicher Priefter”, und zwar ohne Unterſchied der Geſchlechter; auch 
Bauernmägde, die den Geift hatten, Tonnten Beicht hören unb dem 
Pönitenten bie durch den Glauben gefchehene Sünbenvergebung anfüns 
digen. Am allerwenigften konnte nad Allem dem ber Begriff von der 
Kirche zweifelhaft fein. Er findet fich urfprünglich ganz nach den pro- 
teftantifchen Symbolen gefaßt: die äußere fihtbare Kirche ift nicht eigent- 
lich die Kirche, die wahre Kirche ift unfichtbar. Aber je mehr Er- 
werungen des Geiftes eintraten, beflo mehr gelangte die wahre Kirche 
zur Sichtbarkeit. Alle äußern Kirchen, auch die des Lutherthums, obs 
wohl fonft wegen bes Fidueialglaubens ber Kern des Chriſtenthums, find 
nur massa damnata, gottlofe Welt, Aus ihnen wird fich erft das neue 
Kirchlein der Erwedten, der ächten Gläubigen, der Wiedergebornen 
herauswickeln, das wahre Reich Gottes auf Erden. Daher hat naments 
lich Lindl die „Geiſtigen“ herausgerufen aus Babel und von ber Hure 
der Apofalypfe, heraus in den „legten apofloliihen Tempel”, in die 
nArche Gottes", in die „neue Kirche gefammelt aus allen Religions⸗ 
parteien und Völkern der Erde’, auch fchon in’s leibliche Neu-Jeruſalem 
im Lande Canaan 1). 


1) ©. die „Beiträge zu einer Gefchichte des Aftermyflicismus, und insbefondere 
bes Irvingianismus im Bistpum Augsburg. Zugleih eine Antwort an Herrn % 
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Kurz, der ſchwäbiſche Aftermyflicismns vereinigte in den Dimen- 
fionen einer Nußfchaale alle inneren Momente ber Reformation bes 
ſechszehnten Jahrhunderts in fih, nur dag bier die Inconſequenz ber 
Erbfirche und der äußern Symbolifirung, dort die Conſequenz der ſchwaäͤr⸗ 
merifchen Unmittelbarkeit die Oberhand behielt. Daß letztere bei ber 
erfien Begegnung mit ber anfaltlichen Schwärmerfiche aus England 
bie bloß perfönliche Erwedung für das wiederholte Pfingftwunder ber 
Irvingianer und feine Objektivität, den Fiducial⸗ ober Specialglauben 
für den vechtfertigenden Glauben an die Entrüdung durch die Luft, Aus 
tichriſt, Wiederfunft und taufenbjähriges Reich dahingab: das tft fehr 
erklaͤrlich. Aber jede andere ber neueſten proteflantifchen Selten, na- 
mentlich die Neutäuferei, hätte ebenfo viele Anziehungs- und Anfnüpfunge- 
punkte am ſchwaͤbiſchen Aftermyficismus gefunden. 

Es iſt fhwärmerifchen Sekten, zumal wenn fie auf einer willfär- 
lichen Snterpretation der Zeitumfände und auf ermübender Erwartung 
ber großen Endfataftrophe als ihrem Fundamente ruhen, ganz natür« 
lich, daß fie Meteoren gleich ebenſo raſch wieder ſpurlos verſchwinden, 
als fie mit Geräuſch aufgetaucht find. Sollte der Irvingianismus in 
Deuiſchland bald dieſem Schickſal unterliegen: fo fragt es fich für Ride 
tungen wie bier unter ben Tindlianern und dort unter ben pommer'ſchen 
Altlutberanern immer nur, wer unb was ber Art für fie nachkommen wird? 


Dritter Abſchnitt. 


Die Prophetenſchulen und der pietiſtiſche 
Judais mus. 


Um bie Geneſis der gemeindlichen und ber anſtaltlichen Schwär⸗ 
merkirche aus den reformatoriſchen Principien noch weiter praktiſch und 
thatſächlich aufzuzeigen, müßten wir gleich auf ſcandinaviſchen Boden 


€, Georg Lutz, Pfarrer in Oberroth, von Dr. Valentin Thalhofer, Profeflor 
der Theologie zu Dillingen.” Regensburg, Manz 1857. — Bol. Hifor-polit. 
Blätter Bo. 37. ©. 697 ff. | 
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übergehen. Aber wir haben erſt noch eine andere, vorherrſchend füb- 
dentfche, Erſcheinung der Art zu betrachten, welche nicht nur für fi 
und für die faktiſche Illuſtration des Bibelprincips fehr intereffant ift, 
fondern namentlih auch einen wichtigen Pendant zu den wefentlichen 
Momenten der andern und insbefondere der anftaltlihen Schwärmer- 
firchen bildet. Die Taͤuſchung ber fymbolmäßigen Erblirche findet fich 
auch hier corrigirt; aber ganz anders ald im Neobaptismus, auch an= 
ders ald im Irvingianismus. So müſſen ſich nothwendig lehrreiche Vers 
gleichungen ergeben. 

Der Hauptunterſchied ift der, daß fih vom prophetifchen Stand⸗ 
punkt aus gegen diefe Kirchenbildungen fo gut wie gegen die vulgär 
peoteftantifhen der Vorwurf erhebt: fie gingen alle nur mit einer ges 
dachten oder abftraften Kirche um. Bei ihnen allen handle es fich mehr 
um Lehre ald um Leben, mehr um Lehrfäge ald um bie „Durchführung 
des Wortd Gottes im Leben.” Durchführung des Worts Gottes im 
Leben! fo lautet bier Die Rofung. Aber „Leben“ im weiteften Sinne 
verfianden; nicht bloß das religiöfe Leben, deſſen einfeitige Pflege viel⸗ 
mehr hanptfächlich der katholiſchen Kirche vorgeworfen wird; fondern 
ganz befonders auch das focialspolitifhe Leben. Wir Tönnten den 
Unterfchied kurz bezeichnen: die hier progeftirte und angeblich von Ehriftus 
intendirte Kirche Tann Fein ſelbſtſtaändiges, gottgewolltes Staatsweſen neben 
fih annehmen; fie iſt ſelbſt Alles in Allem; nicht nur reale anftaltlidde 
Kirche gegenüber der bloßen Religionsgefellfchaft und der Gemeindekirche, 
fonbern auch focialspolitifche Volkskirche, Kirchenftaat im weiteflen Sinn, 
eigentliches Bolt Gottes.“ So ift das Organ diefer merkwürdigen 
Richtung zu verfiehen, wenn es fagt: „Chriſti Zwei war nicht eine 
katholiſche oder proteftantifche, nicht eine Staatslirche, noch eine von 
ber Staatsficche abgefonberte Gemeinde, fondern ein neues Menfchens 
geſchlecht zu gründen, in welchem ber Geiſt Gottes die Kräfte des 
parabiefifhen Lebens in geiftlicher und leiblicher Hinficht wiederberftellt 
und vollendet” 9). 

Auch hier Tiegt alfo jene große Berfennung bed gottmenfchlichen 
Charakters an der Fortfegung bes Werfes Chriſti auf Erben zu Grunde, 
Es fcheinen nicht hinreichend glänzende Refultate in der Sichtbarkeit, 
hier inebefondere in Bezwingung der forlals politifhen Seite ber 
Welt, geleiftet worden zu fein; daher muß die wahre Kirche Tängfl 


1) Süddeutſche Warte vom 15. Jan. 1857, 
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aufgehört haben. Auch die Weltanfchanung und Geſchichtsbetrachtung 
it hier mit der irpinglanifchen fehr nahe verwandt, fo dag man glauben 
fönnte, es läge da nichts Anderes vor, ald eine Anwendung ber irpin« 
gianifchen Idee auf das focial-politifhe Gebiet. Aber fofort und eben 
dur die Hereinziehung des focial-politifhen Moments, entfteht noch 
weiter eine große Differenz und ein rabifal verfchiebenes Verflänbniß 
der Bibel. 

Alle anderen verwandten Richtungen fehreiben die erfehnte Reali⸗ 
firung des Reichs Gottes entweder geradezu der Wiederfunft und dem 
Millennium oder wenigftend fonft einer neuen Ausgießung des heiligen 
Geiſtes zu. Hier Dagegen handelt ed fih nicht um eine gewaltfame 
Bergottung der Welt, nicht um einen gefpenftifchen Social⸗Politismus; 
biefer bleibt in feiner vollen Natürlichkeit, außer dag die Menfhen in 
ihm ihren freien Willen gefangen geben unter den Zwang des — mos 
faifchen Sorialgefeged. So fprechen hier die Propheten. 

Bon unmittelbarer Wiederfunft des Herrn iſt alfo bier nicht 
die Rede; die Aufrichtung des Reiche Gottes wird auf mittelbare Weife 
dur den Geiſt gefhehen. Gegen die gewöhnliche Bihel-Fnterpretation: 
dag die zufünftige Aufrichtung des Reiches Chriſti auf Erden unmittels 
bar von Ihm ausgehen müffe, erinnert das gedachte Organ: „Ebenſo 
beflimmt wie die Wiederfunft Ehrifti zur Aufrichtung feines Reichs if 
auch das verfündigt, dag fein Lohn mit ihm kommt, dag alfo bie Arbeit, 
bie er feinen Knechten anmweist, gethan fein muß, wenn er erſcheint“ 3). 
indem wir dieſes Verftändnig der Bibel und insbefondere der Prophe⸗ 
ten in heftigen Widerfreit zu den Snterpretationen Anderer werben 
treten fehen, gibt fich die Gelegenheit von felbft zu einer Exrcurfion über 
bie neueften proteftantifhen Prophetenſchulen überhaupt. 

Eines neuen Pfingftwunders bedarf ed bei gedacdhtem Organ zur 
endlichen Aufrichtung des Reiche Gottes fo wenig ald der unmittelbaren 
Wiederfunft. Doch verfteht ed fich wohl von felbft, daß diefelbe auch. 
nicht fo ganz unmerklich, unfichtbar und unhörbar, nicht ohne irgend 
eine wenigſtens natürliche Veränderung in die Welt eingehen kann. Man 
muß nur bedenfen, dag damit Chriſtus geiftig gleichfam neu zur Erbe 
geboren wird, was doc fiher irgend einen ausgezeichneten Anfang haben. 
muß. „Anfang des Reichs Gottes”, fagt das Organ, „nicht als ob 
ich irgend vergeffen wollte, daß das Reich Gottes mit Jeſus Chrifus 
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1) Süppeutfhe Warte vom 26. Febr. 1857. 
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angefangen hat; das erfenne ich von ganzer Seele an, und wenn ich 
von einem Anfange des Reiche Gottes auf Erden ſpreche, fo meine 
ih damit folche Zuftände, wo bie Verhältniffe des Menfchen nad feinen 
höchſten Zwecken georbnet find; fo muß ein Anfang gemacht werben zu 
Begründung des Reiches Gottes auf Erden, zu wirklicher Ausführung 
befien, was Chriſtus begründet und angefangen” 9). Inſoferne biefer 
Anfang ein menſchlich fpontaner fein foll, werden wir auf den heftigfien 
Widerſpruch der eigentlichen oder vulgär proteflantifhen Ehilia⸗ 
ſten Roßen. 

Es mußte fih nun vor Allem fragen, worin denn dieſer fpecififche 
Anfang zu befteben habe? Natürlich lag die Gewißheit fehr nahe, daß 
derſelbe in feiner beflimmteften Geftalt prophetifch angezeigt fein müſſe. 
Die Gründer der fperiellen Richtung, von der wir hier fprechen, nahmen 
daher die Propheten zur Hand, und fanden da den zu machenden Ans 
fang wirklich mit den Harflen Worten vorgefchrieben: Auszug aus Babel 
nach dem Lande Paläfina und Anfiedlung dafelbfi zur Gründung dee 
Tempels Gottes in Zerufalem, ald des Centralpunfts des Reiches Gottes 
auf Erden! Dieß iſt die prophetifch geoffenbarte Initiative zur end⸗ 
lichen und wirklichen Aufrichtung des Reichs Ehrifi. Der Auszug nach 
Paläflina vertritt hier die Stelle der irvingianifchen Enträdung fowie 
der Wiederholung des Pfingſtwunders. „Der gefchichtlihen Größe Roms 
fegen wir die hohe Beſtimmung Serufalems entgegen“ 2). 

Die Anfiedlung und der Tempelbau dafelbft wird auch zugleich die 
Gründung der rechten Erb» und Endekirche fein, welche „focialer und 
gationaler Art” fein muß, ein leiblihes „Bolt Gottes“, nicht bloß 
Bewahrerin der geiftlichen Bermächtniffe des Herrn, fondern vor Allem 
auch ein forial-politifcher Organismud. Man findet in den Propheten 
das Reich Gottes auf Erden buchftäblich alfo befchrieben, und die Ver⸗ 
fegung des Anfangs feiner Realifirung in unjere Tage läpt ſich dann 
leicht durch die Zeitumflände motiviren. „Zur wirklichen Geftaltung der 
Ehriften zu einem Bolfe fam es in ber Apoflelzeit nicht; wohl aber 
ſchaute Johannes in die Zufunft und fahe in ihr den Kampf der feind- 
lichen Mächte wider das Volf Gottes, und letzteres als Bolt gefchieden 
von der Maſſe derer, die dem Reiche der Finſterniß anbangen“ ?). 


2) Süddeutfhe Warte vom 11. Sept. 1856. 
2) Süddeutſche Warte vom 25. Sept. 1856, 
9) Süddeutſche Warte vom 12. Ian. 1854. 
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An der Sichtbarkeit und Anftaltlichkeit dieſer Kirche kann kein Zweifel 
fein. Sie bat auch ein fürmliched Saeramentum loci; wie bei ben 
Mormonen die Auswanderung nach Deferet am Salzfee erfie Religions» 
pflicht ift, fo bier die Sammlung in Serufalem, Wie bie Irvingianer 
eine fpecififche Eschatologie oder prophetifche Interpretation zur chrift- 
lichen Centralwahrheit gemacht haben, fo betrifft der erſte Glaubensſatz 
auch hier nicht eine vollendete Thatfache des Chriftenihums, fondern eine 
Prophetie der Zufunft. Aber diefer Glaubensſatz ift mehr als ein Lehr: 
fag; er ift fogufagen ein Lebensſatz und fordert unmittelbar das Han⸗ 
dein heraus. So find die „praftifchen Gefichtspunfte” zu verftehen, welche 
bei der Rathserholung in den Propheten einzuhalten feien: „was foll 
ich thun, daß ich felig werde? was muß für ein Weg eingefchlagen 
werden, um aus bem jeßigen verworrenen und verdorbenen Zuftand 
- berauszufommen, und ben daraus entfpringenden furdtbaren Kolgen zu 
entgehen‘ 1)? 

Die Richtung, welde wir vorſtehend in den Hauptzügen charak⸗ 
terifirt haben, ift fchon vielfach unter dem Namen der „Hoffman« 
nianer“ von und erwähnt worden. Gie trägt diefen Namen von 
Herren Chriftopb Hoffmann, einem würtembergifchen Theologen aufer 
Kirchendienft, welcher vom Anfang her an der Spige ber fogenannten 
„Sammlung des Volks Gottes in Jeruſalem“ fland. In diefer Samm⸗ 
Yung ftellt fich ein concentrirter Kern der ſüddeutſchen Prophetenfchulen 
. aus der Tradition Bengeld, Hahns, Roos’ ıc. dar. Wir umfaflen bei 
weitem nicht alle diefelben, wenn wir die Hoffmann’fche Sammlung bes 
fprehen; wohl aber find fie alle von biefer aus am bequemflen zu 
überfehen. Um fo mehr wählen wir den Hoffmannianismus zum Aus⸗ 
gangspunkte. 

Schon die naͤchſtliegende Frage: wer denn nnn, durch den Aus⸗ 
zug nad Paläfiina, den Anfang zum Reich Gottes faktifch machen folle? 
führt uns mitten in ein unglaublich wirrnißvolles Chaos prophetiſcher 
Interpretation. Die Antwort if nämlich gar nicht fo einfach, wie 
man auf den erften Anblick glauben ſollte. Unter den Prophetenichülern 
if vielmehr bibliſch unlöobarer Streit darüber: ob es den Getauften 
zufiebe, die entjcheidende Synitiative zu ergreifen, und nicht vielmehr 
bloß den Befchnittenen, den Chriften und nicht bloß den Zuben? Den 
chriſtlichn Judaismus, als die natürliche Eonfequenz fchwärmerifch« 


7) Süpveuifhe Warte vom 23. Oct. 1856. 
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proteflantifcher Anſchauung ber Kirchengefhichte an der Hand ber Pros 
pheien — haben wir beim Irvingianismus ur im Vorbeigehen bes 
rührt; hier findet fich reiche Gelegenheit zu genauerer Orientirung über 
die bedentfame Erfcheinung der Zubäomanie als Frucht proteſtantiſchen 
Studiums der prophetifchen Bücher. 

Aber auch an fih und abgefehen von ihrer gewichtigen Stimme im 
Kereife der ſüddeutſchen Prophetenſchüler, ift die Richtung der Hoffmans 
nianer fehr inftruftiv. Sie iſt abermals ein Exempel, und zwar ein 
ganz eigenthümliches, von jener flufenweilen Entwidlung im neueſten 
Proteſtantismus zu objektiver Kirchlichkeit. Sie ſteht gleichmäßig kampf⸗ 
gerüflet und verdammend gegen bie Orthodoxie, die ſich bloß mit ab⸗ 
ſtrakten Lehrfägen trage, wie gegen den Pietismus. Sie anerkennt zwar 
am legtern, daB er von ber Phrafe fih ab» und dem Leben zuges 
wendet habe; aber er fei doch ſtets in Der Bereinzelung ſtecken geblieben, 
über die perfönlide Gottwohlgefälligfeit des Einzelnen nie hinausge⸗ 
fommen, zu dem Bebürfnig und zu der dee ber „Gemeinſchaft.“ Ges 
meinfchafteieben („Leib” wie die Irvingianer fagen) iſt Dagegen das 
Princip des Reichs Gottes im Hoffmannianidmus. Betrachten wir ihn 
erft in feinem Urfprung und dann zundächft von dieſer Seite! 


Erſtes Sauptftüd, 


Herr Ehriftoph Hoffmann und die „Sammlung des Wolks Gottes in 
Ierufalem,” 


„O Zehoval! 

Du haft verheißen ja, 

Daß wenn der Abend da, 
Es ſoll Licht werben.” 1) 


Diefes Licht, In wehmüthigerm Tone wohl faum vom Meſſias⸗ſehn⸗ 
füchtigen Juden angerufen, verkündet die „Sübdeutfhe Warte" Num⸗ 
mer für Nummer als die chriſtliche Ceutralwahrheit aus den Propheten 
und als Ründlich bereit, aufgeſteckt zu werden zur Erleuchtung ber Welt, 
nachdem es erloſchen war mindeſtens feit den Tagen ber Apoſteltren⸗ 


2 Süpdentfhe Warte vom 10. Jan. 1856, 
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nung. Die „Warte“, 1845 als religiöſe und politiſche Zeitſchrift der 
Pietiſten⸗Conventikel, an welchen nie ein Land reicher war als Würs 
temberg, gegründet, ift das fpecifiihe „Organ für Sammlung eines 
Volks Gottes” geworden, fobald Herr Ehriftoph Hoffmann, der Redakteur 
dieſes Wochenblatid, felber Gründer und Borftand der „Gefellfchaft für 
Sammlung des Volks Gottes in Jeruſalem“ wurde. 

Herr Hoffmann, ein frommer und unterrichteter Mann, nicht 
ohne Geiſt und von unbeugfamer Willenskraft, ftand niemals im Lan 
desfirchendieuft; bis zum Jahre 1856 Infpeftor an der evangelifchen 
Privatfchule im Salon bei Ludwigsburg, fiftete er fih damals eine 
eigene Privatanftalt diefer Art auf dem Kirfchen-Harbthofe bei Marbach, 
der erfien ländlichen Colonie nach den Grundfägen der Sammlung des 
Volks Gottes und feitden Hauptfiß berfelben. Im Sabre 1848 war 
Herr Hoffmann, gegen feinen Mitbewerber Dr. David Strauß, für Lud⸗ 
wigshurg zum Abgeordneten am Frankfurter Parlament gewählt, und 
dadurch ald warerer Mann in weitern Kreiſen befannt geworden. Bon 
ber Sammlung des Volks Gottes und dem Auszug nad Paläflina war 
bamals noch Feine Rede. Wohl aber braten die Ereigniffe uud Um⸗ 
Hände jener Taumelzeit den Keim prophetifchmillennarifch-judaifirender 
Tendenz, welcher fozufagen ſchon von Haufe aus in Herrn Hoffmann 
lag, unmittelbar zum Durchbruch und zur Reife. 

Sp wunderlich nämlich die Lehre der „Warte” yon bem Kern und 
Stern aller Propbetien alten und neuen Teſtaments Außenſtehenden er- 
feinen mag, in Würtemberg felbft bildet fie doch nur einen der zahle 
reichen Ausläufer der großen Bengel-Detinger’fhen Prophetenfchule, 
welche feit dem vorigen Jahrhundert das ganze Laͤndchen mehr oder weniger 
überzogen bat. Als einer der hervorragendften Koryphäen diefer Schule 
bat fih ſchon der Vater Hoffmanns in befonderer Weife hervorgethan. 
War die gläubig-fpeculative Bibelauslegung der Würtemberger-Schule 

überhaupt ein Yortfchritt über die orthodore Stagnation und über 
"den indolenten Indifferentismus der vulgären Pietiſterei hinaus: fo 
entwidelte fi in Hoffmann dem Vater bereits ein weiterer Sortfchritt: 
von der bloßen Gonttwohlgefälligfeit des Einzelnen im Pietismus zu der 
ee nothwendiger Gemeinfchaft und objeftiver Kirchlichfeit. Laffen wir 
alfo vorerſt die übrigen Ausläufer der Bengel’fchen Schule bei Seite, 
und ſuchen wir zunächft den Sohn aus dem Bater zu verflehen. 

Hoffmann sen., fonft Bürgermeilter und Notar zu Leonberg, wurde 
in demfelben Jahre 1818, wo andere Pietifien-Häuflein aus Würtem- 
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berg, in Erwartung ber unmittelbar bevorſtehenden großen „Berändes 
rung” und Wiederfunft des Herrn, unter fo bedeutendem Auffehen nach 
Südrußland auswanderten — der Gründer der vielgenannten prophe⸗ 
tifhen Colonie Kornthal, als „eines Mittelpunfts für Alle, die dem 
zufünftigen Zorne entrinnen wollten.” Bengel hatte dad Jahr 1836 
ganz beftimmt ald die Ausbruchszeit diefes Zornes aus der Bibel bes 
rechnet. ine Achte Zelotennatur von eiferner Energie, übrigens mit 
fharfem Verſtande begabt, war ber ältere Hoffmann auch fonft zu der 
Einfiht gekommen, bag bie tempora Antichristi angebrochen feien und 
ihre Signatur die ganze bürgerliche wie Firchliche Gefellfchaft beherrſche. 
Er Tegte auch deßhalb fein Mandat als Landtagsmitglied nieder, weil 
an dem beftehenden Volksleben doch jede Mühe verloren fei. Heute 
noch rühmen die Gläubigen des Sohnes dieſe prophetifhe Vorausſicht 
des Baterd um fo mehr, als bie Zufände Damals äußerlich noch feines 
wegs fo verzweifelt gewejen wie heute; „es gab feinen Crawall, feine 
Auflehnung gegen bie gefegliche Ordnung, günflige Aerndten, auffallend 
gute Gefundheit der Völker und eine freundfchaftliche Vereinigung ber 
Fürften machten einen behaglichen Eindruck und ließen beffere Zeiten mit 
Sicherheit erwarten” 2). Dennoch fah Hoffmann sen. unter der gleißen- 
ben Dede überall nur Abfall von Gott, Zerfall, Antichrift, ein völliges 
Berberben bes Volkslebens, welchem eben in der nad den focialen 
Prineipien Zinzendorf's eingerichteten Colonie Kornthal eine Trugburg 
entgegengefett werben follte. Ein „Gemeinfchaftsfeben” nämlich, das, 
im Gegenfage zu den profanen‘, bloß heidnifch-vernünftigen Bundamenten 
der chriftlich romano-germanifchen Gefellfchaft, ausfchlieglih auf gätte 
licher Bafıs ruhe. Es war dieß aber nicht etwa eine einfache Herrn⸗ 
huter⸗Colonie; Hoffmann felbft faßte Kornthal als ein bloßes Provi⸗ 
forium ; eigentlicher Zwedl war die — Veberfievelung nah Paläftina. 
Denn das heilige and fei es, wo allein, nad ber Beflimmung aller 
Propheten, das wahre chriftlihe Gemeinfchaftsleben oder Volksleben 
definitiv bergeftellt werden fünne und folle. 

„Er gründete Kornthal. Das Mittel zum Zwed war nun gewonnen; 
aber er wollte Hier nicht bleiben, Hier nicht abfterben; das wiſſen Alle, bie 
mit Hoffmann Umgang hatten, das zeigte fih auch fehon in der Bauart ber 
Wohnungen bafelbft, welche daranf berechnet war, baß fie bis 1836 aus- - 
halten fonnte. Und in der That, feit jener Zeit find wiederholte Reparaturen 


1) Süddeuiſche Warte vom 12. April 1855. 


an ben Wohnungen nothwendig. Seine Blicke waren nach Palaſtina gerichtet, 
jede politiſche Beränberung im Morgenlande ſpannte feine Sehlkraft dahin 
noch weit ſtaͤrker, als es jetzt bei feinem Sohne und Erben feines Glaubens 
der Fall iſt; er wollte mit Gewalt fehen und erglanben, was jebt dem Auge 
des Sohnes in den Thatſachen offen dargelegt if. Schon Anfangs der 1840er 
Jahre führte ex eine mehrjährige Eorrefponbenz mit einflußreichen und gleich- 
gefiunten Engländern, ob doc Feine Mittel und Wege geſchaffen werben 
Tönnten zu einer Eolonifation im heiligen Lande? .. ... Kornthal war die Warte, 
und fobald auf deren Obfervatorium die Zeichen des Aufbruchs ſichtbar wür- 
ben, follte aufgebrochen werben, und bas blieb es, fo lange Hoffmann lebte, 
and fein Geift in der Gemeinde die Herrſchaft hatte.“ 1) 

Aber nur allzubald ging aud dieſes vorläufige Muſter und Modell 
bes fünftigen Gottesvolks den Weg alles Fleifhes. Es iſt merkwürdig, 
wie ed den Gründern folder Heinen Gottesflätlein in diefem oder 
jenem Winfel der Erde, nachdem fie mit fo hochmüthiger Beratung 
auf die Weltarbeit der alten Kirche herabgefehen und mit fo brennen 
dem Eifer prophetifcher Zuverfiht an ihre Aufgabe des Beſſermachens 
gegangen, immer fo bald und fo fchmählih auch mit den winzigflen 
religiös-foeialen Gebilben mißlingt. Wir werben fpäter auf amerikani⸗ 
fhem Boden mehrere Beifpiele für diefe Thatfache antreffen; ein fehr 
intereffantes bietet auch Kornthal in Würtemberg. Faſt exemt und voll⸗ 
fländig autonom gegenüber dem Staat, iſt Kornthal zu großem öcono⸗ 
miſchen Woplbehagen gelangt; aber der „Geift der Weiffagung” fei ihm 
dafür erlofehen, klagt Herr Hoffmann jun. Kornthal gewöhnte fih an 
bie üppigen Fleiſchtöpfe Aegyptens und gedachte nicht mehr des Zuge 
dur die Wüfte. In der „Warte” felbft durfte ein „alter treuer Ans 
hänger von Kornthal“ erklären: das Herz biute ihm, wenn er das im 
Geiſt Angefangene allmäphlig in den allgemeinen Zeitgeift übergehen fehe. 
Einen Andern macht eben ber „jegige Zufland Kornthals" zweifelhaft, 
‚ob neue (prophetifche) Gemeinden in Würtemberg oder überhaupt in 
Deutichland gedeihen Fönnten? Nicht anders als ſonſt in Babel überall, 
ruft der Paſtor zu Kornthal den Herrn zum Zeugen an: „wie er eifere 
und entbrenne gegen den herrfchenden Mammonsdienft und die herz 
ſchende Fleifchestun"?). Das Aergſte aber follte noch nachkommen. 
Die Stiftung des Vaters erhebt ſich jezt gegen den Sohn, der „Den 


1 A. a. O. 
2) Sübbeutfhe Warte vom 12. April 1855; 10. April, 6. März, 23. Oct. 
1856 5 19, März 1857. 
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Geiſt, in welchem Kornthal gegründet worben if, den Geiſt der Weis⸗ 
fagung,- aufrecht erhält" — zum Vernidtungsltampfe, in erſter Reihe 
mit den übrigen feftgefeffenen Pietiften- Parteien des Landes ftreitend 
gegen bie jerufalemitifche Fraktion ?). 

Richt nur wurde Herr Hoffmann jun. mit feinem Gefuche um Auf⸗ 
nahme in Kornthal abgewiefen, ein Anhänger beffelben aus der Ge- 
meinde verbannt: fondern der Leptere behauptet auch, von dem Korn⸗ 
thaler Paftor felbft das Urtheil vernommen zu haben: Hoffmann ſei ein 
Kind des Teufeld, er, der Paſtor, babe ſich mit vierzig Pfarrern und 
Brüdern verbunden zu beten, daß ber Mann flerbe oder fich bekehre. 
Der Gebetsbund der prophetifhen Schöpfung des Vaters gegen den 
unglüdfihen Sohn ift eine förmlich zugeſtandene Thatſache. Des Sohnes 
prophetifchee Befund aus ber Bibel wird dort eine „Schnelfbleiche” ge⸗ 
nannt, wo man ohne Wiedergeburt ein Volk Gottes Hilde. So gänz- 
lich ift das urfprüngliche Fundament der prophbetifchen Eolonie, die „Nothse 
wendigkeit der Zubereitung für die nahe Ankunft Chriſti“, gewichen, 
dag Kornthal fih fogar das Rob des geiftlihen Hauptes der Landes⸗ 
firche verdiente: die Gemeinde fei zu einer ruhigern Auffaſſung der Vers 
häftniffe zurüdgefehrt. So ruhig, daß man jet von ber Kornthaler 
Kanzel herab ganz gelaffen prebigt: das Reich Gottes könne man ja nicht 
machen und Genaueres wiffe man nicht von feiner Zufunft ?). 

Ueberhaupt bat fi der prophetifche Pietismus in Maſſe gegen 
Herren Hoffmann erhoben, obwohl, nah der. Verfiherung bes Korns 
thaler Paſtors, „alle lebendigen Chriſten aller Denominationen” feſt⸗ 
halten an der Weiffagung über das leibliche Neu⸗Jeruſalem. Die nähere 
Beftimmung der Propbetie aus der Bibel war 23, was die allgemeine 
Schlacht hervorgerufen. Und was Herrn Hoffmann am fchmerzlichften 
berühren mußte: felbft der Salon fleht jest gegen ihn im Felde; fein 
eigener Schwager, der vielfährige treue Waffenbruder wider Babel, 
gibt jest eine Zeitfchrift und Bücher gegen die Sammlung bes Volle 
Gottes heraus. Berühren wir vorerft diefe Beziehungen zum „Salon,“ 

Im Jahre 1836 war eine der vorzüglichfien Anflalten ber Ge⸗ 
meinde Kornthal, ihr Knaben⸗Erziehungsinſtitut, in die größern Räume 
eines ehemals fürfilichen Landhauſes, des fog. „Salon“, übergefiebelt. 
An der Spige des reichgeworbenen Znftituts wirkte eine einzige Familie, 


1) Süpddeutfhe Warte vom 23. Det. 1856, 
3) Süddeutſche Warte vom 15. San, und 19. März 1857. 


8 Der Spalt 


die vier Brüder Paulus und die Männer ihrer zwei Schweſtern, bar- 
unter Herr Chr. Hoffmann felbft, in ungetrübter Einigfeit; was fie 
arbeiteten und erzielter war ihnen neiblod gemein. Es fcheint, daß. 
eben diefes Gemeinfchaftsleben den erflen Anftog gab zu dem Gedanfen 
ber Sammlung des Bolfd Gottes: die Zuftände der Familie Paulus, 
im vergrößerten Maßſtabe angewandt auf eine Zahl von mindeftend 
10,000 Familien, unter dem Titel „Das Volk Gotted.”- Kaum aber 
ftand dieſes prophetifche Verſtändniß bei Herrn Hoffmann feft, ald au 
fhon nicht nur unter den Lefern der „Warte durchgehende Spaltung 
eintrat, fondern auch im Familienfreis des Salons felber ). Die 
Ueberfieblung Hoffmanns und der „Warte nach dem Hardthof feheint 
der Entzweiung dad Siegel aufgebrüdt zu haben. Nur zwei Schwäger 
gingen mit; die andern lafen andere aus der Bibel, und fie, ehemals 
Mitredakteure der Warte, geben nun ein „Monatsblatt des evange- 
liihen Vereins” heraus, worin Hoffmann ald Verführer und Zerrütter 
ber Gemeinfcaften, fein Wert als revolutionäres Treiben gebrands 
marft wird. 

Sie glauben, dag die große Rückkehr von den Lehrfägen zum 
Leben in den „Gemeinfchaften”, d. i. in ben Eonventifeln, vollendet 
und bloß noch deren vereinted Wirken anzubahnen fei; auch fei ja bes 
reits auf Univerfitäten, in Kirhe und Schule und überall die Umkehr 
zum lebendigen Glauben erwacht. Herr Hoffmann ift gerade entgegen- 
gefegter Meinung. Er redet fehr geringfhäsig von dem bloßen Singen, 
Deten, Tefen, Neben der Eonventifel, wo die Meiften eben nur noch 
geihwind im Alter fromm werben wollten, und daher noch recht fleißig 
in die Stunde liefen. Ja, er behauptet: die Gemeinſchaften feien eben 
jet in eine unflare und falfche Stellung, wieder unter die Herrſchaft 
ber Dhrafe gefommen und fo ihrer urfprünglichen Kraft und unterfcheis 
benden Stellung verluflig gegangen, 

Diefe Bemerkungen Hoffmanns fcheinen fehr beachtenswerth. Früher, 
fogt er, von der Kirche nicht unterſtützt, kaum gebuldet, häufig anges 
feindet, von den Tonangebern verfpottet, öfters auch gebrüdt, feien die 
Gemeinſchaften mächtig gewefen; jest Dagegen habe die „neuere glau= 
bige Theologie”, um nicht ganz in ber Luft zu ſtehen, mit ihnen ge« 
meine Sache eingegangen, diefelben gleihfam für ihren Gebrauch fiskaliſch 
gemacht; da fielen nun allerdings Lob, amtliche Stellungen als Pfarrs 


1) Bol. den Bericht bei Hengflenberg Evang. 8-3. vom 2, debr. ff. 1856. 
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gemeinräthe, huldvolle Anerfennung ab, wo man früher nur Spott und 
Berachtung für die „Conventikel“ gehabt; dafür aber feien diefe auch 
unter die Vormundſchaft des in der theologifchen Welt berrfchenden 
Geiſtes gekommen und daher ihre — Schwäche! Man verfieht, wos 
ber der Zorn Hoffmanns über die „theologifhen Berühmtheiten” und 
ihre officielle Reaktion: er verfieht fih zu derfelben feines andern Er⸗ 
folgs als nur neuer Ueberwucerung des Lebens durch die Lehrſaͤtze. 
Seine ehemaligen Mitarbeiter vom Salon dagegen bringen die veräns 
berte Lage der Conventifel als reinen und glänzenden Gewinn in Rech⸗ 
nung. So bleiben fie auf dem vulgär pietiſtiſchen Standpunft zurüd, 
vergeflen des eigentlichen Zieled: des gegebenen „Gemeinſchaftslebens“, 
der prophetifchen Kirchlichkeit (fozufagen), demnach, in Hoffmann’s Bor- 
ftellung, ihrer ganzen urſprünglichen Aufgabe. Er ruft die Manen aller 
prophetifhen Gonventifel-Herven an, zum Zeugnig über folchen Verfall: 
von Detinger und Ph. M. Hahn bis auf Michael Hahn, Pregiger, 
Friederih und die Gründer von Kornthal. „Jetzt find dieſe Männer 
alle zu ihren Bätern verfammelt, und nachdem die Väter entichlafen 
find, heißt es bei Vielen: wo ift die Verheißung Seiner Zukunft“ 1)? 

Das bezeichnete Berhältnig Hoffmanns zum Pietidmus des Salons 
it um fo bedeutfamer für das Verſtändniß feiner Richtung, als er bie 
sum Fahre 1848 noch felber ganz auf demſelben Standpunft ſich bes 
wegte, wie feine jegt feindlichen Brüder, Erf von da an gelangte er - 
mit rafchen Schritten auf die Sonnenhöhe des chriftlichen Judaismus 
oder der prophetifchen Kirchlichfeit. Allerdings unterfchied fich der Pie⸗ 
tiömus ded Salons ſchon im Jahre 1845 wefentlich von dem vulgären 
Pietismus MWürtembergs und feiner individualiftifchen Vereinzelung bloß 
perfönlicher Gottwohlgefälligkeit. „Voll“, „Bolfsleben”, „ein auf 
Gottes Wort gegründetes Volksleben“! war fchon damals die Loſung 
der „Warte.” Darum warf fie auch freudig das Panier der „Innern 
Miffion” auf, bearbeitete mit Eifer auch das politifche und fociale Ge⸗ 
biet, während die andern Pietiſten tadelnd rügten: „Chriften follen fi) 
in Politik nicht miſchen.“ Kin auf Gottes Wort gegründeted „Volks⸗ 
- eben" iſt nicht möglich und nicht verheißen, fagten fie; ein auf Gottes 
Wort gegründetes „Volksleben“ if abfolut nöthig und prophetifch vers 
heißen, fagte der Salon, Ja, die „Warte vertraute damald ſogar 
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1) Süddeutſche Warte vom 6. Nov., 13. Nov., 18. Der. 1856; 5. und 19. 
Febr. 1857. | 
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noch auf die faktifche Exiſtenz eines folhen Volkslebens; „fie glaubte 
annehmen zu dürfen, daß ein ſolches auf Gotted Wort gebautes Volks⸗ 
leben wirklich unter ung beflehe, und nur gegen Angriffe vertheibigt wer« 
ben müffe‘ 3). 

Da fam aber das Jahr 1848 und zerflörte ihr jede Illuſion. Sie 
hielt fich fett überzeugt, daß das deutſche Volk Fein chriflliches Volk 
mehr fei, daß es ſich bes hriftlichen Namens unwürdig erflärt, und es 
eitle Mühe wäre, das deutfche Volk noch zu einem Volk Gottes machen 
zu wollen. „Wir erfannten, dag der feitherige Weg der Warte ein 
Ende habe, man fonnte nicht mehr ein chrifliches, auf Gottes Wort 
gegründetes Volksleben zu erhalten fuchen, wo ed gar nicht beftand.” 
Die „Warte krümmte ſich, nach ihrer eigenen Schilderung, am Rande 
der Verzweiflung. So trat das eigenthümliche Verhältnig ein, dag in 
bem nämlichen Moment, wo bie Reaftion im übrigen proteſtantiſchen 
Deutſchland das „rettende Werk“ der Innern Miſſion mit ſchallendem 
Pompe verkündete und in Angriff nahm, der Salon die Waffen ent⸗ 
muthigt niederlegte, und den Kampf für hoffnungslos, abſolut unfrucht⸗ 
bar, ja für gefährlich erklärte. 

Denn es gibt Fein chriftliches „Volksleben“ mehr, und daſſelbe ift 
auch auf den hergebradten ſocialen Grundlagen unmöglih! — fo 
behauptete die „Warte“ in biefem ihrem zweiten Stadium. „Eine 
Zeitlang ließ fie daher die politifhen und gefelligen Zuftände faſt un« 
berührt; fie hoffte nur mehr auf dem Gebiet bes religiöfen Lebens etwas 
ausrichten zu fünnen, und wies auf dad unvergängliche Vorbild einer 
chriſtlichen Gemeinfchaft, auf die erfle apoflolifhe Gemeinde hin“ 2). 
D. h. der Salon ftand wieder auf vulgär pietiſtiſchem Niveau: er firebte 
nur, bie einzelnen Gläubigen aus der Maſſe des Verderbens antichriſt⸗ 
licher Ehriftenheit anzufammeln, er hoffte nichts mehr von den officiellen 
Kirchen, fondern baute eine Ecclesiola für fih. Dazu warb ein 
großes Neg von „evangelifhen Bereinen” in Angriff genommen, und 
eine eigene „Evangeliſtenſchule“ auf dem Salon gegründet. Die amt- 
liche Reaktion hatte bald guten Grund, die Miſſion des Salons als 
„kirchenfeindlich“ zu bezeichnen. Alles Bemühen um Hebung und 
Befferung der Landeskirchen fei ganz eitel, denn alle diefe Kirchen feien 
in Grund und Boden verborben, fagte die Warte; daher betreibe fie 


1) Süpdeutfhe Warte vom 5. Jan. 1854, 
2) Suddeutſche Warte vom 5. Yan. 1854, 
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fegt blog mehr „Seelenfammlung”, um bie einflige Flucht nach Jeru⸗ 
falem vorzubereiten, wo ber Herr wieder erfchheinen, und dann bie 
rechte reinglänbige Kirche ausgehen werde, Herr Hoffmann flellte fchon 
-im Jahre 1849 das ernfllichfte Begehren: die Dberfibifchöfe der Landes⸗ 
kirchen follten nur proviforifch den Status quo aufrecht erhalten, „aber 
fih jeder Neugeftaltung und weitern Entwicklung enthalten, bis es bem 
Herrn felbft gefallen werde, ben göttlichen Ruf zur Sammlung und Er⸗ 
neuerung ergehen zu laſſen“ 1), 

In folcher Ferne von ber dee der Kirchlichkeit ſtand der Salon 
wieder im innigſten Einverſtändniß mit der großen Pietiſten⸗Centrale in 
Baſel und insbeſondere mit der „Pilgermiſſion“ daſelbſt. Aber den 
feurigen Hoffmann konnte es in dieſem geiſtloſen, trägen und klein⸗ 
ſtäädtiſchen Dunſtkreis auf die Länge unmöglich dulden. Er ſelbſt nennt 
biefe Periode „eine Zeit der Ungewißheit über das Ziel, nach welchem 
bingefieuert werben ſollte.“ Auch machte er mißlihe Erfahrungen mit 
den Brüchten der Bereinsthätigfeit des Salons. Es ſchien ihm auch 
hier wieder des ungeorbneten Volks zu viel zu einer rechten Ecclesiola. 
Unter folchen Umfländen grübelte er fort und fort, bis ihm plöglich 
einleuchtete: ja, allerdings „chriſtliches Volksleben“, aber eben ein neues 
flatt des untergegangenen alten, ein Volksleben auf andern geſellſchaft⸗ 
lichen Unterlagen als ben hergebrachten romanosgermanifchen, und nicht 
in Deutfchland oder fonftmo im Abendlande, fondern in Paläflina. Das 
mit trat die „Warte“ in ihre drittes und jegiges Stadium ein. Es 
war nun für Herrn Hoffmann ein überwundener Srrtbum, dag man 
nicht fogleich Hand anlegen folle zur Gründung eines neuen hriftlichen 
Bolkslebens. Er fam zu der wichtigen Einficht, daß es unter den ob⸗ 
waltenden Umftänden eine Unmöglichkeit fei, auch nur privatim ein dem 
Worte Gottes entfprechendes Leben zu führen. Aus der ganzen Bibel 
leuchtete ihm fett der große Say entgegen: „daß der Menſch nicht zum 
Einzelleben, fondern zur Geſellſchaft beftimmt ſei.“ Nur vaß er 
diefe Geſellſchaft nicht „Kirche nennen wollte, fondern den Ausbrud: 
chriſtliches Volksleben wählte: 

„Ein auf Gottes Wort gegründetes Volksleben iſt die göttliche Be⸗ 
ſtimmung der Menſchen; ein ſolches Vollsleben iſt bei uns nicht vorhanden 
und daher kommt die Zerrüttung, das Elend und bie Noth unferer Zeit; alſo 


1) Hoffmann: Ausfihten ver evangel. Kirche Deuiſchlands in Folge der 
Beſchlüſſe ver Reichsverſammlung zu Frankfurt. 1849. 
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ift die große Aufgabe die, daß ein folhes Volk gegründet werde... Daß 
dieſes Ziel erreicht werben Tann, ja daß bie Befimmung der Menfchheit bie 
iſt, daß ein Bolt Gottes aus ihr werbe, biefe Uebetzeugung gründet fich auf 
Die Ausfprücde der Propheten, die unaufhörlich dieſe Ausſicht als, die einzige 
Hoffnung für alle verfündigen, denen das Wohl der Menfchen am Herzen 
liegt... .. Wenn es wahr ift, daß die Beflimmung der Menfchen dahin geht, 
nicht bloß ihr Einzelleben auf Gottes Wort zu gründen, fondern auch ihr 
Gefeltfchaftsieben, ihr Vollsleben, und wenn andererfeits das Verderben un- 
ſerer jetzigen Ehriftenheit daher kommt, weit fie Fein folches Volk iſt: fo folgt 
unabänberlich, daß unfer Weg ber rechte und nothwendige if." 1) 


Alfo nicht blog das Einzelleben ift auf das Wort Gottes zu grün- 
den, und zwar neu zu gründen, fondern auch das Gefellfchaftsieben 
als ſolches. Es fragte fih nur wie? wo? Wer Liefert den göttlichen 
‚ Berfoffungdcoder für ein foldhes Volksleben? Herr Hoffmann weist 
teiumpphirend auf bie Bibel, indem er freilich bitter klagt, dag man 
den Charakter der Bibel als unferer focial-politifchen Charta magna ſo 
ganz und gar ignorire: „Die große Mehrzahl der Menfchen findet es 
abergläubifh und lächerlich, daß die Bibel die Grundfäge für das 
Menſchenleben enthalten fol, und. getraut ſich mit der Vernunft allein 
auszureichen! Andere aber, die noch an die Bibel glauben, wollen dies 
felbe doch nur für das Leben der Einzelnen, nicht aber ganzer Böl- 
fer angewandt wiffen“ 2). Ein Drittes und Bermittelnded zwiſchen 
Einzelnen und Bölfern, die Kirche, Tennt Herr Hoffınann, wie man 
ſieht, nicht. Und wo in der Bibel ift nun das focialspolitifche Geſetz 
für das chriſtliche Volksleben enthalten? Antwort: im mofaifgen 
Geſetz! Das war der große Fehler, dag die xhriftliche Geſchichte auf 
Grund des heidniſchen Rechts ſich erbaut hat, flatt auf dem mofaifchen 
Geſetz. Daher find die focialepolitifchen Uebel gefommen, an denen 
wir jest hinſiechen. Denn das Princip der focial-politifhen Ordnung 
des Heidenthums ift das abfolute perfönliche Eigentfum. Das Princip 
der göttlichen Social⸗Politik aber im altteftamentlichen Rede iſt Ferns 
haltung der dee eines abjoluten perſönlichen Eigenthums oder Rechte, 
Die „Warte” bringt demnach ihre focial-politifche Jvee auf folgenden 
furzen und populären Ausdrud: „Herſtellung eines Volkslebens, das 
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I) Programm der „Warte“ vom 5. Ian. und 12. San. 1854. 
2) Süddeutſche Warte vom 12. San. 1854. 


der Doffmann’fchen Idee. 213 | 


nicht auf den Geiz und feine fhäblichen Ausflüffe, fondern auf die 
Zeugniffe Gottes und ihre wohlthätigen Audflüffe gegründet if“ 1). 

Ueber das Wo? Fonnte nicht Teicht ein Zweifel beſtehen. Die ganze 
Bibel und die ganze Gründung von Kornthal antwortete: in Paläflina 
oder Jeruſalem. Soviel verftand fih von felbft, dag inmitten der 
abendländifhen Civilifation und ihrer Staatenwefen nicht Raum wäre 
für jene Volksgründung; darum haben fih aud die Mormonen für 
ihren focialspolitifhen Theofratiemus die Wüſten-Oaſen im Außerflen 
Welten Amerifad auserſehen. Herrn Hoffmanns Propheten aber fpres - 
hen nichts von Amerika, Auch konnte die Wahl gar nicht in feinem 
willfürlihen Belieben Tiegen. Denn es handelt fih ihm nicht blog um 
eine feparatiftifche Kolonifation, nit um Gründung eines Volks 
Gottes, fondern „des Volks Gotted.” Dazu aber babe nur das hei⸗ 
lige Land und die Stätte des alten jüdiſchen Tempels die Verheißung. 
Bezüglich der übrigen chriftlichen Welt, und Deutfchlands insbeſondere, 
fragt es ſich bloß, wie fie ſich zum ausziehenden Volk Gottes verhalten 
werden? Ein eigener Aufruf an Chriften und Juden zur Unterflügung 
der Sammlung des Bolfs Gotted in Jeruſalem und „zum Erwachen 
aus dem frommen Traumleben“ machte auf die ſchickſalsſchwangere Ent- 
fcheidung aufmertfam: „Bon dem Verhalten aller Stände beutfcher Na- 
tion zu diefem Werk hängt es ab, ob daſſelbe Durch das freudige Zu- 
fammenwirfen ber deutfchen Nation ausgeführt wirb, oder ob es unter 
den göttlichen Gerichten über die Gegner fi zu einem Ausgang aue 
Babylon geflalten muß“ 2). Herrn Hoffmanns deutſches Gemüth fcheint 
überhaupt die fürdhterliche Alternative bis zum Testen Augenblide offen 
halten zu wollen: 

„Ein chriſtliches Volksleben muß bergeftellt werben, e8 kann ung nichts 
helfen, da und dort eine chriflliche Form, eine chriſtliche Einrichtung zu machen 
oder zu flüßen, wenn das Leben im Großen und Ganzen ben Weg bes Ber- 
berbens gebt... Die Frage if nur bie, ob die Herfiellung bes Heilig- 
thums auf Erden durch ein Ausfcheiven derer, die das wollen, aus dem Zu⸗ 
fammenbang ihres Volkes geſchehen muß, ober ob biefes Streben die Nation 
im Ganzen ergreift und bewegt, fo daß an bie Berbefferung der Zuflände in 
der Heimath nach dem Maßſtaͤb des prophetifchen Wortes Hand angelegt und 
dadurch der Bau des Tempels in Jeruſalem herbeigeführt wird.“ 3). 


1) Süpveutfche Warte vom 21. Der. 1854. 
2) Süddeuiſche Warte vom 11. Oct. 1855. 
5) Süddeutiſche Warte vom 10. San. 1856, 
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Indeſſen fchlägt doch der Charakter der „Sammlung“ als eines 
Auszugs aus dem verlorenen Babylon, einer Flucht aus Sodoma und 
Gomorrha überwiegend vor. Wenn es bei den gegenwärtigen Grund» 
Ingen des Volkslebens ganz unmöglich if, auch nur privatim ein dem 
Worte Gottes entfprechendes Gemeinjchaftöleben zu führen, fo ift Damit 
insbefondere auch ſchon die Frage beantwortet: ob denn bie „chriſtliche 
and namentlich die evangelifhe Kirche” ihre Aufgabe und Miſſion ganz 
und gar verloren habe ?). Dennoch verwahrt fih Herr Hoffmann fehr 
entfchieden gegen bie Anflage, ald ob er „Eirchenfeindlich“ ſei; handle 
e8 fich ihm fa vielmehr gerade um die Herſtellung der Kirche, welche, 
der Bibel und den Propheten gemäß, die allein wahre fei: 

„Das eigentliche Wefen der Sammlung bes Bolfs Gottes iſt Die Her- 
flellung eines nach Gottes Willen georbneten Geſellſchaftslebens, eines Vol⸗ 
kes, das im Stande ift, den Tempel Gottes in Jerufalem zu bauen, den Na- 
tionen der Erde ein Mufter bes Nationallebens, richtiger Geſetzgebung und 
kraftvoller Handhabung der Geſetze, und ein Beifpiel des daraus entfpringen- 
den Volkswohls zu geben und ben allgemeinen Weltfrieden zu bewirken... . 
Sie ift das einzige zureichende Mittel gegen die leib⸗ und feelenmörberifchen 
Einflüffe des Teufels in unferer Zeit; fie ifi der von dem Herrn Jeſu be 
fohlene Ausgang aus Babylon; fie iſt die wirkfamfte Vorbereitung zu dem 
nahe bevorſtehenden legten Entfcheinungsfampf gegen das Thier aus bem Ab- 
grund; biefen Zielen gegenüber kann nur ber Unverſtand oder die Heuchelei 
bie wiberfinnige Bezüchtigung ber Kirchenfeindſchaft erheben.“ 2). 

Die prophetifhe Kirchlichfeit, welche Herr Hoffmann ald „Das 
Bolt Gottes" bezeichnet, dürfte hiemit genügend charafterifirt fein. Als 
die bezeichnendfte Eigenthümlichfeit muß man aber immer fefthalten, daß 
ihre Realifirung ohne alle neuen Pfingften irgend einer Art, durch eine 
fpontane Ueberſiedlung der Hoffenden nah Paläftina, möglich fein fol. 
Die pietiftiichen Gegner nehmen, wie wir fehen werben, eben von diefer 
Tendenz der &igenmächtigfeit ihre ſchärfſften Waffen gegen Hoffmann 
ber, ber ſich übrigens wohlgemuth auf den Elaren Wortlaut der Bibel, 
zefp. der Propheten fügt, Indeß dürfte es der Salon doc nur dem 
redlichen, praftifch yerfländigen Weſen Hoffmanns zu verbanfen haben, 
wenn er feinerfeits nicht einer „neuen und veihern Ausgiegung des 
heiligen Geifted" verfiel, wie die Bäter des Irvingianismus. Anfänglich 
fheint man bort wirklich ſolchen neuen Pfingften nadhgehangen zu haben. 


N) Süppeutfche Warte vom 3. April 1856, 
) Süddeutſche Warte vom 3. April 1856. 
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Als nämlich bei den Männern des Salons die lähmende Ver⸗ 
zweiflung von 1848 ber endlich der Ueberzeugung Plag machte, daß fie 
ber Macht des Verderbens nicht länger vath= und thatlod gegenüber- 
Neben dürften, da hielten fie eben biefelben Gebetsconferenzen ab, wie 
bereink die Väter des Irvingianismus zu Albury-Parf, und zu dem 
nämlichen Zwecke. Eine ihrer wichtigften officiellen Schriften, der „Ent⸗ 
wurf der Berfaflung des Volkes Gottes“, berichtet ausdrücklich: es fei 
furz nach Pfingften 1851 gewefen, daß einige Freunde zufammenfamen, 
um zu berathen, was fie zu thun hätten, um der großen Verheißungen 
Gottes theilhaft zu werden, und den heiligen Geift zu empfangen. „Sie 
erfannten, daß eine Ausgießung des heiligen Beiftes, wie fie den erften 
Jüngern Jeſu zu Theil wurde, mit Zurüdweifung jeder abfchwächenden 
Deutung dieſes großen Ereigniſſes, einzig und allein ihren Bebürfniffen 
entſpreche, und befchloffen, in zwei wöchentlichen Zufammenfünften um 
ben heiligen Geift zu fleben.” Dabei forfchten fie fleißig in den Pros 
pheten und in ber Apofalypfe. Der heilige Geiſt aber fam nicht; 
und die Berfammelten waren ehrlihe Schwaben genug, fich feiner neuen 
Ausgießung auch nicht zu rühmen. Es ging Alles mit einfacher In⸗ 
terpretation der prophetifchen Bücher ab, wobei auch nichteinmal eine 
neue Hermeneutif gebraucht ward, fondern die ordinäre und traditio⸗ 
nelle, welche wir an den Würtemberger Prophetenfchulen näher fennen 
lernen werden. Auch nad 1851 bat Herr Hoffmann nocd feine neuen 
Pfingften erfahren. Doc drohte er ſchon einmal, wenn alle Stride 
bräcen, fo müßte man eben ernftlich anfangen, durd immer bringen 
deres und heftigeres Gebet bad Beiſpiel der erſten Jünger von ber 
Himmelfahrt Chriſti bis zu Pfingften nachzuahmen : 


„Wir Können auch alfo einmüthig bei einander fein, benn wir haben ja 
einen Willen unb einen Sinn; es iſt allerdings noch nicht ſoviel gefchehen, 
daß ich wagen möchte, das flärffte Mittel vorzufehlagen; aber wenn wir und 
nicht getrauen Tonnen, ſtets bei einander zu bleiben, folange bis unfere Bitte 
von dem König aller Könige erfüllt und ber Geift aus ber Höhe über und 
ausgegoffen werbe, follten doch bie, denen es um bie Wiederherſtellung Je⸗ 
ruſalems zu thun iſt, wenigflens hie und da, wäre es auch nur einmal wö- 
chentlich oder alle vierzehn Tage, fich vereinigen zum Gebet umd Flehen um 
die Vollendung des Geheimniffes Gottes und Offenbarung feiner Kraft.” ?) 


— — — 


1) Süddeutſche Warte vom 14. Dec. 1854. 
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Inzwiſchen bringt die „Warte“ mitunter fogar recht verftändige, 
namentlich politifche, Leitartitel. Der Umſtand, dag der Mangel uns 
mittelbarer Offenbarung immer wieder durch Aufweifung unanftreitbarer 
Symptome aus dem focial-politifhen Gebiet zu decken ift, hält infos 
fern gerade den gefunden Menfchenverfiand über dem Wafler. Anderer: 
feitö müſſen freilich biefelben Thatfachen fletd neue Nahrung zuführen 
für die excentrifche Hartnädigfeit der firen Idee. Hauptfächlich taten 
die Ereigniſſe im Orient diefen Dienfl. In ihrem Programm von 1854 
fubfumirte die „Warte“ unter die apofalyptifhe Signatur diefer Tage 
namentlih auch „bie Gefahr, unter der Militärherrfchaft Rußlands 
Freiheit ded Glaubens und Gewiffend und das von Gott geordnete 
Leben der Völker erbrüdt zu feben“ 1). Ueberhaupt ward vielleicht 
ſelbſt der Winterpalaft zu St. Peteröburg durch die große türfifche 
Frage nicht heftiger erregt, ald der Salon bei Ludwigsburg, Denn 
bie Idee, daß jest die apofalyptifche Zeit vorhanden fei zum Auszug 
nah dem Orient und zur Colonifation des heiligen Landes, flammte 
aus einer Periode, wo die heilige Grabfrage in allen Kabinetten ver⸗ 
graben gewefen und fein Menſch noch an Mentſchikoff gedacht; und nun 
3. B. der fultanifhe Ferman über die Nechte der Chriften im Orient! 
Sah das nicht aus wie eitel erfüllte Prophetie, dag feßt die Zeit zum 
neuen Tempelbau da fei, „nach dem Rath des Herrn der Heerfchaaren, 
ber im türfifchen Reich diefen Schritt bewirkt hat‘ 2)? 

Angefihts der prophetifhen Poftulate: Auszug nach dem Drient 
und Zempelbau in Serufalem, fragt es ſich fofort, in welchen Zuſam⸗ 
menhang Herr Hoffmann diefe äußern Bedingungen mit dem innern 
Ausban des „Volks Gottes" fege. Es ift um fo nöthiger und .hier 
gleich darüber zu orientiren, als wir zunächſt die äußerlichen Maßnah⸗ 
men ber „Sammlung darnach ſich richten fehen werden. So viel ift 
von vornherein gewiß, daß jened Volk Gottes dieſen Namen auch 
wahrhaft und innerlich verbienen, eine Bereinigung wirklicher Heiligen 
fein fol, Schon die Aufgabe, die ihm als der wahren propbetifchen 
Kirche gefegt ift, fordert die. 

Die Sammlung des Volks Gottes muß drei Ziele vor Augen haben. 
Erftens für fih: der Weg zur Befriedigung der in jedem Menſchen⸗ 
herzen tief gewurzelten gerechten Sehnfucht nach dem Glüd der Un- 


ı) Süddeutſche Warte vom 22. Juni 1854. 
2) Süddeutſche Warte vom 3. April 1856. 
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ſhhuld, einem Leben der Wahrheit und Gerechtigkeit zu fein. Zweitens 
% Andere: zum Entſcheidungskampf zu’ führen wider die Macht des 
falls und den von Gott verorbneten Weg zu bieten zur Rettung nicht 
“nur der Einzelnen, fondern aller Nationen der Erde; „denn wir fönnen 
das Chriſtenthum nicht blog als Sache der einzelnen Seele anffaffen, 
fondern als eine Sache des Reiches Jeſu.“ Drittens für diefes Reich: 
die Gemeinde vorzubereiten auf dad Kommen des Herrn, was dadurch 
gefchieht, „daß wir eine wirfliche Gemeinde des Herrn zu werben 
ſuchen, wie fie Chriſtus gewollt und feine Apoftel fie gegründet haben.” 
Eine wirkliche Gemeinde! So nämlich wie ed Pf. 50 Heißt: „Verſam⸗ 
melt mir meine Heiligen, die den Bund mehr achten denn Opfer.” Mit 
andern Worten: die Hoffmann’fhe Sammlung befteht „in der von den 
Propheten verfündigten Herftellung eined von der Herrfchaft der Sünde 
befreiten Volkes”, welche in dem Eidſchwur des Engels Offenbarung 10 
feierlich zugefichert fei._ Bon einem folchen heiligen Volk wird die ents 
Scheidende That des fjerufalemitifchen Tempelbaus ausgehen, wie es „bie 
Weiffagung allentbalben ausſpricht.“ Bon feiner Sammlung hängt es 
ab, daß „bie Himmel wieder die Gerechtigkeit Gottes verfündigen und 
die babylonifche Bermifchung des Guten und Böfen gründlich gefchlichtet 
werden koͤnne“ 1), | 
Alfo ein perfönlich heiliges Volk, noch dazu ohne neue Pfingften, 
ohne Entrüdung durch die Luft, ohne Wiederkunft, wäre herzuſtellen! 
Auf die Frage, wie denn nun eine folche „Wiedergeburt eines Volkes" 
zu erwirfen fei? erhielt man fonft faum eine andere Antwort als bie 
unmittelbare Aufforderung zur Anfiedlung in Paläftina, dem Lande der 
Berheifung, und zur Unterwerfung der Anfievler unter den Sorials 
Politismus des mofaifchen Geſetzes. Alſo ein prophetiiched Opus ope- 
ratum, ein welthiftorifches Saframent von unfehlbarer Wirfung. Und 
nun betradhte man erft die Elemente, aus welchen die „Warte ihr 
Volk zufammenzufegen gedachte! Nicht.nur dag Herr Hoffmann, während 
feine Aufrufe font bloß an Deutfchland gerichtet waren, bei der Parifer 
Allianzeonferenz Franzoſen, Engländer und alle Welt einlud, feinem 
Volke beizutreten: noch weiter trieb er es bezüglich der innern Quali⸗ 
täten feiner Berufenen. Er war foweit entfernt, irgend eine ferupus 








⸗ 


1) Entwurf der Berfaffung des Volks Gottes, herausgegeben vom Ausſchuß 
für Sammlung des Bolfes Gottes in Zerufalem. Stuttgart 1855. ©. 3. 5. 255 
vgl. Darm. 8-3. vom 16. Oct, 1855. 
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Iofe Auswahl für nöthig zu halten, wie die Baptiften und Irvingianer 
thun, daß er vielmehr Jeden als tauglich für fein „Volk Gottes" er- 
achtete, der eben nur aus den beflehbenden Zufländen heraus nach einer 
„Deränderung” fich ſehnte. So erklärte die „Warte in ihrem Pro⸗ 
gramm von 1854 fchwarz auf weiß: 

„Sie wendet fi an alle, die nach Rettung aus ben Gefahren trachten, 
welche Europa bedrohen. Bor Allem an die Juden, ale das Volk, das den 
Beruf des Volles Gottes von Anfang an als feine eigenihämliche Aufgabe 
von Gott empfangen hat; ferner an die Chriften: die Proteflanten, bie 
fih vergeblih in Eonfeffions- oder Separationsbeflrebungen abmühen ; bie 
Katholiken, denen die römische Hierarchie den Zugang zu der apoftolifchen 
Gemeinde des Volles Gottes verfperrt; ferner au die, welche ohne Gottes 
Wort die Hülfe auf falfchem Weg fuchen, wie die Social iſten, bie eine 
Erneuerung der Geſellſchaft in ihren tiefflen Grundlagen als nothwendig er- 
achten; die Confervativen, welche die Völker vor dem Unheil der Revo- 
lution fichern möchten; die Demofraten, welche Freiheit und vernunftge- 
mäße Einrichtung des Staats fuhen — fie alle können das Heil, das fie 
ſuchen, nur im Bolle Gottes finden, in weldem der Geiſt des Lebens aus . 
Gott weht, und wo bie Gebote Gottes und nicht Geſetze menfchlicher Willfür . 
und Kurzſichtigkeit regieren.“ 1) 

Sp gedachte Herr Hoffmann in der erften Hitze feiner biblifchen 
Entdedungen, und ald er fih noch mit dem unmittelbaren Auszug nad 
Paläftina trug, fein Volk zu fammeln, deflen Heiligung von der pro⸗ 
phetifchen Berheißung des paläftinenfiihen Bodens und vom mofaifchen 
Social⸗Politismus zuverfichtlich erwartend. est aber ift deßfalls eine 
merflihe Aenderung eingetreten. Die „Warte ift ſehr befliffen zu be⸗ 
tonen, daß die perfönliche „Wiedergeburt” unter allen Umftänden vor- 
angehen müfle, daß auch der Auszug aus dem Abenplande und ber 
Aufenthalt in Paläftina ohne die Wiedergeburt nichts helfen würbe, 
„Beiftlihen Tempelbau hier in der Heimath‘ predigt fie fegt flatt des 
unmittelbaren Aufbruchs, „da es nicht zmedmäßig wäre, ehe bieß ge⸗ 
ſchehen, nad Jeruſalem überzufiedeln, fondern daß die Hauptaufgabe 
hier gelöst werben müffe” ?). 

Ganz anders Tautete die Sprache vor zwei und drei Jahren. Auf 
ein wiederholtes Pfingfimunder oder fonft ein wunderbares Eingreifen 
Gottes über die ordentlichen und natürlichen Mittel hinaus brauchte 


1) Süddeutſche Warte vom 22, Juni 18545 vgl. 13. März 1856. 
2) Süddeutſche Warte vom 25. Dec. 1856. 
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Herr Hoffinann niit zu warten; um fo näher lag ed, daß er die letz⸗ 
teen nach möglichften Kräften anfpannte, um baldigft ans Babel hinaus 
und an den Ort ber Berheißung zu gelangen. So kam es, daß bie 
Welt plöglich mit der Nachricht überrafcht wurde: am 4. Nov. 1854 
- fei beim Präfipium des deutſchen Bundestags zu Frankfurt eine Bor 
ſtellung, unterzeichnet von Hoffmann felbit, von zwei Lehrern des Sa- 
Ions und dem Kaufmann Hardegg zu Ludwigsburg, eingelaufen, welche 
bundestägliche Interceſſion beim Sultan verlange, damit er für das 
aus Juden und Ehriften aller Art fi bildende und zum Auszug rüftende 
Volk Gottes den nöthigen Raum auf dem Boden des heiligen Landes 
und die Rechte eines vollfländigen Selfgovernments gewähre. Dazu 
folte der Bund um fo mehr die officielle Hand bieten, als die Grun⸗ 
bung des Volks Gottes recht eigentlich die Pflicht der mit der Nefor- 
mation gefegneten deutfehen Nation fei, und das Schidfal Deutſchlands 
von feiner Haltung dem ausziehenden Volk Gotted gegenüber abhängen 
werde. Daß in deutſchen Landen ſelbſt ſonſt nichts mehr zu hoffen fei, 
fagte die Eingabe der oberfien beutfchen Behörde unumwunden ind Geſicht: 


„Unferm Volke ift das Gefühl der Nähe des lebendigen Gottes ent- 
riffen worben, und es hat feine geiflige Nahrung in Eonfeffionsfämpfen,, in 
den troftlofen Sägen faͤlſchlich ſogenannter Aufllärung und andern unfrucht- 
baren Erzeugniffen menfchlichen Wiffenspünfels gefucht. Diefer Abfall von 
dem lebendigen Gotte hat uns ber Lebenskraft beraubt, und und ans einem 
von Gemeinſinn belebten Volle zu einer todten Maſſe gemacht, die nur noch 
mittelft der Gewalt und einer übermäßig ausgebehnten, von einem Heer von 
Beamten gehandhabten Staatsmafchinerie zufammengehalten wird. Aber 
biefe Mittel vermochten nicht, dem Dereinbrechen aller der Uebel zu wehren, 
die ung jebt brüden, dem Wuchergeift, ber maßlofen Concurrenz, die jeden 
befcheivenen Wohlſtand erbrüädt, der Angfl um das Ausfommen, die alle 
Geiftesfräfte in der Sorge um das tägliche Brob verzehrt, dem Geiz, der 
zügellofen Genußſucht, die den Neid der Nermern gegen den Beſitzenden reizt, 
der Fleiſchesluſt zc.* 


Herr Hoffmann hatte namentlich auf Preußen gerechnet und auf 

deſſen Aufgabe als. „evangeliſche Großmacht.“ Der am Berliner Hofe 
fehr viel geltende Hofprediger und Generalfuperintendent der Mark 
W. von Hoffmann ift fein Teiblicher Bruder und man hatte dem Salon 
deffen einflußreiche Unterſtützung augefchrieben. Aber der Herr Hofpres 
Diger geht, wie feine gedruckten Predigten zeigen, über den ibealifchen 
Kirchenbegriff Seiner Mojeflät, „apoſtoliſch geftaltete Kirchen geringen 
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‚überfichtlichen Umfangs" oder, nach dem Ausdruck des Hofpredigerg, 
„Ruckbildung der Kirche in die apoftolifche Gemeinde”, allerunterthäntgft 
nicht hinaus. Die Warte ward in ihren Hoffnungen auf die evange- 
liſche Großmacht überhaupt volfändig getäufchtz „auch Preußen hat bie 
Sache nur als Liebhaberei einiger hundert Würtemberger behandelt, 
welche feinen wohlthätigen Einflug auf unfer gegenwärtige gedanken⸗ 
loſes und verfehrtes Leben ausüben könne.” So ging denn die Supplik 
aus der Bundesfanzlei, obgleih der Salon auch eine Deputation zu 
perfönlicher Beiprehung nah Frankfurt gejendet hatte, einfach an die 
Stuttgarter Regierung zurüd, welde fie dem Landesconfiftorium zufchloß 
„mit dem Ausdrud des Befremdend, dag ſolche Dinge unter feinen 
Augen vorgingen” 1), 

Das Schwinden aller Augficht auf officielle Beihülfe fpornte aber 
Herrn Hoffmann nur um fo mehr, Bisher zeitweilig, in guter Hoffe 
nung für feine Sade, als Inſpektor der Miffiondanftalt zu St, Chris 
fhona bei Bafel thätig, brach er jest mit dem vulgären Pietidmus der 
Innern Miſſion gänzlich, da diefe fi niemals zu dem Entſchluß er- 
Schwingen würde, „dem ganzen Ziel des Rathſchluſſes Gottes gemäß 
zu verfahren." Die „Warte“ ftelite fih nun ganz auf fich ſelbſft. Im 
Auguft 1855 erlieg der Ausfchug einen neuen Aufruf an alle Staates 
oberhäupter, Hirten und Vorſteher der Kirchen, Prieſter und Prediger, 
an die Reichen und Wohlhabenden, das Unternehmen mit den Mitteln 
der, Macht, der Lehre und des Geldes zu unterflügen, überhaupt an 
alle Klaffen des Volks, durch Gebet, Buße und Sinnesänderung die 
Sammlung des Volks Gottes möglich zu machen; aud an die Juden 
ergeht die Mahnung, durch Neugeburt aus dem heiligen Geiſte dem 
großen Zuge zur Wiederherfiellung Iſraels zu folgen 9), 

Hinfichtlich ded Anhangs, welchen die prophetifche Interpretation 
Hoffmanns gefunden, ift vor Allem der Umſtand zu erwähnen, daß 
Norddeutfchland ihr faſt ganz verfchloffen geblieben, Nicht als ob ihre 
Srundanfhauungen nicht auch im Norden vielfach in Geltung wären, 
und die „Warte“ daher nicht auch dort zahlreiche Lefer fände. Aber 
politifcher Zwiefpalt, der orientalifhe Streit, bat die im Norden herr⸗ 


1) Süddeutſche Warte vom 16. Nov. 1854 und 6. März 18565 vgl. Darmfl. 
8-3. vom 31. Dec. 1854. 

2) Süddeutſche Warte vom 16. Nov. 1854; 19. Jan. 1854; 3. Mat 18555 
vgl. Deutiches Volksblatt vom 14. Sept. 1855. 
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fhenden politifchen Pietiften zu Feinden ber Hoffmann’fchen Sammlung 
gemacht. Die norddentfhen Propheienfchüler find entſchieden ruſſo⸗ 
maniſch, Herr Hoffmann ift eben fo entſchieden antiruffifch. Er hat 
den allgemeinen Krieg gegen Rußland gepredigt; denn „was würde 
erſt geichehen, wenn Rußland den Oſten noch mehr ald bisher unter 
feinem religidfen und politifchen Joch vereinigen Eönnte?” Weber ſolche 
Tendenz erhielt die „Warte” alsbald eine förmliche Kriegserflärung aus 
Neufalz a. d. Oder. In Allem fonft find die Pietiften dafelbft mit ihr 
einverftanden; aber — „wir ſtehen zu Rußland, feine Freude fei unfere 
Sreude, wie fein Schmerz unfer Schmerz; wir befürdten auch für 
Rußland nichts; iſt die rechte Zeit gefommen, fo wird auch Zefus Chriſtus, 
auf den es fih berufen hat, feine Feinde zerfireuen, damit alle Welt 
inne wird: „„mit Rußland ift Immanuel”; fo erwarten wir auch nie 
einen Auszug des Volks Gottes unter dem Schug bed Türfenbundes; 
aus demfelben fann viel eher, jet oder fpäter, der Antichrift hervors 
geben, und fommt ber Antichrift, fo glauben wir, wird Rußland bie 
Macht fein, welde mit ihm den Kampf aufnimmt, und unter deſſen 
Schup das Volk Gottes feinen Auszug halten kann.“ Herr Hoffmann 
fchrieb tapfer entgegen: „wir können das Wort: mit Rußland ift Im⸗ 
manuel, nicht als in dem Wort Gotted begründet anſehen.“ a, er 
fehrte die Bibel fogar direft gegen die deutfchen Ruffomanen; „man 
leſe“, fagt er, „die begeifierte Schilderung der Vorzüge der römifchen 
Macht L Macc. 8, welche ganz an die blinde Neigung erinnert, mit 
welcher eine Partei in Norbdeutfchland Rußland ale den Hort gegen 
die Revolution und alles Uebel anpreistz; jene Begeifterung für Rom 
bat ein übles Ende genommen, eben dieſes Rom bat nicht lange nach⸗ 
ber die Juden unterjocht; ein ähnliches Bewundern ausländifcher Welts 
mächte bei ung ift auch ein Zeichen des Verſiegens der Volkskraft, bie 
man vergeblich in den Außerfien Augenbliden aufrufen wird, wenn fie 
einmal verfchwunden, und der günflige Zeitpunkt zu ihrer Wiederbes 
lebung vorüber iſt“ 1), 

Heute noch fiheint die Stellung der „Warte zu Norddeutſchland 
diefelbe geblieben zu fein, Die Borftellung an den Bund hatte 439 
Unterfchriften getragen, alle aus Sübbeutfchland, darunter 365 Samiliens 
väter, 7A einzeln fiebende Männer, und zwar 14 aus Baden, 8 and 


1) Säüddeutſche Warte vom 24. Auguft 1854; 11. Januar und 24. Mai 1855. 
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Bayern, Einer aus Defterreih, 416 aus Würtemberg, der Confeffion 
nach 425 proteftantifch, 14 katholiſch ). Nad der Angabe des „Ver⸗ 
faſſungs⸗Entwurfs“ war die Zahl durch nachträgliche Anmeldungen auf 
etwas über 500 gewachſen. Einzelne Theiluehmer in der Schweiz, 
namhafte Sympathien unter ven Juben, und auch in Nordamerika wer 
den aufgeführt. Mit Nordamerika befleht eine regelmäßige Correſpon⸗ 
denz, namentlich aus Pennſylvanien und Newyork; an einem Orte ifl 
der Prediger, „ein berühmter Iſraelit“, mit den Brüdern einverflandenz 
in Buffalo dagegen gewärtigen fie die Ercommunifation, weil der 
Prediger zwar gleichfalls ehrt, dag „von Jeruſalem das Licht wieder 
ausgehen müfle”, aber nicht dafür hält, daß fchon die Zeit zur Sammlung 
da fei. Aus Allentown follte fogar ſchon ein Abgeorbneter zu den Hardt⸗ 
hofs⸗Conferenzen abgehen 2). 

Im Allgemeinen befleht die Sammlung aus bunt zuſammengewür⸗ 
feltem Volk; aber fo hat es der Aufruf felber gewollt, Daß der fitt- 
liche Ernft der Führer unzweifelhaft, auch fehr geachtete Bürger betheis 
ligt feien, und ihr Einflug auf den Bauernſtand fih immer weiter vers 
zweige: darüber waren in Stuttgart das Fatholifche „Volksblatt“ und der 
radifafe „Beobachter“, Iegterer überhaupt ein Freund der Sache, einig. 
Aus Bayern fommen gleichfalls proteftantifche Klagen über den Einfluß der 
„Warte“, zugleich mit dem Geſtaͤndniß: „fie bewegt auch manche unferer 
Gemeindeglieder und zwar beflere in unfern Grenzgemeinden.“ Ueber⸗ 
haupt erflärt man ſich proteftantifcherfeits die Chatfache, daß die Idee 
bes Ausziehens in Würtemberg allerdings nicht wenig Beifall finde, 
aus der „vorhandenen Herabfiimmung der Herzen und Gemüther und 
ans der Unbehaglichfeit, in der ſich auch manche fonft dem Ehriftenthum 
nicht eben holde Individuen befinden‘ 3), 

Wie oben bemerkt, hatte man fich früher, ehe noch der mit lautem 
Jubel aufgenommene Hat-Humayum des Sultans fund geworden, bem 


1) Was dieſe 14 Katholiken betrifft, fo geboren fie, wie es fcheint, ſaͤmmtlich 
Baden an, und möüfien eine befondere Sorte von „Katholiten” fein; denn fie be= 
Hagen fich felbft in der Warte über polizeiliche Entziehung aller ſtaatsbürgerlichen 
Rechte, weil fie bei der Huldigung den Eid zu fhwören als fünplich verweigert 
hätten. Süopeutfche Warte vom 16. November 1854, 6. Der. 18555 vol. Ent⸗ 
wurf ıc. ©. 23. 

2) Süddeutſche Warte vom 25. Sept. und 19. Det. 1856. 

3) Süddeutſche Warte vom 13. Sept. 1855; Stultgarter D. Boltsblatt vom 
18. Oct. 1855; Erlanger „Zeitfchrift” 1856 ©. 2315 Darmſt. 8-3. a. a. O. 


der „Sammlung“. 223 


Aufbruch viel näher gedacht, obgleich ſchon der Berfaffunge-Entwurf 
erklärte: ‚wie wir in den Befig des Landes gelangen follen, das fteht 
in der Hand des Heren Himmels und ber Erde, und wir wiffen bie 
Schritte noch nicht anzugeben. Welche Veränderungen, fagt Herr 
Hoffmann ebenda, müflen in der herrfchenden Gefinnung vorgehen, ehe 
bie Kapitaliſten gu unferm Unternehmen Geld leihen oder fchenfen? nun 
aber ift nichteinmal ein mäßiges Kapital vorhanden, um nur etwaige 
Reifen zu beftreiten, oder eine Commiſſion zur Vorbereitung der Ans 
fiedelung nad Paldftina abzufenden 1)! Für den Auszug der feftgefeh- 
ten Zahl von 8 bis 10,000 Familienhäuptern und ihren Unterhalt bis 
zur erſten Herndte war nämlich ein Bedarf von fünf Millionen Gulden, 
für die vorauszufendende Erforfhungs-Commiffion allein 10,000 fl. bes 
rechnet, Die im Jahre 1854 angefangenen Geldfammlungen aber hatten 
bis Dec. 1856 noch nicht 7000 fl. ertragen, in Beiträgen von 12 fr. 
an bis 1230 fl. Indeß waren die Mitglieder der Erforſchungs⸗Com⸗ 
miffion, welcher Hoffmann ſelbſt als „Schriftforfher” vorftehen foltte, 
meift ernannt, und es war jedenfalls noch nicht von einem derartigen 
Verzuge die Rede wie fett, wo die Warte fogar fagt: „wenn ein ſolches 
geheiligte® Leben in Deutfchland zu Stande fommt, fo ift in Deutſch⸗ 
land unfere Heimath” 2). | 

Der Wendepunft in biefer Frage fällt auf den gänzlihen Bruch 
mit dem übrigen prophetiſchen Pietismus und auf die faktiſche Trens 
nung vom Salon durch die Heberfiedlung Hoffmanns und der „Warte” 
nah dem Gute Kirfchenhardthof im Schwarzwald (21. April 1856), 
welches, ganz nad der Art Kornthals conftituirt, auch eine gut aus⸗ 
geftattete höhere Erziehungs-Anftalt erhielt. Statt des frühern Drängens 
auf den Auszug hieß es jegt: man müfle das nach ben Propheten im 
größten Maßſtabe in Serufalem berzuftellende Volk Gotted „hier ſchon 
im Kleinen beginnen”, und der Welt zugleich zeigen, daß die Samms 
fung nichts weniger ald ein fchwärmerifches Unternehmen -fei. „Anz 
legung weiterer Gemeinden im Geifte der Weiffagung!” wurde fept 
die Lofung. Mit innerer Nothwendigkeit drang aber zugleich noch ein 
anderer Ton durch: „febt fhon und überall wahre, von der Kirche uns 
abhängige Jernſalems⸗Gemeinden berzuftellen, nur recht bald viele fols 


1) Entwurf ꝛc. ©. 37. 
2) Suddeutſche Warte vom 3. Jan. und 3. April 1856, vom 8. Jan. und 19. 
Februar 1857. 


224 Berfolgungen 


her Gemeinden in Deutfhhland und in aller Welt durch — Abſonde⸗ 
rung von der fogenannten Fire!" ?) 

Somit trat ganz natürlih noch eine andere Wendung ein: das 
Stadium landeskirchlicher Verfolgung und des erhigteften Krieges ber 
andern Seften gegen Hoffmann. Es fonnte dieg nicht fehlen, fobald 
die Sammlung zum Zwede der Ausbreitung am Orte ſelbſt verharren 
wollte. Allerdings hatte das geiftlihe Haupt der Landeskirche, Herr 
Dräfat Kapff, fchon feit dem officiellen Verweis an das Conſiſtorium einen 
Nedes und Federfrieg auf dem prophetifchen Felde biblifcher Interpre⸗ 
tation eröffnet; derfelbe ward aber doc ziemlich flau geführt, fo lange 
es fih noch um unmittelbaren Auszug der Hoffmann’fhen Genoflen- 
ſchaft handelte. 

Zum Glück find, wenigftiend bie jest, eigentlich ſtaatliche Maß⸗ 
regeln gegen die Sammlung nit vorgenommen. Inſoferne befteht 
immer noch der Unterfchied in der merkwürdigen biftorifchen Parallele 
zwifchen 1530 und 1851, zwifhen dem „Propheten“ Augufin Babder, 
Kürfchner aus Augsburg, und Herrn Chriftoph Hoffmann. Auch die 
prophetifche Interpretation der „Warte” nämlich war bereits in der 
Reformationgzeit, unter den fogenannten Wiedertäufern, vorhanden und 
aus der Bibel unvermittelt conftatirt. Der genannte „Prophet Augu- 
fein“ verfündete ganz benfelben Rathſchluß Gottes, bie auf den Connex 
mit den Juden, die Hoffnung von den Türfen und den Auszug nad 
Paldfina; nur dag Bader fih unmittelbarer Infpiration berühmte, und 
baber felbft auch berufener Prophet für den Königsthron des Millen- 
niums war, während der Berfaffungs:- Entwurf des Hardthofs fih zwar 
gleichfalls auf eine folhe Monarchie vorgefehen hat, .über die Dynaflie 
und den Berufenen aber nichts Näheres mittheilt. Außerdem find bie 
Nefultate der Bibelforfchung bei Bader einerfeits, bei Hoffmann anderer- 
ſeits von einer überrafchenden Identität 2), Wie verfchieden Dagegen 
die Haltung der in ihrer Grundlage von beiden gleihmäßig dem Teufel 
zugefchriebenen chriftlich romano-germanifchen Societät 1530 und heute! 
Beide eröffneten ihr Nettungswerf in denfelben fchwäbifchen Landſtrichen. 
Bader aber ward am 30. März 1530 zu Stuttgart auf offenem Marft 
mit glühenden Zangen gezwidt, enthauptet und zu Afche verbrannt, wie 


— — —— — — — 


1) Süddeutſche Warte vom 15. Jan. 1857; vergl. 10. Jan., 7. Febr., 25. 
September 1856. 
2) ©. das Nähere Hiſtor.polit. Blätter Bd. 37. ©. 875. 
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feinen vier Gefellen nachher gleichfalls geſchah; wider die „Warte” das 
gegen und zu Verhinderung ihrer Agitation gegen die legale Ordnung 
ber Geſellſchaft iR nicht einmal eine Polizeimaßregel aufzubringen. Nicht 
als wenn wir ihr auch nur bie geringfte Beration gegen ihre rebliche 
Veberzeugungstrene gönnten; aber es ift doch am Orte, auf den unges 
heuern Abftand der Zeiten Hinzudenten, welchen diefelbe propbetifche 
Snterpretation bier entgegentritt. 

Allein noch mehr! Bei Allem, was Herr Hoffmann feit Jahren 
that, redete und fchrieb, waren er und feine Anhänger noch immer ans 
erfannte Mitglieder der evangelifchen Kirche Würtemberge, und fpenbete 
erflerer aus ihrer Vollmacht die Sakramente. Zu der neueflen Aendes 
rung hierin fcheint erft die zornige Heftigfeit beigetragen zu haben, mit 
welcher die „Warte den befannten ReaftiondsBerfuchen entgegentrat, 
die beiden füddeutfchen Landeskirchen mit Privatbeichte, Kirchenzucht ıc. 
auszuftatten. Herr Hoffmann ging mit diefen „bierarchifchen Beſtre⸗ 
bungen der theologifchen Berühmtheiten” wahrhaft fürchterlich um. Am 
5. März 1857 notificirte die „Warte” denn auch endlich: durch das 
Landesconfiftorium fei Herrn Hoffmann „das Recht die Saframente zu 
verwalten genommen, und die Erwartung ausgefproden worden, daß 
er fich durch die Zucht des heiligen Geiftes von feinen Irrthümern und 
gefährlihen Bundesgenoffenfchaften werde losmachen laſſen.“ 

Zu derfelben Zeit ward er von dem Kornthaler Pafor ald „Rind 
des Teufeld" erklärt, und ebenfo fchroff trat der Vorſteher der Michaels 
Hahns⸗Brüder gegen ihn auf. Diefer, Schulmeifter Kolb von Dagers⸗ 
beim, bat alle feine Conventifel vor dem „für Kirche und Staat ger 
fährlichen" Treiben Hoffmannd gewarnt, einen Gebetsverein geftiftet, 
um ihn zu befehren oder, wie man fagt, todt zu beten, und im „Chriſten⸗ 
boten” öffentlich befannt gemadt, daß er die „Warte“ nicht mehr Iefe. 
Freilich fliehen die Deichelianer in fehr naher Beziehung zu den landes⸗ 
firhlichen Conferenzen, fo daß diefe fogar „reifende Brüder” zum Stun 
denhalten von ihnen miethen. Andererfeits hielt auch die „Warte“ große 
Stüde auf diefelben, da fie mit ihr, im Gegenfag zu den Sola-Fide- 
feligen Pregigerianern, die innere Heiligung fehr betonen. Trotz bes 
Auftretens Kolbs glaubte fie doch immer noch Urſache zu haben, „bie 
Stellung der Hahns⸗Brüder zum Tempelbau in Zerufalem als noch nicht 
ausgemacht zu betrachten.” Auch die Michelianer find nämlich fehr ent- 
fhiedene Prophetenſchuler. Dieß if übrigens beim officiellen Pietie- 


mus gleichmäßig der Fall; Prälat Kapff ſelbſt „Iegt alles Gewicht auf 
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das Kommen des Herrn“, bemerkt die „Warte”, und wann der Herr 
einmal zum Aufbruch blafe, werbe er auch nicht dahinten bleiben wollen. 
Aber: eben diefes Wann? „Der Abfall’, fagt Herr Hoffmann, „wird 
in allen Kreifen der Gläubigen anerkannt, die Zukunft des Herren wird 
auch: bei manchen als nahe geglaubt, und in manchen Gemeinfdaften 
wird ganz im Sinne der Warte geredet, aber doc wollen fie von ber 
Stimme der Weiffagung nichts wiſſen“ 1). 

So ift alfo Herr Hoffmann nicht nur mit dem officiellen und vulgären 
Pietismus, fondern auch mit den fpecififchen Millennariern feines feften- 
reichen Heimathlandes im offenen Kampf begriffen über die prophetifche 
Spnterpretation. Um fo intereffanter ift ed, fein Bibel-Verflänpniß ges 
nauer zu betrachten. Denn bis auf einen gewiffen Punkt Iaufen immer 
auch die Syſteme der übrigen Prophetenfchulen damit parallel. Nament« 
lich gilt dieß von der grumblegenden Weltanfhauung und Gefchichtöbes 
trachtung, nur mit Ausnahme bes der „chriftlichen Gemeinde" am Hardts 
hofe eigenthümlichen focial-politifhen Zuges. Damit ift auch ſchon Die 
Reihenfolge unferer Beiprechung angezeigt. 


weites Sauptftück. 


Ehr. Hoffmann’s Anfchauung von unferen Bufländen und dem Sperial- 
glauben. 
Gehet aus, gehet aus! 
Voller Sünd if Babylon, 
Und ein Teufelsneft geworben; 
Satan fiht hiex auf dem Thron, 
Macht fih fund mit Trug und Morven. 
Höret es im lauten Weltgebraus: 
Gehet aus, gehet aus! 
(Warte vom 17. Aug. 1854.) 


Wer ift diefes Babylon? In der Antwort darauf fehen wir Heren 
Hoffmann fich bereits von dem vulgären Pietismus unterfcheiden. Diefer 
verfteht unter Babylon die Kirche; jener aber fagt: „warum follte ges 
rade nur das Verkehrte in der Kirche zu Babel gerechnet werden, und 


— — —— — ne 


1) Süddeutſche Warte vom 5., 12., 19., 26. März und 19. April 1857. 
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nicht vielmehr Alles, was ſich dem Reich Gottes hindernd in den Weg 
ſtellt, in Kirche, Staat und Geſellſchaft“? Das Babylon alſo, aus 
welchem auszugehen und nach dem „Reich Gottes“ zu trachten iſt, wird 
gebildet von der Kirche, wie von dem Staat und von der Geſellſchaft 
unſerer Zeit. Im reinen Gegenſatze zu den Pietiſten „Babel“ in einem 
von der Kirche abgefallenen Sorial-Politismus für fi wiederzufinden, 
dieß ift Herrn Hoffmann unmöglich; denn aud er geht, wenn er aud 
nachträglich zu einem ganz andern Refultate fommt, zunähft von dem 
Degriff der Kirche ald „Gemeinde" aus. Sobald er daher nachweist, 
daß die Gemeinde todifranf und den Iepten Zügen nahe fei, hat er das 
mit zugleich auch nachgewiefen, daß die beftehende Kirche derfelben Agonte 
verfallen if. In der Act proteftantifchen Unmöglichkeit, in der ſich 
Herr Hoffmann befindet, feine Kirche als ein Ding für fich, ſelbſtſtändig 
und intaft auch mitten unter dem Abfall bes früher von ihr getragenen 
Social⸗Politismus zu begreifen: darin wurzelt in ihrem tiefften Grunde 
feine complette Verzweiflung an der Heildöfonomie Gottes in der chriſt⸗ 
lihen Weltgefchichte. 

Nun ift allerdings nichts Leichter nachzuweifen, als der vollendete 
Abfall und drohende völlige Zerfall unferes modernen Social⸗Politismus. 
Er blühte einft als chriſtlich romano⸗germaniſcher; feitvem ihm aber das 
„chriſtlich“ entwichen, ift nichts von ihm übrig geblieben, als der nadte 
Egoismus, gleich einem Rudel wilder Thiere, die mit aufgejperrten 
Rachen einander gegenüber ſtehen. Herr Hoffmann hat das Jahr 1848 
nicht vergeſſen; mit unerfchätterliher Gewißheit fteht ihm feitdem feſt: 
„die Chriftenheit if fein Volk Gottes, deßwegen verfinfen die Voͤlker 
vor unfern Augen in Auflöfung und. Verderben.“ Und noch einmal in 
der kurzen Friſt fah er die Kataſtrophe vor die Schwelle gerüdt; „ehe 
und Gott die reiche Aerndte des Jahres 1854 ſchenkte, war die Webers 
zeugung allgemein, daß, wenn Die Nerndte diegmal gering audfiele, wir 
dem völligen Ruin entgegengingen; wenn man nun fürchten muß, daß 
durch eine. einzige Migärndte alle Bande der Ordnung ſich aufs 
löfen, worauf foll man nod warten?“ Andererſeits macht biefer uns 
natürliche Zuftand „zur Erhaltung der Sicherheit und Ordnung eine 
Menge angeftellter Perfonen nöthig, die dadurch einer probuktiven Arbeit 
entzogen und eine Laft der Gefellichaft werden. So fleigert ſich das 
Uebel fortwährend gerade durch die angewandten Heilmittel ber welt- 
lichen Gewalt. Und das Ende? „Tag oder Stunde vermögen wir nicht 
zu beflimmen, aber die nächſte große Welterfchütterung müß den Abfall, 
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der jetzt ald Zuftand vorhanden if, zur herrſchenden Macht geftalten, und 
eine ſolche Welterfchütterung ift im Begriff Europa zu ergreifen.” 

. Man fühlt wohl den feharfen focial-politifhen Zug, welder, z. B. 
im Berglei zur troingianifchen, die Weltanfhauung Hoffmanns charak⸗ 
terifirt. Der Grund des großen Abfalls geht in zwei Laflern perfonis 
fieirt vor feinen Augen herum. Es ift das abfolut gewordene Jch, das 
individualiſtiſche Princip, was als böfer Geift in den tomano-germanis 
fchen Sorial-Politismus gefahren, und ihn mit fich fortreigt: ihn, der 
als das erhabenfle Produft und Träger des, Menfchengeiftes, als die 
irdifche Blüthe des Chriftenthums erfcienen, folange das altkirchliche 
Gemeinfhafts-Princip ihn befeelte.e Mit deflen Vertreibung durch den 
Individualismus ftarben alle focial-politifhen Tugenden aus, und der 
weiland chriſtliche Social⸗Politismus ift nun, bewohnt und regiert aus⸗ 
fchlieglih vom abfoluten Ich, allerdings nichts Anderes ald eine wider- 
wärtige Carifatur. Die edle Freiheit, auf die er bafirt war, hat fi 
in Zügellofigfeit verfehrt. „Geiz und Fleiſchesluſt“, fagt Herr 
Hoffmann, „find die Zeichen der Zeit, welche am zerförendflen auf uns 
fere gefammten Volkszuſtände einwirken"; fie find aber als folche nichts 
Anderes, als die Bezeugungen des zu unbefchränfter Herrfchaft gelang» 
ten abfoluten Ichs, an der Stelle des alten chriftlichen Gemeinſchafts⸗ 
Princips. Und feit wann ift diefer verhängnigvolle Wechfel eingetreten? 
Herr Hoffmann deutet felber ganz unwillfürlih an: es fei gefchehen, 
feitvem jenes Ich ſich über die chriſtliche Realität ſelbſt hinaus verfegt, 
und die (wie ſchon ber Name „Confeſſion“ an fi befagt) individug= 
fififhe „Spaltung der Eonfefiionen” bewirkte, „welche die Völker ges 
theilt und die Religion aus einer Duelle des Heild vielfach zum Werk⸗ 
zeug des Todes gemacht hat.’ 


„Das Chriſtenthum, die ganze Welt des Geiftes, die es und auffchließt, 
iſt zum Gegenſtand der Meinungen geworben, und hat feine Realität, feine 
Macht und Bedeutung für die wirkliche Welt in den Gemüthern der Menfchen 
verloren; .. ber Geift iſt überall entwichen oder im Entweichen begriffen, 
und die Menfchen find Fleifch geworben; . . in der Dichtkunſt und Mufik, 
wie in den andern Künften, offenbart ſich, neben der Fertigkeit im Gebrauch 
der äußern Mittel und neben der übermäßigen Menge der Erzeugniffe, eine 
Hohlheit und Entkräftung, welche jedem unbefangenen Beobachter in's Auge 
fat.“ — „Statt der verloren gegangenen unfihtbaren Güter fucht die Maffe 
ber Dienfchen einen Erfat an ben fichtbaren, und man jagt darnach nicht 
mehr bloß mit dem natürlichen Trieb, der auf's Sichtbare geht, fondern mit 
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einer unnatürlichen, umerfättlichen Sorge und Begierde, die den Berfland 
verlehrt und den Geift abftumpft." ) 


Die nächſten apofalyptifhen Kolgerungen flanden noch ganz auf dem 
gemeinfamen Boden bed Pietismus. Die ganze Weltrichtung, fagte 
ber Aufruf des Salons, fei nur geeignet, die Entwicklung zu dem 
Aeußerſten zu befepleunigen, zur Aufrichtung einer Weltmacht, die im 
geraden Gegenfage gegen die Abfichten Jeſu die vergänglichen Güter 
zum höchſten Ziel des menfchlihen Geiſtes made; „die Offenbarung 
bezeichnet diefe Macht mit dem Namen bes Thiers aus dem Abgrund‘ 2), 
Das wäre dann bloß die förmliche Perfonififation der. Abfolutheit des 
endlihen ch! Herr Hoffmann glaubte bis 1848 felber noch, mit der 
vulgären politifchen Reaktion und mit dem Werk der Innern Miſſion 
diefer Entwicklung der Dinge den Weg verrennen zu können. Seitdem 
er aber beide Arten der Reaktion Teibhaft und ausgewachfen vor feinen 
Augen fah, erkannte er wohl, dag ihr Wefen eben auch nichts Anderes 
fei, ald wieder ein Individualismus, nur ein abfonderlich gefärbter; 
die belebende Seele des Gemeinfhafts- Principe fei und bleibe auch für 
fie verloren. Ex konnte auch von der Reaftion der befannten, faterochen 
ſich „chriſtlichgermaniſch“ nennenden Partei nichts erwarten, ald die Vers 
böferung des Uebels. „Dieſe Herren”, fagt er, „ahnen freilich nicht, 
dag ohne ‘die mittelalterliche Denkweiſe eine Herftellung jener Verhaͤlt⸗ 
niffe nur durch blutigen Zwang möglich wäre, wozu ihnen die Macht 
fehlt; aber fie untergraben durch das Hafhen nah unmöglihen und - 
unnügen, fa zum Theil verwerflihen Dingen den Einflug Preußens 
auf Deutſchland, bringen das Chriſtenthum, unter deffen Fahne fie 
fämpfen, in Mißfredit und bahnen dadurch gerade der Macht des Thiers 
den Weg in den Gemüthern‘ 3). 

Aber die Innere Miſſion felber? Hat fa doch ihr großer, über 
ganz Deutſchland verbreiteter Verein ſich ausdrücklich zum Zweck geſetzt: 
„durch geiſtliche und leibliche Handreichung der Liebe eine Volkskirche, 
ein chriſtliches Volksleben“ wiederherzuſtellen, und den „volfsverflären- 
ben Charafter des Reichs Chriſti“ zu entfalten! Nur um fo mehr findet 
Herr Hoffmann von den NRefultaten, die noch "dazu ben penetranteften 


1) Süddeutſche Warte vom 12. Jan. 1854; 14. Sept, 1854; 10. Jan. 18565 
12. Jan. 1854 (©. 8); 3. San. 1856; 24. San. 1856. 

2) Darmfl. 8-3. vom 16. Oct. 1855. 

N) Süddeutſche Warte vom 31. San. 1856. 
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Beigeſchmack der Polizeihülfe verbreiten, ſich angeefelt. Es ift insbes 
fondere diefer Staatspietismus, von dem er urtheilt: „Durch das Reben 
in entarteten Umgebungen habe das Chriſtenthum felbft in unferer Zeit 
jene fchlaffe, fiehe und Feinlihe Art angenommen, die fi am deut- 
lihften in den chriſtlichen Schriften und Gedichten unferer Zeit, ver⸗ 
glihen mit der Fernhaften Kraft früherer Zeiten, ausdrücke.“ Nament- 
ih ift es das Hauptorgan der Innern Miffion, Herrn Wichern’s „Flie⸗ 
gende Blätter", was ihm folchen fatalen Eindrud macht. Es if z. B. 
von den Mitteln gegen die Armuthsnoth die Nede, und was antwortet 
Herr Wichern? „Spare, fpare, fpare! und als der untrügliche Weg zu 
biefer Hülfe wird die Errichtung einer Sparfaffe gepriefen.” Was 
Wunder, wenn Herr Hoffmann erwidert: „Das iſt weder prophetifch 
noch apoftolifch; die verkehrten Rathſchläge, die in diefen Blättern für 
Innere Miſſion dem Volk gegeben werben, zeigen aufs deutlichſte, daß 
man felbft bei der beften Abficht, ohne den Blick in die großen Abfich« 
ten Gottes, in ein kleinliches und ungöttliches Weſen verfällt, und in 
Gefahr fteht, ein blinder Leiter der Blinden zu werben." 

Er erkennt auch den Grundfehler aller diefer Beftrebungen für 
Innere Miffion, indem er fagt, es fehle ihr an der ſchon vorhandenen 
„Geſellſchaft von Geretteten“, auf welche ihre „Einzelerrettungen” bafirt 
werben könnten. Die Ausdrüde find fonderbar; Herr Hoffmann will 
aber damit fagen: es fehle eben an der realen, objektiv gegebenen Ges 
meinfchaft. Darum ſchaut er 3. B. mit äußerft Fühlen Bliden auf jene 
verfchiedenen, zum Theil mit großartigen Mitteln ausgeftatteten „Ret⸗ 
tungsanftalten‘‘ für phyfifch und moralifch Verwahrloste, „Alle dieſe 
Thätigfeiten der Innern Miffion fegen das Dafein einer Geſellſchaft 
von ©eretteten voraus‘, fagt er, „und ohne diefe Vorausſetzung ver- 
lieven fie ihren Boden; fie fegen voraus, dag eine Geſellſchaft von Ges 
retteten da fei, und wollen dann Kinder, die außerhalb dieſer Gefell- 
fhaft geboren werden, in fie verfegen ꝛe.“ Der Katholik if nicht in 
Berlegenheit bei der Frage nach fol einer, immer und überall noth⸗ 
wendig vorauszufegenden, „Geſellſchaft von Geretteten.“ Die Kirche 
iſt's! Herr Hoffmann aber fennt feine von ber Gemeinde oder dem 
Volksleben unterfchiedene Kirche; nichts natürlicher demnach, als daß 
er jene fundamentale „Geſellſchaft von Geretteten“ erſt neu bilden zu 
müffen meint, in feiner Sammlung des Volks Gottes. Nicht jedoch, 
als wenn er nicht gerne zugäbe, daß die pofulirte Gefellfchaft früher 
allerdings vorhanden gewejen fei, und zwar eben in und durch die 
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Kirche. Seine eigene Bolldgründung erſcheint daher einfach als bie 
Wiederbringung der ſonſt erlofchenen focialspolitifhen Kraft des mittels 
alterfichen Chriſtenthums oder der Kirche: 

„In Zeiten, wo bie allgemeinen Grundlagen des Volk s lebens, welde 
auch die Grundlagen des Einzellebens find, noch gefünder und beffer waren, 
richtete fi Die Predigt der Buße, d. h. der Erneuerung des Siunes, vorzüg- 
lich auf das Böfe, das im einzelnen Dienfchen feine Wurzel und feine Macht 
hat, und wenn dann emer davon fich Iosfagte und ein beſſeres Leben gewann, 
fo wirkte das wohlthätig auf feine Umgebung. Seht aber wurzeln die Sün⸗ 
ben, die uns verzehren, vorwiegend in den allgemeinen Zufländen; die herr- 
ſchenden Grundfäge, die Sitten, die Grundbegriffe find verborben, und wenn 
einer wahrhaft von der Sünde frei werben will, fo muß er diefem ganzen 
fündlihen Zufammenhang entfagen. Nicht eine bloße Buße des Einzelnen, 
worin er feinen Sinn auf ein erneuertes Privatleben richtet, fondern eine 
Buße im Bolfsfinn muß jebt gepredigt werben, d. h. daß wir unfern 
Sinn auf ein erneuertes Bollsieben hinwenden.“ 1) 

Somit erfennt Herr Hoffmann, daß das, was er jegt vergebene 
in feiner Chriftenheit fucht, wohl einmal bagewefen: Buße im Volls⸗ 
finn und eine Gefellfchaft von ©eretteten. Zwar iſt ed ein Sab aus 
feinem Syſtem, daß die Idee der heidniſchen Weltmonarchie oder „das 
Thier” von Anfang an vergiftenden Einfluß auf das Chriftenthbum geübt: 
doch gibt er zu, dag Chriſti Geift als ein Sauerteig unter den Natipnen 
der ausgelebten alten Welt gewirkt und das göttliche Gefeg endlich all⸗ 
gemein herrfhend gemacht; daß ebenfo der heil. Bonifacius und andere 
Helden des Chriſtenthums bemüht geweien, aus dem rohen Stoff der 
germanifchen Nation Gott ein Volk zu bilden. So „kam eine Zeit, in 
welcher die Hochachtung vor Gott und feinem Gebot, vor Chriſtus und 
feinen Einrichtungen fo flarf in die Herzen gepflanzt wurde, daß man 
die Verpflichtung zum chriſtlichen Glauben und Leben allgemein fühlte, 
und die Regenten ohne Ausnahme ald Bertheidiger und Vollſtreder des 
göttlichen Gefeged auftreten mußten, um bie Liebe und das Vertrauen 
ihrer Völker zu gewinnen.” Sept dagegen? „Die gebildeten Claſſen 
huldigen ftatt dem Wort Gottes nur noch felbftverfertigten Ideen von 
Bildung, Aufklärung und Sittlichfeit,_ in denen feine Kraft iftz das Volk 
in Maffe aber verfällt zufehends der Herrichaft des Geizes und der 


— — — 


1) Süddeuiſche Warte vom 19. Jan. 1854; 2. Aug. 1855; 17. und 24. Aug. 
18545 8. Juni 1854, 
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unreinen Luſt; ein thierifcher Sinn iſt zur allgemeinen Macht geworben 
und die Befriedigung der materiellen Intereſſen wird offen und 
überall ald die erſte Pflicht der Regierungen bezeichnet.” 

Aber nun fommt eben die Hauptfrage: was war denn Schuld an 
der traurigen Veränderung? Tag fie etwa in einer Alterirung des fpäs 
teren Chriſtenthums felber? Herr Hoffmann nimmt feinen Anſtand, 
Legteres zu bejahen. Wir haben, fchliegt er, feine Gefellfchaft von 
Geretteten mehr, weil feine Buße im Bolföfinn mehr gepredigt wurde, 
und Buße im Bolfsfinn wurde nicht mehr gepredigt, weil ber Lehre 
des Chriſtenthums überhaupt der rechte Begriff vom Wefen der Buße 
abhanden gefommen if. Die betreffenden Aeußerungen der „Warte“, 
über den Charafter der modernen Praxis mit der Buße, gewähren einen 
tiefen Einbli in die religiöſen Verhältniffe, aus welden ihre Samm⸗ 
Iung des Volks Gottes hervorgewachſen if. 


„Luther tabelt e8 in feinem Bericht über den religidſen Zuſtand in Sachfen, 
daß einige evangelifchen Prediger dieſes Landes wohl den Glauben prebigen, 
durch welchen wir gerecht werben follen, aber den Weg nicht anzeigen, wie 
man zu dem Glauben fommen fol, nämlich durch Buße. Diefer Fehler hat 
in der Kirche fo überhand genommen, daß, was Luther befürchtet, eingetreten 
tft, nämlich daß die Leute ohne Buße Vergebung ber Sünden zu haben mei- 
nen, und werben ficher und furchtlos, welches ein großer Irrthum und große 
Sünde ift, größer als alle Irrthümer vor diefer Zeit gewefen find.“ — Am 
meiften Schaden fliftet unter biefen Zeitverhältnifien der Mißbrauch, der mit 
der Lehre von ber freien Gnade Gottes in Chriſto und von der Gerechtigkeit, 
die Gott dem Glauben zurechnet, getrieben wird. Die Apoftel forderten Buße, 
alfo eine gänzliche Tosfagung vom bisherigen verkehrten Wefen, und dann 
Glauben an die Gnade und Kraft Gottes, die in Ehrifto erfchienen iſt. Un- 
fere meiften gläubigen Prediger kennen bie Buße nicht, weil fie fie nie durch⸗ 
gemacht haben; fie halten alfo das religiöfe Bedürfniß, welches vielleicht fie 
felber aus dem Lager ber Rationaliften oder Pantheiſten in das der Schleier« 
macherianer oder in das der Firchlich Nechtgläubigen getrieben bat, ohne ihr 
Herz und Wefen zu ändern, für die Buße, und wo ſie ein ſolches Bedürfniß 
in irgend einer Spur finden, ba reden fie von ber Sünbenvergebung, der 
Kindfchaft Gottes und ber gewiflen Hoffnung der Seligleit, und wiegen fo 
die Menſchen in einen Schlaf der Täuſchung und der Sicherheit ein, der ein 
fchredenvofles Ende nehmen wird, wenn einmal bie Blinden mit ihren blin- 
ben Leitern in die Grube gefallen find. So entfleht das Eraftlofe weltförmige 
Chriſtenthum, das von der zahmen Welt geachtet wird, weil es ihr und ihren 
unreinen, ungdttlichen Wefen nichts in ben Weg legt, fondern noch Pflaſter 
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fürs Gewiſſen darbietet, das aber den Iräftigern Geiſtern in der Welt ebenfo 
gut, wie dem Herrn ber Gemeinde, eine Iaue elelhafte Sache if, und barım 
von beiden Seiten verworfen und vom Weltgeift verbientermaßen mit Füßen 
getreten werben wird, fobald die Stunde einer ernften Entfcheibung fchlägt.“ 1) 


Gewiß fehr merfwürbige Aeußerungen! Sie weiſen auf den ächt 
proteftantifhen Boden, über den die prophetifhe „Sammlung“ hinaus« 
gewachfen if. Die orthoboxsintherifche Nechtfertigungslehre, der Haupt⸗ 
artitel der fiehenden und fallenden Kirche und jet insbefondere wieder 
der Innern Miffion — fie iſt ed, was in der Anfchauung Hoffmanns 
die Schwache, fieche, Tleinliche Art des heutigen Chriſtenthums (wie er 
es eben fennt) und die traurige Veränderung verſchuldet, daß ba „feine 
Buße im Bolfsfinn” mehr gepredigt wird. Namentlid ſeitdem ber 
unmittelbare Auszug nad Paläflina etwas in den Hintergrund getreten 
if, hat fih Hoffmanns mehr oder weniger offene Oppofition gegen den 
Specialglauben gefteigert. Die gegnerifchen Pietiften haben auch haupt« 
ſächlich dieſen Umftand gegen ihn aufgegriffen; fo fagt der „Chriſten⸗ 
bote“: in feinen Conferenzreden fomme nichts von der Verſoͤhnungs⸗ 
Iehre, von dem Heile in Chriſto vor, fondern nur von der Gottesfurcht, 
gerade ald ob der Zorn Gottes nur mit unferer Gottesfurcht gelöfcht 
werben koͤnne; er fei fo um nichts befier ald Guſtav Werner (der bes 
fannte Widerfacher der Sola-Fide-Tehre), ja noch gefährlicher, da er 
ed unter vielen dunkeln Worten verberge ?). 

Hoffmanns Freunde ſelbſt find über diefe Befchuldigungen offenbar 
erfchroden. Nirgends mehr als gerade in feiner pietiftifchen Umgebung 
gilt nämlich, was ein Gönner der Warte aus Dresden fchreibt; „Das 
will fo manchem Ehriften nicht in den Kopf, daß er den Chriſtusglauben 
durch das Verhalten gegen Gott und feinen Nächſten auch beweilen 
muß in Wort und That, diefe Selbfiverläugnung iſt eben zu wenig ge« 
lehrt worden, daher das gänzliche Unverftändnig in Bezug auf die Recht 
fertigungslehre im Bolfe” 2), Freilich if dieſes gänzlihe Unverfländ« 
niß nichtö Anderes, ald das durchaus orthodor richtige Verfländnig des 
Specialglaubeng nah den fymbolifhen Büchern. Darum glaubten 
Hoffmanns Freunde es geradezu für ein „Verbrechen“ erklären zu müflen, 


1) Süddeutſche Warte vom 22, Febr. 1855; 12. Ian. 1854; 18, Det. 18555 
24. San. 1856. 

2) Süddeutſche Warte vom 25. Sept. 1856. 

°) Süddeutſche Warte vom 23. Det. 1856. 
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wenn man ihn mit Werner zuſammenwerfe, als wiche auch er von dem 
„Felſenfundament“ des Sola-Fide ab, Aber was that Herr Hoffmann? 
Er gab in derfelben Nummer der Warte eine Schilderung von ber pie 
tiftifchen Praris des Sperialglaubens, der man fücherlih ben Vorwurf 
„dunkler Worte” nicht mehr machen fann: 


„Das Fleifch fucht der Nothwendigkeit der Umwandlung auszuweichen 
und beruft ſich darauf, daß ja Chriſtus für uns geftorben fei, daß wir alfo 
num glauben dürfen, wir feien wiebergeboren, und die Gnade Gottes habe 
ans um bes Verdienſtes Eprifti willen die Seligleit bereits geſchenkt. Dieß 
nennt man die tägliche Reinigung des alten Sündenkleides (das trotz dieſer 
Reinigung nie ſchöner wird) im Blute Chriſti. Sp entfleht das chriſtliche 
Fleiſchesleben, das ſich auf die evangelifche Kernlehre von dem Verdienſt 
Chriſti beruft, und eben dadurch die Wirkung diefes Verdienſtes, nämlich bie 
Umwandlung des Menſchen in ein neues Wefen, verhindert. Dieſes chriſtliche 
Fleifchesleben ift die Urfache der Schwäche, der Krankheit, des Todes in den 
chriſtlichen Kreifen und Gemeinfchaften. Wird es angetaftet, fo zieht es ſich 
auf die Lehre vom Verföhnungstove Chrifti zurüd, flößt aber vorher das 
Fundament um, auf welches diefe Lehre gebant iſt, nämlich die Nothwendig⸗ 
keit der wirklichen Umänderung des Menſchen. Chriſti Tod ift das Mittel, 
aber nicht das Erfaymittel diefer Umaͤnderung. Sein Blut macht uns 
rein, aber wirklich, nicht in der Theorie, nicht in einer bloßen Aufchauungs- 
weile. Gute Werke und Tugenden reichen nicht aus, um das Meich Gottes 
zu erlangen, alfo braucht es nicht weniger, fondern mehr als das, 
nämlich eine wirkliche Neugeburt in der That und in der Wahrheit.“ 1) 

Wenn nun die lutheriſche Bußpredigt fo klar ale der Rum des 
chriſtlichen Volkslebens erfannt ift, dann follte man es doch für natur⸗ 
gemäß halten, die Augen auf die Kirche zu werfen, welche den Con⸗ 
fequenzen der proteftantifchen Rechtfertigungslehre feit breihundert Jahren 
eben diefe Früchte vorausgejagt bat. Aber Herr Hoffmann iſt viel zu 
tief überzeugt, daß bie katholiſche Kirche magna pars Antichristi fei. 
Zwar wird er nicht Iäugnen können, daß eben dieſelbe katholiſche Kirche 
die Seele des von ihm gepriefenen mittelalterlichen Social-Politisinus 
gewefen, daß fie eine ganz andere als jene weltläufig proteftantifche 
„Buße“ predige, dag fie auch „Buße im Volksſinne“ eifrig treibe und 
in unverwüfllicher Kraft und Langmuth auch an dem heutigen Social- 
Politismus noch kurire. Herr Hoffmann fagt felbfi: „in dem Verhält⸗ 


— — —— 





1) Süddeutſche Warte vom 26. März 1857; vgl. 27. Nov. 1856; 29. Jan, 1857. 
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niß, wie die Kirche wirklich als Heiligtum inmitten des Volkes bafteht, 
fteigt die Achtung und Liebe gegen den geifllihen Stand; je weniger die 
Kirche wirklich heiligende Macht ausübt, deflo mehr werben die Geiſt⸗ 
lichen als überflüffig, als eine Laſt der Gefellfchaft angefehen. Wenn 
man ihren heftigften Gegnern felber trauen darf, hat die Tatholifche 
Kirche diefe Probe immer noch nicht zu fcheuen. Aber Herr Hoffmann 
iſt nun einmal des Glaubens, daß bloß die „gefegnete Refdrmation‘ 
bie urfprünglihe Aufgabe der Kirche wieder verfucht, die Bildung des 
Volks Gottes in Angriff genommen, und nachdem es der „evangelifchen 
Kirche" damit mißlungen, folgert er einfach: es gibt Feine rechte Kirche 
mehr! „Gott har ſich entfchlofien, eine Wohnung unter den Menſchen 
zu gründen, damit ihnen der Weg zu ihm offener und leichter fein möge 
(die Kirche); die Bölfer der Chriftenheit haben die Wohnung Gottes 
nicht mehr in fih; wenn gleich die fleinernen Gotteshäufer noch flehen, 
fo wohnt doch in ihnen feine Geiſteskraft mehr, die dem Abfall wehren 
fönnte; die nächſte große europäifche Bewegung wird alfo auch äußer⸗ 
lich der Wohnung Gottes unter den Bölfern die Außerfie Gefahr bringen‘ ?). 

Herr Hoffmann hat fih alfo glüdlih emporgefchwungen über das 
Chriſtenthum ver bloßen Phraſe in der Drthoborie, ebenfo über bie 
pietiftifche Ausgeftaltung des Specialglaubens als bloß perfönliche Gott⸗ 
wohlgefälligfeit des Einzelnen, Er fucht Chriſti Werf in der und für 
die Gefammtheit; das meint er mit feiner „Buße im Volksſinn.“ Da 
er aber durch feine proteftantifche Herkunft von dem Nonſens nicht los⸗ 
fommen Tann, daß die gottmenfchlihe Fortfegung des Werkes Chrifti 
Jahrhunderte hindurch habe unterbrochen werden koͤnnen: fo verfieht er 
feine „Buße im Volksſinne“ als allgemeine, auch focialspolitifche Neu: 
gründung. So werfen bie Gegner feiner prophetiſchen Kirchlichkeit nicht 
ganz mit Unrecht vor: „es fei unmöglich, Alles anders zu machen als 
bisher, und Buße in diefem Sinne ſei ein renolutionärer Weg.’ 

Als fpecififhe Signatur fener Kirchlichkeit kommt nämlih noch das 
prophetifhe Selbfivertrauen hinzu, mit dem Herr Hoffmann behauptet: 
„darum iſt es Zeit, fest if e8 Zeit, den Tempel Gottes zu bauen. 
Das Bolf Gottes und alfo die rechte neue Kirche! Nur von biefem 
Neubau haben wir ed auch verftanden, wenn wir die Richtung der 
„Warte“ als einen Höhepunkt fudaifirender Verzweiflung an der chrifts 


— — — — — — — 


1) Süddeutſche Warte vom 29. Nov. 1855; 9. Aug. 1855; 5. Juli und 12, 
Juli 1855. 
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lichen Heilsöfonomie bezeichneten. Denn an Refignation wenigfiene 
werden die Hoffmannianer von ihren orthobor-pietifiifehen Gegnern noch 
weit übertroffen. Jene wiffen und wollen denn doch, felbfithätig zus 
greifend, was nun fofort werden fol. Diefe aber vermögen gleichfalls 
ben Verfall des chriftlichen Volkslebens nicht abzulänguen, fie haben 
ebenfalls feine Kirche, zu der fie ſich flüchten, in der fie die Geſellſchaft 
von Gereiteten fuchen follten; aber was an .ihrer Stelle werben fol 
zur Fortfegung und Vollendung der göttlichen Heilsäfonomie, das wiffen 
fie nicht zu fagen. Sie harren mäßig zufehend Wundern und Zeichen 
eines neuen Pfingfifeftes, der Wiederfunft ded Herrn ꝛc. entgegen, und 
fhmähen es einen revolutionären Alt, daß die Andern eigenmächtig 
Hand anlegen wollen, 

Eine Kirche, von der fie Rettung hoffen könnten Angefichts des 
aufziehenden Gewolks einer rabenfchwarz verhangenen Zufunft, haben 
weder die Einen noch die Andern. Ein fchlagendes Beifptell Paſtor 
Bölter hielt im Anftrage des Prälaten Kapff in Stuttgart einen Vor⸗ 
trag gegen die „Warte”, welchen der Stuttgarter Miffions-Berein 
auch eigene druden lieg und eifrigft verbreitete. Am Schluffe der Piece 
fpriht Herr Völter von Berhältniffen der Kirche, „für deren Ver⸗ 
befferung wir fortwährend wirken.” Seite 3 deſſelben Auffages aber 
heißt ed: „Nicht minder verbinde ich hiemit die Weberzengung, daß uns. 
fere jeßigen Kirchen und Staaten dem unausbleiblihen Untergange 
geweiht und unfähig find, durch allmählige Lebergänge und Verbeſſe⸗ 
rungen ſich fo umzubilden, dag fich aus ihnen endlich das Heich Gottes 
in feiner irdiſchen Vollendung herausarbeiten könnte.” Was Wunder, 
wenn die „Warte” fragt, ob ſich denn alfo nicht buchſtäblich erfülle, 
was gefchrieben ſtehe: da fie fi für Weife hielten, find fie zu Narren 
geworden? und wenn Herr Hoffmann ſich gegen diefe Gegner vernehmen 
läßt, wie folgt: 

„Dem Berwerfungsurtheil von Solchen ung unterwerfen, die ihre eigene 
Rath - und folglich auch Thatlofigkeit bekennen müſſen, das ift uns nicht mög- 
lich Wir fönnen Feine Theorie ber Verzweiflung annehmen, 
fo lang wir einen Bott der Hoffnung und ein feftes prophetifches Wort haben, 
und fünnen und auch nicht für gebunden halten, Zuflänbe zu conſerviren, b. h. 
zu fördern, von denen unfere Freunde uns fagen, daß fie „„einem unaus- 
bleiblihen Untergange geweiht feien.““ 1) 


1) Süddeutſche Warie vom 2. Auguft 18555 vgl. 17. Jan. 1856. 
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Die prophetifche Bibelauslegung im Bufanmenhang mit dem Flirchenbe- 
griff; ihre Gefchichte und momentanen Spaltungen; das „würtembergifche 
Chriſtenthum“ insbefondere. 


Dog die rechte Kirche gar nicht mehr exiſtire oder nie exiflirt habe: 
dieß weiß Herr Hoffmann nicht nur aus dem Augenfchein, fondern auch 
aus derfelben Duelle, aus welcher Andere die Gewißheit fchöpfen, daß 
die deutſch⸗lutheriſche Kirche die rechte Kirche fei — aus der Bibel, 
Er macht aber nicht den Anfpruch, felber der erfte Entveder der pros 
phetifchen Gentralwahrheit in der Bibel zu fein. Er läßt das Verdienſt 
dem befannten Theologen Bengel CH 1752); er felbft rechnet fi nur 
zu den gläubigen Theologen, die fih an dem mehr und mehr auftaus 
enden Fortfchritt der Erfenntniß betheiligten, dag „Bengel im Wefent- 
lichen Recht gehabt.” Im Wefentlihen! Bengel hat nämlich die Zeit 
der Wiederfunft beſtimmt auf dad Jahr 1836 feflgefegt, worin er offen- 
bar nicht Recht gehabt. Das Wefentliche feiner Entdedungen befteht 
aber auch in ganz Anderm „Don nun an”, fagt Herr Hoffmann, 
„Tann fi ein wahrbeitliebender Theolog nicht mehr darüber täufchen, 
dag die beftebenden Kirchen nicht die Braut Chrifti, nicht das Bolt 
Gottes, nicht das neue Jeruſalem find, daß vielmehr das Alles erft 
noch kommen muß, und daß den Glauben an eine foldhe Zufunft ver: 
werfen, foviel ift, als Die Bibel ſelbſt verwerfen“ 1). 

Woher ift Herr Hoffmann gegen alle andern Bibelausleger des Mono« 
pols fo gewiß, daß feine, refpective die Bengel'ſche, Richtung die Bibel 
und insbefondere die Prophetien allein recht verſtehe? Niemand weiß 
befier ald er, dag man alled Mögliche auf die Bibel zu fundamentiren 
vermöge. Er fieht ſelbſt an feinen Gegnern den Earfien Beweis ge⸗ 
liefert, „bag man mit dem Buchflaben des neuen Teftaments ebenſowohl 
ein PharifäerthHum aufrichten kann, als mit dem des alten.” „Man 
fordert uns immer auf zu prüfen, ob unfere Sache aud mit der Bibel 
übereinftimme; wir haben geprüft und gefunden” — fagt Herr Hoff 
mann; wenn aber feine Gegner eben daſſelbe von ſich ausfagen, fo er⸗ 
widert er ihnen: „die Gefahr, eine wohlbegründete Sache anzugreifen, 
iſt damit nicht gehoben, dag fie Ihren Angriff mit Bibelftellen belegen, 


1) Süppeutfihe Warte vam 28. Dec. 1854. 
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denn die fehlimmften Dinge find ſchon mit Berufung auf Bibelſtellen ges 
tban worden.” Sa, es gibt ihm Feinen- Flarern Beweis davon, wie 
fehr die fogenannte proteftantifche Theologie „den Sinn für ein richtiges 
Verſtändniß der Schrift abftumpft, als diefes Leichtfinnige Verfahren mit 
Scrififtellen, die man gefhwind gegen die Sache des Volks Gottes 
in's Feld führt, ohne fih nur darüber zu fragen, ob man fie auch nad 
dem Sinne Jeſu verfianden habe“ 1), 

Man fieht: nicht auf die Bibel an fih, fondern auf die Behand⸗ 
lungsart der Bibel fügt er die Prätenfion ihres abfolut richtigen Ver⸗ 
Rändniffes trog der ganzen proteflantifhen Theologie. Er bewegt fi 
dabei freilich in demfelben vitiöfen Zirkel, wie feine Gegner; beide 
haben feine lebendige Autorität und feine durch fie verbürgte Tradition; 
beide concipiren aus ſich felbft einen „Sinn Jeſu“; beide fuchen den⸗ 
felben a posteriori in der Bibel; und beide täufchen dann fih und Ans 
dere, bdiefer „Sinn Jeſu“ fei a priori von der Bibel gegeben. Indeß 
ift es doch von befonderm Sntereffe, die von Herrn Hoffmann als einzig 
richtig aufgeftellte Behandlungsart der Bibel näher zu betrachten. 

Er ftelt den merkwürdigen Sag voran: nicht „Lehrſätze“ muß 
man in der Bibel fuchen Cwie Luther mit feinem Alleinglauben, und 
nah ihm die ganze proteflantifche Theologie gethan), fondern That, 
Handeln, Realität. „Ein foldes Suchen”, fagt die Warte, „ent⸗ 
det ganz andere Dinge in der Schrift, ald die Bücherweisheit der 
Schriftgelehrten.“ „Wer etwas Anderes in der Bibel fucht, fucht eben 
etwas, was fie nicht geben will; wir müflen den Kern, deu Hauptfinn 
der Bibel erkennen. „That iſt mehr ald Wort”, fagt Herr Hoff 
mann im Eifer gegen bie „Ihädliche Gewohnheit, das Wort Gottes 
zum VBerfertigen und Berfechten von allerlei Lehrſätzen zu mißbraus 
hen." Wenn man auch noch fo fertig mit den. Bibelftellen umgeben, 
und diefelben zu Dugenden citiren fünne, eine Kunft, die bei richtiger 
Erfenntnig der Wichtigfeit und des bedeutungsvollen Inhalts diefer 
Bibelworte fehwerlich fo Leichthin zu üben wäre, bleibe der Glaube doch 
immer noch bloße Phantafie, wenn ihm nicht ein entfprechendes „Thun” 
folge. „Bei der Sammlung des Volks Gottes handelt es fich nicht 
um Lehrfäge, fondern um ein dem Wort Gotted und dem Bedürfnig 
der im Elend ſchmachtenden Menfchen unferer Zeit entfprechendes Dans 


1) Süpddeutſche Warte vom 16. Februar 1854; 1. Febr. 18555 19. Det. 1854. 
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deln; das ift der Weg der Wiedergeburt, der geifllich und ndlich auch 
leiblich aus Babylon nach Jeruſalem führt‘ 1). 

Unzweifelhaft iſt dieß auch die Anſicht der katholiſchen Kirche und 
eben der geſegnete Gebrauch, den ſie ſtets von der Bibel gemacht. Es 
fragt ſich nur, welche That und Realität Herr Hoffmann aus der Bibel 
als ihren „Hauptſinn“ herausfinde? Auch hier noch gebt er im Grund⸗ 
fag mit der Fatholifhen Kirche. Hauptfinn der Bibel, fagt er, ift die 
„Gemeinſchaft“, die „Gründung einer Gemeinfchaft"; überall fegt 
die Wirkung ihren Lehren und Gebote „das Beſtehen einer Gemeinfchaft 
und ihrer gefellichaftlihen Ordnung voraus“: 


„Freilich Halt man ung das nene Teflament entgegen und fagt: zeige mir 
“eine Stelle, wo es befohlen ift, eine Gemeinfchaft zu fammeln. Nicht in den 
Worten Jefu und der Apoflel Liegt der Befehl dazu, aber in dem, was fie thaten; 
Alles, was uns das neue Teflament von ihren Worten mittheilt, das zeigt, daß 
fie das Beftehen einer ſolchen Gemeinfchaft vorausſetzten; es iſt der Stern und 
Kern des Wortes Gottes, daß eine folche Gefellfchaft gegründet werde, denn 
ohne eine ſolche Fünnen wir die Bedentung und Kraft des Wortes Gottes 
gar nicht erfaffen und. genießen; die erfien Ehriflen wußten aus dem leben⸗ 
digen Eindruck, den fie von den. Apofteln empfangen hatten, daß biefe vor 
allen Dingen eine Gemeinfchaft hatten gründen wollen; darum nahmen fie in 
ihr Glaubensbekenntniß den Say auf: ich glaube an den heiligen Geift, Eine 
heilige, allumfaffende Gemeinde, die Gemeinfchaft der Heiligen.“ 2) 

Trog der Komik des vorlepten Ausdruds für „Kirche, ift doch 
nicht zu verfennen, daß Herr Hoffmann, wenn er die Idee der gott« 
gewollten „Semeinfchaft” aus der Bibel vertheidigt, nichts Anderes ver⸗ 
theidigt, als den Fatholifchen Kirchenbegriff. Derfelbe geht vor Allem 
von der Grundanfchauung aus: daß nicht dieſe oder jene - „Kehrfäge” an 
fih, fondern die That der Gemeinfchaft als Bewahrerin aller Gnabe 
ber Wille Chrifti geweſen. Darin iſt aber auch bereits involoirt, Daß 
die Kirche, ald ſolcher Gemeinfhafts-Raum fozufagen, nicht „Gemeinde“ 
fein fann, fondern Anftalt fein muß. Wirklich fireitet Hoffmann fehr 
hisig gegen den entgegengefegten proteftantifchen Sirchenbegriff, oder 
gegen die dee der bloßen Gemeindekirche; er ift heftig aufgebracht gegen 
bie Berfehrung der von der Bibel geforderten „Semeinfchaft durch 
diejenigen, welche ihr eine bloße Sammlung von Angehörigen derfelben 


1) Süddeutſche Warte vom 26. Det. 1854; 1. Bebr. 1855; 3. April 1856. 
2) Süpveutfche Warte vom 16. Febr. 1854, 
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Eonfeffion, „eine Religionsgefellichaft oder bie unfichtbare Kirche”, unter 
fhieben. „Da vermag”, fagt er, „die richtigfte orthoborefle Confeſſion 
und der darauf gebaute Gottesdienft dem Verderben nicht zu wehren, 
und es nicht zu hindern, daß der ortbobore Kult ebenfogut wie der 
irrige aufhoͤre; nicht die Frage, wo die befte Konfeffion, ber vollfoms- 
menfte Gottesdienft, die richtigfte Tauf⸗ und Abendmahlsfeier zu finden 
ift, fondern die Frage, wo das Heil, die Rettung herfommt, biefe if 
entfcheidend.” Der gepriefenen fubtilen Geiftigfeit eines ſolchen Kirchen⸗ 
begriff, der „überhohen Geiſtlichkeit“, die ſich in überfinnliche theologiſche 
Spetulationen zurüdziehe, die wirklihe Welt, Volk und Staat aber 
ohne Gegenwehr der Macht des Todes überlaffe — ihr legt er fchwere 
Schuld an den gegenwärtigen Zufländen zur Laft: 

„Eine ſolche ſcheinbar geiftliche Gefinnung iſt es gewefen, bie unfere 
Bollsverhältuiffe und unfer Stantsleben den finftern Geiftern ausgeliefert Hat; 
recht gerne geflattete der Fürſt diefer Welt ein ſolches Sichzurückziehen, wo- 
burch man ihm das Feld frei läßt; er belohnt es fogar durch ben Ruf ber 
Frömmigleit und Gelehrſamkeit, und eines nüßlichen, georbneten Wirkens; das 
offengelaffene Feld aber nimmt er in Befitz, und kann dann ruhig den Augen⸗ 
bfict erwarten, wo mit dem untergehenden Volle auch die Frommen und Ge- 
lehrten in Einen Abgrund hinabfahren.* 2) 

So if Herr Hoffmann in der Hauptlehre von der Kirche in prin- 
eipiellem Widerfprud mit der ganzen fymbolmäßig proteftantifchen Theo« 
logie. „Daß man’, fagt die Warte, „in ber fogenannten Kirche bie 
unbiblifche Lehre erfunden hat, wornach es noch eine zweite Kirche in 
der Kirche geben fol, die man nicht fehe, gereicht zum großen Nach— 
theil und Schaden der Wahrheit und der Herftelung ber Gemeinde 
Chriſti.“ „Da wird der alte falfhe Sag, daß die wahre Gemeinde 
Ehrifi für jegt unſichtbar fein folle oder müffe, der der Bibel ge= 
radezu entgegen ift, ganz getroft bingeftellt und in merfwürdiger Unbes 
fangenheit behauptet, fie fei demungeadhtet das Licht der Welt — ein 
unſichtbares Licht“!! ). 

Man ſollte nun meinen, wenn die unſichtbare Kirche der proteſtan⸗ 
tiſchen Bekenntniſſe ſo augenſcheinlich ſchriftwidrig iſt, und es gilt, die 
von der Bibel vorausgeſetzte „Gemeinſchaft“ irgend anderswo zu ſuchen: 
fo Täge nichts näher, als den jener unfichtbaren Kirche diametral ent- 


1) Süddeutſche Warte vom 19. Ort. 1854. 
2) Süddeutſche Warte vom 28. Dec. 1854; vgl. 15. Jan. 1857. 
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gegengeſetzten Kirchenbegriff zu prüfen. Aber für's Erſte hindert die 
Voreingenommenheit gegen alles Katholiſche, dann noch ein weit ernſterer 
Umfand. Wollte Herr Hoffmann nämlich logiſch und unbefangen auf 
den Begriff der anſtaltlichen Kirche, der gottmenfchlichen Fortfegung des 
Werts Ehrifi auf Erden, fozufagen der fortpauernden Incarnation eins 
gehen: dann wäre es felbfiverftändlich mit feiner prophetifchen Kirch 
lichkeit alsbald vorbei, Die rechte Kirche, 1800 Jahre cefiirend und 
feat er von den Propheten verheißen, wäre dann nicht mehr denkbar. 
Daher klammert er fi fo hartnädig an die proteflantifchen Ausdrücke: 
Gemeinde flatt Kirche, Gemeinde Chriſti, Volk Gottes, zur Bezeich- 
nung der „Gemeinfchaft“ an, welche er in der ganzen Bibel gepredigt 
findet. Den anftaltlihen Eharafter wird dann erſt die prophbetifche Ers 
fühung hinzuthun. Nur unter folhen Bedingungen fann Hoffmann die 
That der Kirche ald den Kern und Hauptfinn der ganzen Schrift euts 
decken und dennoch fagen: „Wenn einer die jegt beftehenden Kirchen 
wirflich für ähnlich hält jenem erhabenen Mufter, fo können wir ihn 
nur für blind ober für einen Mann halten, der im Wachen träumt” 1), 

Erfi dadurch, daß er mit jener prophetifchen Erfüllung fo fehr und 
ganz eigenmächtig drängt, fommt er auch zum Bruch mit aller prote⸗ 
flantifchen Theologie. Auch die rigorofefe Orthodoxie, gefchweige denn 
der Pietismus, kann ihrer äußern Kirche alle möglichen Schlechtigfeiten 
nachſagen und nacfagen laſſen; jenen natürlichen Schluß aber will fie 
nicht ziehen. Das wäre ja Schwärmerei und unberechtigter Chilias⸗ 
mus. Daher bat Herr Hoffmann ‚gerade gegen diejenigen fo viel zu 
freiten, die da „aus Furcht vor Schwärmerei oder vor ernflen ins 
Leben eingreifenden Schritten das Wort Gottes nicht in feiner ganzes 
Kraft in Anwendung zu bringen wagen” 9, Es bedarf übrigens Feiner 
weitern Bemerkung, wie unendlich überlegen die Richtung der Warte 
foldhen Gegnern gegenüber fein muß. Der von ihnen felbft möglichft 
fhleht und hoffnungslos gemachten „Kirche“ gegenüber ftellt fie ſich 
mit der höhnifchen Ausrufung auf: „mit dem vollen Bewußtfein der 
Erbärmlichkeit des befiehenden Zuftandes follen wir gleichwohl alle unſere 
Thätigfeit diefem erbärmlichen Ding zuwenden, jeboch ohne die geringfle 
Hoffnung, etwas Wefentliches daran beffern zu fünnen!” Und foldhen 
Eingeftändniffen gegenüber mag man es noch „ale große Thorheit, ja 


7) Suddeutſche Warte vom 16. Febr. 1854. 
7) Berfaffungs- Entwurf x. ©. 6. 
Sörg, Geh. des Proteſt. II. 16 
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als ſündliche Vermeſſenheit bezeichnen, irgendetwas thun zu wollen, 
um den Anbruch des geweiffagten Zuflandes vorzubereiten“ 3)! 

Das Farit Hoffmanns Tautet demnach kurz wie folgt: Die ganze 
Bibel will eine „Gemeinſchaft“ chriftlichen Lebens; eine foldhe „Gemein 
ſchaft“ exiſtirt aber nicht; fie ift alfo fofort herzuſtellen. Wenn er nun 
die Bibel zur Hand nimmt, fo findet er im ganzen neuen und alten 
Teflament geweiffagt, daß zu feiner Zeit wirklich eine folde „Gemein⸗ 
Schaft” fein und entfliehen werde, Zugleih gibt ihm bie Bibel auch Aus⸗ 
funft über die Natur und Erfcheinungsweife derſelben. Nothwendig 
muß die ganze Erkundigung in fteter Oppofition verlaufen gegen jene 
„uberhohe Geiſtlichkeit“, welche die Kirche Gottes auf Erden zu einem 
unfihtbaren Ding gemacht hat. Ebenfo muß der Befund der biblifchen 
Erfundigung von derfelben Oppofition die Färbung annehmen: fie iſt 
{m Gegenfag zu dem falſchen Spiritualismus die des gröbflen Materia- 
lismus. Diefer erfcheint daher ganz natürlich als Charakter der von 
der Bibel angeblich poflulirten „Gemeinſchaft.“ 

Die entfprechende hermenentifche Regel hat Prälat Detinger, ber 
zweite Vater der fübbeutfchen Prophetenfchulen, kurz und gut gefaßt 
und von Öffentlicher Kanzel herab verfündigt: „das Meifte in der Dffen- 
barung und den Propheten müffe dem klaren Wortverfland nad 
genommen werden, maffiv, körperlich” 2). 

Der Standpunft Tiegt demnach vor uns für die einzig rechte Be⸗ 
handlungsweiſe der Bibel, deren die Bengel’fche Richtung überhaupt und 
Die „Süddeutfhe Warte” insbefondere fih rühmt, und worauf fie ihr 
Monopot alleinrichtigen Schriftverfiänpnifles funbamentirt. Man braucht 
nur mit der vorgefaßten Meinung von der nod gar nicht eriftirenden, 
aber fofort zu gründenden chriſtlichen „Gemeinſchaft“ daran zu geben, 
und alle Zwedvienlide dem „klaren Wortverfiand nad” zu nehmen, 
maſſiv, förperlich: man wird dann allerdings eben das als biblifche 
Wahrheit herausfinden, was die „Warte“ herausfindet., 

' Der rveformatorifche Lehrfag von der Sufficienz und SPerfpicnität 
‘der Bibel ift da abermals nicht zu neiden, „Wortlaut der Schrift“, 
„die Warte hält fih fireng an den Wortlaut der Schrift”! „ſollte der 
als ein Narr angefehen werden, der die Worte der Weiffagung ans 
nimmt, fo wie fie gegeben find"? Man bat Herrn Hoffmann in der 








I) Südveutfhe Warte vom 28. Dec. 1854. 
2) Süddeutſche Warte vom 21. Der. 1854. 
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Derlegenheit entgegnet: „bie Weiffagungen der Propheten feien es ei⸗ 
gentlich nicht, auf die ed anfomme, das neue Teflament fei das Fun⸗ 
dament unſeres Glaubens.“ Aber wäre dem aud fo, fo thäte das doch 
der Warte feinen Eintrag. Auch das nene Teflament, gehörig „mafliv 
körperlich“ ausgelegt, genügte ihren Zwecken. Sp heißt es Offenb. 19, 
19: der Widerchriſt ziehe gegen „verfammelte Gläubigen” aus. Darin 
liegt offenbar fchon der ganze Hoffmann’fche Auszug des Volks Gottes 
angezeigt. Denn „ber Widerchriſt braucht gegen die Gläubigen, wie fie 
jegt ohne alle Berbindung leben, nicht auszuziehen, da bei ber jebigen 
Holizei-Berfaflung er alle Teicht durch Polizei bekommen kann.“ in 
anderes Beifpiel! Bei Matth. 19, Luc. 18, Marl, 10 iſt von Chriſti 
Verheißung die Rede: wer verläßt Häufer oder Brüder, Vater ober 
Mutter, Weib oder Kinder oder Aeder, der wird es hunbertfältig wie⸗ 
ber empfangen, und zwar „fest in biefer Zeit.” Nun tergiverfirt zwar 
Herr Hoffmann hier einigermaßen, indem er die „Weiber oder Kinder” 
dem Wortlaut nach übergleitet und nicht, gleih den Mormonen, als 
Prämie für den Auszug auch hundert Weiber und Kinder verheißen will: 
aber um fo maffiver und förperlicher wirft er fich auf die „Häufer und 
Aecker.“ „Ein unbefangener Sinn”, exegetifirt er, „ber dieſes wichtige 
Wort erwogen bat, wird nicht mehr fagen können, daß die Ehriften 
feine Verheißung für die fegige Welt haben und daß alle ihre Ausſich⸗ 
ien nur auf die andere Welt gehen, Jenes Wort des Herrn enthält 
zweierlei; erfllich die Verheißung eines hunbertfältigen Grunbbefiges an 
Häufern und Hedern, zweitens die eines hundertfach vermehrten Familien⸗ 
verbandes, mit andern Worten die Verheißung, dag. die Fünger Jeſu 
ein reiches Erbe an Land erwarten bürfen, und daß fie eine zahlreiche 
Stammess oder Bolfsgemeinde bilden werben.” 

Alfo ſchon aus den erzählenden und bidaftifchen Theilen der Bibel 
geht immer wieder der Refrain des Herrn Hoffmann klar hervor: 
„Chriſtus hat fi für und gegeben, um und loszukaufen von aller Un⸗ 
gerechtigfeit und ſich ein Volk zu reinigen zum Eigentfume (Tit. 2, 14); 
das iſt geſchehen, aber die Frucht davon ift noch nit zur 
Neife gediehen‘!). Aufeben demfelben Wege buchftäblicher Inter⸗ 
pretation und Literalen Berfländniffes des Evangeliums find auch bie 
alten Wiedertäufer zu derſelben Grundanfchauung gelommen, und fofort 


7) Süpveutfhe Warte vom 26. Jan. 1854; 9, März 18545 2, Febr. 18545 
36. San. 1856. i 
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zu der nämlichen Sonberung der „rechten Ehriften” und der „Gott 
loſen“, zu der nämlichen Praxis in „Sammlung” der Heiligen, zu der 
nämlihen Hoffnung auf die große „Veränderung. 

Hauptquelle der Lehre vom „Bolf Gottes in Jeruſalem' find indeß 
immerhin die Propheten und die Offenbarung; fie vor Allen 
follen laut des Bengel-Detinger’fhen Kanons „nad dem Haren Wort⸗ 
verftand, maſſiv, Förperlich” ausgelegt werden. In der prophetifchen 
Eregefe wurzelt überhaupt das fpecififch fogenannte „würtembergifche 
Chriſtenthum.“ Es iſt nichts Anderes ald das aus dem frühzeitigen 
Gefüht und der drängenden Angft der Kirchenlofigkeit hervorgegangene 
Beftreben, in der Offenbarung und den Propheten Troft und Erfag zu 
finden und zu fchaffen. Um fo interefianter mag es fein, hier auch nad 
einigen Andeutungen über den Stand der prophetifchen Eregefe und 
ihrer Principien auf proteflantifhem Boden im Allgemeinen zu fuchen. 
Ohnehin bietet die „Warte felber hiezu dienliches Material. Daß jetzt 
gerade anf dem Gebiete der Eschatologie ein heißer Kampf entbraunt 
ft, Hat fich fchon bei unferer Behandlung des Irvingianismus gezeigt. 
Der Grund davon ift Fein anderer, ald dag heute mehr als je der mehr 
oder weniger bewußte Schmerz der Kirchenlofigfeit in bie Seelen brennt. 
: Wenn wir bas rationalififche ober philofophifche Princip der pros 
phetifchen Exregefe, ald zum Theil überwunden, zum Theil nicht redens⸗ 
werth, mit Stilffchweigen übergeben wollen, fo unterfheiden wir noch 
zwei Gattungen berfelben: das Fatholifche oder realkirchliche 
Princip und das chil iaſtiſche oder idealkirchliche Princip der pro⸗ 
phetifchen Eregefe. Die vulgär proteftantifhe Theologie läßt fih nas 
türlich weder hier noch dort im Ganzen unterbringen, fondern zertheilt 
fih je nach der Verfchiebenheit der Kirchenbegriffe unter die beiden Gat⸗ 
tungen und ihre Nuancen, fo weit fie ed überhaupt zu beflimmten Ans 
fihten darüber gebracht hat, was wenig oder gar nicht der Falk ifl. 

Als die neulutherifche Richtung vor etlichen Jahren fich endlich 
ernftli um den Kirchenbegriff erfundigte, da fand fie, daß derſelbe feit 
ber Reformationszeit noch „nicht fertig geworben”, eigentlich noch gar 
nicht in Angriff genommen worben fei. Beweis genng, daß es drüben 
fhwierig fein mag, unter folchen Lmfländen die prophetifchen und 
meffianifchen Verheißungen von der beſtehenden „Kirche“ zu verfiehen. 
Katholifcherfeits dagegen ift die Kirche nicht ein Inbegriff gewifler Lehr- 
fäge, fondern vor Allem reale Gemeinihaft, That der Kirche; als 
foihe trat fie in Die Welt und eroberte die Welt. Die katholiſche 
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Theologie bezieht und verſteht Daher jene Weiffagungen und Berheigungen 
von ihrer realen Kirche, ob biefe fih nun an ihr ſchon erfüllt haben 
oder erfi noch erfüllen werden, Man nennt ihr exegetifched. Princip fehr 
mit Unrecht das „ſpiritualiſtiſche“; es ift vielmehr durch und durch rea⸗ 
liniſch. Der Katholik harrt und hangt nicht einem unbekannten, unbe⸗ 
ſtimmten, zukünftigen kirchlichen Etwas entgegen; ſondern er arbeitet 
friſch darauf los für die gegenwaͤrtige Kirche, an welcher er Alles in 
Allem bat, auch für alle Zukunft. Er kennt feine „Frucht! des Er⸗ 
fipeinens Chrifi auf Erden, „die noch nicht zur Neife gebiehen wäre”; 
diefe „Frucht“ Tiegt vielmehr in der Kirche ganz und voll, fichtbar und 
greifbar vor feinen Augen, nur daß der Einzelne berfelben fich eben: 
theilhaftig zu machen hat zu feiner ewigen Seligfeit. . Profeffor Auberlen 
zu Baſel, einer der neueften Prophetenfchüler, welcher der proteflans 
tifchen Theologie beſonders fcharf vorrüdt, wie Teichtfertig und gewiffens 
. 108 fie den Stern und Kern des „evangelifchen Glaubensprincips“, di 
Lehre vom taufendjährigen Reich, bisher vernachläfligt habe, Außert ſich 
in feiner Weife ganz richtig über das katholiſche Verhältuig zu allem: 
and jedem: Chiliasmus: 

„Unfere eschatologiſchen Ideen beſchraͤnken ſich auf bie himmliſche Selig- 
keit, und nur in äͤußerlicher unvermittelter Weiſe denken wir uns das füngſte 
Grit als Abſchluß im fernen Hintergeunde. Und doch Hätte eigentlich 
bloß der Katholicismus Anlaß, gegen eine ſolche Auffaffung 
bes VBerhältniffes von Welt und Rei Gottes, wie wir fie an 
der Hand ber Schrift dargelegt haben, fih zu firäuben. Er iſt feinem 
innerften Wefen nach eine falſche Anticipativn des tauſendjaͤhrigen Reichs in 
der Tirchengefchichtlichen Zeit, eine Bermifchung von Kirche und Rei. Die 
Rechte, deren fih Rom als eine Hure vorher angemaft, wird alsdann bie 
Braut des Lammes heiliglich ausüben.“ 1) 


Den legten Sag hat Herr Auberlen von dem würtembergifchen 
Paſtor R 008 fich angeeignet, ber 1771 die Tradition der bengelianifchen 
Apofalyptifer fortzupflanzen anfing. Gleich darauf ertheilt dagegen 
Herr Auberlen feine Berweife an die „ältere orthodox⸗proteſtantiſche 
Theologie, daß fie das taufendjährige Reich allgemein an den Fatholiichen 
Standpunkt verrathen. In der That hatte die Orthodoxie den Chilias⸗ 
mus neiblos an die ununterbrochene Reihe von Schwärmer-Seften übers 


2) Auberlen: ver Proppet Daniel und die Offendarung Johdanne. Baſel 
1854, ©. 330, 
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laſſen, bis Prälat Bengel mit dem Verſuch auftrat, das ganze Millen⸗ 
nium dem dürren Stamme der Orthodoxie einzupfropfen. Dem dürren 
Stamme! denn hätte Bengel die Kirchenlofigfeit nicht tief gefühlt, fo 
wären feine chiliaſtiſchen Grillen ihm ohne Zweifel ferne geblieben. In⸗ 
deß übte auch Bengel auf die theologifchen Kreife Teinen bedeuten» 
ben Einfluß. 

Auberlen felbft Datirt Die Wendung erft aus neuefter Zeit, Dr. Hafe 
ungefähr feit 1836. “Das wäre alfo feit dem Erwachen der Reaktion 
überhaupt. Im Sabre 1530 hatte fih die Augsburgifhe Confeffion 
entfchleden antichiliaftifch andgefprochen, und die folgende Orthodoxie 
hat ſich bei der prophetifhen Erfüllung in der Täufchung der Erbkirche 
begnügt, welche der Territorialismus maſſiv genug barbot. Als aber 
300 Jahre fpäter die orthodoxe Tendenz neu erwachte, da war bie 
territorialiftifche Täufchung gänzlich entſchwunden. Daher erklärt fich 
Die nene chiliaſtiſche Wendung: 

„Seitdem hat die neuefte Orthodoxie, in bem Bedürfniß eines Zurück⸗ 
gehens auf ben wenn auch tief und künſtlich ausgelegten Buchfiaben ber heiligen 
Schrift und in der Luft am möglichft übernatürlich Wunderbaren, ſich trotz 
der Augsburgiſchen Confeſſion offen zu einer chiliaſtiſchen Aufchauung der 
Endzeit belaunt, alſo, ſagt der Erlanger Lutherauer Delitzſch, „„daß icht 
wohl kaum ein glaͤubiger Chriſt ſich findet, der fie nicht theilte.““ 1) 

Dagegen bat einer der älteſten Schildträger derſelben Ortkoborie 
fih eine eigene Schule prophetifcher Interpretation gebildet. Es if 
Hengftenberg; Herr Hoffmann gibt ihm, ſehr unwahrfcheinlich, einen 
Anhang von „drei Viertel der für gläubig andgegebenen Theologen. 
Diefe, fagt er, behaupten, „das verheißene Königreich Gottes auf Erben 
fei fhon dagewefen, die taufend Jahre von Karl dem Großen bis jet 
feien das taufendfährige Reich, wobei ihnen alfo Die Gräuel des Papſtthums 
und der Inquiſition, die Scheußlichfeiten des 3Ofährigen Krieges ıc. nur 
als Teichte unvermeidliche Auswüchfe erfcheinen" 2). In der Betrachtung 
der Gegenwart trifft dann Hengftenberg allerdings infoferne wieder mit 
der vulgären Anſchauung zufammen, als er fie für den Anfang vom 
Ende hält; aber vom rechten Weltende, jener Iesten Kleinen Zeit bed 
Gog und Magog, wo der Teufel völlig losgelaſſen fein fol. Bon einem 
erft noch zufünftigen Reich Gottes auf Erden weiß alfo Dr. Hengfien- 


4) Dr. Hafe, Berliner proteſt. 8.3. vom A, April 1857. 
3) Süpdeutihe arte vom 18. Der, 1856, 
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berg nichts. Doc aber ruht fein Syſtem nicht fo faft auf fatholifchem 
Fundament, ald auf romantifchen und burfchenfchaftlichen Reminiscenzen. 
Anh Dr. Hafe macht auf dieſe „pateiotifhe Wendung” aufmerffam, 
dag fo das Millennium im Ganzen. mit dem taufendfährigen Reich 
deutscher Nation zufammenfalle.. Wie unhaltbar aber der Standpunkt 
Hengſtenbergs vor proteftantifhen Augen erfcheinen muß, leuchtet ein. 
„Das taufendfährige Reich Liegt ihm bereits rüdwärts, da großentheilg, 
wo bie altproteftantifche Orthodoxie fonft den Antichriften mit der drei⸗ 
fachen Krone im Tempel Gottes ſitzen jah” 1). Solchem antireformas 
torifchen Widerfpruch, der nothwendig in der Annahme liegt, daß die 
apofalyptifche Prophetie bereits bis gegen Ende erfüllt fei, hält daher 
gleich ein orihddored Drgan bie ächt proteftantifche Anſchauung entgegen: 

„Wir halten mit Einem Wort bafür, daß bis heute von den Weis 
fagungen der Offenbarung Johannis im Wefentlicden nicht mehr erfüllt ift, 
als zur Zeit des Frenäus, daß fie erſt in der letzten Zeit erfüllt werben und 
in der Gegenwart ſich höchſtens Anfäge zur Erfüllung finden.“ 2) 


Was denn auch wirklich dabei heransfäme, wenn die proteftantifche 
Suterpretation ihre eigene fombolmäßige Kirche ald die Erfüllung der 
prophetifhen Berheißungen hinftellen wollte: dieß hat Herr Anberlen 
wohl empfunden und gut ausgefprocden : - 

„Es war vom größten Nachtheile, daß die ältere vechtgläubige Exegeſe 
bei meffianifhen Weiſſagungen faft nur die Perſon Chriſti im Auge hatte, 
Bolt und Reich Gottes aber nicht zu würdigen wußte, während doch der er- 
fhienene Meffias felbft mit feinem Grundwort „„das Reich Gottes““ anf 
ganz andere Bahnen hätte leiten follen. Dean zwang allem, was vom Reich 
Iſraels gefagt ift, eine fälſchlich fogenannte geiflliche, eine fpiritualifiifche 
Deniung auf die Kirche auf, was nicht ohne die gewaltfamfle Ausleerung 
und Umbentung ber heiligen Worte geſchehen konnte. (Denn) die Propheten 
fprechen immer von einem fieghaften König und einem Reich ber Herrlichkeit, 
ftatt von Ehrifti Leiden und Sterben, von ber Berfühnung und Rechtfertigung 
aller Menfchen durch fein Blut zu weiffagen." — „Nicht Länger genügen bloß 
vergeiftigende Auslegungen der alten Propheten Iſraels. Diefe Stimmen 
forbern auf zu einer zugleich wefentlicgern und einfältigern Auffaffung 


— 


1) Dr. Hafe a. a. O. Herr Hafe zieht für fi und Namens ver Subjefti- 
viſten aus diefer prophetifchen Eonfufion ven Schluß: es gehöre denn doch eine 
eiferne Stirne dazu zu läugnen, daß in gefhichtlichen und geographifchen Dingen 
und in ähnlichen Nebenfachen „einiges Srrige in der heiligen Schrift fich vorfinde.” 

2) Goebel's neue reformirte K.-3. Erlangen 1854. ©. 87 | 
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der Gottesworte, bie nicht allein von einer individnellen Belehrung und 
himmliſchen Glückſeligkeit, fondern von einer wirllichen Herrlichleit und Herr⸗ 
ſchaft Chriſti als König über Iſrael und über alle Bölfer zeugen.“ 1). 

Der prophetifchseregetifche Standpunkt der vulgären proteflantifchen 
Theologie ift damit richtig getroffen. Ihn muß man allerdings als 
den „fpiritualiftifchen” bezeichnen, und er Liefert als folcher weder Fiſch 
noch Fleifh. Wie er ſich ängſtlich abwehrend gegen das dhiliaftifche 
Princip verhäft, fo ift er im Grunde nur ein anderer Gegenfaß zu der 
rechten Mitte katholiſch vealkirchliher Auslegung. Er bildet durch fals 
fhen Spiritualismus das Eine Ertrem, wie der Chiliasmus durch falfchen 
Realismus das andere. Die Prophetien reden allerdinge alle von einem 
„Reich Gottes”, von einem „Botted-Staat”, deſſen wirkliche Realität 
nicht zu verfennen iſt; jener vulgär proteftantiiche Standpunft prophes 
tifcher Eregefe aber vermag die Erfüllung in feiner realen Kirche auf- 
zumweifen; denn feine Kirche iſt entweder unfichtbar oder aber nad) ihrer 
fihtbaren Seite bloße kirchliche Maſſe, als folche mit aller Sünde und 
allem Irrthum beladen, Ein ſolches Ding kann man denn doch un⸗ 
möglich hinſtellen als die Erfüllung der prophetifchen Verheigungen vom 
fihtbaren und greifbaren „Reich Gottes“, vom „Gottes⸗Staat“ auf 
dDiefer Erde. Man verfteht fie daher von der unfichtbaren Kirche, von 
der Unmittelbarfeit des Bandes der Einzelnen zu Chriſtus. So that 
man bdreihundert Jahre lang und thut man heute noch. Erf vor Kurzem 
bat 3. B. das Drgan der Heidelberger Theologen in diefer Weile Herrn 
Hoffmann widerredet: durch den Glauben an Chriſtus allein follen wir 
heilig und gerecht werden, nicht durch „Äußere Sammlung im heiligen 
Land”, es fei „ein völliged Mißverſtändniß des typifchen und päbago- 
giſchen Charakters des alttekamentlichen Prophetenthums, wenn biefenigen 
prophetifchen Stellen, welche einen neuen. Tempel und ein neues Jeru⸗ 
falem weiffagen, auf das irbifche Serufalem bezogen werben“ 2). 

Wohl, nicht das „irdifche Jerufalem"! Aber noch weniger eine 
bloß unfihtbare Berfnüpfung einzelner und vereinzelter Individuen mit 
Chriſto. Allerdings fpricht die ganze Reihe der Propheten nirgends von 
folder JFfolirung der Frommen, eines jeden für fi, fondern überall 
von „Gemeinſchaft“, von „Sammlung”, von „Reich“, von dem fidht- 
baren und greifbaren „Reich Gottes", dem „Gottes⸗Staat.“ Der 


— ——— — — — — 


)) Auberlen a. a. O. S. 349. 426. 
2) Darmſt. 8-3, vom 16. Det. 1855. 
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Katholif erwidert: fiebe ba unfere heilige allgemeine Kirche! Und bie 
proteftantifche Theologie? Drängt man fie, ſchlägt man fie zurück mit 
ihrer fühtbaren Kirche, ald welche eine Heifige allgemeine weber ſei nod 
fymbolmäßig fein Fünne, fchlägt- man fie zurüd mit ihrer. unfichibaren 
Kirche, da die Prophetie auf's beftimmiefte eine fihtbare Gemeinſchaft 
bezeichne: nun dann geben eben Die Meinungen auseinander. Jener 
Drang liegt aber im ausgedehnteſten Maße vor, feitdem überhaupt der 
Blitz des Kirchenbegriffs drüben eingefchlagen hat; daher ift auch bie 
Scheidung bereits eine vollendete Thatfache. Die Einen flüchteten nad 
dem fatholifchen Standpunfte hin, die Andern näherten ſich dem ſchwär⸗ 
merifchschiliaftifchen. Dieß ift der heutige Stand der Sache, wie wir 
ihn oben angebeitet haben. 

Die Erfteren aber theilen fih noch einmal ab: fie ſuchen das pro⸗ 
phetifch angezeigte „Reich Gottes" auf Erden ald wahre „heilige allges 
meine Kirche” entweder in der Zufunft oder in der Vergangenheit. Na⸗ 
türlih muß die Richtung von der „Zufunftöficche” überhaupt weit über« 
wiegen. Aber auch fie zerfällt wieder in Fraktionen. Nur biefenige 
Sraftion gehört hieher, welche erfi von der Zukunft die wahre reale 
Kirche nach Art der Fatholifchen erwartet, aber nicht mehr. Es Tiegt 
nämlich in der Natur der Sade, daß die meiften. Männer yon der Zu- 
funftöfirche die nur leiſe angebeutete Grenze Leicht überfchreiten und auf 
bie Seite des ſchwärmeriſchen Chiliasmus hinüber fallen, alfo in's eigents 
lihe taufendjährige Neid. Daß indeß die Partei von der Zufunfts« 
firhe überhaupt fo ungemein flarf vertreten if, begreift fih, wenn man 
bedenkt, wie mißlich die Rage derjenigen Richtung auf proteflantifchem 
Boden fein muß, welche das prophetifch verheißene „Reich Gottes" in ber 
Bergangenheit fucht, gleih der oben angeführten Hengſtenberg'ſchen 
Schule. Herr Hoffmann äußert über fie wie folgt: 

„Diefe Neuorthodoxen nahmen die ganze Abneigung gegen ben Chilins- 
mus auch wieber auf, und der Ausdruck davon if Hengfienbergs Auslegung 
der Offenbarung, bie ſich nicht entblödet zu behaupten, ver chriſtlich germanifche 
Staat, wie ihn Karl der Große gegründet und bie Revolution zu zerflören 
begonnen bat, fei das taufendjährige Reich gewefen. Gegen dieſe Mißhand⸗ 
lung der Weiffagung, bie am Ende zu der niederträdtigen Eonfeguenz 
führt, daß der vorhandene Zuftand der befte fei, der überhaupt auf Erben 
möglich, Hat ſich eine zweite Richtung glänbiger Theologen erhoben.“ 1) 


1) Süddeuiſche Warte vom 28. Dec, 1854. 
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Sn der That vermag zwar die katholiſche Kirche von ſich auszu⸗ 
fagen, und muß fie es principiell, daß „ber vorhandene Zufland der 
befte fe”; dagegen ift allerdings nicht zu begreifen, wie man foldhe 
Worte von einer Kirche fprechen mag, bie über ſich felber ausſagen 
muß, da fie in der Sichtbarkeit aller Sünde und allem Irrthum unter- 
worfen ſei. Darum fuchten auch die meiften proteflantifchen Theologen 
den verheißenen kirchlichen Normalzuftand exit in der Zukunft. Da es 
aber für fie und bei dem Grundirrthum, in dem fie über den Begriff 
der Kirhe als „Gemeinde niemals recht hinansfemmen, fehr fchiver 
oder vielmehr unmöglich ift, ſich die Kirche als foldhe im Normalzuftand 
zu denfen: fo fallen fie in der Regel, ſobald fie Ernft machen, auf bie 
Geite des fhmwärmerifchen Chiliasmus hinüber, alfo ins volle tauſend⸗ 
jährige Reih. Dieß ift jene „zweite Richtung gläubiger Theologen”, 
bie Herr Hoffmann als das Widerfpiel der Hengſtenberg'ſchen Schule 
aufführt. Wir dürfen das Buch des Herrn Auberlen als eine Art 
codex diplomaticus derfelben anfehen. Für fie ift natürlich das Mil- 
lennium, in welchem fih ja das Neich Gottes erſt realifiren fol, die 
wichtigfte Lehre der ganzen heiligen Schrift. 

Dieſe glänbigen Theologen nun find — wohlgemerft! — nicht 
etwa Häuptlinge millennarifcher Sekten, fondern Glieder, Diener, Lehrer 
ihrer vefpeftiven Kirchen und Landeskirchen. Betrachtet man ihre furcht⸗ 
baren Urtheile über Werth und Würde eben biefer Kirchen, fo möchte 
allerdings unbegreiflich fcheinen, wie fie denn fo rubig in denfelben aus⸗ 
barren können. Auch Herr Dr. Hafe meint: es fei nur zu verwundern, 
dag folde Männer eine Kirche nicht verlaffen, die fo durch und durch 
verberbt ift, „daß fie nur als Hurenfirhe von ihnen bezeichnet werben 
kann.“ Er gibt aber auch gleich eine fehr belehrende Erffärung biefer 
Monftruofität, und zwar aus der Natur des ſymbolmäßigen Kirchenbes 
griffs felber und aus der orthoboren Unterſcheidung zwifchen innerer 
und äußerer Kirche: „Here Auberlen weiß, was er thut; in ben vielen 
Hurenkirchen gibt ed doch ein Feines Jeſuskirchlein; wer möchte nun 
Auberlen noch zumuthen, aus ber Kirche auszuſcheiden, er hat ja in 
der Hurenficche fein reines Kirchlein, und wer möchte daran zweifeln, 
dag Auberlen zu der Fleinen Heerde fich rechnet; er verichmäht es, eine 
außerficchlihe Sekte zu fliften, weil er die Sekte ſchon in der Kirche 
bat, und als Glied dieſes Häufleind mit derfelben Geringfhäsung auf 
bie beſtehenden Kirchen herabſehen kann, wie bie wirklichen außerfirchs 
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lichen Seftirer" ). Gewiß fehr einfach und dem fymbolmäßigen Kir⸗ 
henbegriff ganz entſprechend. Aus folden Stimmungen erklärt ſich dann 
and, daß das Hervortreten jener Jeſuskirchlein zu äußerer und leiblicher 
Weltherrſchaft ald die Eine Centralwahrheit der ganzen Bibel erfcheint: 

„Denn es beruht dieſe Lehre wicht bloß, wie man es oft anſieht, auf 
einer vereinzelten apofalyptifchen Stelle, fondern bie ganze Brophetie des U. _ 
T. kaun ohne diefelbe gar nicht wahrhaft verflanden werben. Und was das 
neue Teflament betrifft, fo weist ber Grundbegriff der Lehre Zefa, in wel- 
chem er bie Hauptfumme ber meffianifhen Weiffagungen zufammenfaßt, der 
Begriff des Reichs Gottes, fehon durch feinen Namen auf die Verwandtfchaft 
mit unferer Lehre hin. Gewöhnlich faßt man die Sache fo auf, als Habe 
Jeſus den Außerlichen fleifchlichen Meſſiaserwartungen des jüdifchen Volkes 
gegenüber ein rein innerliches, ſittliches, geifliges Gottesreich gepredigt. Dieß 
ift aber zu der materialiftifchen Auffaffung der damaligen Juden nur das an- 
dere ſpiritualiſtiſche Extrem.“ 2) 

Wo alſo Hengflenberg die Blüthe des „Reiches Gottes” in der 
Kirchengefchichte ſieht, da fieht Auberlen eitel „Macht des Thieres”, bie 
vierte Monarchie Danield, in der die roͤmiſch⸗heidniſche Weltmacht fich 
foribilde zum völligen Antichriftentfum. Nach der Einen Lehre fiehen 
wir am Ende, nad Herren Auberlen am Aufang bes taufendjährigen 
Reihe. Das germanifche Reich kannte da feine höhere Ehre als heis 
liges römiſches Reich deutfcher Nation zu fein, d. i. Fortſetzung bes 
alten heidniſchen Weltreichs; Napoleon L bemäcdhtigte fich gleich der⸗ 
felben Idee; fie iſt noch immer das zauberifche Ideal der Herricher 
dieſer Welt, namentlich auch der Politik des Karenz „nichts flebt aber . 
vieleicht dem Wefen des Antichrift näher als dieſer dämonifche Napo⸗ 
leonismus, und gerabe er hat fich von vornherein mit der Ider des 
zömifchen Reiches identificirt” 3). Diefes „Chriſtenthum“ war nur eine 
ungläubig verfiodte Fortfchleppung bes alten Judenthums und bed alten 
Heidenthums; als folches bat es nun vollftändig abgewirtbfchaftet, iſt 
ferner unbrauchbar für die Geſchichte, ift „jetzt gerichtet”, ift die „zum 
Gericht reife Sünde." Dagegen ift dad „Judenthum und Heidenthum 
in feiner alten außerfirchlihen Gefalt” immerhin „relativ unfchuldiger”, 
ed hat „die Gnade des Evangeliums nicht fo verſcherzt und mit Füßen 


D Dr. Hafe über Auberlen’s Buch, Berliner proteſt. 8.-3. vom 11. Oct, 1856. 
2) Auberlen a. a. O. ©. 323 ff. 
7) Andberlena. a. O. © 2233 ff 
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getreten.” Darans folgt: flatt des abgewirthfchaftelen Ghriftennolfs 
„Reben jest die Juden unb die Heiden als Träger ber Gefchichte 
ba! Herr Auberlen fagt wörtlih fo; fa er geht noch weiter ind Detail: 
„Darum find das eigentliche Judenthum und Heibenthum, d. h. Ifrael 
und Die Heiden, welche zur Zeit der Baroufle auf Erden Ichen, noch die 
relativ gefunden Elemente, welche ins taufenbjäßrige Reich hineinge- 
veitet werben, der neue Boden für bie neue Geſchichte. Es gehört 
wefentlich mit zur Demüthigung der jetzigen chriſtlichen Culturvolker, daß bie 
von ihnen verachtetſten Nationen, Juden und uncioilifirte Barbaren, vor- 
zugSsweife vielleicht Die Neger Afrita’s, die um bes noachifchen 
Fluches willen am längften zurüdgeftellten Hamiten, Kufh, Seba ꝛc., nad 
ihnen und in viel herrlicherer Weife als fie Träger der Welt- 
geſchichte fein werden.“ ?) 
Dieß if, fagt Herr Auberlen, das „alte Reichögefeg”, nach dem 
bereinft die Juden behandelt worden und nun bie Chriftenheit behandelt 
wird, Man könnte fih über derlei Exegefe als über hellen Wahnwig 
luſtig machen, Aber wir werden fpäter fehen, dag überhaupt unter 
diefen Propbetenfchülern namentlih die Meinung fehr verbreitet if, daß 
die Juden fofort an die Spitze der Menfchheit treten follen; Herr 
Hoffmann wird vielfach gerade deßhalb angefeindet, weil er für feine: 
getauften Glaͤubigen gleichen Rang anfpricht mit den Juden, und offen- 
bar tranern und klagen viele jener „gläubigen Theologen“, daß fie nicht 
ſelbſt Juden find. Und in der That, wenn bie Ehriftenheit feit acht⸗ 
zehnhundert‘ Jahren nichts Anderes Teiftete, ald dag fie dem „Reich 
Gottes“ grobe Prügel in den Weg warf, fo ift nicht abzufehen, warum: 
fle nicht endlich gänzlich verworfen werden follte. Die Nothwendigfeit, 
erft von der Zukunft die rechte Kirche Ehrifti erwarten zu müſſen, führt 
ganz logiſch zu ſolchen Conſequenzen: zu der Eonfequenz, daß, wie: 
Herr Haſe fagt, die ganze kirchengefchichtliche Entwicklung bie auf unfere: 
Gegenwart und noch darüber hinaus zu einer großen welthiftorifchen: 
Farce wird, hinter der. nur das Feine Häuflein, die Fleine Heerde ges 
borgen ift; zu der Berechtigung jener befchränfteften Buchſtaͤbelei, mit 
ber chriſtliche Theologen fich nicht entblöden, „das ganze heidenchriſtliche 
Kirchenthum zu opfern, und an das zur Weltherrfchaft berufene Iſrael 
audzuliefern“ 2), 


N) Auberlen a. a. O. ©. 343, 
2) Dr. Haſe a. a. O. 
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"Was aber indbefondere „die Neger Afrika's“ betrifft, fo mag Herr 
Auberlen ihr plögliches Auftreten als Träger einer viel „herrlicheren 
Weligeſchichte“ wohl aud durch die veränderten klimatiſchen ꝛc. Ver⸗ 
hältniffe des tanfenbjährigen Reiches fi erklären. Diefes endliche 
„Reich Gottes wird nämlich auch in ber Natur die Eräftigften Behelfe 
finden, während in unferer Periode das Gegentheil ftatthatte; fo daß 
man fagen muß, daß bort nicht mehr Belehrung und Heiligkeit eine 
Kunft find, fondern es vielmehr eine Kunft wäre, unbefehrt und unheilig 
zu bleiben. Herr Auberlen hat fihere Nachrichten darüber: 

„Solange der Teufel noch in ber Finſterniß biefer Welt Herrfcht, Leben 
wir alle in einer vergifteten, mit töbtlichen Stoffen geſchwaͤngerten Luft; durch 
Chriſti Zukunft wird eine gewaltige Auftreinigung gefchehen; und 
wenn man bebenft, was bie Luft für unfer Leben zu bebeuten hat, fo laäßt fi 
ermeflen, welch ein totaler Umſchwung fchon durch dieß eine Ereigniß eintreten 
muß; es wirb wie ein Alp von der Menfchheit genommen fein.“ — „Hunbert- 
jährige Leute heißen Ruaben, die Menſchen follen wieder fo alt werben wie 
Baͤume und, ein befonders ſchoͤner Zug, ihr Lebenswerk nicht unvollendet und 
ungenofien hinterlafien. Sp war es bei ben erſten Menfchen auf Erben, ſo 
wirb es wieder bei ven leuten fein, bis in einer noch fpätern Zeit der Tod 
als der legte Feind völlig überwunden if.“ 1) 


So haben wir denn einen Repräfentanten fener „gläubigen Theo⸗ 
logen“ kennen gelernt, welche ſich durch Die Unmöglichkeit, Die prophetiſchen 
Verheißungen von ihrer beſtehenden Kirche zu verſtehen, ins Lager des 
graſſeſten Chiliasmus hinübergetrieben ſehen. Man ſollte meinen, die 
Auslegung wäre genugſam „nach dem Haren Wortverſtand, maſſiv, 
förperlih.” Herr Hoffmann fieht darin auch wirklich ein erfreuliches 
Zeichen, daß endlich: auch die gelehrte Theologie anrüde, um aus der 
von Bengel eröffneten Duelle des Lebens zu trinfen, Er iſt aber weit 
entfernt, mit diefer „neuen Richtung" ganz zufrieden zu fein. Nicht nur 
erfcheinen manche ihrer Deutungen zu „uneigentlich"” und „hengſten⸗ 
bergiſch“; es fcheidet fie and noch förmlich eine tiefe Kluft von der 
Bengel'ſchen Schule, eine „Kigenthümlichfeit, bie ihr das eigentliche 
Salz entzieht, und fie fo unfräftig, unfähig zur Erneuerung und Bes 
lebung des Volks macht, wenn anders in derſelben beharrt wird." 

Die tiefe Kluft zwifchen diefen Prophetenfchulen if durch die ein⸗ 
fache Frage: was nun? — geriffen. Die firengen Bengelianer rufen: 


D Auberlen a. a. O. ©. 333, 353, 
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Handeln, handeln! Die neuere Schule dagegen will durchaus blog 
theoretifche Erkenntniß vermitteln, und bie ber Herr ſelbſt Aenderung 
macht, ruhig in den beſtehenden Kirchen fortwirken. „Daß bei 
Bengel die Wirkung dem Blick entfprach und die, die ihm glaubten, 
Schritte in diefem Blick thaten, 3. B. die Gründung Kornthals, das If 
weltbefannt ; es war der neueren Theologie vorbehalten, zu entdeden, 
bag ſich die Wiffenfchaft einen ziemlichen Theil von Bengeld Refultaten 
aneignen und dabei Doch die Wirkung aufs Leben verhüten könne.“ 
So Herr Hoffmann, Allerdings erkennt er auch bie Thatfahe an fi, 
daß fogar die gelehrte Theologie mehr und mehr der qilafiſchen Des⸗ 
peration verfaͤllt, einſtweilen dankbar an: 


„Ehe der Rationalismus feinen zerſtörenden Angrif auf die bibliſche 
Wahrheit machte, waren Bengel und ſeine Schule die Einzigen, die es wag⸗ 
ten, offen davon zu reden, daß ein künftiges wirkliches Königreich Chriſti 
auf Erden in ber Bibel gelehrt fei. Der Glaube an biefe Wahrheit galt für 
Schwärmerei und Ketzerei (Chiliasmus) und fand fih nur bei den Laien, 
bie ihr Chriſtenthum nicht ans der theologiſchen Schule, fondern aus ber 
Bibel fhöpften. Die orthoboren Theologen hielten fteif und feft darauf, daß 
das Alles geiftlich zu erflären und anf bie hriftliche, befonderd proteftantifche 
Kirche zu beziehen fei; jede wörtliche Auslegung galt als jübifcher Zrrtfum. . . 
Die Theologie, auch bie gläubige proteſtantiſche Theologie, blieb dem Zuge 
nach der Weiffagung am längften fremd, und während bie mächtige Anregung, 
die von Bengel ausging, ganze Kreife des Volkes durchdrang, war 
fie in der wiffenfchaftlichen Gefellfchaft völlig unbelannt.* 1) 

Die Lage des prophetiſchen Chriſtenthums iſt alfo jetzt folgende. 
Die Verzweiflung an ber beftebenden Kirche hat in der gelehrten Theo⸗ 
Iogie denfelben Höhepunft erreicht, wie im Volke, namentlich feitbem 
die Frage um den Kirchenbegriff an der Tagesordnung if, Aber dort 
legt man die Hände rath⸗ und thatlos in ben Schooß, und flarrt offes 
nen Mundes einem unmittelbaren himmlischen Dareinfhlagen entgegen; 
bier dagegen, im Bolfe, legt man zum Theil rüftig felber Hand an, 
bie große Veränderung herbeizuführen, Etliche nichtbepfrünbeten Theos 
logen, wie die Herren Hoffmann und Werner, find babei die Führer 
ber bibelforfchenden Laien. Das abfolute und unheilbare Verderben 
ber eigenen Kirche gefleht man dort gleihfalld zu; aber man behauptet, 
wie z. DB. Paſtor Bölter gegen Hoffmann gethan, die Abfücht des Herrn 


— — — — — — 


1) Süddeutſche Warte vom 28. Dee. 1854. 
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in dieſer Weltzeit gebe gar nicht auf eine fihtbare räumliche, fondern 
nur auf eine unfichtbare geifige Sammlung der Kinder Gottes, nicht 
auf Aufrichtung eined Außerlichen, finnlich wahrnehmbaren Gottesſtaats, 
fondern bloß auf Zurichtung der Materialien zu einem folchen. Das fünne 
man in der Landeskirche auch. Diefe Gelehrten ftreiten daher fogar heftig 
gegen diejenigen, weldhe dem Wort der Weiffagung wenigftens foweit 
nachleben, daß fie vor dem zugeflandenermaßen jeden Augenblic drohen» 
den Einfturz der in Grund und Boden verborbenen Kirche in eigene 
Separationen, Conventifel und Sekten fih flüdhten. Mit denfelben 
„gläubigen Theologen” hat aud Herr Hoffmann am meiften zu kämpfen 
— Männer, die „wegen ihrer Frömmigkeit in Anfehen ftehen”, aber 
bie „herrſchende Geiſtesverwirrung“ noch beflärfen, indem fie „das 
Trachten nach Herftellung des Zuftandes, den die Propheten verfündigen, 
für vergeblich, unndthig und übertrieben, ja für vermeffen und ſündlich 
andgeben, und mit frommen Sceingründen zum ruhigen Sortmachen 
in dem bisherigen Wefen ermahnen” 1), 

Um nur etliche Beifpiele folder Theologen anzuführen, deren Vers 
zweiflung noch dur ihre Rathlofigfeit übertroffen wird! Der Stabts 
pfarrer Dr. Wolff in Rottweil erklärt ausdrücklich, daß er von einer 
Beſſerung der religiög-fittlichen und ſocialen Zuftände nichts mehr hoffe, 
ſchon wegen bes confeffionellen Zwiefpaltd nicht; auch er fieht dagegen 
in Paläftina das Land der Berheißung; er wünſcht, dag man maflen- 
haft dahin ziehe, und zweifelt auch an dem materiellen Gedeihen nicht, 
fobald nur die alten Wafferleitungen wieder bergeftellt feien; ja, er 
glaubt fogar wie Hoffmann, daß die religiög-fittlichen, territorialen und 
phyſiſchen Verbältniffe des heiligen Landes „auf Durch Gewohnheit noch nicht 
Abgeftumpfte mächtig einwirken, und ein neues, auf chriftlicher Baſis 
rubendes Volks- und Staatsleben bilden könnten.“ Aber Herr Wolff 
mißbilligt nicht nur, daß Hoffmann „nad einem prophetifhen Ausdruck 
das Volk Gottes aus bisherigen Juden und Chriften, und wohl aud 
Muhamedanern und Heiden dort bilden wolle”, fondern auch, daß er 
„mit einer gewiffen Vehemenz die Leute auffordere, von Babel, das 
heißt aus ihrer Heimath weg nach Serufalem zu ziehen” ?). — Der 
„Basler Heidenbote”, ein Hauptorgan des ſüddeutſchen Pietismus, hat 


— — — — — 


1) Süddeutſche Warte vom 28. Febr. 1856. | 
2) Süddeutſche Warte vom 10. Jan. 18565 vgl Pengfirnberge evang. K.3. 
som 13. Febr. 1856. 
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gleichfalls ſeine Augen auf Palaͤſtina gerichtet, und ſieht die Schatten 
bes nahen Millenniums ſchon hereinragen in unſer Babel); dag aber 
Herr Hoffmann nun ſelber Vorbereitungen daraufhin treffen will, das 
erſcheint ihm als ſtraͤfliche Eigenmächtigkeit. 

Am deuilichſten tritt der Gegenſatz zwiſchen der neuen Propheten⸗ 
ſchule der fataliſtiſchen Deſperation und dem energiſchen Bengelianismus 
in den Antitheſen hervor, welche Paſtor Völter in officiellem Auftrage 
gegen Hoffmann aufgeſtellt hat. Herr Voͤlter iſt, wie geſagt, weit ent⸗ 
fernt, den rettungsloſen Zuſtand der beſtehenden Kirche in Abrede zu 
ſtellen. Aber was wendet er ein gegen die ſofortige ebenſo natuͤrliche 
als nothwendige Flucht aus demſelben, und wider die entſprechende 
kirchliche Neubildung? Wir werden ſpäter ſehen, daß Herr Völter den 
Plan Hoffmanns unter Anderm auch als ein Attentat gegen das in der 
Weiſſagung verfiegelte Vortrittsrecht der Juden verwirft; im Uebrigen 
ſtellt er folgende Hauptſätze gegen bie prophetiſche Exegeſe deſſelben anf: 

Völter: der Plan iſt eine Vermiſchung der in der Schrift be⸗ 
ſtimmien Weltzeiten, erſt muß Chriſtus wieder erſcheinen. Hoffmann: 
die Sammlung des Volks Gottes iſt eine nothwendige Vorbereitung für 
das Kommen des Herrn, und muß dem Anbruch ſeines Friedensreiches 
verangehen. 

Völter: der Plan iſt eine Verkennung des göttlichen Majeſtäts⸗ 
rechts Chriſti und ein Eingriff in das, was er ſich ſelbſt vorbehalten. 
Hoffmann: allerdings kann nur Gott ſein Volk ſammeln und Zion bauen, 
aber er thut es durch ſeinen Geiſt, der auf die Menſchen wirkt und ſie 
treibt, wie bei der Ausführung der Kinder Iſraels aus Aegypten. 

Ueber den letztern Punkt hat ſich ein hitziges Gefecht mit Bibel⸗ 
ſtellen zwiſchen den Borfämpfern der beiden Schulen entfponnen. Für 
ben einen fchienen fo viele Stellen zu ſprechen wie für den andern. 
Da griff Herr Infpeftor Zeller zu Beuggen, einer andern pietiflifchen 
Eentrale, zum Alerandersfchwert; er trat vor den Ansſchuß des Salons 
und forberte, Herr Hoffmann möge fih durch Wunder legitimiren, daß 





— — — 


1) „Daß Iſrael und Paläftina bei der Aufrichtung des Königreichs Jeſu eine 
große nicht nur, fondern die größte Rolle fpielen wird, das kann Niemand be= 
zweifeln, der die Propheten kennt. Ein Schatten, den die raſch fih anbahnende 
Aufrihtung des Königreichs Jeſu in unfere jebige Gegenwart ſchou voraus wirft, 
it eben diefes Hinſchauen und Hindrängen Bieler nach Paläftina.” — Süddeutſche 
Warte vom 21. Febr. 1856, 
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wirklich. Gott in ihm wirfe und ihn treibe. Herr Hoffmann aber redete 
inf entgegen: laut Matth. 24, 24 und Offenb. 13, 13 „würden ge- 
rade die falfehen Propheten ebenfalls große Zeichen und Wunder thun‘ 3), 
Wenn man einmal den Detinger’fhen Kanon prophetifcher Exregefe : 
möglihft „maſſiv, körperlich“, annimmt, wie fa in der That die Pro⸗ 
phetenfchulen fammt und fonders thun: fo fcheint es fafl, dag das Ueber⸗ 
gewicht biblifcheer Interpretation auf Herrn Hoffmanns Seite fei. Jeden⸗ 
falls hat er die moralifhe Kraft und Energie ganz für fih. Die ges 
lehrten Kreife der Prophetenfchüler Dagegen — obwohl nun fat die 
ganze gläubige Predigerfhaft Würtembergs in fie eingetreten it — 
wiffen außer ihrer Schwargmaler-Kunft nur in müßige, frucht⸗ und 
rathlofe Jeremiaden fih zu ergießen, in dumpfem Brüten dahinzulungern, 
wenn fie ſich nicht etwa gerade felber über den Detaild der prophetifchen 
Zufunft in den Haaren liegen. Herr Hoffmann gibt eine plaſtiſche 
Schilderung dieſes prophetifchen Auffchwungs im Pietismus: 


„(Im Gegenfag zum Hengſtenberg' ſchen Anhang) erfennen Andere, be- 
fonders in Würtemberg, den Worten nach die Weiffagung an, fchreiben und 
reden von ber Nähe des taufendjährigen Reichs, erklären Alles, was jebt 
geſchehe, für Flickwerk, die Kirche nur für eine mangelhafte Boranflalt, die 
jeßige Miſſion für eine bloße Stümperarbeit, ja einige unter ihnen geben ſo 
weit, ein Wiebererwachen der Geiftesgaben wie in ber erflen Gemeinde als 
beoorftehend anzufündigen. Allein weng man darauf hin eine Vorbereitung. 
verlangt, fo erwibern fle, fo etwas Fünne nur der Herr machen, und er werde 
es fchon zu feiner Zeit thun. Man könne den übeln Zuftand wohl beflagen, 
aber nicht ändern; das werde erfl in einer zulünftigen Weltzeit gefchehen, die 
son der jeßigen durch ungeheuere Ereigniffe gefchteden fei. Unfere Pflicht fei, 
ums in den jeßigen Verfall ganz gebuldig und zufrieden zu ergeben und ung 
mit dem Senfeits zu tröften. Für die Ehriften ein befferes Leben anf Erden 
zu hoffen und zu erfireben, fei ein Attentat gegen bie Rechte Iſraels, und 
wer bas thue, der gehöre zu den thörichten Juugfrauen.... Die größten 
Widerfprücde find unter ihnen felbfl. Pfarrer Werner in Fellbach 
und Pfarser Bölter in Zuffenhaufen lehren mit größtem Eifer, daß bie Juden 
bie einzig berechtigten Erben der Verheißung feien. Pfarrer Blumhardt ver- 
wirft dieß ganz und behauptet: die Verheißungen gehen die chriſtliche Kirche 
an, und es ſtehe eine Ausgießung des heiligen Geiftes bevor, während Herr 
Praͤlat Kapff erflärt, daß in ber Kirche und im Volksleben etwas Rechtes 
nicht mehr zu erwarten fei, bis der Herr komme. Während Dr. Barth in 


1) Süddeutſche Warte vom 6. Mai 1856; vgl. 28. Juni 1855 u. 21. Febr. 1856, 
Zörg, Geld. des Proteſt. Il. 17 
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alten feinen öffentlichen Vorträgen mit ber größten Beſtimmtheit und Wich⸗ 
tigleit erklaͤrt, die Zukunft Chriſti fei in naͤchſter Nähe, noch bei Lebzeiten des 
jetzigen Geſchlechts zu erwarten, findet Herr Praͤlat Kapff, daß man aus 
den Zeichen ber Zeit gar nichts Gewiſſes herausbringen könne, und es leicht 
noch ein paar hundert Jahre unter ahwechſelnden Siegen des Lichts und der 
Finſterniß fortgehen könne.“ 1) 

Man muß wohl verſtehen: alle dieſe Herren find Lehrer Einer 
und berfelben Landesfirche bis zu den höchſten Häuptern hinauf. Früher 
hatte eine fo verachtende Gefinnung gegen die beſtehende Kirche ihren 
Sig hauptfählich unter den Laien, der Bengelianismus daher feine 
Hauptforce im Volke. Wie gejagt, freut ſich Here Hoffmann über 
den neueften Zuwachs aus den Gelehrten. Doc ift er andererſeits auch 
ſehr aufgebracht über diefe Theologen, weil fie das prophetifch gläubige 
Volk zu einem faulen, beulenden Duietiömud dem ihrigen gleich ver« 
führten. Da hätten fie, fagt die „Warte“, eben durch ihre Reden von 
Serufalem und der Zukunft des Herrn beim chriftlihen Publifum fich 
beliebt gemacht; aber kaum eingeniftet, hätten fie fi gegen die Weis⸗ 
fagung gewendet, unter dem VBorgeben, nur bie Juden feien beredhs 
tigt, nach Verwirklichung der Verheißungen zu trachten; fo feien biefe 
Redner in dem Bortheil, ein Thema behandeln zu köunen, das tiefe Eins 
drüde hervorzubringen geeignet fet, und doch nichts thun zu müffen, daß 
das Reich Gottes komme; fo hätten es Einzelne auch ſchon dahin ges 
bracht, dag fie vor der Offenbarung Johannis warnten und höchſtens 
bie paar erflen und legten Gapitel als für das Volk und die Jugend 
äuläffig bezeichneten. Als ein Beifpiel der fubtilen Verführung erzählt 
das Organ von einem Prediger, dem die Warte jegt zum großen 
Aerger gereihe, während er „vor noch nicht vielen Jahren den lebhaf⸗ 
ten Wunſch hatte, er möchte, wenn das Reich Gottes fomme, würdig 
erfunden werben, Schulmeifter in Bethlehem zu werben.“ Man bes 
greift Herrn Hoffmanns tiefen Kummer, dag ber Pietismus fih nun 
folchen Leitern überlaffen habe: 

„Die Geiſtlichen haben fi zu Leitern ber Pietiſten aufgeworfen, und 
heben dieſen bie Weiffagung unvermerkt aus deu Händen gefpielt; fie haben 
ben Pietismus, welcher eine unabhängige Stellung in der Kirche behauptete, 
kirchlich gemacht und ihm zur bie Form gelaflen. Nun ift er vielfach eine 
leere Schale." 2) 


1) Süddeutſche Warte yom 18. Dee. 1856. 
2) Suddeutſche Warte vom 22, San. 1857. 
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Man kann fih demnach vorflellen, welde Hoffnungen biefe Pro⸗ 
phetenſchule auf das ſprüchwoͤrtliche „würtembergifhe Chriſtenthum“ 
feste, wenn fie jest über Mangel an Entwidlung Hast. In Wahrheit 
ik denn doch das ganze Ländchen voll millennarifcher Selten und Ges 
parationen. Alle Schattirungen ber prophetifhen interpretation, wie 
im Proteflantismus überhaupt von ber einfachen Zufunftslirche his zum 
Mormonismns, finden fich Hier auf kleinem Raume wieder: die Einen 
eben ſchon im Millennium, die Andern erwarten erſt das Midennium, 
dieſe begreifen es leiblich, jene geifliger. Es if bier nicht der Ort, die 
Herkunft aller diefer Seftlein zu erforfchen, die oft nur etliche Hundert 
Köpfe zählen. Eine flüchtige Skizze reicht hin, um den heimathlichen Dunſt⸗ 
frei der „Sammlung bes Volks Gottes“ auf dem Harbihofe zu bezeichnen. 

Mitten im taufendfährigen Reich oder wenigftens am wefentlichen 
Anfange deſſelben ſtehen die „Neufirchler”, ein Theil der Pregigerianer, 
die Tennhardiiften, die größtentheils nach Amerika übergeflebelten Rap⸗ 
piften und ihre nächſte Verwandtſchaft. Die Nenkirchler neunen fich 
ſelbſt die neue Kirche, den Anfang des taufendjährigen Reiche, bie dritte 
Hanshaltung Gottes auf Erben, follen übrigens bereits wieder im 
Shwinden begriffen fein. Bon den Sola-Fide-fellgen Pregigerianern, 
die einft glei den Michellanern, den Gründern von Koruthal und 
Andern der von Bengel ganz beſtimmt auf dad Jahr 1836 fefigefeggen 
großen „Beränberung” barrten, haben fich einige mit dem Gottesſtaat 
der Neukirchler vereinigt, andere vegetiren als neue Pregigerianer 
namentlih unter dem renommirten Stunbenhalter Schaible fort, wieder 
andere fliegen fortwährend in den Baptismus über, Das „Reibeorpe 
des Heilands“ unter Schuhmacher Rapp verfette fich ſchon feit 1803 
nad) Nordamerika; dort leben auch die Schwaben zu Zoar in dem chriſt⸗ 
lichen Eommunismus ber neuen Weltperiode. Ein Jahr vor der Grüns 
dung Kornthals zogen 25 Donau⸗Schiffe voll zurüdgebliebener Millen⸗ 
narier in entgegengejegter Richtung ab, nah Südrußland. Sogar ber 
Tennhardtianismus iſt feit einigen Jahren wieder auferfianden. Der 
Nürnberger Perüdenmader Johann Tennharbt, „Kanzlifi des großen 
Gottes Himmeld und der Erde“, wie er fi nannte, lebte am Anfang 
bes vorigen Jahrhunderts, und fand in fo intimem Verkehr mit dem 
„Herrn, dag er fih bei Ihm auch in den geringfügigften häuslichen 
Angelegenheiten Rath erholte 1). Vom „Herrn“ erfuhr nun Tenns 


1) So erzählt Tennhardt 3. B.: „Einf bat ich den Herrn, anzuzeigen, was 
17* 
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hardt, daß in zehn Jahren (1739) die Welt untergehen werde. Seine 
Schriften gab der Swedenborgianer Hofader im Jahre 1838 zu Tübingen 
in zwei Bänden neu heraus, indem er fene Prophezeiung für erfüllt 
erflärte in der Stiftung des „neuen Jeruſalems“ durch Swebenborg 
im Sabre 1749. Und wirklich finden fih um Creglingen und Dinfeld- 
büuhl Leute, welche Tennhardts neues Jeruſalem einſtweilen unter fi 
hergeſtellt haben: die beſtehende Kirche fliehend wie Gift, gehen ſie 
baarhaͤuptig umher, halten mit den Juden den Sabbath und leben in 
einer Art Communismus des Erwerbs ). 

Im Borbereitungsftadium, wenn auch nicht in dem aktiv rührigen 
des Hardthofs, für das taufendjährige Reich fieht die Mafle der vor⸗ 
gerüdteren Pietiften. Insbeſondere die Eonventifel auf der Alb. Dann 
die Michelianer, fogenannt von ihrem Gründer dem Bauern Michael 
Hahn; fie find zum Theil Cölibatäre, ein ſicheres Zeichen des Millen- 
narismud. Um jo mehr feßt die Warte immer noch große Hoffnungen: 
auf die Hahns⸗Brüder. Hieher. gehört endlich der vielgenannte „Reife 
prediger" Buftay Werner in Reutlingen. Tübinger Theologe außer 
Kirchendienft wie Hoffmann, zählte er urfprünglich zu den paar Ver⸗ 
tretern des Swedenborgianismus in Württemberg, von dem er aber 
nichts weiter mehr beibehalten hat, ald: die Erwartung vom Durchbrud 
bes nenen Jeruſalem und bie heftige Oppoſition gegen bie altproteflan- 
tifhe Rechtfertigungslehre. Aus dem letztern Grunde, nicht wegen 
feiner fouverainen Verachtung gegen die beftehende Kirche, gilt er als 
ber arge Ketzer; deßhalb if ed die größte von Freund und Feind er- 
fannte Gefahr für Hoffmann, in diefem Punkte mit Werner zufammen- 
geworfen zu werden. Wegen der Sola-Fide-Lehre hat Werner aud 
bie Unterfchreibung der Augsburgifchen Eonfeffton, welche ihm zur Bes 
bingung feined Auftretens in ben Kirchen des Landes gemacht worden, 


ich mir zu effen follte holen Iaffen, um die Lüfte zu tilgen, die mir fo heftig zu- 
feßten. Da antwortete der Herr: IB, wozu du die wenigſte Luft haſt. Ich befann 
mich bin und her, und befand in mir zu Allem große Luft, wußte alfo nicht, was. 
ih mir follte holen Taflen und bat den Herrn nod einmal, er follte mirs anzeigen; 
da fprad der Herr: laß dir wiederum Kälberfüß holen. Weil ich nun legtlichen, 
als geftern und ehegeflern, Kälberfüß gegeflen, fo mußte ich geflehen, daß ich die 
wenigfte Luft pavon zu eſſen hatte.“ 

1) Stuttgarter „Deutfches Volksblatt” vom 12. Nov. 1853 und 19. Januar 
1856. — Erlanger „Zeitichrift für Proteflantismus und Kirche.” 1853. I, 55 ff. 
— Hauber: Recht und Brauch der evang.-Tuth. Kirche Würtembergs. Stuttgart 
1854. ©. 206 ff. 
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verweigert und liegt jeut unter dem Bann des Conſiſtoriums. In allen 
Predigten ftellt er der „falfchen Lehre” von ber Rechtfertigung durch den 
Glauben allein das Gebot der Liebe entgegen; ihr ſchreibt er die Kraft- 
loſigkeit des heutigen Chriſtenthums au; „es geht mir‘, fagt Einer in der 
Warte, „wie Bielen, ish glaube auch dem achtungswerthen Reifeprebiger 
Werner, dag ich nämlich ein Aergernig nahm an dem hohlen Gerede 
der Zeitorthodorie, weldhe das Blut Chriſti rühmt, ohne auf den vollen 
Behorfam gegen Ehrifti Gebote zu dringen” I), Nachdem nun fo, fols 
gert Here Werner, die „Kirche des Glaubens“ völlig verborben fet und 
in Todeskraͤmpfen liege, müfle eine neue Entwicklungsperiode des Chriften- 
thums folgen, was ſich ja jest auch den beften Proteflanten aufbringe, 
und die neue oder johanneifche „Kirche der Liebe” aufgehen; dahin draͤng⸗ 
ten alle Bewegungen unferer Tage und wir feien bereits an dem Bor- 
abenve des feligen Friebensreiches unfered Königs Jeſus⸗Jehova anges 
fommen. Darum beißt auch Herrn Wernerd Organ „ber Friedensbote, 
eine Zeitfchrift für das Reich Gottes, in zwangloſen Heften.“ Die 
Inauguration des Friedensreiches feheint er zwar erft von der Wieders 
funft Ehrifti aus den Wolfen des Himmels zu erwarten; boc trifft er 
auch ſchon alle Vorbereitungen, prebigt nicht nur die „Werke der Liebe‘, 
fondern reist and unaufhörlich hin und her im Lande, um Anflalten 
zur Linderung des Elendes im armen Bolfe zu gründen und zu befuchen. 
Zu diefem Zwecke bedient er fi mit anerfanntem Erfolge des Principe 
der gewerblichen Affociation 2). Der hohe blaffe Mann mit ber rafts 
Iofen Thätigkeit, dem unerfchöpflichen Opfergeift, der ungewöhnlichen 
Rebnergabe, zählt über hundert Gemeinblein feines Anhangs bin und 
ber im Lande, welcher jeit der über den Propheten ausgebrochenen lan⸗ 
deskirchlichen Verfolgung nichts weniger als abgenommen hat. Ganze 
Gemeinden haben gegen beflen Ausfchliegung von ber Kanzel proteflirt, 


1) Süddeutſche Warte vom 28. Febr. 1856. 

2) „Zerfireut an zehn bis zwölf Punkten Würtembergs befchäftigen die Werner’- 
ſchen Anftalten Alt und Jung in Fabriten und Manufalturen, vornehmlich aber im 
Landbau. Ihre Exiſtenz findet die gefammte Inftitution, die zunächſt Werners 
Privatunternehmung iſt, theils durch milde Beiträge, an denen fih alle Stände, 
zumal die höheren, betheiligen, theils durch die Erzeugniffe der verſchiedenen An- 
alten ſelbſt, ſowie durch einen von den Gliedern des Vereins bezogenen Zehnten. 
Die Anftalt ſteht im Begriff, den Eharakter einer juridiſchen Perfon zu erwirken; 
gleichzeitig fol fie beabfichtigen, ſich als ein allgemeiner Berein zu gegenfettiger 
Hülfeleiftung zu conftituiren.” Brief aus Würtemberg im „Deutſchen Muſeum“ 
vom 19. März 1857. 
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und man fürchtete feine Auswanderung nach Amerika, bie eine unerſetz⸗ 
liche Maſſe tüchtigen Volkes nach fih ziehen würde, Daher wohl das 
Einlenken bezüglich feiner forinlen Gründungen ?). 

Man ſieht, die Bengel’fche Richtung im Bolke it nidt mäßig; 
fie flüchtet wenigſtens aus der baufälligen Kirche, um fih engflens in 
Heinen „Sammlungen“ zufammen zu ſchieben; fie entfaltet, 3 DB. in 
Herrn Werner, auch eine ſehr flattliche ſociale Thaͤtigkeii. Wenn es 
ſich aber fragt, wie die Gläͤubigen dieſer Richtungen ſich zu dem Plane 
Hoffmanns verhalten? fo zeigt ſich, daß deſſen Energie ihnen häufig 
zu flarf und zu durchſchneidend war. Namentlich gab das politifche 
Moment darin Anſtoß. „So fehr nämlich die Hinweifung auf Jern⸗ 
falem der eschatologifchen Richtung bes würtembergifchen Pietiomus zu⸗ 
fügen mußte, fo fremd war ihm von jeher bas Gebiet politifher 
Dpganifationen, auf welches man ihn jest hinabziehen wollte.“ In dem 
Widerfireit gog indeß doch nicht felten der maflivfle Wortverſtand ber 
Dibel Hin, und fo wirkte der Hoffmann’fche Plan auf das Chaos dieſer 
millenneriſchen Bemeinfchaften noch einmal fpaltend, indem fe ein Theil 
ifn aunabm, der audere Theit ihn abwies. „Es hat fih", Hagt deß⸗ 
halb ein würtembergifcher Bericht, „auch unter den Gläubigen vielfach 
eine Parteiergreifung für und wider geflaltet, und’ es if zu ben bereits 
vorhandenen Elementen ber Zerftüftung bes religidfen Gemeinſchafte⸗ 
lebens ein neued hinzugelommen‘ 2) 

DIE Zion und Serufalem der Pcophetie an fih, „nad dem Klaren 
Wortverſtand, maſſto, körperlich” genommen, fand noch unberechenbare 
Aörderung an ber orientalifchen Frage. Ihr offenbared Berhängniß 
durchbrach bie Yolitifche Wafferfchen in zahlreichen Pietiften-Gemüthern, 
Usher dad Wo ber Organifation des innfenbjährigen Reiches war näms 
lich bei ber ganzen Bengel’ihen Richtung nie ein Zweifel, fonbern nur 
über dad Wann und hödftens über das Wie, Schon Bengel und 
nad ihm Jung-Stilling fanden in der Prophetie, daß SZerufalem zur 
Zeit der großen Beränderung zu einer Stadt von 70,000 Einwohnern 
Ces find ihrer jetzt 25,000) erwachſen und ber Tempel aufs Neue ein- 
gerichtet werde. Bengel charakterifirte den Zeitpunkt ſchon um 1725 
durch die Vorausfage, es werde kurz vorher Rußland von der firafens 


m. — — — 


I) Aapff: der religiöſe Zuſtand des evang. Deutſchlands c. S. 9 ff.; vgl. 
Stuttgarier „Bollsblatt” vom 16. Der. 1854, und Sauber va. O. 
2) Hengftenbergs evang. 8-3. vom 6. und 13. Febr. 1856, 
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ben Hand Gottes gebraucht erfcheinen, bie Rationen „mit einem eifernen 
Stabe zu leiten“, bis auch feine Zeit um ſei. Jung⸗Stilling erflärte 
bereits im Jahre 1794 die fieben apofalyptifchen Schalen in einer Weiſe, 
die Angefichts der jetzigen Zeitlage nicht umhin Eonnte, jene prophetifch 
gefpannten Gemüther in die aͤußerſte Effkafe zu verſetzen. Die drei er⸗ 
fen Schalen ſah er ausgegoffen in ber franzöfiichen Revolution; die 
vierte bedeute das fofert eintretende Kraftloswerden der Religion unter 
Katholiken und Proteftanten, die fünfte entfeuliches Leiden des Papſtthums 
durch Resolution, die fechste revolutionäre Bewegungen in der Türkei 
und große Veränderungen durch fie, bie fiebente: allgemeine Revolution; 
alle Bande der Gefellichaft werden ſich loͤſen und Fein Eigenthum mehr 
fein, aufreibende innere Kriege der Nationen werben die abendländifche 
Welt verwüften. Bon Gerufalem her wirb aber dann auch fchon ber 
Stern des Friedens leuchten. Wie Lepteres zugeben werde, feste noch 
im Jahre 1800 Paftor Friederih von Winzerhaufen ansdeinander In 
der mehrmals aufgelegten Schrift: „Glaubens⸗ und Hoffnungsblid des 
Volks Gottes in der antichriftifchen Zeit ans den göttlichen Weiſſa gungen 
gezogen.” Friederich erlitt mande Berfolgungen von der landeskirch⸗ 
lichen Bureanfratie, und warb endlich feiner Stelle entfegt; dafür iſt er 
das Orakel einer namhaften Fraftion des proteftantifch-gläublgen Volkes 
bis auf den hentigen Tag. Sobald der Antichrift fih breit macht in 
unfern Ländern, fagte der apofalyptifhe Pafor, und der Herr in's 
Land Iſrael die Thüre öffnet, fo weiche man und Laffe ſich nicht durch 
Berfprechungen ber Freiheit und dergleichen blenden, noch zum Das 
bleiben bewegen; denn das zerfireute Bolt Iſrael muß in das Heilige 
Land zurüdgefährt und bekehrt, d. h. fein neuer Gottesdienſt zu Jeru⸗ 
falem eingerichtet werben; wer der Binfternig ausweichen will, wird 
dann borthin ziehen. Uebrigens bemerkte Sriederich ausprädiich: „ſolange 
Kleinafien, Syrien und KRanaan unter der jegigen türkiſchen Berfaffeng 
Reben, iſt es weder des Heren Wille, noch thunlich und rathſam, dahin 
zu ziehen" 1). 

Man mag demnach unfchwer ermeflen, wie gewaltig die Kriſis in 
und mit der Türkei der Hoffmann’fhen „Sammlung“ vorarbeiten mußte, 
Man braucht nur die Beranlaffungen zu betrachten, welche früher ſchon 
die Spannung in theilweifen Paroxysmus zu verfegen vermochten. Als 
Preußen „in einer fchönen Stunde der Dämmerung” das yproteftantifche 








1) Süvoeutffe Warte vom 21. und 28, Sept. 1854. 
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Bisthum zu Jeruſalem ſchuf, da erbröhnten alle bie Zions von Baſel 
bie an die Donau vor ungemeiner Senfation. Ein Berichterftatter 
im Stuttgarter „Beobachter“ erzählt, wie damals fehr verkkändige Con⸗ 
ventikel⸗Glieder es hoͤchſt befremblich gefunden, daß dieſes große Zeichen 
der Zeit ihn fo gar nicht berühre, ein Zeichen, in dem fie, mit einem 
ihr Geſicht ganz verflärenden Eifer, einen „unzweifelhaften Vorläufer 
der nahen Zukunft des Herrn” faben. Eben noch, im Jahre 1840, 
hatte auch der Philoſoph Eichenmayer Palaͤſtina ale den Ort bezeichnet, 
wo das „Bol der Auserwählten“ ſich zu fammeln babe, fobald das 
Thier and dem Abgrund zur Herrfchaft gelange. Die Gemüther blieben 
fortwährend gefpannt auf die „Veränderung im Morgenlande.” „Richt 
nur”, fagt der obengenannte Beobachter, „die religiöfen Schwärmer 
und Schwärmereien von der Art ded Bückle“ Cein Chiliaf, der vor 
einigen Jahren in der Gegend von Biberach den Propheten Auguftein 
und den Schneiderfönig von Münfter realiter wieder in Scene zu fegen 
beliebte), „halten fih bereit, auf den erſten Pofaunenflog nach Jern⸗ 
falem aufzubrechen, fondern auch Die religiöfen Gemeinfchaften in Wür- 
temberg, welche mit Bückle's Schwärmerei nichts zu fchaffen haben, 
hegen und pflegen feit lange die Erwartung dieſes Zeitpunktes.“ 

Sn den Jahren 1803 bis 1818 zogen Taufende von Separatiften 
aus, die einen nach Norbamerifa, die andern nah Südrußland. Aber 
überall weilen fie nur proviforifch, ſtets reifefertig, nach dem Dften 
bin borchend. Aus Amerifa ward der Warte erſt noch den 24. Aug. 
1854 berichtet: „Die Rapp’iche Colonie hat feit vielen Jahren fich zur 
Auswanderung nach Paläfina bereitet; noch vor fünf Jahren rüfteten 

fih mit Proviant für die Reiſe; unter den Colonien Amerifa’s, 
welche aus Würtembergern befteben, ift überhaupt diefe Richtung.” Für 
die Zweiten war Südrußland ausgefprochenermaßen nur das Abſteige⸗ 
quartier zwifchen dem Neſenbach und dem Bad Kidron. Zum Theil 


“gingen fie zu Grunde, zum Theile fchoben fie fih bi an ben Ararat 


vor. Erf vor einigen Jahren noch entfland unter den bei Tiflis in 
Georgien angeftebelten eine neue Bewegung. Ihr einziger Gedanke, 
erzählt Wagner’d „Reife nach Kolchis“, war der füngfte Tag, ihre ein- 


zige Sehnfucht Zerufalem; fett da der Komet und die Bifion eines alten 


Weibes feinen Zweifel mehr geftaiteten, verkauften fie Haus, Hof und 
Habe, tilgten die Schuld an die Krone und wollten wandern; ohne 
Geld und Lebensmittel für die Reife, erwarteten fie, daß ihnen Manua 
vom Himmel regnen werde, flatt beffen aber famen bie Kofaren und 


Fraktionen. 265 


transportirten ſie zurück. Von ihrer begeiſterten Führerin wird erzählt, 
daß fie die ganze Bibel von Anfang bis zu Ende vollkommen auswendig 
gewußt habe 1). 

Dieß ift die Phyfiognomie der prophetifchen Kirchlichkeit in Sud⸗ 
bentfchland. Kein Zweifel: der „Eare biblifhe Wortverfiand, maſſiv, 
körperlich.“ Die entfegliche focialspolitifche Zerrüttung des Abendlandes, 
die zufunftfehwangeren Wehen des Morgenlandes — Alles führt den 
fhwäbifchen Milfennariern Nahrung zu. Werden ja auch wir immer 
wieder ahnungsvoll erinnert an die Nähe jenes enticheidenden Wende⸗ 
punftes, von dem die altbefanuten Prophezeiungen eines Hermann von 
Lehnin, eines Holzhaufer, eines Ricci, eines Spielbähn ausſagen. Aber 
welcher Unterfchied zwifchen unfern frommen Bifionären und jenen 
ſüddeutſchen Prophetenfchnien. Bier überliefern alle prophetiichen In⸗ 
terpretationen die ganze romano-germanifche Welt an Babel und Anti 
chriſt, an Teufel und Judenthum. Die Fatholifhen Prophetien dagegen 
geben und fammt und fonders die frohe Hoffnung, daß in unferm Tieben 
deutſchen Baterlande das Glück und die Blüthe erft noch einmal recht 
-wieberfehren werden. Wir haben eben die Kirche der Erfüllung, dort 
weiß man fie kaum erft zu erfehnen. 


Viertes Sauptftüc. 


Die focial-politifche Kirche; ihre Gefchichte; ihr dogmatifcher Indiffe- 
rentismus. 


Wir bezeichnen die Kirche der Erfüllung, welche Herr Hoffınann 
in den Propheten erfannt hat, am beften als bie foeialspolitifche Kirche. 
Kein Zweifel: ihr Schöpfer hat ſich damit erfchwungen fowohl über bie 
Chriſtlichkeit der bloßen Phrafe in der Orthoborie, als über bie bloß 
perfönliche Gottwohlgefälligfeit des Einzelnen im Pietismus; es fpricht 
fih darin die Sehnfuht aus nah dem Werk Chriſti in der und für 
die Gefammtheit. Aus diefem gottmenfchlihen Werk, der That ber 
Kirche, hat die Reformation einen leeren geifterhaften Schemen, eine 
bloße Abſtraktion gemacht. Dahin ſchlng ihr Beftreben aus, das Menſch⸗ 


1) Süddeutſche Warte vom 21. Sept. 1854; 26. April 1855; 14. Sept. 1854. 
Bol. Stuttgarter „Boltsblatt” vom 18, Det. 1855, und von Haxthauſens 
Transkaukafia. Leipzig 1856. I, 49. 
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liche aus der eigentlichen Kirche hinauszuihun und das Göttliche allein 
zu behalten. Das Menfchlihe, d. 1. alles wirkliche Leben, wid in ber 
That ans der Kirche, ließ aber fo auch nur ein eingebildetes Gedanken⸗ 
Ding zurüd, unanwendbar für die Wirklichkeit. Was and dem wirk⸗ 
lichen Leben in dieſer abfoluten Trennung geworden: das hat und Herrn 
Hoffmanns Weltanfhanung unter Anderm ganz richtig gefagt. Aus 
denfelben Gründen ift diefe abfolute Trennung eben auch vielen Anderen 
nanleiblich geworden. Wir fahen, daß fie fih meiſt durch unmittelbar 
gewaltfames Eingreifen Gottes, durch eigenthümliche Eschatologien helfen, 
um das rechte Verhältniß, die Gottmenfchlichkeit der Kirche wieder her⸗ 
zuftellen. Nicht fo Herr Hoffmann. Er meint nicht irgend eine mil- 
Iennarifch vergeiftigte Welt, welche in die Kirche gleichfam wieder hinein- 
gefhoben werben müfle; fondern er meint diefen ganz natürlichen Social⸗ 
Politismus. So verſteht er dad Leben, beflen Trennung von der 
Kirche er beklagt. 

Kurz, Herr Hoffmann rechnet den Social⸗Politismus mit yur 
Wefenpeit der Kirche. Ohne Zweifel ein merkwürbiger Pendant - 
zu ber entgegengefegten Berirrung der Reformatoren. Dazwiſchen ſteht 
die fatholiihe Kirche auf der richtigen Mitte. 

Der Sortal-Politismus wefentliches, integrirendes Moment ber 
Kirche, nicht nur deren Außeres Wirkungsfeld! — nach diefer vorgefaßten 
Meinung regelt fih Herren Hoffmannd prophetifche Snterpretation, ſo⸗ 
wie auch feine Geſch ichtsbetrachtung. Allerdings mag es für Jeden, 
ber bie Kirche in ber Heilung des todtfranfen Social-Politismus thätig 
ſehen möchte, fchwer fein, fih mit dem fchalen Trofle der Orthodoxen 
zu beheifen: die vechte Kirche feien eben die in der Welt zerftreuten, 
nur durch unfichtbare Geiftesbande verbundenen Kinder Gottes. Aber 
Herr Hoffmann geht noch viel weiter. Ein glüdtiher, allgemein bes 
haglicher Social⸗Politismus if fo fehr Aufgabe der Kirche, daß er 
eigentlich fie felbft If, und erzeicht werden muß bet Strafe der Nullität 
für die Kirche ſelbſt. Da derfelbe nun, wie die forial-politifche Tage 
ber Chrifienheit nur allzu klar erweist, offenbar nicht erreicht if, fo 
ergibt fih daraus ganz natürlich der Schluß, daß die rechte Kirche nicht 
mehr exiſtire ober gar nie in Exiſtenz getreten. Eigentlich ergibt ba 
ſchon ein oberflädhliher Blick anf die Gefchichte, daß das Letztere der 
Tall jet. Die ältefte Kirche betrachtete den Social⸗Politismus fo wenig 
als ihr wefentlihes Moment, daß fie fich vielmehr als vollendet erach⸗ 
tete, während doch der Sorial-Politismus noch Jahrhunderte Iang in 
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heipnifhen Banden Tag. Daher fließt Herr Hoffmann ganz richtig: 
bie befiehenden Kirchen feien nicht die Braut Chriſti; ein ſolches Wert, 
eine bloße Semeinfchaft gewiffer Lehrfäge, „Religionögefellfchaft”, oder 
Kirche ſelbſt im katholiſchen Sinne, zu fliften fei Chriſtus nicht ges 
willt geweſen. 

Eine „Gemeinſchaft“, fagt Herr Hoffnann, wollte Chriſtus grüns 
ben; ben ganzen Social⸗Politismus aber verſteht er als weſentliches 
Moment derfelben. Inſoferne genügt ihm auch die fogenannte „apo⸗ 
ftolifche Gemeinde” nicht, das deal der pulgären Pietiſten. Sie ver⸗ 
mögen fih etwa Damit zu begnügen; denn fie haben nur vom religiöfen 
oder kirchlichen VBerberben ihren Ausgang genommen. Bei ihnen hans 
belt es ſich alfo vorderhand nur darum, für fi) und eben bloß in reli⸗ 
giöfer Hinfüht eine „Gemeinſchaft“ herzuftellen, in welcher ber Zuftand 
zurüdgeführt wäre, wie er ihrer Meinung nah war, ehe die Ber- 
miſchung von Reich Gottes und chriſtlicher Welt eintrat und dadurch bie 
fogenannte Kirche erwuchs. Anders Herr Hoffmanns ihn koͤnnen folche 
geifllichen Bagatell-Gemeinden nicht befriedigen, und bie „apoftolifche 
Gemeinde” ift für ihn ein überwundener Standpunft. Denn er iſt nicht 
vom kirchlichen Zerfall, fondern umgekehrt vom focialspolitifchen audges 
gangen. Was daher bei ben andern Pleliften immer noch ale „Ges 
meinde“ exfcheint, ifl bei ihm „Volk“. Denn für ihn handelt es fi 
um eine „Gemeinfchaft”, woburd auch in focialer und politifcher Hin⸗ 
ficht die Separation von Kirche und Reben abfolut aufgehoben ſei, als 
welche ihm der romano=germanifche Social-Politismus erfcheint. Diefen 
Zuftand nennt er das „neue Gemeinfchaftöleben”, die „Geſellſchaft von 
Geretteten““, das „Bolt Gotted”; und ein ſolches Volk, behamptet er, 
nicht eine Kirche, habe Chriſtus bilden wollen. „Man redet fich heut- 
zutage ein, und fucht es Andern glauben zu machen, das Reich Gottes 
fei unter uns; das ift aber eitel Täuſchung“ N). 

Die Übrigen Pietiften weifen auf bie „apoftolifche Gemeinde‘! als 
bie Verwirklichung ihres Ideals. Herr Hoffmann bagegen gefteht, daß 
er fo glücklich nicht fei, fein „Boll“ Habe in ber That noch nirgends 
exiſtiri. „Die Menfchbeit ift noch nicht das geworben, was Chriſtus 
ans ihr zu ſchaffen beabſichtigie; dieß erfchwert die Unterſuchung, ob bie 
chriſtlichen Grundſaͤtze für Die Geflaltung eines Gemeinlebens ausreichend 
und richtig find; deun es fehlt an einem Beifpiel, wo dieſe Grundſaͤtze 


1) Süppeutfhe Warte vom 26. April 1855. 
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im Großen und Ganzen zur Ausführung gebracht wären." Nur die 
Geſchichte der Inden bietet eine Probe infoferne, als fie zeigt, wie 
„Die Grundfäge, welche Chriſtus zu verwirklichen beabfichtigte, in einem 
Volksleben dargeſtellt“ fi ausnehmen würden. Um baher einerfeits zu 
zeigen, wie und warum das Judenvolk dennoch nicht eigentliches „Bolt 
Gottes" geworden, andererfeitd darzuftellen, wie Chriſtus auch mit feis 
nem Verſuch, die Heiden zu einem: folchen Bolfe zu machen, gefcheitert, 
bat Herr Hoffmann zwei eigene Schriften herausgegeben: „Das Chris 
ſtenthum im erſten Jahrhundert‘ (Stuttgart 1853) und „Die Ges 
fchichte. des Volkes Gottes, als Antwort auf die foriale Frage” (Stutt⸗ 
gart 1855) 1). 

Wenn wir nun den Ideengang ber „Warte in biefen Schriften 
und an ihr ſelbſt noch genauer verfolgen, fo ift ed, weil wir dadurch 
ben Leitfaden gewinnen, ber uns zugleich Durch das Labyrinth der übrigen 
religidössfocial= politifchen Richtungen in der neueften Entwidiung bes 
Proteftantismus hindurch führen fol. Es wirb z. B. fpäter Har wer⸗ 
den, daß diefelbe Grundauſchauung Hoffmanns auch dem Mormonismus 
als Bafis unterliegt. Dan braucht das Mormonenthum nur feiner ſpeci⸗ 
fiſch amerikaniſchen Rohheit, feiner hinterwaͤldleriſchen Phantafterei, pro⸗ 
phetiſchen Lüderlichkeit und Unflätherei zu entkleiden, und was übrig 
bleibt, iſt nichts Anderes als das Hoffmann’fche „Voll Gottes” der 
neuen Welt. 

Aber auch nad rüdwärts wirft daffelbe neues Licht. Wir haben 
feiner Zeit ausführlich auseinandergeſetzt, wie die unter dem Namen 
„Innere Miffion” vereinigte proteflantifche Reaktion fich das Ziel geftedt, 
anftatt der beftehenden „Geiſtlichkeitskirche“ eine eigentliche Volks⸗ 
firche'' herzuftellen. „Volkskirche und ihre ber Welt imponirende Macht", 
„volföverflärender Charakter des Reiches Eprifti": waren ihre Schlag. 
worte; „maffenhafte Bekehrungen Durch gefleigerte geiftige und leibliche 
Handreichung der Liebe”: war ihr Plan; „von Anbeginn die Bebeutfam- 
feit der focialen Notbflände erfannt zu haben”: war ihr Ruhm. 
Hätte die Innere Miſſion ernfllich und confequent dieſe Ziele verfolgt, 
fo hätte fie ſchließlich eutweder katholiſch oder boffmannifch werben 
müflen. Infoferne erflären die pietiftifchen Ecclesiolae das Pros 
gramm ber Innern Miffion, wie es liegt, mit allem Recht für baaren 
Unfinn. Es iſt ja auch wirklich aus ihrer „Volkskirche“ nichts Anderes 


1) Siehe in letzterer ©. 3. die angeführte Stelle. 
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geworden, als höchſtens großartigere Almofenanflalten. Was bleibt 
demnach, wenn man fich zur Fatholifchen Idee nicht befennen will ober 
fann, noch übrig, bie einmal die großen Wunder bareinfchlagen? Offen⸗ 
bar nur zweierlei. Entweder man begnügt fich bei der bloß unfichtbaren 
Kirche, mit andern Worten bei der vielgefchmähten „Geiſtlichkeitskirche.“ 
Oder aber man folgt, da der Hoffmann’sche Standpunkt nun einmal 
nicht Jedermanns Sache ift, den pietiflifchen Seftlein, ſtellt die Tren⸗ 
nung zwifchen Kirche und wirklihem Leben, Reich Gottes und Welt 
principiell und faktiſch volftändig ber, und läßt die hergebrachten Erb: 
kirchen in lauter Gottesreichlein der Ecclesiola zerfallen ! 

Herr Hoffmann macht der Innern Million freilich vor Allem den 
Borwurf: dag fie Volkskirche wolle außerhalb des prophetifch Längft feſt⸗ 
fiehenden Weged. Es handle fih weder darum, „ben heiligen Geift erft 
zu empfangen”, noch auch könne das fichere Richtfchnur geben, was 
bisher für den „ordentlichen evangelifchen Weg" galt oder von diefem 
und jenem dafür gehalten wurde; fondern ed handle fi um die Ueber⸗ 
einflimmung mit dem großen Plane, den ber Herr feflgefegt und ges 
offenbart durch feine Knechte, die Propheten. „So lange die Innere 
Miffion ihre Aufgaben und Gefichtöpunkte nur ans guten menfchlichen 
Meinungen fchöpft, wird fie bei aller Gefchäftigkeit doch nichts ausrich⸗ 
ten.” Sa, an einem andern Orte ift Herr Hoffmann fogar der Meis 
nung, die Taufe habe ihre Kraft verloren und erreiche nicht mehr ihren 
Zwed, weber bei der Kinder⸗Taufe noch auch bei der vielgerühmten 
Erwachfenen- Taufe der Baptiften, und das fomme nur daher, weil fie 
nicht einverleibe in die biblifche Gemeinſchaft. Diefe Gemeinfchaft aber 
befinirt er als „eine folche Einrichtung des Volkslebens“, bei welcher 
„dem Geiz durch eine neue Ordnung der Befisverhältniffe auf Grund 
des Wortes Gottes gewehrt wird‘ 1), 

Wenn Herr Hoffmann in diefer Weife umabläffig die gegebene 
göttliche Anftaltlichfeit der Kirche betont, fo meint er damit freilich nur 
feine Kirche der prophetifchen Erfüllung, Aber intereffant iſt es doch 
zu fehen, wie er dabei in Einem ſtets den Fatholifchen gegen den ſym⸗ 
bolmäßig proteftantifchen Kirchenbegriff vertheibigt. Die dem Tegtern 
wefentlihe Bereinzelung iſt der Hanptzielpunft feiner Angriffe, Das 


1) Süpdeutfhe Warte vom 15. Febr. 18555 vgl. 17. Jan. 1856 und Darmfl. 
8.3. vom 16. Oct. 1855. 
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Griſtenthum ſei nicht bloß Sache der einzeluen Seele, ſondern Sache 
des Reiches Jeſu; im dieſer Iſolirung ſei es unmd glich, auch nur pri⸗ 
vatim ein dem Worte Gottes entſprechendes Leben zu führen. Er be⸗ 
zuft fih auf das. Bebürfnig der vielen feufzenden Seelen, in weldgen 
„ein Trieb und Verlangen näherer innigerer Bereinigung liege mit ben 
gleichgefinuten, gleichfenfzenden, gleichleidenden Mitbrübern und Mit⸗ 
fhweftern zu einem ben Bedürfniffen entforechenden Gemeindeleben, 
unter einer dem Drang ber Liebe Chriſti folgenden Gemeinde Drbnung, 
als Mithälfe zum entfchiedenen Gehorfam gegen die genaue Zucht des 
heiligen Geiftes, und auch um ber Welt ein befferes, Träftigeres Exempel 
zu geben, als in folder Bereinzelung und Zerfireuung”!) ꝛc. Er 
eifert gegen bie Unmittelbarleit des Bandes zu Ehrifio in der unficht- 
baren Kirche, wie folgt: 

„Es if ein Faktum, daß das Chriſtenthum ber jedigen Zeit nicht 
mehr bie Kraft zeigt, bie Urfachen bes Berberbens der Einzelnen und ber 
Böller anzugreifen und zu überwinden. Bergeblich trachtet ein Einzelner 
für fi fromm und Heilig zu werben; ber Menſch iM zur Geſelligkeit ge- 
fepaffen, und ber Sinn Chriſti, ber zur Wiebergeburt nothwendig gehört, 
ſchließt namentlich das in ſich, daß ber Einzelne feine Verbindung mit dem 
ganzen Geſchlecht anerleunt, und nach einer Rettung nicht nur für ſich, ſon⸗ 
bern für Alle trachtet.. Die Auswanderung nah Sernfalem iſt nicht bie 
Wiedergeburt, und hilft auch nicht zur Wiedergeburt... Aber fein Leben 
zur Ausführung der göttlichen Abfichten mit den Menſchen anwenden wollen, 
biefer Entſchluß führt auf den Weg zur Wiebergeburt, und bei ber Ausfüh- 
rung beffelben kann Jeruſalem nach ber Weiffagung nicht umgangen werben.’ 2) 

Ueberall, wie wir fehben, Werk Chriſti in der und für die Ge 
fammtpeit. Daffelbe führt hier den Namen „das Volk Gottes.“ Schon 
in dem excluſiven „das“ Tiegt ein Anklang der göttlichen Anſtalilichkeit, 
wie in unferm Ausdruck „bie Kirche. Das Volk Gotted wäre alfo 
gleichbedeutend mit dem, was „bie Volkskirche“ ber Innern Miffion 
befagt. Noch ausſchließender Tiegt bie göttlihe Anfaltlichleit in ber 
Denennung „Volk“ felber vor. Herr Hoffmann nennt ald Haupifinn 
ber Bibel nicht etwa eine „Gemeinde“ Chrifti oder ein „Reich“ Chriſti. 
Beides liege den Begriff einer willfürlihen Verbindung zu, nicht aber 
läßt der Ausdrud „Volk“ einen folhen Begriff zu; denn ein Volk if 


— — 


1) Süddeutſche Warte vom 17. Jan. 1856. 
2) Süddeutſche Warte vom 17. Jan. und 28, Febr. 18565 2. Auguſt 1855. 
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immer etwas objektiv Gegebenes oder natürlich Gewordenes, nicht etwas 
willkurlich Gemachtes. 

Hierin liegt eben der ungeheure Widerſpruch des Hoffmann'ſchen 
Syſtems, daß diefes Wert Ehrifi für Die Geſammtheit 1800 Sahre 
lang paufirt haben, und heute noch Sache der prophetifchen Erwartung 
fein fol. Denn es wiberfpricht der Idee göttlicher Anflaltlichleit, dag 
fie an der Widerhaarigkeit der, Menfchen mißlinge oder fcheitere. Daß 
dieß aber geſchehen, iſt Herrn Hoffmanns Yundamentalfag. Seine 
Darfielung darüber leidet häufig an bedeutender Unflarheit und Ver⸗ 
wirrung. Wir finden den Grund davon gerade in dieſen Wiberfprüchen, 
benen überhaupt Jeder verfallen muß, der über „Sirche” finnend und 
trachtend doch in der Lage iſt, an dem natur« und vernunftgemäßen 
katholiſchen Kirchenbegriff vorbeifchiffen zu müſſen. 

Was nun die Applikation feiner Idee auf die heilige und chriflliche 
Geſchichte betrifft, fo laͤßt fie ſich kurz alfo ausbrüden: nicht eine Kirche 
"wollte Chrifius gründen, fonbern das Volk Gotted. Mit deutlicheren 
Worten: „Chriftus und die erſte Gemeinde wollten zunächſt das füdifche 
Bolt wieder zum Volk Gottes machen, ihr naͤchſter Zwed war ſocialer 
und nationaler Art." „Hätte das jüdiſche Volk vor 1800 Jahren 
feinen König angenommen, fo wäre das Reich Gottes auf Erden das 
gewefen.” D. h. wenn ber göttliche Heilsplan fofort gelingen follte, 
fo mußte der füdifche Social⸗Politismus fich Hriftianifiren Taffen und 
dadurch die eigentliche Heilsanftalt, bie fichtbare Kirche zur Kinverleis 
bung aller Bölfer werden. Diefen Sag vertheidigt Herr Hoffmann, im 
Vorbeigehen gejagt, mit lauter folchen Aufftellungen, deren Borberfag 
eben fo gut für die Idee der katholiſchen Kirche als Anftalt wie für 
fein materielled Volk Gottes beweist, und eben nur den proteflantifchen 
Kirchenbegriff verwundet. 

„Es iſt“, fagt er z. B., „ein fchädlicher Irrthum, fich einzubilven, 
mnfer Herr habe nur etliche wenige Seelen aus dem allgemeinen Ver⸗ 
derben retten wollen; nicht bloß Einzelne wollte ex befehren, fonbern 
auf Grund der Buße das zerfallene Wefen des Volks Gottes wieder⸗ 
berftellen: zu allererfi wollte er das Volk Iſrael wiederherftellen und 
feinem Ziel zuführen." „Bon Jeſu Ehrifto follte die Kraft des heiligen 
Geiſtes, welche allein im Stande ift, das Gefeß und die Propheten zu 
erfüllen, auf das jüdische Volk ausgehen; die apoftofifche Gemeinde, wie 
fie mit dem erſten Pfingfitag vorhanden, war doch nur der Anfang ber 
Erfüllung; zum Yortgang und zur Vollendung gehörte es, dag das 
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ganze Volk, das berufen war das Volk Gottes zu ſein, vom heiligen 
Geiſt erneuert würde; Jeſus wollte zuerſt Iſrael zu dem Volle machen, 
son dem alle Völker ſagen müſſen: ei, welche weiſe und verſtäudige 
Leute find das und ein herrliches Volk“! Alſo eine kraft des chriſtia⸗ 
nifirten „Geſetzes“ auch durch die perfönliche Heiligkeit ihrer Angehörigen 
leuchtende -Heilsanftalt. 

Herr Hoffınann weist nach, daß Paläſtina auch ſchon nad feinen 
geographifchen Bedingungen dazu angethan gewefen wäre, in feinem 
ringsum verfchloffenen Berglande die heilige fihtbare Volkskirche zu 
herbergen, d. i. „die höchſte fociale Aufgabe zu erfüllen, das innigfte 
Geſellſchaftsleben in feinem Schooße zu entwideln, um es zum Eigen⸗ 
thume der Menfchheit zu machen.‘ „Ein fo bergeftelltes Iſrael war 
dann weiter hinaus im Stande, das Licht der Heiden zu werden und 
die uralte Hoffnung Abrahams zu erfüllen.” — Statt deſſen ſcheiterte 
der Heiland mit der Volkskirche vor Allem am Judenpolfe. Weberhaupt 
„bat Zefus feine Abficht während feines irdifhen Lebens nur an Einem 
Punkte vollfommen erreicht, nämlich an feiner eigenen Perfon.” 

Aus diefer Stellung ift bereits Flar, daß Jeſus nah Herrn Hoffe 
mann ganz etwas Anderes war, ald nach dem Conſens der allgemeinen 
Kirche. Er felbft fragt fehr bezeichnend: „wie begegnete nun die Nation 
dem Reformator"? Antwort: „nieht auf dem Wege einer Nationals 
bewegung follte das Werk des erwarteten Dieffias geſchehen, fondern 
Durch eine Neugeburt ded Menſchen: das Volk aber beharrte darauf, 
als Volt, aus den Zuftänden und Mitteln heraus, welche es hatte, das 
Ziel zu erreihen.“ So fiel ed der Vernichtung anheim. Mit andern 
Worten: Iſrael fteifte fich nicht auf das Geſetz, fondern auf die Natio- 
nalität, auf die Natur einer Stammesgenoſſeuſchaft. Diefer Punkt if 
für Herrn Hoffmann von großer Bedeutung; denn feine Sammlung fol 
eben nachholen, was Iſrael damals verfäumt. Sein Ideal findet er in 
dem perfönliden Verhältnis Davids zu Jehova, an der Spige bes 
Geſetzes vielmehr als des Volkes; auch das neue Volk Gottes wird 
daher einen Erbfürften aus dem Haufe Davids erhalten, nur daß hier 
ordentlicher Zuftand fein wird, was bort anßerorbentlicher war, weil 
eben das Judenvolk halsflarrig bloß der Nationalität lebte. Daher bie 
raſche Auflöfung Iſraels, daher die Verzweiflung der Propheten an 
ihrer Gegenwart, daher die Haltung der Juden gegen ben „Reformator 
Jeſus.“ Einen Nationalfönig erwarteten fie, flatt eines Negeneratord 
ihres Socialgeſetzes. Jenes wollte aber Chriſtus fo wenig fein, als 
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Gründer einer bloßen „Religiondgemeinfchaft oder Kirche”. Die tödt⸗ 
liche Schuld der alten Juden ift alfo fegt zu fühnen, indem ein auf ben 
mofaifchen Sorial-Politismud gegründetes Volk Gottes erhaben über bie 
Nationalität hergeftellt wird. „Das jüdische Volk zur Zeit Chrifti war 
fein Volk Gottes, deßhalb konnte ihm bad von ihm geträumte Königs 
reich nicht zu Theil werden; es ift Die einfache Folge hieraus, daß 
Chriſtus, ehe er wieder fommt, um fein Königreich aufzurichten, ein 
Volk gegründet fehen will, das diefen Namen eher verdient als jenes 
jüdische.” 

Was ferner die „apoftoliihe Gemeinde” betrifft, fo erfcheint biefe 
bier, im Unterſchied von allen andern proteftantifchen Strebniffen der 
Art, nicht als Zwed, fondern bloß ald Mittel. Denn aud jene apo⸗ 
ftolifhe Gemeinde hat ihr Ziel nicht erreicht, bis auf Diefe Stunde noch 
nicht; „die Gemeinde ift nur das Mittel zur Herflelung des Volks 
Gottes”, welches noch nicht eriftirt. Als nämlich die Hoffnung ver- 
fhwand, dag Iſrael fofort in feiner Geſammtheit dad „Muſtervolk der 
Erde’ fein werde, da mußten die Jünger aus diefem Bolfe ſich heraus⸗ 
heben als das „neue Iſrael“ und ald Muftervolf zunächſt für die Juden. 
gest noch hätte die Nation in die vorausgeſetzte geifige Umwälzung 
eingeben, Chrifius als König erkennen und fein Reich in fi aufrichten 
fönnen. Die chriffliche Gemeinde ftellte daher immer noch feine eiges 
nen Aelteſten auf, fchied fi) nicht von den Synagogen, fagte fich nicht 
108 von den Behörden des jüdischen Volkes. Erſt ald mit der Steis 
nigung des Stephanus der Bruch volllommen ward, geihah die Tren⸗ 
nung. Aber auch jetzt warb die fofortige Herftellung des Volks Gottes 
noch nicht aufgegeben, vielmehr der neue chriſtliche Social-Politismus 
volftändig dem alten iübifchen nachgebildet; das neue Iſrael war eben 
jest das rechte Judenthum. Es offenbarte fi als das Bolt des Das 
vidsſohns auch dadurch, daß Jakobus, der Teiblihe Verwandte bes 
Herrn und aus Davids Gefchlecht, fein Oberhaupt warb, Jakobus' 
(nit etwa Petrus’) Amt ald Duelle der biſchoͤflichen Gewalt, Jeru⸗ 
falem als das Centrum für die ganze Chriftenheit angefehen wurde, 
Die von Paulus begründeten Gemeinden unter den Heiden hätten nur 
„als ein Anhang und eine Beigabe” zu dem wahren Iſrael, die jubätfche 
Gemeinde als ihr eigentliher Kern erfcheinen follen, 

Es hätte alfo nur des Anfchluffes der jünifhen Nation an bie 
Ehriften Paläfina’s, nicht als eine nene Religiondgefelichaft, fonbern 
als das Achte Judenthum, bedurft und das Volk Gottes wäre fertig, der 
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füdifche Social⸗Politismus als die Volkskirche zur eigentlichen Heildans 
ftalt für die Völfer der Heiden erhoben gewefen. Aber der Anfchlug 
erfolgte nicht, die Nation flieg im Gegentheile die Chriftengemeinde ganz 
aus fih aus, Mit dem Untergang Jeruſalems verlor diefe Einheit 
und Centrum, das Element, welches die Beftiimmung der Gemeinde zu 
einem Volk darftellte. Hatte Serufalem dad „Voll“ vepräfentirt, fo 
repräfentirte jegt Rom die „Gemeinde“ , das „geiflige Iſrael.“ Denn 
die Wirkfamfeit Pauli und Petri gipfelte zu Nom „in: der Bildung einer 
nach dem Evangelium des Paulus umgewandelten urfprünglich iſraeli⸗ 
tiihen Gemeinde." „Rom und Serufalem Fonnten nicht zu gleicher 
Zeit beſtehen“; jenes hätte vom Volk Gottes vernichtet werden müſſen. 
Aber es war ber apoflolifchen Gemeinde nicht gelungen, zum Volk Got⸗ 
tes auszuwachſen; deghalb mußte jest Zerufalem unterliegen. Anderer⸗ 
feits fand flatt des fieghaften Volks Gottes „jetzt eine Gemeinde ber 
heidniſchen Weltmacht gegenüber und unternahm gegen fie den Kampf 
nicht des Schwertes, fondern des Leidens und des Martyrerthumd.” 
Die die Geſchichte, daß und wie aus der erfien Gemeinde nicht die 
Erfüllung des Heildpland oder das Volk Gottes wurde, fondern bloß . 
eine — „Religionsgefellichaft” 1). 

Nachdem der Heilsplan einmal fo weit gefcheitert war, fragt es 
fih: ob man es vielleicht den Apofteln Petrus und Paulus, fowie ihren 
nächſten Nachfolgern, als Schuld oder ald Nichtverfländnig der Pro⸗ 
pheten auslegen müfle; daß fie ſich mit der römifchen Schöpfung bes 
gnügten und die Heidendriften nicht fofort aus Europa nad Jeruſalem 
zu bringen bemüht waren? Nun fcheint man zwar auf dem Kirſchen⸗ 
hardthofe den Zeitumfländen Rechnung zu tragen, es liegt fogar bie 
Aeußerung vor: „ein folches Unternehmen wäre bamals ein irrthüm⸗ 
liches gewefen" 2), Offenbar reißt aber eben dadurch eine unläsbare 
Berwirrung in der Hoffmann’fchen Betrachtung des göttlichen Heils⸗ 
planes ein. Abermals liegen da 1800 Jahre chriſtlicher Gefchichte hin⸗ 
ter und, denen man nur wünfchen fönnte, fie wären nie bagewefen. 
nDie erſte Gemeinde war ihrem Plan nach der Anfang zur Bildung 





1) Die vorangeführten Stellen find zu finden bei Hoffmann: Geſchichte des 
Volks Gottes. Vorr. VI, ©. 3. 85. 106 ff. 1238, 143. 150 ff. 175. Borr. IV. — 
Hoffmann: das Epriftentpum im erflen Jahrhundert. ©. 4. 223. 35. 68. 130. 
158. 239. 232. 178. 208. — Süddeutſche Warte vom 26. April 1855; 2. Auguft 
18555 2. Nov. 1854, 


2) Suddeutſche Warte vom 21. Aug. 1856. 
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des Volkes Gottes und der Zweck des Chriſtenthums Gründung einer 
Nation.” Diefer Zwed warb verfehlt von Petri Romreife bis heute, 
Die Strafe liegt in der Kraftlofigfeit des heutigen Chriftenthums vor, 
wo man nun nicht einmal mehr „apöftolifhe Gemeinde” zu bilden weiß, 
fondern Jeder in der Vereinzelung läuft, und die Gläubigen ſich darauf 
befchränfen, „in ihren Studierſtuben Schriftfiellen zufammenzuftellen und 
Lehrgebäude zu errichten. Das ift die Strafe dafür, daß die Heiden» 
chriſten fortwährend verfäumten, ald Volk Gottes aus Europa nad 
Serufalem überzufiedeln. Niemand weiß aber, ob und wo da wirk⸗ 
fihe Berfchuldung oder bloß verpängnißvoller Zwang der Zeitumftände 
vorgelegen. 

Jedenfalls ift jedoch ſoviel Flar, dag die Cyriſtenheit bis jetzt um keinen 
Schritt weiter voran iſt als die Juden zur Apoſtelzeit; ſie wird auch 
mit dem „abgefallenen Volke”, das die Apoſtel vor ſich hatten, aus 
brüdlich identificirt. Das „geiflige Iſrael“ ifl fie nur infoferne, als fie 
vor derfelben Aufgabe fteht, wie bereinft das Leibliche FZudenthum. Diefem 
gegenüber fonnte es fih aber — wie Herr Hoffmann am 30. Nov. 
1853 in der Stadifirche zu Ludwigsburg auseinanderfegte — nicht hans 
dein um ein Syflem neuer Lehren und Glaubensartifel, nicht um Grün⸗ 
bung neuer Formen bed Gottesdienftes, nicht um Einführung neuer 
Lebensregeln,, „fondern es handelte fih um die Durdführung des gött⸗ 
lichen Geſetzes in einem aufgelösten Volke, das die höchfte Beſtimmung 
hatte, ein DMeenfchenleben in feiner edelſten Geftalt in feinem Schooße 
zu verwirklichen; nicht bloß einzelne Menfchen waren der Gegenftand- 
bes Wirkens Chriſti, fondern eine Geſellſchaft, ein Bolt ſollte der 
Träger feiner Offenbarung fein. Ebenſo verhält es ſich nun mit der 
- heutigen Chriftenheit; ihre Aufgabe ift: eine Nation unter dem mo⸗ 
faifhen Sorialgefeg aus ſich herauszubilden. 

Was den Sorial-Politismusg betrifft, fo trat die Gemeinde, 
anftatt den mofatfchen durchzuführen, in den heibnifch-römifchen ein. 
Herr Hoffmann felbft erflärt ſich dieß zwar aus den natürlichften Um⸗ 
fänden, „Die Kirche”, fagt er, „befand nicht mehr aus armen, machts 
Iofen, einfachen Menfchen, die in ihr den ganzen Inhalt ihres Lebens 
fanden, fondern fie zählte unter ihren Mitgliedern immer mehr begüterte, 
vornehme und angefehene Frauen und Männer, felbft bis in bie höchften 
Kreife der Geſellſchaft hinauf; die Perfonen fliegen durch ihren Ueber⸗ 
tritt zum Chriftenthum nicht mehr von ihrem Rang im Staat und ihrer 
Stellung in der Gefellfehaft herab, fondern fie fonnten 2 "in Folge der 
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tolerantern Stimmung der ganzen Maſſe in ihren Stellungen bleiben 
und dennoch der Kirche angehören.“ Somit war der Keim des Ver⸗ 
derbens bereits gelegt. Doch in Herrn Hoffmanns Anſchauung nicht zu 
verwechſeln mit der vulgär pietiſtiſchen, welche es der Kirche zum 
Vorwurf macht, daß fie überhaupt ſich einer weltumgeſtaltenden Miſſion 
vermeſſen, anſtatt in den yerborgenen Kreiſen der Gläubigen fill und 
refignirt der MWiederfunft des Herrn zu warten. Solche Weliflucht 
verwirft auch er. Er gönnt dem Chriſtenthum eine weltumgeflaltende 
Aufgabe. Nur aber hätte es nicht felbft in die natürlichen Formen bes 
irdiſchen Dafeins eingehen, fie gleihfam in fih aufnehmen, fondern ins 
nerhalb des Bannes des im mofaifchen Geſetz gegebenen Social-Politis« 
mus abgefchloffen und ſcharf abgefchnitten, der „Welt“ gegenüber und 
äußerlich entgegen, fich aufftellen follen. Auch die Fatholifche Kirche ver⸗ 
folgte das Ideal eines chrifllichen Menſchenlebens in feiner erhabenften 
Geftaltz Herr Hoffmann erfennt dieß felber an und findet das deal 
ganz richtig in ihren erfien Asceten und Mönchen. Aber ihm ift nicht 
genug daran, er will, daB die ganze Kirche in ähnlicher Geſtalt ers 
ſcheine. Darum muß er die Fatholifche Bafis der natürlichen Freiheit 
verlaffen, und zu Zwang oder Gefeg feine Zuflucht nehmen. Es if fo 
ganz confequent der Grundanfhauung, welche den Social-Politismus 
mit zur Wefenbeit der Kirche rechnet. | 

Diefelbe Eonfequenz bat ihn wohl auch gedrängt, feine Kirche der 
prophetifchen Erfüllung mit fo flarfer Betonung als Bolf oder, beflimms 
ter gefaßt, als Nation zu befiniren. Freilich ein fonderbarer Anſpruch 
für einen unter dem mofaifchen Socialgefes zufammengewürfelten Haufen, 
und in demfelben Athem, wo Herr Hoffmann ſelbſt fi) den Untergang 
des alten Bundesvolfes aus feinem Pochen auf die Stammeseigenfchaft 
erklärt. Auch muß er hinwieder Erhebung über die Nationalität für 
fein eigenes Bolt Gottes prebigen, fonft fiele, wie die Gegner wollen, 
deſſen Berechtigung augenblicklich den leiblichen Juden anheim. Diefe 
Widerfprühe überwiegt aber das Nothgebot, die Wefentlichfeit bes 
focialspofitifchen Moments recht prägnant binzuftellen, und zwar ſowohl 
in Oppofition gegen die katholiſche Univerfalität, als gegen die unficht- 
bare oder „Geiſtlichkeits⸗Kirche der Proteſtanten. Den letztern macht 
Herr Hoffmann in diefer Hinſicht fogar einen Abfall von richtigern 
Ahnungen der Reformation zum Vorwurf, ald beren vorzüglichften Preis 
er anführt, daß fie wenigſtens jede Nation auf fich ſelbſt geftellt, um 
für ſich „Iſraels Vorbild nachzuahmen.“ Dagegen erblidt er in ber 
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höhern geiſtigen Einheit ber katholiſchen Univerſalitaͤt das gefährlichſte 
Attentat auf fein „Volk Gottes.“ Er ſagt dieß auch mit dürren Wor⸗ 
ten: „Nur der römische Stuhl hielt an der vom roͤmiſchen Reich er⸗ 
erbien dee ber Vereinigung der Nationen unter Einem Scepter feſt 
und übertrug diefe vom Kaiſerthum auf die Kirche; dieß war ein. Ab⸗ 
weichen von dem ifraelitifchen Mufter, bei welchem Nationalität als ein 
unverleglihes Gut geachtet war, es war eine voreilige Anwendung 
befien, was die Propheten vom Volke Gottes geweiflagt haben, auf 
eine einzelne chriftliche Gemeinde und ihren Biſchof“ %). 

Daher die mitunter fehr auffallende Animofltät gegen den Katholis 
cismus. Derjelbe ift eine „Semeinfchaft”, aber als folche eben das 
birefte Dementi der Hoffmann’fchen „Gemeinſchaft“; das fühlt er, und 
der Gegenfag beunruhigt ihn ebenfo, wie dieß in anderer Richtung beim 
Irvingianismus der Fall if. Man findet, wenn nicht aus feiner Feder, 
fo doch in feinem Organ, Auseinanderfegungen wie folgt: es gebe zwei 
Formen ber Wiederkehr des Thiered aus dem Abgrund, ein weltbes 
berrfchendes Kaiſerthum nad Art des napoleonifhen, als Yortfegung 
bes antifheidnifchen Eäfarenthums, und bie geiftliche Weltherrfchaft Roms, 
deren Gefchichte ihr „nicht bloß einen thlerifchen, fondern einen teufs 
liſchen Charakter gebe." Zur Zeit des badifchen Kirchenftreites meinte 
die Warte: es fei eben der Fehler, daß der Staat nicht gegründet fei 
auf's Wort Gottes, fonft könnte er mit den angeblichen „Rechten“ 
der römischen Hierarchie kurzen Proceß machen, wie bei jeder andern 
Selte. In ängfllicher Eiferfucht fürchtete fie fogar von ben gerade das 
mals Fatholifcherfeitö wieder aufgenommenen Pilgerfahrten nach Jeru⸗ 
fatem: „das leidige Rom ift ſtets mit im Spiel, laßt uns baffelbe nicht 
aus den Augen verlieren; aufgepaßt, aufgepaßt“ ?)! 

Bor den proteflantifchen Kirchenweſen dagegen fühlt Herr Hoff⸗ 
mann nicht Eiferfucht, fondern Haß und, Verachtung. Es iſt unbefchreib- 
U, mit wie zorniger Geringfchäpung er ihnen als an die Idee realer 
Gemeinſchaft nicht einmal hinanreichenden Gedankendingen, ihren „Schrift 
gelehrten” und „Lehrfägen” Fußtritte verfest. Allerdings reicht feine 
Dppofition hinfichtlich der Abſtraktion der „Lehrfäge” auch noch weiter. 
Das reale, wirkliche, anch alltägliche oder forialspolitiiche Leben hat 


) Sudbdertſche Warte vom 9. März 1854, 7. Dec. 1854; 9. Nov. 1854; 
27. Dec. 1855; 5. San. 1854; 12, Oct. 18545 15. Junt 1854. 
2) Süddeutſche Warte vom 20. Juli 1854; vol. 22. Febr. 1855, 
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feinen Kirchenbegriff fo ganz ausgefüllt, dag er bie Zugehörigkeit des 
chriſtlichen Lehrinhalts zu diefem Leben darüber verloren, und von dem 
Unterricht in den Lehrfägen überhaupt eine religiöfe Kraft nicht mehr 
zu erfehen weiß. Immerhin aber muß man biefe feine Eigenheit aus 
feiner Oppofition gegenüber den „Religionögefellfchaften“ begreifen, 
welche in falſchem Spiritualifiren das ganze Ehriftenthum auf eine bloße 
Summe von „PRehrfägen”, die Kirche auf einen bloßen Haufen von Ans 
gehörigen einer gewiffen Eonfeffion veducirt hätten, und nun völlig auf 
gingen in etlichen dogmatiſchen Singularitäten, im „Pfaffengebeiß.” Da 
bat Herr Hoffmann allerdings ein Recht zu betonen: nicht „Lehrſätze“ 
müſſe man in der Bibel zunächft fuchen, fondern That, Handeln, Rea⸗ 
tät fei ihr „Hauptfinn“, vor Allem die That der „Gemeinſchaft“, 
deren Berfennung durch individualiftifche Ueberhebung ſchon der refors 
matorifhe Name „Confeſſion“ an fich andeute, 

Wenn er feine fihtbare Volkskirche als eigentliche Heilsanftalt für 
die Völker hinſtellt: fo bat Herr Hoffmann mit den proteftantifchen 
Kirchen um das Prineip zu ftreiten, die Fatholifche Dagegen flreitet mit 
ihm feineswegs um das Princip. Sie hat vielmehr felbft feit dreihun⸗ 
bert Jahren eben das betont, was er jetzt gegen die eigene Kirche vor⸗ 
bringt: er fehe nicht, daß durch die gläubigfte Auslegung, durch das 
Kärffie Betonen der Wunder der Bibel die Lebenskraft der Schrift 
“ nähergerüdt, auch jet Wunder der göttlichen Kraft gewirkt würben; 
einer „religiöfen Kraft“ bebürfe es, aber in unferer dur Mei⸗ 
uungen zerrifienen und ermüdeten Zeit könne man fich auch nicht mehr 
mit der Hoffnung täufchen, in irgend einer Ölaubensformel, fei fie 
auch noch fo ehrwürdig, jene Kraft zu finden ?). 

In diefer wohlberechtigten Oppofition gegen das bloße Confeſſions⸗ 
Chriſtenthum läßt fi aber Herr Hoffmann bis zum bedenflichften dog⸗ 
matifchen Indifferentismus fortreigen. Er erflärte fhon im Fahre 1852, 
über alle Abweichungen in Dingen, „wo bie Bibel nichts ausdrücklich 
gebiete", fofort hinwegſehen zu wollen, und gibt auch wirklich gleich 
bie Kindertaufe als eine „sehr unbedeutende” Lehrdifferenz den Baptiften 
preis, da „fie fih auf keinen deutlichen Befehl der Bibel gründe, und 
fomit nad) der enangelifchen Grundlehre von feinem evangelifchen Ehriften 
gefordert werden könne.“ In folder Richtung fchritt der Führer fo 


) ©. die Borreden zur „Gefchichte des Volks Gottes” CV) und zum „Ehri- 
ſtenthum im erſten Saprbundert“ (I ff). 
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wader voran, dag die Warte endlich erklären konnte: „da die Geſell⸗ 
(haft für Sammlung des Volks Gotted die Zuflände der Gemeinde in 
Serufalem zur Zeit der Apoftel in fich zu verwirklichen ſucht, und Ale, 
bie dem gleihen Ziele nachfagen, in fi aufnehmen muß, fo fann fie 
feiner Sonfeffion angehören"). 

Unter diefem Titel glaubte fih Herr Hoffmann denn auch perfäns 
ich der Parifer-Conferenzs ber Evangelical Alliance empfehlen zu 
müſſen, welche auf ein ähnliches Princip der Indifferenz gegründet ifl, 
Er belobte die Alliance, daß fie vor ihrer hohen Aufgabe „den Klein- 
lichfeitögeift und die Zankſucht verfhwinden laſſe, die fih an befchränfte, 
wenn auch wohlgemeinte, menfchlihe Begriffe und Liehlingsmeinungen 
hänge”; der entjeglich zerrüttete Zufland der Socialität „fordere aufs 
bringendfte eine ſolche Erhebung der Geiſter über alle untergeordneten 
Dinge. So fei alfo die Alliance bereits gerfiftet zur endlichen Durch⸗ 
führung ber „Heilsabfichten Jeſu Ehrifli“, und es erübrige nur, daß 
fie „das nachdrücklichſte Mittel des Kampfes gegen Babylon und gegen 
dad Thier aus dem Abgrund” ergreife, den Bau des Tempeld Gottes 
in Jerufalem 2). 

Zu diefem Hauptzwede bedarf die „Sammlung“ allerlei Volk, 
und beßwegen „fann fie feiner Confeſſion angehören.” Sie bat in 
ihrem großen Aufruf auch Katholifen und Juden eingeladen, und in 
ihrem „Berfaffungsentwurf” ſtellt fie bezüglich der Confeſſion Grund⸗ 
fäge des abfoluteften dogmatifchen Indifferentismus auf, geradefo wie 
weiland Prophet Auguftein. Daher bat fi über die religtög-Firchliche 
Stellung der Warte gemeinhin die Meinung gebildet: fie gebenfe eine - 
neue Kirche oder Confeſſion erfi zu mahen. Es müfle denn doch, 
meinte Paftor Wolff, überall bedeutende Scrupel erregen, wenn man 
die Leute frage, welcher Confeſſion fie feien? und fie antworten mäßten: 
„unfere Confeffion ift eine erft zu machende.“ Herr Hoffmann aber 
erwibert: „von einer erft zu machenden Confeffion ift bei der Samm⸗ 
fung des Bolfd Gottes nicht die Rede, fondern von der Geltend⸗ 


1) Süddeutſche Warte vom 2. Sept. 1852 und 7. Dee. 1854. 

2) Obwohl die gen Often gewanbte, weltflüchtig prophetifhe Richtung au 
unter den franzöfifchen Proteftanten flart vertreten if, und es namentlich durch 
den Prediger Monod war, bemerkten doch franzöfliche wie englifche Referenten über 
die „Frommen Worte” Hoffmanns: „Abficht und Ende iſt ung nicht Har geworben.” 
Darmfl. 8-3. vom 25. Nov, 1855. 
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machung bed chriſtlichen enangelifchen Bekenniniſſes in allen Lebens- 
verhäftniffen“ ?). 

„Eingedenk der Spaltungen, welche durch Streit über bie richtige Weiſe 
ber Öffentlichen Gottesverehrung unter den Chriften eniflanden find, über- 
Yaffen wir, fo lange bis. Ehrifins, unfer Hohepriefter, eine vollklommene 
Einrichtung des öffentlichen Eultus herſtellen wird, jedem unter uns, Gott 
anf die Weiſe einzeln oder in Geſellſchaft Gleichgefiunter zu verebren, welche 
er für bie beſte und fehriftgemäßefle Halt. Unſere Gemeindeverfammlangen 
aber richten wir nach dem Ausſpruch Chrifi: wo Zwei oder Drei verfam- 
melt find in meinem Namen 2c., zu bem Zwed ein, um uns durch bie Ge- 
meinfihaft im Geiſte Gottes in der Heiligung zu fördern, und vor DVer- 
ireungen zu ſchützen. Zur regelmäßigen Führung bes Worts kann die Ge- 
‚meinbe einen Dann erwählen, in welchem fie bie Hiezu nöthige Ausrüſtung 
bes Geifles erkennt. Dabei halten wir doch nach I. Eor. 14, 26 feft, daß 
ein ever, der anf Antrieb des Geiftes zu der Gemeinde zu reden hat, hiezu 
berechtigt iſt.“ 2) 

So follen Katholifen, Proteftanten, Juden, Demokraten, Socialis 
fien oder Heiden, wohl auh Muhamedaner, im Volk Gottes fich bezüg- 
ih der „Lehrſätze“ ganz frei bewegen, bis Gott durch bie zwingende 
Gewalt neuer Offenbarung anders verfügt. Das Leben, die Ges 
meinſchaft, alfo der „Hauptfinn der Bibel”, ift eben völlig ſchon in 
jenem focialspolitifhen Moment gegeben, welches in ber Kirche ber 
prophetifchen Erfüllung die Wefenheit bildet. 


Fünftes Sauptitüd. 
Ber Streit um die Präcedenz der Juden; die proteftantifche Iudäomanie, 


Die Mißachtung des chrifllihen Lehrinhalts, der Leine religiöfe 
Kraft gebe, dehnt fih in der focial- politifchen Kirche natürlich auch 
auf bie eigentlihen Heilömittel, auf die Saframente aus. Dagegen 
erjheint ba eine Art Bolld-Saframent, das große Heilgmittel, wel 
des die Proppeten unferer Menfchheit zum endlichen Empfang anbie⸗ 
ten: Paläftina und Jerufalem und der Auszug dahin. Ebenſo verhält 
es ſich in der focial-politifchen Kirche der Mormonen mit ihrer gathering 
nach Deferet. Aber auch allen den einfachen oder nicht ſocial⸗politiſchen 


1) Süddeutſche Warte vom 13, März 1856. 
2) Entwurf ıc. ©. 32, 
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Prophetenſchulen des deutfchen Pietismus ſchwebt Paläftina als der ein- 
zige Erdenpunft vor Augen, an dem und durch den das Reich Gottes 
endlich in Eriftenz treten werde. Alle Sekten der zwei Wiederkunften 
serlegen den Kampf und Sieg der erfien Paroufie gleichfalls dahin, 
Die Mormonen vermögen nur darum bes alten Landes Paläflina für 
ihre neue Weltperiode zu entbehren, weil fie auch noch einen eigenen 
amerikaniſchen Chriftus lehren. Sonft aber bedürfen alle prophetiſch 
tingirten Richtungen jener feften Berglandfchaft mit ihren natürlichen 
Thoren nach allen Weltgegenden hin, die den Juden dereinſt das Land 
der Verheißung war: nicht etwa, wie in der Fatholifchen Legende, zum 
Schlußakt der Weltgefchichte, zum jüngften Gericht, fondern vielmehr 
zu endlicher Aufrichtung des Reichs Gottes auf Erden. 

Das rechte Volk Gottes muß eine „Frucht ber Abfonderung Paläftina’s“ 
fein. Aber nicht bloß eine natürliche Frucht der materiellen Trennung 
som hbeibnifch=chrifilichen Leben, der räumlichen Entfernung von den 
„unfruchtbaren confeffionellen und politiihen Streitigkeiten, die Deutſch⸗ 
land um feine Kraft und Einheit bringen” 2); fondern der Ausgang 
nach Paläfina ift das eigentliche Welt- Saframent. Der Aufbau der 
Kirche prophetifcher Erfüllung auf dieſem Boden ift augleich ihr großes 
Heilsmittel. Und in ber That, nachdem die 1800 Sabre chriftlicher 
Entwidfung um nichts befler find als nie dageweſen, ſcheint ed natürs 
fih, dag diefe Gefchichte wieder nach ihrem einfligen Ausgangspunkt 
zurüdfehre und von Vorne anfange. Inſoferne herrſcht daher auch 
völlige Einigfeit unter den Prophetenfchulen; es ift in ihnen wohl 
gewaltiger Streit, aber nur über das: Wie? Wann? Dur wen? 

Allerdings unterliegt andy noch die Drisfrage dem Hader, aber 
nur infoweit, als Biele die Anficht theilen, dag man nicht direft nad) 
Palaͤſtina ziehen folle. Namentlich war die große Bewegung gen Often 
von 1817 dadurch dharafterifirt, dag man häufig die Nothwendigkeit 
eines vorläufigen „Bergungsplages” aus der Bibel herausgeforicht 
hatte. Die Michelianer fuchten den Bergungsplag im fühlichen Ruß⸗ 
Yand; Andere nach Daniel 11, 41 im Lande der Edomiter und Moabi⸗ 
ter; die Dritten mit Stilling im tiefen Aften, in Bokhara und Samar- 
fand; die Bierten zogen Abfonderung in der Heimath vor, warnend, 
dag man nicht vom Negen in die Traufe komme. Herr Hoffmann ifl 








1) Hoffmanns Eingabe an den veutfchen Bund, vgl. „Warte“ vom 19. Jan. 
und 22. Juni 1854. 
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entfchieden gegen jede Interims-Emigration, um fo mehr, als die Er» 
fahrung vorliegt, daß der Geiſt der Weilfagung dabei vielfach nicht 
weniger übel anfommt als zu Haufe in Kornthal. So war 3. B. auch 
Beffarabien ein folches Abfleigequartier zwifchen Stutigart und Jeruſa⸗ 
lem. Aber ſchon Hagen dort die ferufalemitifch Geſinnten: „Gefegler, 
bie durch Werke felig werden wollten, würben fie von ben Andern ges 
heißen, die von nichts wiſſen wollten ald vom Berbienft Chriſti, das 
fie über den alten Adam berzögen, und bei denen wie bei den Theolos 
gen immer das Gefpräch ſei: Friede, Friede, es hat noch feine 
Gefahr!“ ?) 

Auch über die Art des Auszugs berrfcht infoferne Streit, ald es _ 
fich fragt: ob glei Volk Gottes oder erft eine bloße Colonifation? 
Dem Legtern iſt natürlich die vulgäre Maffe fudaifirender Tendenz im 
Ganzen zugeneigt, wohin aud der Frankfurter Kirchentag zählte, ob⸗ 
wohl er eine Maffen-Auswanderung nach Paläftina und Erflärung Jeru⸗ 
falems zur Freiftadt beim Bunbestag zu beantragen verweigerte. Wenn 
ed fih übrigens um bloße Coloniſation handelte, fo hätte Mifftonär 
Dr. Krapff gewiß mit gutem Recht gerathen: man folle das lieber den 
vielvermögenden Engländern überlaffen. Ebenſo vernünftig rieth ein 
Anderer, von der „Warte“ ſich Iosfagend: man möge den armen 
Leuten, flatt fie mit prophetifhen Hoffnungen bis zur Gant hinzuhal⸗ 
ten, lieber eilig nah Amerika verhelfen. Aber für Herrn Hoffmann 
bat felbftverftändlich Alles das Feine Bedeutung, felbft die bloß materielle 
Spekulation verweist er auf Jeruſalem, „Denn dort ifl der Beſitz garan- 
tirt durch göttliche Verheißung.“ 2) 

Schwieriger geftaltete fich für ihn die Irage wegen ber Zeit des 
Auszugs. Dem Bundestag hatte er zwar unumwunden verfichert: „die 
Zeichen der Zeit beweifen und, daß die Stunde zur Ausführung ger 
fommen if.“ Ganz befonders famen damals die politifchen Ereigniffe 
ber Energie der „Warte zu Hülfe Sie hatte ſtets verredet, „auf 
feinen Fall als Rafahe nach Paläftina gehen zu wollen”, wie denn 
auch die prophetiſche Interpretation vielfach recipirt war, erſt müſſe 


— . 


) Süddeutſche Warte vom 23. April 1857. 

7) Süpdeutfhe Warte vom 16. März, 25. Mat, 30. März 18545 — Allg. 
3tg. vom 26. Nov. 1854; 30. Mat 18555 — Darmfläbter 8.-3. vom 24. 
Oct. 1854, 
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das heilige Land vom Joche der Türken befreit fein, nach den Worten 
Bengeld: dag ber „Höllenriegel Türke” weggefchoben, und Friederichs: 
dag erft eine große Revolution im osmanischen Reiche vorgehen werde, 
Diefes Hanptzeichen hielt die „Warte” jetzt für erfüllt. Triumphirend 
wies fie auf den Hat⸗,Humayum, der weit mehr enthalte, als was fie 
dem deutfchen Bunde zur Verhandlung mit der Pforte vorgefchlagen, 
wofür fie als nah Unerreichbarem firebend. verlacht worden fei. Nach 
Offenb. 14 war auch prophezeit, daß ein großes Sterben bem Aut 
zuge vorhergehen werde, und richtig brach die Cholera aus. Nun bat 
fih freilich der Hat alsbald in einem ganz andern Fichte dargefellt, 
und in der Reifefaffe der „Sammlung“ ift entfernt nichts von fpeciellem 
Beiftand Gottes bemerklich. Dennoch hält Herr Hoffmann unbeugfam 
daran feſt, daß weitere „Zeichen“ nicht mehr abzuwarten feien., Aber 
er ſtößt damit auf bedenkliche Oppofition. Es Tiegt eben zu nahe, ans 
zunehmen, dag dem Bollzug des großen Welt-Saframents ber prophe- 
tifhen Erfüllung ganz befondere Wunder und Zeichen vorgehen müßten, 
Und nicht felten werben ſolche wirklich von ibm verlangt. 

Sm nähften Zufammenhange damit ſteht der andere Gebanfe: das 
andziehende Volk Gotted werde denn doch nicht fo ordinär reifen, wie 
andere Paflagiere eines Lloyddampfers. In der „Warte” felbft wurden 
nicht felten folhe Stimmen laut: Gott müffe wunderbar fortheifen; 
das Volk Gottes werde nicht auf menfchliche Weife reifen, fondern 
unter Wundern wie bie Sjfraeliten durch die Wüfte, Da könne es denn 
auch, fehreibt Einer aus der Udermarf, nicht wohl ausgeben, außer 
Gott fende ihm wirkfiche Geſandte gleih Mofes und Aaron, die auch 
buch Zeichen und Wunder fich legitimiren könnten; „ohne Legitimation 
fönnen und dürfen wir feinem glauben, denn da würden wir immer 
aufs Ungewiffe gehen.” Heiße es fa bei Jeſaias: ihr follt in Freu» 
ben ausziehen, Berge und Hügel follen vor euch ber frobloden mit 
Ruhm und alle Bäume auf dem Felde mit den Händen klappen; folche 
ſehr große Freude aller Kreatur fei aber nur möglich durch felfenfefte 
Gewißheit im ganzen Heere des Volks Gottes und dieſe nur durch 
wunderthätige Gefandte des Herrn. Wunderzeihen alfo hätten die 
Letzteren zu erbitten; der Herr habe das nie übel genommen, „man 
benfe an Gideond Fell“! Dann brauhe man auch nicht um NReifes 
gelegenheit und Zehrung auf der Reife Angfllih zu forgen. Denn 
derſelbe Jeſaias fages „fie werden weder hungern noch dürften, fon» 
dern am Wege fi weiden”; und: „wer find bie, welche fliegen wie 
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bie Wolfen und wie die Tauben in ihren Fenſtern? Der Uckermär⸗ 
fer Propbetenfchüler verfieht das hier angebentete Fuhrwerf von den 
„Eiſenbahnen“. Anders und wörtlicher verfiand’s eine Sammlung bes 
Volks Gottes, weldhe vor einigen Jahren von Liverpool aus nad 
Kanaan auszuziehen gedachte; fie fertigten einen ungeheuren Wagen 
an, [hoben denſelben an den Hafenplag, fegten fich mit Sad und Pad 
darauf, erwartend, dag der Heilige Geift das Fuhrwerk fofort durch die 
Wolfen tragen werde. Der Wagen flünde heute noch dort, wenn bie 
Daflagiere nicht nach 24 Stunden erfannt hätten, die Zeit zum Auszug 
müſſe eben doch noch nicht gefommen fein. 

Man fieht, warum Herr Hoffmann fo Elüglich vermeidet, auf Wun- 
ber und Zeichen zu rechnen, indem er flandhaft behauptet: die Phys 
fiognomie der Zeit und der klare Wortverftand der Bibel feien Fun 
der und Zeichen übrig genug ?). 

Aber er hat damit noch nicht die allergrößte Schwierigkeit über: 
wunben, bie Frage nämlih: wer denn nun prophetifch berechtigt fei, 
das große Heildmittel der neuen Weltperiode, ben Auszug nach Jeru⸗ 
falem, in Wirkſamkeit zu fegen? Die Antwort der Bibel, „nad dem 
Haren Wortverfiand, maſſiv, koͤrperlich“ ausgelegt, fcheint nämlich nicht 
- auf die Getauften, fondern auf die Befchnittenen zu lauten, nicht auf 
die Chriften, fondern auf Die Juden. 

Wir fieben hier vor dem Kapitel der proteftantifchen Indäomas 
nie. Herr Hoffmann Hält mit Mühe die prophetifche Unabhängigkeit 
ber Chriſten von dem .Gebahren der Juden und alſo ben Sag aufs 
recht: dag die Juden, nachdem aus ihnen die Erfilinge in der erſten 
Gemeinde hervorgegangen, nun noch einmal das Erflingsvolt fein ſoll⸗ 
ten, davon fiehe nichts im Briefe an die Römer Kap. 112). Zahl 
und Gewicht der Prophetenfchulen ift viel größer, welde das Ges 
gentheil behaupten: das unbeflreitbare VBortrittsrecdht ber Juden. 
Man darf diefe Lehre überhaupt für die recipirte anſehen; auf allen 
einfchlägigen Mifftonsfefen kann man es vernehmen: „daß bie Juden 
erfi den rechten Anfang machen würden”, und zuweilen auch fonft an 
Orten, wo man folche Spekulationen nicht vermuthen dürfte. 

Man würde nämlid irren, wollte man in andern gläubig = protes 


2) Süddeutſche Warte vom 8. März 1855; 4. Mat 1854; 26. Febr. 1856; 
16. und 30, März 1854. 
2) Süddeutſche Warte vom 19. Sehr. 1857, 
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ſtantiſchen Lagern beſondern Horror vor einem Bibelchriſtenthum ſuchen, 
welches den Juden das Vorrecht in der Kirche der Erfüllung zugeſteht. 
Keineswegs. Nehmen wir 3. DB. die beiden Erlanger Organe. Das 
reformirte lobt die „Warte fehr, nur mit Ausnahme der abfprechen- 
ben und hochfahrenden Manier ihres „Hio vera ecclesia“. Das alt 
Intherifche Organ fürchtet den Einflug der „Warte“. Zwei Pafloren 
fireiten ſich da über bie eschatologifche Stellung der Juden. Der Eine 
meint: der ganzen Hoffmann’fchen Bewegung wäre die Spige abge- 
brochen, „ſobald aus der Schrift nachgewiefen fei, dag Wiederherftels 
ung im heiligen Lande dem Volke Iſrael verheißen ifl, wir Heiben- 
chriften aber im heiligen Lande unfere Heimath nicht haben, fondern 
im Himmel, von wo aus wir auf Erden mit ber ifraelitifchen Chriften« 
gemeinde verkehren und unter ihr erfcheinen können“. Der andere - 
Pafor aber erffärt: dieß wäre irvingianifche Einfeitigfeit, und daß 
„sie Heldenchriten mit dem heiligen Lande fchlechterdings nichts zu 
Schaffen haben follten”, das fei „ganz und gar nicht fehriftgemäß”. 
Die redigirenden Profefloren der Erlanger Fakultät theilen diefe Des 
batte ohne alle Gegenerinnerung mit 1). 

Für Herrn Hoffmann ift die überwiegende Meinung, dag die Ju⸗ 
ben es feien, welchen die Bibel das Recht zufchreibe die Kirche ber 
. Erfüllung berzuftellen, ein fehr großes Hindernig. Man gründet gerabe 
darauf den Vorwurf der Eigenmächtigfeit gegen ihn. Denn wenn die 
Inden den Bortritt haben, fo ift es jedenfalls Ear, daß das enifcheis 
denſte Zeichen der Zeit noch gar nicht vorliegt; und wird von ben 
wärtembergifchen „Heidenchriften” dennoch der Auszug veranftaltet, fo 
iſt dieß nicht nur ein frevelhafter Raub an dem heiligften Rechte ber 
Juden, fondern auch ein revolutionäres Attentat gegen den Willen der 
Propheten. 

Uebrigend Tiegen auch auf Seite derer, welde den Juden das 
Bortritisrecht unbeflritten laſſen, noch manche Schwierigfeiten und 
widerfprechende Meinungen vor, „Der Zug des Volkes Zfrael in das 
verheißene Erbland fehlt auch noch; fo lange dieß Ereigniß nicht ge- 
fchehen ift, dürfen wir an feinen Wegzug denken; die Juden kommen 
unbefehrt in ihre Vaterland, bauen nach Daniel 9. Stadt und Tem- 
pel in fümmerliher Zeit und dann erft fommt bas Sonnenweib nad”, 


7) Erlanger „Zeitſchrift für Proteftantismus und Kirche” 1856 ©. 231 ff.; 
vgl. Goebels neue reformirte 8-3. 1855 ©. 72, 
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— fo ſagen die Einen. „Das Volk Iſrael muß vorher bekehrt wer⸗ 
den und feinen König Chriftum fnchen, dann zieht es ein in fein Land 
und die Gläubigen aus den Heiden (d. i. aus ben Chriſten) fchließen 
fih an“ — fo fagen die Andern. Die Dritten vertheidigen nur dem 
„Vorrang Iſraels“ und den bloßen „Anſchluß der Chriſten“ gegen 
Herrn Hoffmann, der für die Chriften den Bortritt anfpricht, Taffen 
im Webrigen unbeflimmt, ob die erſt abzumartende Bewegung unter ben 
Juden eine Befehrung zum fesigen Chriſtenthum fein werde oder nicht. 
Hauptaufgabe der „glaubigen Ziondfreunde” in dieſer Zeit ſei: herz⸗ 
liches Gebet um baldiges Erwachen des erwählten Volkes Iſrael, und 
daß der Herr dann vergönnen wolle, dag man fich anfchliegen bürfez 
alfo fleifiges Augenmerf auf den Feigenbaum Iſrael, ob er nicht bald 
Knofpen entfalte! 

Unter den Katholiten gilt bekanntlich ber fromme Glaube, daß 
vor dem Ende der Zeiten auch noch bie Juden in den Schooß der 
Kirche ChHrifti eingehen werden; auf proteftantifchem Boden Dagegen iſt 
diefe Meinung in feber Beziehung am fchwächften vertreten. Natürs 
lich! eriftirt ja gegenwärtig die rechte Kirche noch nicht oder nicht mehr, 
tft ja das wahre Reich Gottes noch gar nicht angegangen, iſt ja, was 
man jest Kirche beißt, nur Babel; wie könnte man alfo die Juden 
auch nur mit gutem Gewiſſen einladen, in dieſes Babel einzugehen? 
Ganz richtig fragt daher Einer in der Warte: „was follen fie denn 
für Ehriften werben, wenn fie zuvor fih zum Seren befehren follten, 
ehe fie in das Land ihrer Väter können zurüdgebracht werden‘? Herr 
Hoffmann felbft meint zwar allerdings, feinem aus Babel audziehen- 
den Chriſtenthum follten die Juden beitreten, um dann mit ihm in 
Baläfina „auf die Wiederherſtellung des Reichs Gottes und vorerfl 
auf den neuen Pfingfifegen” zu warten. Das heißt aber doch nichts 
Auderes als: zu einem zufünftigen Chriftus follen die Inden fich im 
Borhinein befehren. ine Befehrung zum gegenwärtigen Chriftenthum 
bürfte auch er den Juden nicht zumuthen. „Die meiften Chriften“, 
fagt er, „find der Meinung, dag die Juden nichts nöthig hätten, als 
ſich taufen zu laſſen und in die hriftliche Kirche einzutreten, fomit ihre 
Nationalität aufzugeben, um fofort des auf ihnen laſtenden Fluches los 
zu fein; wir müffen dieß bezweifeln; nicht die Annahme des riftlichen 
Glaubensartikels von der Dreieinigfeit fann die Juden zum Volke Gots 
tes machen, fondern das Eingehen auf das, was Jeſus wollte”: dieß 
it aber noch gar nicht in Exiſtenz. 
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Schwerlich dürfte ein gräßlicherer Ausdruck wegwerfender Ver⸗ 
achtung gegen die eigene Kirche und bie ganze chriftliche Gefchichte 
denkbar fein, als folche Preisgebung derfelben an die Juden. Aber 
Herr Hoffmann leitet doch das Heil wenigftens in -foweit von der 
Chriftenheit ab, als er die aus ihr gen Zion Ausziehenden zu Trägern 
beffelben und zum Volk Gottes macht. Gerade diefer „Borzug”, oder 
wenigftend Gleihberechtigung, der Ehriften gegenüber den Juden wird 
ibm ale fchweres Verbrechen an den Propheten, an Panlus, an der 
ganzen Bibel vorgeworfen. In der „Warte“ ſelbſt fährt Einer ihn 
erbittert an ob diefed „Mangels an Einfiht in die verfchiedenartigen 
Haushaltungs -» Einrichtungen Gottes”. Den Juden und nur den leib- 
lichen Inden gehöre das heilige Land und ſtehe es zu, den Anfang 
zum Reich Gottes zu machen. Nichts lege die Schrift klarer und un« 
wiperfprechlicher dar als die Wiederherftellung Iſraels nah dem 
Fleifch und zwar des ganzen Volkes aller zwölf Stämme in ihr Rand, 
in ihre befefienen und noch weiter verheißenen Vorrechte; er (Hoffe 
mann) aber fertige die erleuchteten Zeugen für dieſe Wahrheit mit Eurz 
abfprechenden, zum Theil verächtlihen Bemerfungen ab. „Sie ſchei⸗ 
nen”, fo fchließt die Strafrede, „bis jegt noch feine Ahnung davon zu 
haben, wie fehr Sie eben dadurch dem Borfag Gottes in Chriſto Jeſu 
widerfireben“. in Anderer, gleichfalls in der Warte felbft, äußert 
biefelbe Anfiht noch präcifer : 


„Die prophetifchen Weiffagungen reden nur von der Sammlung bes 
Bolles Iſrael, und laſſen Glänbige anderer Stämme ſich nur als Fremd⸗ 
linge zu demfelben thun. So lauten Gottes Hare Ausfprücde; und ebenfo 
Har lauten die Ausſprüche, daß Iſrael nicht als ein bekehrtes Chriften- 
volk gefammelt wird, wie ſo viele Gelehrte und Ungelehrte noch fälſchlich 
annehmen, fondern als ein Gott fuchendes Haus Ifrael. Es find fihon be- 
beutfame Spuren vorhanden, daß Sfrael am Erwachen ift, und fein Er- 
wachen ift da, wenn es zum einfachen Wort Gottes, zunächft nur des alten 
Teftaments, zurüdlehrt‘. 

So ftieg Herr Hoffmann gerade mit feiner Prätenfion des Vor⸗ 
tritts der Chriften vor den Juden bei faft allen Prophetenfchulen an. 
Er ſelbſt Hagt bitter über eine Paftorens Eonferenz zu Stuttgart vom 
3. October 9. J.: „von faft allen Sprechern feien die Weiffagungen 
ber Propheten über Iſrael ausfchlieglich auf Die Juden bezogen worden”. 
Auch bei der Pariſer Allianz⸗Conferenz war es ihm nicht viel befler er⸗ 
gangen. Der Parifer Prediger Preflenfe ängftigte fih: fo würden ja 


288 Bortrittsrecht 


am Ende „die Juden, denen das Land eigentlich gehöre, feinen Raum 
mehr finden, da doch dieſes Volk die Beſtimmung babe, durch feine 
Wiederherſtellung zum Heil ber Bölfer zu werben”. Dem flimmten 
Bonifas, Profeflor aus Montauban, und der befannte Jubenmilfionär 
Dr. Capadofe aus dem Haag vollfommen bei, Tebterer mit der Aufs 
forderung, die Chriften folten in Babeld Nöthen muthig ausharren, 
aber, wie in Holland überall gefchehe, fleißig beten „für die Wieder- 
berftellung der Juden, weil man ein Gefühl davon habe, daß an dies 
fem Bolfe das Schickſal der übrigen Bölfer hänge”. Nur infoferne 
billigten Bonifas und Profeffor Petavel aus Neufchatel die Hoffmann’- 
She Sammlung, als die Abficht fei, die Juden durch den Vorgang von 
Chriſten gleichfam zu. reizen, damit ihre Bewegung den Anfang nehme 
„und dann Andere aus den Nationen fih an bie Juden anfchließen”. 
Kurz, faft überall unter den gelehrien Bibelforfchern traf Herr Hoffs 
mann auf diefelbe Anfchauung, welche Herr Auberlen fo energifch aus 
den Propheten entwidelt: 


„Sfrael iſt und bleibt das auserwählte Volk, durch welches Gott feine 
Abſichten an ber Menfchheit vollführt. Wenn nun Ifrael wieder an bie 
Spite der ganzen Menfchheit treten fol, fo if das allerdings ein Gedanke, 
mit welchem wir und von unferm einfeitig beiberihriftlichen Stanbpunft aus 
erſt wieder vertraut zu machen haben. Aber obgleich derfelbe der Kirche ab- 
handen gelommen war, fo ift er doch in der Schrift von fo durchgreifender 
Bedeutung, daß man ihn gerabezu als einen Hauptfchlüffel zum Verſtaͤndniß 
bes prophetiſchen Worts bezeichnen muß.“ 1) 


Man fieht, das Präcedenzrecht der Juden, der leiblichen und 
vorerſt noch unbefehrten, ungetauften Juden, in Sachen der hriftlichen 
Heilsökonomie gehört ſchon zur recipirten Lehre, Luther, Melanchthon, 
Calvin hätten ein ſolches Bibelverflänbnig zweifelsohne mit der Strafe 
bes Feuers und Schwertes befiegelt; feitbem aber ift die Täufchung 
ber Erblirhe verfhwunden. Man fühlt den Mangel kirchlicher Realis 
tät: auf bie innerlihe Kirche Tann man die bibfifchen Verheigungen 
nicht beziehen, denn diefe verlangen unzweifelhaft reale Sichtbarkeit; 
auf die äußere Kirche kann man fie noch weniger beziehen, denn dieſe 
it nur wüfte kirchliche Maffe, voller Sünde und Irrthum. Darum 


) Süpdeutfhe Warte vom 16. März und 4 Mat 18545 12,, 19. April und 
8. März 18555 13. Juli 18545 11. Oct., 6. und 13. Sept. 18555 — Auber- 
len a. a. O. ©. 344, 347. 
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greift man zurüd bis auf die ungläubigen Juden, ald weldhe vom 
eigenen chriſtlichen Kirchenweſen noch nicht‘ corrumpirt feien; darum 
getraut man fich nicht mehr, den Juden bie chrifllihe Taufe zuzumu⸗ 
then; darum wird man felbft Jude dem Geifle nach; und wer könnte 
fih noch wundern, daß die Zahl fürmlicher Apoflafien zum Judenthum 
fi mehrt? In jüdischer Stimmung greift man zur Bibel und findet 
dann natärlih, was man ſucht. Herr Wagener von der Kreuszeitung 
bat es ebenfo gemacht und gefunden: die Juden feien „auch heute noch 
das Adelsvolf der Erde”, fie warteten ber erften Zukunft‘ des Meffias 
wie die Chriften der zweiten, was für die letztern ſicher keinen Vortzug 
begründet. 

Uebrigens findet dieſe unglaubliche Berläugnung der Thatſache des 
Chriſtenthums ſchon an ſich bedeutenden Anhalt in der recipirten her⸗ 
meneutiſchen Regel: Alles nach dem ſtrengen Wortverſtand, „maſſiv, 
körperlich“ zu nehmen. Darum hat Herr Hoffmann ſo harten Stand, 
weil er eben nur gerade hier den maſſiven Wortverſtand umgehen will. 
Es iſt ihm noch ſoviel chriſtliches Gefühl geblieben, daß er durchaus 
das künftige Heil des Volkes Gottes wenigſtens im Auszug aus der 
Chriſtenheit von den Getauften herleiten möchte. Aber es iſt nicht zu 
läugnen, daß er ſich dabei mit ſich ſelbſt in Widerſpruch fest. Warum 
denn die Prophetien überall vom leiblichen Jeruſalem verſtehen, und 
ja nicht von einem geiſtlichen Jeruſalem oder der Kirche, von einem 
leiblichen „Volk⸗ und fa nicht von einem geiſtlichen Volk, dann aber 
doch wieder von einem „geiftlihen Iſrael“ und ja nicht von dem 
‚ leiblichen? 

Herrn Hoffmanns ganzes Unternehmen ruht nämlih auf dem 
Sag: die Verheißungen an Iſrael beziehen ſich nicht mehr auf bie 
leiblichen Juden, fondern auf die zum geifllihen Ifrael gewordene 
Chriftengemeinde. Dennoch aber verfieht er die Verheißungen ſelbſt 
maffiv Teiblih. Nur auf Grund dieſes Widerfpruches kann er den 
Auszug einer aus Ehriften, und nicht aus Juden beflehenden Samm⸗ 
lung nad Paläftina aufrecht erhalten. „Die Apoftel”, fagt er, „gehen 
durchaus von dem Grundfage aus, die Weiffagungen der Propheten 
über Sfrael geben in Erfüllung an der Chriftengemeinde, ohne Unter⸗ 
fhied woher die Glieder diefer Gemeinde dem Fleifhe nad ſtammen; 
das haben wir zu wieberholtenmalen gezeigt und bleiben dabei.” „Die 
Juden“, fährt er folgerichtig fort, „find auch nicht das Volk Gottes, 
wie mande fie fälfchlih nennen, fondern fie find nach Ezechiel bie 

Jörg, Gef. des Proteſt. IL. 19. 
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todten Weberrefte und Trümmer bed Volks Gottes.” Eben dieß und 
nichts Anderes ift ja aber, nach Herrn Hoffmanns eigener Auffielung, 
mit der chriſilichen Kirche gleichfalls, wenn wicht noch mehr der Fall. 
Er läßt ſich daher gleich wieder zu der Conceffion berbei, dag möge 
licherweiſe auch irgendwo in der Welt ein Bolt Gottes aus Tuben 
ſich bilden fünnte, und dann bliebe den Glänbigen aus andern Nationen 
nichts übrig, als bei diefer jüdischen Sammlung um Linterfchluf zu Bits 
ten, „bis der große Kampf entfchieben, und auch anderswo in ber 
Welt wieder Raum fein wird für die Begründung wahrhaft menſch⸗ 
licher Zuflände.“ Und am Schluffe der Debatte gibt Herr Hoffmann 
endlich noch zu, daß doch auch feiner „Sammlung“ eine jüdiſche Ingre⸗ 
dien; durchaus nöthig ſei; „ja wir haben die beflimmte prophetifche 
Berfiherung, daß um einen Kern fjübifher Männer fich diejenigen and 
allen Völkern der Erde fammeln werden, weldhe nach Jeruſalem ziehen, 
um dort das Volk Jehovas zu werden (Sahara 8).” Darum Iub 
Herr Hoffmann indbefondere auch die Teiblichen Juden, bie ungetauften, 
zum Eintritt in feine Quinteſſenz bes „geiftlichen Iſraels“ ein 1). 
Unm aber das prophetifche Chaos voll zu machen, trat noch eine 
zweite Anſicht gegen ihn auf, eine Anficht, die ihm gleichfalls das ganze 
Fundament feines Auszugs unter den Füßen wegzuziehen drohte. Sagt 
Herr Hoffmann felbft: alle Verheißungen, geiflliche und leibliche, alfo 
anch das heilige Land, gehören dem geiftlichen Iſrael; fagen die gegnerifchen 
Drophetenfchüler: alle Verheißungen, geiflliche und leibliche, gehören dem 
leiblichen Sfrael oder den Juden als ſolchen: fo trat nun als Dritter 
Paſtor VBölter im Namen des Iandesfirchlichen Pietismus Halbirend auf. 
Nicht alle Iſrael gegebenen Verheißungen, fagte Herr Bölter, find an 
das geiſtliche Iſrael übergegangen, biefes ift nur in ben Beſitz der 
‚geifllichen Verheißungen eingetreten; bie leiblichen, alſo namentlich ber 
Beſitz Kanaand, find dem leiblichen Iſrael geblieben, wie denn einem 
Bolt, das nur im geiftlihen Sinne ein Volk ift, Fein irdifches Land 
verheißen fein kann. Herrn Hoffmann wäre hiemit jede Berechtigung, 
das gelobte Land zu vecupiren, abgefprocden, alfo fein ganzes Volk 
Gottes ruinirt. Der Plan deſſelben, folgert Herr Völter ganz richtig, 
fei Demnad ein Allentat gegen die in der Weiſſaguns verſiegelten Rechte 
Iſraels 2). 


1) Süddeutſche Warte vom 15. Juni 1854; 26. April 1855; 30. März 1854. 
2) Süddeutfche Warte vom 6. März 1856. 
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Herr Hoffmann gab denn auch wenigftens die Ausſchließlichkeit des 
riftlichen Bortrittd definitiv auf. In der Schrift, erwiderte er, ſtehe 
allerdings, daß bie Juden auch wieder Theil an dem Erbe der Ver⸗ 
heigung haben wärben, nirgends aber, daß nur fie die wahren Erben 
derselben feien. In der Praxis mußten nım natürlich die Anſtrengungen 
um Herbeiziehung eined „judiſchen Kerns” zur Sammlung verboppelt 
werben, und die „Warte“ zeigte fi vergnügt bei den Erfolgen ihrer 
Propaganda unter den Juden. „Bon Wirrtemberg”, äußert fie, „Löns 
nen wir mit Beftimmtheit fagen, daß die Sache unter ben unbekeher⸗ 
ten Juden Intereſſe erweckt hat; einige derfelben wandten fich an einen 
"Evangelien, der mit unferer Gefellfichaft in Berbindung fieft, und 
baten ihn, zu ihnen zu kommen, und ihnen von ber Sache zu fagenz 
er hielt unter ihnen zwei Verfammlungen über Weiſſagungen bes alten 
und neuen Tefaments, und mußte beim Abfchied verfprechen, wieder 
zu kommen“ N. 

Wenn die Inden wirklich in Würtemberg und an andern Orten 
nicht nur für die Hoffmann’fche Richtung, fondern auch für bie ver⸗ 
wandten proteflautifchen Propbetenfchulen lebhaftes Intereſſe verrathen, 
fo ift dieß freilich nur allzu erflärlih. Es war ebenfo ſchon zu ben 
Zeiten des Propheten Auguftein der Tall. Ohnehin foll heutzuiage auch 
obhne Anſtoß von chriſtlicher Seite bie meſſianiſch⸗prophetiſche Span⸗ 
nung unter den Juden größer fein als je; zum Theil aus beſondern 
talmubifhen Gründen, zum Theil Angefichts derfelben ahnungevollen 
Wendungen in der Zeitgefchichte, welche auch ben Ehriften alle alten 
und neuen Prophezeiungen in's Gedachtniß rufen, und die erfüllende 
Ratafirophe nahe erfcheinen laſſen. Clinton — fo wird der „Warte“ ber 
richtet — beweist, daß das fiebente Jahrtauſend der Welt im Sabre 
1863 anfängt. Nun aber betrachten die Juden ber alten und neuen 
Zeit alle den Anfang des fiebenten Jahrtauſends als ihren großen Sab⸗ 
Bath oder die Zeit ihrer taufendfährigen Ruhe; fie fangen daher an, 
bie Einheit ihrer Nationalität enger zu fchließen, fich zu flärfen unb für 
ihre Anfgabe zu rüflen; nach Angabe ihrer eigenen Tagblätter richten 
fie Plane zu, um wieder in den Beſitz Paläftina’s einzutreten; mehrere 
haben fich ſchon als Pächter und Aderbauer dahin begeben, und berich⸗ 
ten jetzt von dort über die Herrlichleiten bes verheißenen Landes; bie 


21) Suddeutſche Warte vom 13. Sept. 1855. . .: 
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verborrten Gebeine geben überall Zeichen einer Rückkehr zum Leben; 
in Amerifa werben in diefem Augenblide Gelder gefammelt, und beis 
nahe eine Milton Dollars find fchon einkaffırt, um den Tempel von 
Sernfalem zu bauen; fihon gibt ed gegenwärtig mehr Juden in Serufa= 
lem, als es daſelbſt während der fiebzehn früheren Jahrhunderte ge» 
geben. So die „Warte“ 1). Seitdem find wirflich einzelne bebeut= 
famen Symptome an den Tag getreten; die füdifchen Gelbfönige von 
Sranfreih, England und Deutfchland haben ihre Gefandten in bie 
Zionsſtadt geſchickt, oder find felber hingezogen, um großartige Stif⸗ 
tungen zum Wohle ihrer Glaubensgenofien dort zu machen; berichteten 
fa die Zeitungen fogar, daß die Rothfchilde mit dem Sultan in Unter⸗ 
handlung flünden um den Anfauf des heiligen Landes. Diefe Bewe⸗ 
gung ift um fo bedenflicher, ald der Talmud jedes eigenmächtige Zurüds 
fireben aus der Zerfireuung fireng verpönt. Andererfeits find eben 
jest, durch den nationalsöfonomifhen Schwindel, die Erfolge der füdi« 
ſchen Gelbfpefulation ohne Zweifel auf ihre höchſte Höhe geftiegen, und 
die fübifhen Reichthümer zu fo riefenhafter Größe angefchwollen, daß 
allerdings der „große Sabbath” ſchon deßhalb nahe erfcheinen dürfte, 
weil die füdifche Aerndte vom chrifllihen Schweiß in Wirklichkeit ihrer 
Erfhöpfung nicht mehr ferne fein kann. 

Da kommt nun die prophetifch »proteftantifche Bibelforſchung und 
wirft das ganze Chriſtenthum und feine achtzehnhundertjährige Gefchichte 
auch feibft noch weg an das Judenthum! Auch abgefehen von jenen 
außerordentlihen Umftänden — muß der Eindrud auf die Juden nicht 
ein erregender fein, wenn die bibelforfchenden Judäomanen vor fie hin⸗ 
treten, um fi und dem driftlichen Befenntniffe und ber chriftlichen 
Kirche mit eigenen Händen den Judenfuß auf den Naden zu fegen; um 
zu bereuen, daß ihnen (dieſen „hrififichen” Theologen) das Unglüd 
der Zaufe flatt des Glücks der Befchneidung begegnet; um zu geftehen, 
wie die Hauptlehre der Bibel dahin Taute, dag das Chriſtenthum als 
folches jetzt, nach achtzehnhundertfährigem Mißverdienft, abgehaust habe 
und mit Abfchied zu entlaffen fei; daß das neue Heil von den Juden 
auszugehen habe; dag den unbefehrten Zuben der Bortritt gebühre, daß 
ihnen allein das heilige Land und die Inauguration bed endlichen 
„Reichs Gottes” zuftehe, zu welchem alddann die Chriften nur als 
Fremdlinge ſich hinzubetteln hätten! 








1) Süddeutſche Warte vom 29. März 1855. 
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Man unterfcheidet überhaupt zweierlei Juden: Die Einen find Tal 
mudiften und befennen fh in den Gebeten der Synagoge als Gäſte 
und Fremdlinge in unfern Landen bis zu ihrer einfligen Rückkehr nach 
Paläfinaz; die andern haben dieſe Gebete in der Berliner Synobe 
neueſtens abgefhafft, weil fie nicht durch prophetifche Fafeleien, wohl 
aber durch Kreditbanfen, Leihbibliothefen, Journaliſtik ze. es dahin zu 
bringen gebächten, „dag jeder Jude mit Stolz auf feine Geſchichte fehe“ 
(„Jũdiſches Volksblatt“ 1855 Nro. 37). Beide Parteien hören nun 
die biblifchen Befunde der proteftantifchen Proppetenfchulen. Die Res 
formfuden werben verhärtet in ihrer fprichwörtlich gewordenen gott« 
Iofen Frivolität; die Altgläubigen fehen ſich durch folche „chriſtliche“ 
Theologie felbft vollfommen gerechtfertigt, wie einfältig zu allem Andern 
hin es gewefen wäre, fich zu Chriſtus befehren zu wollen. Sind ja 
nun im ©egentheile gerade die Chriften, welche ed am meiften auf ihre 
Belehrung abgefehen hatten, felber Juden geworden. Andererfeits if 
für den Juden jegt nichts leichter, ald drüben „Chriſt“ zu werben; er 
braucht fih ja gar nicht mehr zu befehren zu dem armen gelreuzigten 
Sefus und feiner in Trübfalen für das Heil der Menfchheit fireitenben 
Kirche, fondern zu dem fünftigen König⸗Meſſias Chriftus und der Herr⸗ 
Tichfeit feines bevorftebenden irdifchen Reiches der taufend Jahre. Thor 
luck fagt irgendwo: während ber legten 18 Jahre feien mehr Juden 
getauft worden ald während der vorhergehenden 18 Jahrhunderte. 
Wohl! aber, von andern Umftänden abgefeben, gerade während diefer 
18 Jahre find die fogenannten „gläubigen Ehriften” ſchaarenweiſe Zus 
ben geworben. 

Schon der frivole füdifhe Titerat H. Heine fand gewiffe Theile 
der proteftantifchen Welt, wo er ſich wie angeheimelt fühlte von alte 
füdifhem Typus. „Im Norden von Europa und Amerika“, fagt er in 
feinen Aveux, „namentlich in ben feandinavifchen und angelfächfiichen 
Staaten, tritt die Wiedergeburt des Lebens von Paläflina in einer 
Weiſe hervor, dag man fi) dort mitten unter wirkliche Juden verſetzt 
glauben kann. Sind z. B. nicht die ſchottiſchen Proteflanten Hebräer, 
find nicht ſelbſt ihre Namen ganz biblifch, und erinnert nicht ihr para⸗ 
bolifcher Zargen voll Salbung und ihr furdtbares Kauderwelſch bis⸗ 
weilen an das Serufalem der Pharifäer? Die Religion diefes andäch⸗ 
tigen Schottlands ift nichts als ein Judenthum, welches Schweinefleifch 
ist. Ebenso ift es in mehreren Theilen des nördlichen Deutſchlands, 
in Dänemark und in Schweden, gar nicht zu reden von ben neuen 
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funghebräifhen Gemeinden der vereinigten Staaten.” Kurz, Deine 
hoffte, dag überall da einft noch das wirkliche alte Judenthum wieder 
anfblühen werde. Diefen Eindrud machte ihm ſchon jener praftifche, 
aus außerlicher Liebhaberei für das alte Teflament angeflogene Judais⸗ 
mus, Was würde er erſt fagen, wenn er den prophetiſchen Judais⸗ 
mns in Süddeutſchland jetzt vor ſich ſähe? Heren Auberlen und bie 
jubäomanifchen Meiſterer Hoffmanns. Im Rüdfall glänbiger Bibels 
forſcher in's Judenthum haben die Schotten und Amerikaner vor den 
Deutſchen wahrlicy nichts mehr voraus; die M’Cauls find bei und 
fegt wenn möglich noch übertroffen, da wo fich die ganze Errungen- 
Schaft des Chriſtenthums auf die Erwartung reducirt hat: das auds 
ziehende Iſrael werbe denn doch auch ein „heidenschriftliches" Fähnlein 
als Volk Gottes mitlaufen Taffen. 

Nun erwäge man den Kal, daß von foldhen Miffionären Juden 
zu „Chriſten“ gemacht werben, bie dann großentheils fofort felber als 
vhrifliche* Prediger unter ihren Stammesgenoffen auftreten! Bei der 
Parifer Allianz» Eonferenz ‚waren mehrere foldher Gelebritäten anwes 
ſens, und einer aus ihnen berichtet über ihre Sonberberathung: „Die 
befehrten Juden Petavel, Capadoſe, Louis Meyer, Herſchell aus Lon⸗ 
bon huldigten ebenfalld dem Princip des Judenthums, indem fie fagten, 
baß fie, obgleich fie glauben, Chriſtus fet der verheigene Meffins, nichts⸗ 
deſtoweniger Juden feien von ganzem Herzen.” 1) Gewiß ganz natürlich, 
nach Allem, was vorhergeht; Die Taufe haben dieſe Rente nur empfangen anf 
ben zufünftigen Juden König Jeſus. Einen genaueren Einblid in die 
innere Organifation und Anſchauung bderfelben mag das Beifpiel eines 
ehemaligen Rabbinerd gewähren, der am Neufahr 1854 zu Breslau 
bie calviniſche Taufe empfing. Er bat feitdem Aufrufe, Brofchüren und 
bie Zeitfihrift „Stern aus Jakob? in raſcher Folge herausgegeben, Alles 
zum Behufe eined Vereins „zur Wiederherfiellung Iſraels durch Zurück⸗ 
führung zum Lande der Bäter”. Es ift Herr 3 rael Pid, den wir 
meinen. 

Als ein neues „Indenchriſtenthum“ bezeichnen feine proteftantifchen 
Gönner felber das, was Herr Pid vertritt; darauf Taufe fein Beftres 
ben hinaus, „durch eine nationalsfüdifhe Chriftengemeinde ven beſtehen⸗ 


J. Hausmeifter: die Judenmiſſion, ein Bortrag von ber Sarifer 
Eonferenz s. 1. ©, 10 fi. 
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den chriſtlichen Kirchen Heil zu bringen”. Pick wurde eben nicht zu 
einer Glaubensnorm und Kirche von feinen fchottifhen Meiftern befeprt, 
fondern er bat einfach die dee der Kirche auf die Nationalität Sfraels 
übertragen; und er vermag dieß Fraft bes oberften Yproteftantifchen 
Princips von der Unmittelbarkeit. Wie der Judenchriſt Dr. Stahl vor 
der Möglichfeit fpricht, dag Jemand Ehrifto angehöre aber nicht der 
Kirche, fo fordert Pi die Befchneidung als das Kriterium des Volks 
Gottes, jedoch mit der Bemerkung: ein Jude, der fich derfelben für 
feine Kinder weigere, könne vielleicht Chrifto, nicht aber dem Volke 
Iſrael angehören. Diefer Chriſtus ift ihm zwar der bereits erfchienene 
Jeſus; die Realifirung der Abficht Jeſu mit der Menfchheit aber ſieht 
erſt noch bevor und ift von dem Beifall der Juden abhängig. Daraus '. 
verfieht fich fo gut wie bei den fchottifchen und ſüddeutſchen Prophetens 
fihälern ganz von jelbft, in welchem Fichte da die hriftliche Heilsöfonomie 
und die 1800 Jahre ihrer Gefchichte ericheinen müffen. 

Herr Pi ift namentlich ein heftiger Gegner einer neueſten Aeuße⸗ 
rung Stab; er wirft ihm mit harten Worten vor: wie unbiblifch es 
fei, zu fagen, daß nicht die einzelne Seele der Sig der göttlichen Mits 
theilungen fei, fondern nur die Kirche. Aber auch Herr Bunfen 
geht ihm noch viel zu viel mit „SInflitutionen” um, da doch „der Geiſt 
das Feſte haſſe.“ Gegen beide hat Pi eine Broſchüre gefchriebenz 
anf den Vorwurf der Unreife erwiberte er: „find doch auch die meiften 
Worte Ehrifti und der Propheten noch heute nicht reif; dag fie alle 
Spuren einer unverantwortlichen Leichtfertigfeit an ſich tragen, iſt ſchon 
dem Sjeremia bedeutet worden. Darnach läßt fi das Urtheil über bie 
Geſchichte chriſtlicher Kirche errathen. | 

„Seit dem Augenblid, wo die Heiden das Uebergewicht in der 
Gemeinde erlangten, bis zum heutigen Tag, ift dad Verfländnig für 
das, was Lebendfragen im Himmelreich find, faſt verloren gegangenz 
die ganze Kirchengefihichte if ein Krieg um Handgeräthe und Kleider, 
was ein Iebendiger Leib fei und bevürfe, was Reben fei, dafür hat 
man feinen Sinn.” Wörtlih wie Herr Hoffmann wirft auch Pi der 
Kiche vor: fie babe immer nur mit unfruchtbarer Lehre fich getragen, 
Heu in den Futterhaͤuſern aufgehäuft. Da entbrennt denn fein ganzer 
rabifaler Zorn: „was in Iſrael der Talmud, in Byzanz die Pandek⸗ 
ten, ift in ber Kirche die Dogmatif“; „anf den früheften Kirchenvers 
fammlungen feftgeftellte und heute faf in der ganzen Ehriftenheit offi- 
ciell gültige Dogmen fliehen im ſchroffſten Widerfpruch mit ber Offen- 
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barung“; „das Berdienft der ahtzehnhundertiährigen Arbeit der 
Theologen und Kirchenverfammlungen it — eine Generalbeichte ber 
Chriftenheit”; „wahrhafte Buße und hinweg mit allem Ballaft, hin⸗ 
weg! wenn ihr’s nicht felber thut, fo werben ed Andere für euch thun; 
die Hände find vielleicht fchon geboren, welche alle Bücher, die eine 
chriſtliche Erinnerung durchweht — in Gasöfen werfen werden.” 

Daß alle Bibliothefen, namentlich die theologifchen, in Rauch aufs 
gehen, dieß ift conditio sine qua non der riftlihen Vollendung und 
prophetifchen Erfüllung. So unnüg und ſchädlich war die „1800jährige 
Arbeit” bezüglich der Lehre. Das Leben aber erreichte diefe achtzehn 
hundertjährige Gefchichte nie. Wie ſtellt fih nun Herr Pick felbft das 
eigentlich hriftlihe Leben vor? Ganz confequent dem falfhen Spiris 
tualismus, der „dem Menfchen feine Krone raubt, ihn nach befannter 
dualiſtiſcher Weiſe Gott gegenüberflellt”; fo Außert ein proteftantifchen 
Beurtheiler, ohne aber die Confequenz vom Princip zu ahnen. „Nichts 
Sinnlihes”, fagt Herr Pie, „darf zwifchen die Gemeinde und Gott 
treten, Feine Muſik, Fein Bild, Fein Buch.” Herr Rothe läßt im Reiche 
der Vollendung den Cult in’d Theater übergehen; Pick verbittet ſich 
ausdrücklich alles Schauſpielweſen. „Der Gottesdienft befteht in einem 
von der Welt unbefledten Wandel; aud Feine NRechtswiffenfchaft und 
feine Statiſtik fol in Zfrael fein. Dagegen foll das mofaifche Boden⸗ 
gefeu auch über die heidenchriſtlichen Länder ausgebreitet fein.” Man 
fieht hier die Berührungspunfte dieſes chriſtlichen Judaismus mit dem 
Radifalismus der Neformfudenz es iſt gar nicht zu verwundern, daß 
Pick „von Demofraten und Soeialiften bier und da das Volk der Zus 
kunft erwartet”, daß er „allerlei weitausfchauende Weltverbeflerungss 
pläne und nationalsöfonomifche Spſteme“ damit verbindet. 

Bezuͤglich der Eröffnung des wahren Gottesreichs fällt die pro⸗ 
phetifche Interpretation Picks durchaus mit der der prophetifchen Geg⸗ 
ner Hoffmannd zufammen. Er fordert die Bildung „judenchriftlicher 
Gemeinden“, und da er ihre fehwierige Tage innerhalb chriſtlicher Staa- 
ten zu ahnen fcheint, dringt er um fo mehr auf Wiederherftellung 
Sfraeld und Coloniſation Paläftina’d. „In hundert Jahren wird ein 
neues Volk Zfrael in Paläftina aufblühen, fußend auf Jehova's Bes 
fig. und Kreditverhältniffe, während Europa durch feine faulen 
Defig- und Krebitverhältniffe in's tieffte Elend verfinfen wird.” „Alle 
Bölfer beginnen zu ahnen, daß das Reich Davids in einem Jahr⸗ 
hundert das Hauptland der Welt fein wird, weil die Weltfirage, bie 
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Europa mit Indien, China und Auftralien verbinden wird, vom Mittels 
meer zum Euphrat gehen muß.” 1) 

Allerdings bewegt ſich die orientafifhe Phantafie Picks mit beſon⸗ 
ders zügelloſer Wildheit. Aber als ein Unicum unter dieſen „Juden⸗ 
hriften“ dürfen wir ihn deßhalb doc nicht anſehen. Dieß beweist 
fhon die Art, wie bie orthodore Eregefe feiner prophetifchen Inter⸗ 
pretation begegnet. Sie benimmt ſich ſehr kühl, fie kommt Faum in 
Eifer, Die Einen vermiffen zwar an ihm den rechten „Geift ber 
Kirche.““) Die Andern aber rühmen eben dad an ihm. Es fei, meint 
z. B. Herr Hollenberg, „nicht das Erſtemal, dag Jemand verfuche, 
die alttefiamentlichen Prophetismen in ihrer Buchſtäblichkeit auf die Ger 
fhichte anzuwenden,” und im Uebrigen fei Pi „ganz geeignet, in dem 
eomplicirten weltmäßigen Treiben der Chriftenheit unferer Tage immer 
' wieder auf das hinzumweifen, was Noth thut: auf das unmittelbare 
Leben in Gott; zu firafen jede Neigung, auf Einrichtungen, auf sa 
flitutionen fein Vertrauen zu fegen.” 9) 

Unter ſolchen Umftänden ift ed gewiß erflärlih, wenn auch unter 
den ungetauften Juden eine Fraktion exiftirt, welde die Meſſiaswürde 
Chriſti in der Art zugeflebt, daß fie nicht auf einen andern Meffias 
mehr wartet, fondern glaubt: eben derfelbe Chrifius werde als millens 
narifcher Judenkönig wiederfommen und das Teiblihe Reich Iſrael 
herſtellen. Ein folder Zube Hat fih, die Hoffmann’fhe Samm⸗ 
lung fritifirend, in der „Warte“ felber ausgefproden, Es iſt interef- 
fant ihn zu hören, oder vielmehr entfeglich infofern, ald Keiner der 
angerebeten Chriften ihm widerfprechen fonnte oder auch nur wollte, 
Selbſt Herr Hoffmann wußte ſich eigentlich nur zu enifchulbigen: „Nies 
mand unter und wird dem Stamme Juba fein biftorifches Vorrecht 
fireitig machen; wenn wir aber auch nur ald Fremdlinge gelten follen, 
fo gibt doch der Prophet Ezechiel den Fremblingen gleichen Theil am 
Lande Kanaan mit den Einheimifchen und der Herr Correfpondent hat 
alfo Unrecht, unfern Anfpruch eine Ufurpation zu nennen”. Der Jude 
ſprach fih in der Hauptſache aus, wie folgt: 








1) ©. den Auffab Hollenberg’s über Iſrael Bid in der Nitzſch'ſchen Zeit 
ſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben. 1857. Nro. 6, 7, 8 

2) Herr Pi Scheine eben in ven Geift der Kirche noch wenig eingeweiht zu 
fein, „wie bei dem Unterricht dur einen fhottifhen Miffionär Teicht fein 
muß” — bemerkt das Halle'ſche „Volksblatt“ vom 22, März 1856. 

3) A. a. O. S. 63. 
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„Sch bin Jude, am achten Tage beſchnitten, unb will fefthalten aw 
den Berheißungen, bie Gott meinen Bätern gegeben hat. Ich fehe in Jeſus 
Chriſtus den verfprochenen Mefftas, den ich wieder erwarte, um das König- 
reich Zfrael aufzurichten. Halten Sie mich indeffen weber für einen Prote- 
flanten, noch fonft einer chriftlichen Kirche angehörig; denn in allen ben jetzt 
beſtehenden religiöfen Verbänden fehe ich wohl Wahrheit, aber nicht die 
Wahrheit, Ich möchte nicht, dem Efau glei, mein Erfigeburisrecht um 
ein Linfengericht hergeben. Was mich betrifft, fo nehme ich Fein kirchliches 
Syfiem an und rathe meinen Brüdern nach bem Fleiſche daſſelbe zu thun.“ 
— „Bielleicht aber tritt Jemand auf, der der Anficht iſt, Iſrael müffe erfi 
befehrt werben, che es zu feinem Erbe komme. Hierauf erwibere ich: 
nach Hef. 36 ſcheint es mir, daß die große Maffe unferes Volles erft im 
Lande Kanaan zur Einficht und Klarheit kommt; auch Sach. 12 beweist zur 
Genüge, daß die Sammlung des Bolfs der Mieffisanerlennung vorhergehen 
werde. Wir Juden wiflen auch nur von einem Meſſiasreiche, wo Friede 
und Gerechtigkeit fich kuͤſſen, wo bie Schwerter in Pflugſcharen und die Spieße 
in Sicheln verwandelt worden find, wo ein Bolt von eitel Gerechten, bie bas . 
Erdreich befigen ewiglich“ — „Bon lange her war es in ben theologifchen 
Schulen flehende Dieinung, da, wo das Hare wörtlich aufgefafte Bibelwort 
von Iſrael fpricht, an die chriſtliche Kirche zu denken. So if man heute 
noch der Anſicht, Iſrael müfle fi, um gerettet zu werben, der chriftlichen 
Kirche einverleiben laſſen. In den heiligen Büchern Iefen wir aber bas. 
Umgekehrte. Die meffinsgläubigen Heiden werben fich Iſrael anfchließen, 
wie gefihrieben fleht: zu der Zeit werben zehn Männer aus allerlei Sprachen 
ber Heiden einen jübifchen Mann beim Zipfel ergreifen umb fprechen: wir 
wollen mit euch ziehen, beun wir hören, daß Gott mit euch iſt (Sad. 8). 
ober koͤmmt es aber, daß man, Ifrael und feine Zukunft folange außer 
Acht gelaffen Hat? Ich finde: die Ueberſchaͤtzung bes eigenen Zuſtandes war 
daran Schuld. Der Keim der in fpäterer Zeit noch deutlicher ausgeſproche⸗ 
‚nen Öeringfchätung der Verheißungen Gottes in Bezug auf Ifrael if aber 
fon in der Apoſtelzeit zu ſuchen.“ — „Bon Gottes Gefeb entfrem- 
bet, hat bie Gefellfchaft das bequeme Mittel gewählt, den lieben Gott mit 
Glaubensfägen zufrieden zu fleflen. Das Anhangen an gewiſſen fpikfinbigen, 
manchmal unverfländlichen, in den SKKöpfen von Schriftgelehrten alter und 
neuer Zeit erfundenen Lehrweifen halt man und gibt man für Religion aus. 
Iſt die „Warte® mit mir einig, daß bie Nationen ebenfowenig bie redh- 
ten Früchte der Sinnesänberung aufweifen Tönnen, wie feiner Zeit meine 
verblendeten Vorväter: fo begreift man nun nicht, auf wen bie herrlichen 
Titel überzutragen find, die dem jädiſchen Volle abgenommen worben find. 
Man koͤnnte mir baffelbe fagen und ich acceptire ed; aber ich maße mir 
auch nicht au, im neuen Bunde zu fein, fondern erwarte das Reich Got⸗ 
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te. Der Glaube an bas Kommen bes Meffias iſt leider in vielen unferer 
Brüber erloſchen, Geld und gute Tage find ihnen Alles; aber ich hoffe zu 
Gott, fo wird es nicht bleiben. Ein Reich Gottes ohne uns Juden wider- 
fpeicht Mofis und den Propheten.“ — „Kehren Sie je eher befto lieber von 
dem Wahne zurüd, als ob bas Land Iſrael von Rechtswegen den Gläubi- 
gen aus ben nichtifraelitifchen Völkern (Gojim) gehöre. Nur Ein Bolf, unb 
bas nur von mäßiger Einwohnerzahl, kann Ranaan befigen. Wer iſt dieſes 
Bolt? Seien Sie auch hier confequent und nehmen Sie bie Bibel wörtlich. 
Nur Eines kann ich fehriftgemäß zugeben, daß Einzelne aus den Völkern den 
Stämmen Ifraels zugetheilt werden. Mir iſt ans der Schrift Har, daß in 
ber letzten herrlichen Zeit das bekehrte Iſrael und bie gläubigen Gojim neben- 
einander, aber nicht miteinander vermifcht und in Eins vermengt fein wer- 
ben.“ — „Ich erwarte alfo wie Sie das Heil der Geſellſchaft von der 
Sammlung des Volks Gottes; das Heil kommt von den Juden. Es liegt 
ein Bann auf der eurspätichen Staatengeſellſchaft und die Wenigſten ſuchen 
ihn ba, wo ex zu finden iſt: ein arm geächtet Vollk fchleiht unter euch herum 
uud ihr helft ihm nicht zu feiner Ruhe. Iſt denn kein Koreſch unter ben 
Geutigen Fürften, ber Luft hat und es ſich vom Herrn als Gnade erbittet, 
Ifrael in fein Erbe einzuſetzen? Nicht umfonft bleibt die orientaliiche Frage 
bis jetzt ungelöst und es ift fein Zufall, daß der Schwerpunlt ber europaͤi⸗ 
ſchen Politik im fernen Often Tiegt. Der Here will mit Ungeflän und 
umabläffig angerufen fein, dann will er in Betreff Jeruſalems thun, was er 
fi vorgenommen.” — „Nur noch ein kurzes Wort an bie, die mit reger 
Emfigfeit, aber leider mit verſtockter Blindheit, fich bemühen, die zerfallenden 
Kirchenmauern nicht nur herzuftellen, fondern wo möglich mit noch fehöner 
Steinen und Zierrathen als je zuvor zu ſchmuücken. Alle wetieifern miteinauber 
in dieſer Danaiden-Arbeit: o, möchtet ihr noch zu dieſer fpäten Zeit von fol 
cher unfruchtbaren Geſchaͤftigkeit und infonberheit von ſolchem Wahne 
ablaffenı“ !) 


So der Zube in einem Organ proteftantifcher Chriften, ohne daß 
Einer derſelben ernſtlich widerredete. Wir haben darin den Gipfelpunft 
jener Richtung vor uns, welche mit einer „Volkskirche“ prophetifcher 
Erfüllung umgeht. Die Innere Miffion geht, wie wir gefehen haben, 
gleichfalls mit einer „Volkskirche“ um, will aber diefelbe erbauen auf 
dem fymbolmäßigen Fundament der unfihtbaren Kirche, Sie bezieht 
bie prophetifchen Verheißungen auf ſich felber, refpeftive auf ihr Dentfch- 


1).Am Schluffe bemerkt Herr Hoffmann: „Diefe Eorrefpondenz athmet andern 
oberflächlichen Angriffen gegenüber Würde, Wahrheitsliebe und Wohlwollen!“ 
S. Süddeutſche Warte vom A. San., 11. Jan., 22, Febr., 15. März 1855. 
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fand und inshefondere auf Preußen. Diefer „evangelifhe Staat“ ift 
ihr das „Volk Gottes", das „Iirael des neuen Bundes.” Es fragt 
fih trog Allem, ob im Princip bier weniger Rüdfall ind Judenthum 
und Abfall von der realen Continuation der Menſchwerdung vorliegt, 
als dort? 


Sechstes Hauptſtück. 
Der Sorial-Politismus als weſentliches Moment der Kirche. 


„Das Reich Gottes anfangen, das Volk Gottes herflellen, das 
Volksleben in allen feinen Gebieten umgeftalten nach dem Worte Gottes 
oder nach dem göttlichen Geſetz“: das bedeutet bei Herrn Hoffmann ben 
Auszug nach Palaͤſtina und vor. Alem die Wiederherfielung des alt 
füdifchen Socialgeſetzes. Das letztere iſt ed, was eigentlidh die erfor⸗ 
berlichen „neuen Grundlagen” bietet. „Die Apoftel”, heißt ed in einer 
Conferenzrede vom 24. Aug. 1854, „haben begonnen mit der Verwirk⸗ 
lichung der ‚Früchte des Todes Jeſu, zunächft unter dem Volke Iſrael; 
"die Gefchichte fagt und, daß es hiernach nicht vorwärts, fondern rüds 
wärts gegangen.” Der Fehler war: ed warb verfäumt ober ed gelang 
nicht, die Kirche mit wefentlich focialspolitifhem Moment her« 
zuſtellen. So ward das höchſte Gemeinſchafts⸗Ideal ganz verfehlt: die 
foeial-politifche Kirche der prophetifchen Erfüllung. 

In der altkirchlichen Geſellſchaft hatten die natürliche Freiheit im 
äußern Leben und die göttliche Gebundenheit in der Kirche zufammenge- 
wirft, ein Abbild der urbilplichen Gottmenſchlichkeit wie überall. Die 
Berzweiflung riß erfi von da an in den focialen Zuſtänden ein, wo das 
Gleichgewicht der beiden Momente geflört und der zügelnde Einfluß ber 
Kirche abgefchnitten ward, Was thut nun Herr Höffmann? In Barallele 
mit allen verwandten proteflantifchen Richtungen hebt er das Verhältniß 
völlig auf, er verwirft Die natürliche Freiheit ganz, indem er das forials 
politifhe Moment fozufagen in die Wefenheit der Kirche felber hinein- 
fhiebt. Daher fein Berfafjungs-Princip: „Gründung eines Zuflandes 
auf's Geſetz Gottes und nicht mehr bloß auf menſchlichen Verſtand.“ 
Das neuteftameniliche Geſetz der freien Liebe hat jenes Verhaͤltniß von 
natürlicher Freiheit und göttlicher Gebundenheit in Sorietät und Kirche 
"zur Vorausſetzung. Sp aber, wie Herr Hoffmann die focial = politifchen 
Uebel und Todesfhäden unferer Geſellſchaft heilen will, muß er das 
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große göttliche Gebot der Liebe ſeiner Baſis berauben und zuruckehren 
zu dem altteſtamentlichen Codex des focialen Zwangs. 


„Bär unfere Aufgabe, unferm Gott ein heiliges Volk und prieſterliches 
Königreich zu werben, bebarf es eines der Größe des Zwecks entfprechenben 
Geſetzes. Nah dem Wort Eprifti: Ich bin nicht gelommen, das Geſetz ober 
bie Propheten aufzulöfen ꝛc., halten wir feft an dem Geſetz, das Gott durch 
Mofe gegeben hat, und das, fo lange biefer Himmel und biefe Erbe befteht, 
das Gefe des Volkes Gottes bleiben fol.“ — „Die Beſchneidung und bie 
Gebote über Opfer, Speife und Tage halten wir nach der Anordnung des 
heiligen Geiſtes durch die Apoftel nicht für verbindlich, indem wir es jeboch 
den Juden, bie fih an uns anfchließen werben, freiftellen, ihre väterlichen 
Sitten zu behalten.“ I) ' 


Was Herr Hoffmann nun zunachft aus dieſem Princip ableitet, iſt 
eine ſocialiſtiſche Agrar⸗Verfaſſung, welche übrigens nicht einmal aus⸗ 
ſchließlich altteſtamentlich, ſondern ebenſogut altſlaviſch iſt, und in Ruß⸗ 
land heute noch in ihrer vollen Reinheit beſteht. Für die Austheilung 
beö Landes ift der Prophet Ezechiel Cap. A5 bis AB maßgebend. Jede 
Familie erhält durch das Loos 25 Morgen möglichft gleicher Dualttät, 
ala ewiges Erbgut; unvermehrt und ungerfplittert erbt es je auf ben 
Erftgebornen, der zugleih für das Wohl der Familie zu forgen über- 
nimmt. Nacgeborne Söhne fünnen ein eigenes Erbgut anfprechen, fos 
bald fie volljährig find, und es felbft bauen wollen. Bei jeder Mars 
fung aber bleibt ein Theil von Grund und Boden, der zu gemeinnüßigen. 
Zweden erforderlich ift, dem Privatbefig vorenthalten; auch wird zur 
Beftreitung gemeiner Ausgaben der Zehente nach dem Geſetz erhoben ?). 
Um den „Geiz“ auch bis in die Falten des beweglichen Beſitzes hinein 
zu verfolgen und auszutreiben, widmet Herr Hoffmann feine ganz bes 
fondere Anerfennung dem mofaifhen Sabbath» und Zubelfahr, welches 
in beftimmten Zeiträumen alle im Befig entflandenen Ungleichheiten 
wieder ausgleicht und ebnet: 

„Unter dem Bolt Gottes iſt die Frage wegen Arıhenverforgung und Ab⸗ 
wehr des Wuchergeiftes nicht fehwierig, weil man bie Sünde, bie Urſache 
alles Elends, befämpft, und dem Wucher durch Aufrechthaltung des Geſetzes 
fleuert. Um die im Laufe der Zeit vorkommenden Veränderungen anszuglei- _ 
hen, iſt das Geſetz über das Erlaßjahr 5 Moſ. 15 und über das Halljahr 


m 


1) Entwurf ıc. ©. 30, 
?) Entwurf ıc, ©. 38. 
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3 Mof. 25 gegeben. Diefe Gefebe zeigen, daß Gott für die Menſchen nach 
Leib und Seele geforgt wiffen will, unb daß unfer jeßiger Zuſtand, wo ein 
Theil der Menſchen durch Uebermaß, ein anderer durch Darben an Leib und 
Seele zu Grunde geht, im ſchreiendſten Widerſpruch mit der göttlicden Ab- 
fit Acht. Auf welche Weife man über den Buchſtaben des Geſetzes hinaus⸗ 
geben darf, lehrt das Beifpiel ver erſten Chriſtengemeinde Apoftelgefch. 4, 
34. 35.“ 1) | 

Indem fo Herr Hoffmann die fociale Trage höchſt einfach gelöst, 
und der Sünde der Selbftiucht gefeglichen Riegel geichoben, erinnert er 
fih alfo auch noch des Kreiwilligfeitd-Princips der apoſtoliſchen Ges 
meinde. Das Geſetz gebietet, daß Jeder gleichviel befige, es verbietet 
aber nicht gänzliche DVerzichtleiftung auf den Befig von Haus und Ader 
aus freiem Willen oder aus Liebe. Herr Hoffmann fcheint folchen Bers- 
zicht fogar zu wünfchen, ald einen höhern Grab der Vollkommenheit, 
und um einen Stand ber Afceten zu erlangen gleich dem von ihm warm 
bewunderten erſten Mönchthum; nur daß biefer Verzicht eben nicht Ber 
Dingung des Eintritts, nicht Statut der Gefellfchaft fei, wie es ja 
auch bei den erſten Chriften nicht war 2). | 

Was die politifhe Organifation „zur Aufrechthaltung des Geſetzes 
Gottes“ angeht, fo ift Diefelbe fehr einfach: je zehn Familienväter beim 
Auszug, je hundert bei der Anfieblung wählen ein Haupt aus ihrer 
Mitte, und bilden eine Gemeinde; je zehn Gemeinden oder tanfenb 
Familien bilden einen Bezirk, beftehend aus den zehn Gemeinderichtern, 
welche einen DBezirfsrichter wählen. Dieſe Bezirksrichter bilden das 
oberfie Gericht, das ſich zu Serufalem verfammelt, und wählen ben 
Landrichter, der ihr Vorſtand it (5 Mof. 17, 8. D und gleichfalls zu 
Serufalem refidir, Das Bannrecht haben die Gemeinden nad bem 
biblifhen Berfahren und unter Beflätigung des Landrichters. „Für bie 
oberfie Leitung des ganzen Volles gibt und. Ezechiel 45, A6 die Aus⸗ 
fiht auf einen Erbfürftlen aus dem Haufe Davids (Ezech. 34, 23)” 2). 

Wie man fieht, iſt an biefer Stelle des Berfaffungs-Entwurfs 
Tegaler Raum gelaffen für eine weitere millennarifche Entwicklung. Doc 
ift die Sammlung auch ohnedieß fchon das vollfommene Volk Gottes, 
bad „Muſtervolk“ für die Völker der Erde und eine wirkliche Theo 


I) Entwurf ꝛc. ©. 40. 
2) Hoffmanns Chriftenthum im erften Jahrhundert. ©. 79. 
Entwurf ꝛc. ©. 36. 
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fratie, d. h. eine „ſolche Ordnung des ganzen Lebens, bei welcher 
Gottes Wille und Wort ale das höchſte Grundgeſetz gilt.” Als Mufter 
einer folchen Theofratie fiellt die „Warte” die englifchen Puritaner, und 
namentlih Cromwell () infoferne hin, als von ihnen wenigſtens ein- 
mal ein ernftlicher Verſuch gemacht worden, wenn er auch auf die Dauer 
nicht gelungen fei. Noch weniger Erfolg hatte die „gefegnete Refors 
mation“ ſelbſt; fie erfannte zwar richtig den Unterfchied von wahrer 
und falfcher Theofratie, aber anftatt nun Volk und Staat wirflih auf 
neue Grundlagen zu bringen, warb „die alte Täufchung erneuert, und 
man überredete die Völfer, damt, dag die reine Lehre hergeſtellt fet, 
and die Kürften im Namen Gottes zu regieren behaupteten, fei bie 
wahre Theofratie fchon wirklich vorhanden.” Herrn Hoffmanns even» 
tuelle Theofratie dagegen erzielt wirklich „eine religiöfe, fociale und 
politifche Reform, durch welche das Volfsleben auf die Grundlagen bes 
göttlichen Willens und Geſetzes gebaut und Alles niedergeriffen wird, 
was auf andern Grundlagen fteht” 2). 

Auf diefem Stadium fhon und auch abgejehen von dem neuen 
David, wird Bengeld Vorherſage erfüllt fein: es werde Negenten und 
Obrigfeiten geben, biefe aber mit allem Bolf umgehen wie mit Brübernz 
ed werde bleiben der Eheſtand, der Feldbau und andere rechtmäßige 
Arbeit, das aber nicht mehr fein, was menfchlicher Vorwitz, Pracht 
und Schwelgerei daneben eingeführt, Die weitere Entwicklung befleht 
dann darin: dag das traditionelle göttliche Geſetz wieder hinleitet zu 
einer lebendigen Duelle der Offenbarung, wie fie einft aus dem unmit⸗ 
telbar perfönlichen Verkehr König Davids mit Jehova fprubelte. Die 
Errichtung die ſer lebendigen Theofratie aber ſteht natürlich nicht in 
dem freien Belieben der „Warte. Sie kann nur beten und beiten, daß 
Gott ihrer Sammlung bald „einen Erbfürften aus dem Haufe Davids”, 
alfo einen Juden ald König bezeihne. Darum fagt der Verfafſungs⸗ 
Entwurf: „wir warten des neuen Serufalemd, das vom Himmel auf 
die Erde niederfahren wird” 2), Erfi dann wird der Zeitraum einges 
treten fein, von dem Bengel fpricht, wo die Nationen nicht mehr vom 
Satan verführt werden, und alles Gute beffer von Statten geht. 

Dann erft wird auch, wie es feheint, zur focialen und politifchen 
hin die „religiöfe Reform” bei ihrer Vollendung anlangen. Wenn Herr 





3) Süpveutfche Warte vom 3. Auguft 1854. 
2) Entwurf ꝛc. ©. 37; vgl. Warte vom 28. Sept. 1854, 
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Hoffmann inzwifchen die Welfe der Gottesverehrung Jedem in fein Be⸗ 
lieben ftellt, wenn er unter Anderm fogar erflärt: „die Kinder gehören 
nach 4 Cor. 7, 14 dur ihre Geburt der Gemeinde an, und wir bes 
halten deßwegen die chriſtliche Sitte der Kindertaufe, fielen es aber 
denen, die dagegen Bedenken aus dem Wort Gottes haben, frei, bie 
Taufe bei ihren Kindern aufzufchieben” 1) — fo hat er. dazu augen- 
fcheinlich mehr ald Einen Grund, Nicht nur daß er auf „Lehrfäge” 
überhaupt wenig hält, und von ben Saframenten feine „religiöfe Kraft“ 
erwartet: es fehlt ihm auch eine hinlaͤnglich beſtimmte und ausgiebige 
Offenbarung. Inzwiſchen ſcheint auch das Abendmahl nur in einer 
Faffung gefeiert zu werden, die etwa ein der Wiederkunft des Könige 
Chriſtus entgegenharrender Jude gleichfalls zulaffen möchte 2). Folge⸗ 
richtig ſteht auch die Predigt dem „Antrieb des Geiſtes“ in einem Jeg—⸗ 
lichen frei. Doch wird derlei Begeifterten vorerfi noch jedes Recht 
maßgebender Leitung abgefprochen, fichtlih aus fehr vernünftigen Grüns 
den ?). Eine ſolche unanfechtbare Autorität wird erfi dem „Hohenprie⸗ 
fiee Chriſtus“ oder feinem Stellvertreter, dem „Erbfürſten aus dem Haufe 
Davids”, zukommen. Dann erfi wird bie Hoffmann'ſche Sammlung 
faftifch auf demfelben Niveau: ftehen mit weiland dem Propheten Augu⸗ 
ftein und dem Mormonenthum unferer Tage. 

Kin oberflächlicher Blick auf dieſes Gebäude der Kirche prophetiſcher 
Erfüllung zeigt fogleih, dag es als eine Röfung der großen focialen 
Frage im Geifte Hoffmanns erwacfen if. „Das Chriſtenthum ift da, 
um dem Elend abjuhelfen, und wenn es das nicht fönnte, fo wäre es 
auch nicht eine Gotteskraft“: diefer Sag trieb und leitete ihn. Und 
zwar zu einer Entwicklung, die in gewiffer Hinficht mit der der Socia⸗ 

1) Entwwf ꝛc. S. 33. 

2) „Bei unfern gemeinfamen Maplzeiten theils in.ven Häufern nach dem Bei⸗ 
fpiel der erfien Chriſten, theils in der öffentlichen Gemeindeverfammlung brechen 
wir das Brod und trinten ven gefegneten Kelch ver Gemeinſchaft des Teibed und 
Blutes Chriſti zum Gedächtniß feines Todes.” Entwurf ıc. ©. 33. 

3) „Ste fragen” — fo lautet ein Antwortichreiben ver Warte vom 3. April 
1856 — „ob bei ung auch magnetiſch Schlafenve ſich befinden. Antwort: ja, Es 
fommen auch bei ung folche Erfrheinungen vor, und nahe bei unferm Wohnorte 
bat erſt Fürziiih ein ganz junges Mädchen im magnetifchen Sclafe Neben ge— 
than. .. Wir achten derlei Erfiheinungen für Zeichen der mächtigen Antriebe bes 
Geiftes, welchem ſchwache Frauen und Mädchen, öfters auch Franke Perfonen, we⸗ 
niger Widerſtand thun, als die Männer. Jedoch Iaffen wir uns bei unferm Thun 


nicht durch dieſe öfters unzuverläffigen und zu alffeltiger Anwendung nicht geeig- 
neten Stimmen leiten.“ 
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Iiften oder Sommuniften parallel läuft. Was Herr Hoffmann da dem - 
Chriſtenthum oder, um flatt des abflraften den concreten Begriff zu 
nehmen, der Kirche zumuthet, eben das muthen die Socialiften dem 
Staat zu. Er ift fih der Parallele auch felber bewußt, „Die Socia⸗ 
Titten’, fagt er, „gehen tiefer und gründlicher zu Werf als ſolche Chriften, 
"die es für Schwärmerei halten, an der Heilung des Elends zu arbeiten; 
die Soeialiften erfennen wenigſtens, dag der Einzelne mit den Uebeln, 
die ihn umringen, gar nicht fertig werben Tann, wenn nicht eine Hülfe 
für’s Ganze gefunden wird"). Und dieſe Hülfe für's Ganze will er 
dadurch Teiften, dag die natürliche Freiheit im Außern Leben an bie götts 
liche Gebundenheit in der Kirche verloren geht, ebenfo wie bie Socia⸗ 
fiften fie in der Aufhebung diefer natürlichen Freiheit durch die mecha⸗ 
nifche Gebundenheit im Staate erfireben. Bei einer folden, wenn auch 
nur ganz einfeitigen Berwandifchaft darf ed nicht verwundern, wenn 
man Herren Hoffmann in der Stabtlirche zu Ludwigsburg einmal ganz 
im Style Picks predigen hörte: „Wir hoffen auf die Vernichtung der 
fiolgen Weltftädte, auf den Untergang aller ihrer Gewalt, Cultur und 
Reihthümer, welche nur dazu dienten, Menſchen zu verderben und bie 
Derwirrung zu erhalten, die jest Millionen in Elend und Berzweif- 
Jung flürzt” 2). 

Ganz anders die Kirche. Sie wünſcht eine folhe Kataſtrophe nicht, 
vielmehr arbeitet fie aus allen Kräften, die SKataftrophe abzuwenden. 
Denn fie vermag in der Wendung von der fittlichen Freiheit zum mos 
ralifhen Zwangszuſtand nichts Gottmohlgefälliges, fondern nur einen 
Berfall aus der freien Gnade Gottes in den flrafenden Zorn bes eifer- 
nen Geſetzes zu jehen. Was für die Juben dereinft göttlicher Erziehungs⸗ 
plan war, das wäre für die zur höchften geiftigen Freiheit erlöste Menfch« 
heit des neuen Bundes ein vernichtender Rüdfall in unwürdige Barbarei, 
Sande die Kataftrophe dennoch ftatt, fo Fünnte es fih für die Kirche 
nur fragen, ob die Menfchheit in den Zuftand ſocial⸗politiſcher Unfretheit 
bloß eingebe ald in ein Läuterungsfener, ober ob diefer Zuftand habis 
tuell fein fole? Im legteren Falle wäre die chrifiliche Gefchichte, und 
alfo die Beſtimmung der Menfchheit — nicht etwa eingegangen in bie 
neue Weltperiode eines taufendjährigen Heiches, wie man brüben meint 
— fondern an ihrem traurigen Ende angefommen, 


I) Süddeutſche Warte vom 11. Mat 1854. 
2) Süpdventfhe Warte vom 19. Jan. 1854. 
Jörg, Geſch. des Proteſt. II. 20 
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Die Eigenthumsverhältniffe, wie fie fih in der chriftlichen 
Welt ausgeftaltet haben, werden vom Standpunft der forial-politifchen 
Kirche aus als das abfolut heidnifche Element angefehen, dem bie ſo⸗ 
ciale Verzweiflung der Gegenwart entfloffen ſei. Dagegen hätte bie 
Kirche die altjübifchen Eigenthumsverhältniffe erkiefen und durchführen 
follen. „Dftmals fchien es mir", fchreibt Einer in der Warte, „wenn ' 
ich die fünf Bücher Mofis lad, dag in diefen Einrichtungen allein Heil 
für die Menfchheit zu finden fei, befonders hinfichtlih der Eigenthums⸗ 
verhältniffe 1). Im Wahrheit aber ift weder das romanosgermanijche 
Privatrecht an fih etwas Heibnifches, noch das woſaiſche etwas Chriſt⸗ 
liches. Die Kirche nahm auch jenes fo wenig unbefehen auf als dieſes. 
Im antifen Rom und Athen fo gut wie in Serufalem war das Volk mit 
feinem ganzen Leben, mit dem füttlihen und religiöfen, wie dem focialen 
und politiihen im Staate befchloffen; diefen Bann mußte die Kirche 
der werdenden Weltreligion vor Allem breiden. Was dann aber die 
Eigenthumsverhältniſſe betrifft, jo rubte der römiſche Staat auf dem 
Princip der Mancipation, des Beutemachens, daher gewährte fein Pris 
vatrecht abfolut fchranfeniofes Verfügungsrecht über das Sondereigen- 
thum; der fübifhe Staat war Gottesftaat, aller liegende Beſitz Gottes⸗ 
eben, daher gar nicht Sondereigenthum. Weder auf dieſes noch auf 
jenes Privatrecht ging bie Kirche ohne Weiteres ein; fie unterlegte viel 
mehr beiden ein neues Princip aus ihrem eigenen Wefen: die freie füttliche 
Berantmwortlichfeit, mit andern Worten: das große Geſetz der Liebe. 

Sp entftand das fogenannte chriftlih romano»germanifche Recht. 
&8 liegt in ihm weder ein Zufall, noch ein Verfehen, noch ein Ver⸗ 
brechen der Kirche vor, fondern ihre eigenfte Idee. Die göttliche Ges 
bundenheit in ber Kirche einwirfend auf die natürliche Freiheit ber 
Sorietät: dieß war das denkbar edelfte Verhältnig. Lege man dagegen 
alle die unmittelbar göttlichen Gewaltfamfeiten auf die Wage, mittel 
welcher die Irvingianer, die Mormonen, alle Anhänger der Prophetens 
faulen die Welt und den Sorial-Politismus in bie Kirche hineintreiben 
und darin aufgehen machen wollen, um ein rechtes „Reich Gottes" zu 
befommen, und frage man dann: ob unter folchen Umfländen das Gute 
und Gotimohlgefällige noch irgend einen Werth und eine Würde hätte, 
ob es da nicht vielmehr eine Kunfl wäre, das göttliche Geſetz zu über- 
treten, anftatt es zu halten. 


1), Süddeutſche Warte vom 8, Ian. 1857, 
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Die göttliche Gebundenheit in der Kirche zurüdwirfenb auf die 
natürliche Freiheit der Societät: diefes richtige Verhältniß erfitt einen 
furchtbaren, fort und fort weiter greifenden Riß durch die Reformation, 
Es gefhah dieß wieder aus jener „überhohen Geiſtlichkeit““, gegen welche 
Herr Hoffmann fonft mit Recht fo ſehr eifert, und in der die Refor⸗ 
matoren unerfättlich waren, „Menfchliches" aus ihrer Kirche hinaus zu 
ſchaffen und von ihr abzutreiben, um das „Göttliche allein zu behalten. 
Die alte Kirche, in ihrem gottmenfhlichen Bemwußtfein, iſt mit tauſend 
Fäden wie Polypenarmen in den jeweiligen Social⸗Politismus eingelaffer 
und verfchlungen, als göttlihes Präfervativ gleichfam eingefeuft in bie 
Welt. Dieſes Verhältnig an ſich fchon und abgefehen von den ihm 
zeitweife natürlich anhängenden Mißbräuchen und Mängeln erfchien dem 
falfchen Spiritualismus als antichriftlihe „Verweltlichung.“ Er bildete 
ſich in der Unfichtbarfeit der eigentlichen Kirche eine entfprechende kirch⸗ 
liche Dafeinsweife, verlegte bie ganze Kraft des Chriſtenthums auf die 
„Unmittelharkeit des Bandes zu Ehriftus””, und überlieg das forial-polis 
tifche Gebiet als nicht hieher gehörige „Welt“ ausſchließlich an die welt 
liche Gewalt. 

Ihr war damit gebient, und zwar fo vortrefflih, daß fie auch 
weit über die Grenzen bes Proteflantismus hinaus nach demfelben Zu⸗ 
geftändnig firebte. Die Bureaufratie befchränfte die Wirkungsfphäre 
ber Kirche, als welche in ben irbifchen und foctal-politifhen Dingen 
abſolut nichts zu fchaffen habe, ausſchließlich auf das Unfichtbare, Ueber⸗ 
finnfiche, auf die Procurirung ber himmlifchen Seligfeit. So iſt aus 
der chriſtlich gemäßigten Freiheit der Sorietät eine Tyrannei des abfos 
Iuten Ich geworben. Diefes Ich ift es, zu deſſen Gunften das reforma⸗ 
torifche Princip die Kirche Tosgeriffen hat vom Sorial-Politismus, oder 
der „Geiz“, wie Herr Hoffmann ſich ausprüdt: 


„Die herrſchenden Grundſätze der Dekonomie des Staates wie ber Ein 
zelnen find auf den Geiz gebaut und darnach werben bie öffentlichen Einrich⸗ 
tungen und das Thun jedes Einzelnen geflaltet; Verbrechen gegen das Eigen- 
thum werben mit langjähriger Gefangenfchaft geahndet, während Verlegung 
des Menſchenlebens, wenn nur nicht gerade eine mörberifche Abficht erwiefen 
ift, viel leichter, Verbrechen gegen das Familienleben, Ehebruch, Entehrang 
einer Jungfrau, zum Theil gar nicht, zum Theil ganz unbebeutend geſtraft 
werben. Offenbar wird alfo der Beſitz für werthvoller und wichtiger gehalten, 
als die Reinheit des Lebens, ja als das unverfehrte Beſtehen des Lebens 
ſelbſt; im Privatleben geht ans biefer Geſiunung die Uebermacht des Geldes 
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über alle Lebensverhältniffe hervor, wodurch der Arme in einen ſtlaviſchen 
Zuftand herabgedrückt wirb, ber Reihe aber in ben Sorgen und Wollüften 
biefes Lebens zu Grunde geht.“ 1) 


Das abfolut gewordene Ich ald Seele unſeres Sorial-Politidmus 
iſt nun allerdings ein Rückfall in das heidnifhe Princip. Was aber 
Die Kirchen ihm gegenüber angeht, fo befteht der Unterfchieb, daß die 
proteftantifche fich freiwillig und principiell zurüdgezogen, die Tatholifche 
heute noch mit allen Kräften für ihre focialspolitifche Berechtigung flreitet. 
Als das Jahr 1848 für einen Moment den Schleier wegzog vor dem 
entfeglichen Werk des abfoluten Sch in der weiland chriftlihen Welt, 
da erfchrad auch der ernflere Theil ber Außerfirhlichen; die Innere 
Miffton fing an,-über die „Geiſtlichkeitskirche“ zu Tamentiren, zu wel⸗ 
her bie Volkskirche herabgefchwunden fei, über die „Sonntagsfchule”, 
auf welche die Kirche des Lebens reducirt ſei. Herr Hoffmann hat nur 
die Klage zur ſchweren und unaufhörlichen Anklage erhoben. Es ift 
einer feiner Grundgedanfen, daß die Kirche eben durch ihren Rüdzug 
som focialspolitifchen Leben fich auch ihre reingeiftige Wirkfamfeit abge- 
fohnitten habe. Findet er ſchon bei den altteftamentlichen Propheten, 
bag fie zwar Ausfichten über das Grab hinüber gefannt, aber nirgends 
biefelben fo hervorgehoben, daß fie für den Untergang bes bieffeitigen 
Lebens blog mit dem Gedanken an ein glüdfiches Senfeits vertröftet: fo 
verargt er feiner Kirhe um fo mehr, ſich fo vollftändig von dem wirf- 
lichen Leben in überfinnliche Ausreden zurüdgezogen zu haben. 


„Die Armen und Elenden finden Feine Hülfe bei ihr; fie rühmt fich, daß 
fie den Weg zum ewigen Glück zeigen Fönne, aber fie zeigt Kein Beſtreben, 
auch nur das irdiſche Glück ober wenigflens eine erträgliche irdiſche Exiſtenz 
möglich zu machen; man verfündigt ben Armen das Geſetz, entweder indem 
man die Ausübung aller möglichen Tugenden forbert, ober indem man ver⸗ 
Yangt, fie follen fih im Glauben felig fühlen, während für Feines ihrer und 
ihrer Kinder Bedürfniſſe geforgt iſt. Iſt e8 ein Wunder, wenn diefe armen 
Leute gegen bie Kirche, die ihnen nichts als unerfülibare Gefehe predigt, miß⸗ 
trauiſch, gleichgültig und abgeneigt werden? Würde fih das Chriſtenthum 
thatſaͤchlich als eine Duelle des Heils erweifen, und in ben Menfchen nene 
Kräfte entwickeln, durch die fie noch mehr leiſten, als was man von ihnen 
fordert, fo würden bie Einwärfe der Atheiften ebenfowenig einen Eindruck auf 
unfer Geflecht machen, als die gleichen Einwärfe im Munde ber heidniſchen 





) Supddeutſche Warte vom 18. Mai 1854, 
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Gegner des Chriſtenthums in ben erſten Jahrhunderten. Damals brachte das 
Chriſtenthum Segen und Kraft; darum konnte aller Spott und Scharffiun 
ungläubiger Gegner nicht hindern, daß bie heidniſche Welt chriftlih wurde. 
Jetzt iſt das Chriſtenthum, wie es unfere Kirche dem Volk barreicht, nicht 
mehr im Stande Segen und Kraft zu geben, darum Tonnen alle Predigten 
und erbaulichen ober gelehrten Schriften unferer glänbigen Theologen nicht 
hindern, daß die chriftliche Welt wieder heidniſch ober ſchlimmer als heidniſch, 
antichriftfich wird. Evangelium muß geprebigt werben, nämlich eine gute 
Botſchaft, eine Ausficht auf Rettung für die Bebrängten. Und zwar, went 
der Prediger einen beffern Zufland in der andern Welt verfündigen und bie 
Mittel dazu angeben kann, fo muß ex noch viel Leichter die Mittel zur Ver⸗ 
befferung in dieſer Welt angeben fünnen, da es boch Leichter fein muß, zeit- 
liche vergängliche Güter zu gewinnen ald ewige. Wer nicht fagen kann, wie 
die Menfchen auf Erben glücklich werben Tonnen, der iſt ein Lügner, wenn 
er fih rühmt, den Weg zum ewigen Glück weifen zu fönnen. Und wie kön⸗ 
nen dann die Gnadenmittel, Taufe und Abendmahl, von Händen folcher 
geſpendet, die ben Weg bes Lebens nicht wiffen, ihre heilbringende Wirkung 
üben ?* 9) 

Herr Hoffmann gefteht zwar, dag „die Fatholifche Kirche immerhin 
duch ihre Außere Macht mehr Zufammenhalt gegen den Unglauben habe 
und dem Elend der Armen wenigftensd theilmeife mehr entgegenfomme.* 
Aber den wefentlichen Unterfchied zu erfennen, if er doch nicht im 
Stande, und zwar aus dem Grunde, weil er die Art und Weife nicht 
begriffen hat, wie bie Fatholifche Kirche insbeſondere forialspolitifche 
Wirkung übt. Nur einmal in der angeführten Auslaſſung entfchlüpft 
ihm eine unwillfürliche Ahnung davon: da, wo er von feiner Kirche 
verlangt, daß fie „neue Kräfte in den Dienfchen entwickle, durch die fie 
noch mehr leiſten, als was man von ihnen fordert.” Damit ifl offen- 
bar eine freie geiftige Thätigfeit angedeutet, welche ausgleichend auf den 
SorialsPolitismus und fein flarres perjönliches Recht einwirke. Allers 
dings, die Ummohner eines Bettelflofterd tragen ihre Armuth innerlich 
immer hundertmal leichter. Weil die Kirche nur Freiheit will und wollen 
fann, nie Unfreiheit, deßhalb Fann fie eine Außerliche Gleichheit nicht 
wollen, aber fie predigt, daß alle gleich reich oder gleich arm ſeien im 
Geiſte. Und fo predigt fie auch mit ber That; die lebendigen Prediger 
diefer Gleichheit heifen Orden, in ber weitellen Bedeutung des Worts. 


1) Süddeutſche Warte vom 17. April 18565 vgl. Gefchichte Des Volks Gottes 
S. 171 
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Sie find aber nur der Außerlihe Ausdrud einer Siufenleiter innerlicher 
Drdnungen im Berhältnig des Geiftes zu den finnlichen Gütern, und 
wo die Kirche alle diefe Drbnungen zu bevölfern vermag, da wird eine 
übermäßige äußere Ungleichheit nicht entftehen oder die eniftandene wenig- 
flend nicht erbrüdend wirken. Moͤge Herr Hoffmann die Schriften des 
geiftreihen Dänen Dr. Sören Kierfegaard, eines Proteflanten gleich 
ihm, vornehmen, er wird bort die Behauptung finden, daß ohne jene 
Stufenleiter geiftigen Lebens die chriſtliche Moral überhaupt nicht auf- 
recht zu halten feiz noch weniger iſt ohne fie ein chriftlicher Socialpoli⸗ 
tiomus möglid. Das ſtarre Recht des perfönlichen Eigentums bedarf 
ber Sühne für den Armen wie für den Reichen, und die Sühne muß 
geleifiet werben von folchen, die über den Unterſchied felber völlig er⸗ 
haben, weder das Eine noch das andere find. Die Idee von ber „Ges 
meinfhaft” ift allerdings eine Hauptthat des Chriſtenthums, aber nur 
nicht fo grobfinnlich und mechanifch zu behandeln wie durch Herrn Hoffmann, . 

Dog die vorflehenden Erwägungen bier am Plage find, beweist 
die „Warte“ felbfl. Sie deutet wiederholt ald etwas ihrem Sorialpoli« 
tismus nahe Verwandtes bie früheren Mönche und Afceten an, obs 
wohl fie diefe Erfcheinungen mehr als perſoͤnliche Weltflucht zu begreifen 
feint, denn als ein erhabenes Wirken für die Welt, und wäre es 
auch das unwillfürlichfte gewefen, „In der Afcefe”, fagt fie, „erkannte 
man nicht ein Mittel, mit todten Werfen des Gefetes den Himmel zu 
verdienen, wohl aber eine heilfame Arznei für ein in unnatürlihen Zus 
ffänden aufgewachſenes Gefchleht, ein naturgemäßes und durch das 
Beifpiel Chriſti und der Apoftel felbft empfohlenes Mittel zu zeitweifer 
freierer Erhebung des Geiſtes zu Bott aus der Gebundenheit des täg«- 
lihen Abarbeitend in mühenoller Befchäftigung” ?). 

Es wäre hier nahe gelegen, die hohe Bedeutung der Lehre von 
ben „evangeliichen Räthen“ zu erkennen; aber das, was bie Kirde 
als die Blüthe der höchſten Freiheit ehrt, zum unverbrüchlichen Geſetz, 
zu einer Zwangspflicht der Unfreiheit herabzuſetzen, Iag der proteftanti« 
(hen Anſchauung noch näher, Sie erheifcht, vermöge ihres Principe 
vom Sperialglauben, im Gegenfage zu der reichen DMannigfaltigfeit katho⸗ 
liſcher Verhältuiffe, überall Uniform: einerlei Grab der Seligfeit, einer» 
lei Band zu Chrifto, einerlei Ideal für den hohen wie für den platten 
Geift, einerlei Erfenntnigweg aus der Bibel, einerlei Würde, einerlei 


1) Süpdeutfche Warte vom 27, Dec. 1855. 
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Amt, immer einerlei Maßſtab kirchlicher Beurtheilung. Warum nicht 
auch monotone und uniforme Gleichheit des Beſitzes aus Zwang eines 
angeblich allgemein gültigen Geſetzes Gottes? Die forialspolitifche Wirk⸗ 
famteit der alten Kirche ift fo complicirt wie ein gothifcher Dom; wie 
einfach dagegen die Hoffmann'ſche Einſicht in den göttlichen Heilsplan! 

Noch nah einer andern Seite Hin enitfpricht diefelbe ber genuin 
proteftantifchen Anſchauung. Seitdem die Kirche der Reformation yon 
allem Weltlichen zurüdgezögen, in ben Nbftraftionen des Specialglaubens 
fih etablierte, find endlih auf dem preisgegebenen Terrain fo riefige 
Schreckgeſtalten erwachſen, daß die hergebrachte Gleichgültigkeit gegen 
die „Aeußerlichkeiten“ nicht mehr vorhielt. Was tritt nun an berem 
Stelle? Antwort: eben jene Weltfluht, auf welche wir bei ernſtern 
Gemüthern fhon fo häufig geflogen find. Diefe „Welt“ muß jegt an 
fi das Böfe fein, Babel, Macht des Thiers, wovor man davonzulaufen 
hat, fe eher defto befier. So thut auch Herr Hoffmann: er ergreift die 
Flucht, ob er auch noch fo beredt verfichere, wie gewaltig fein Volk Gottes 
von Paläfiina ans auf die hinterlaffene Welt zurüdwirten werde, 

Ihren fpecififhen Ausdruck bat aber bei ihm die Weltflucht eben 
in dem forialspolitifhen Princip feiner Kirche gefunden. Die Grund 
lage ber romano⸗germaniſchen Sorietät, das Recht des perfönlichen Ei⸗ 
genthums an ſich ift ed, was er ald widerdrifiliche „Welt" verdammt. 
Der Begriff von „Mein und Dein“ iſt ihm ein heidnifches Produft des 
„menfchlichen Verſtandes“, das er nicht befämpfen will durch das Ges 
bot der Liebe, fondern abſtoßen durch den Zorn eines göttlichen Zwangs⸗ 
gefeßes. In diefem Sinne wirft er 3. B. Herrn B. U. Huber bie Er⸗ 
folgloſigkeit feiner Affociations-Bemühungen vor: „nur im Zufanmen- 
hange mit dem Zwed des Tempelbaues Fönnte fich das anders geflals 
ten” 1), Kurz, mit dem Mißbrauch der natürlichen Freiheit verfchreibt 
er auch ihren Gebrauch ald Fortichleppung des alten Heibenthums dem 
Döfen, Die Gegner werfen ihn deßhalb „revolntionäres Treiben” vor 
und er fieht fich zu der Vertheidigung genöthigt: fein Princip ſei völlig 
verichieden vom Communismus, „denn nicht der Wille des Volks oder 
des Mehrheit entfcheide über das Eigenthum, fondern nur die Anordnung 
Gottes" 2), In der That if Das nit Revolution, aber anch nicht 
Kampf gegen die Welt, fondern Flucht vor der Welt, 


1) Süddeutſche Warte vom 21. Aug. 1856. 
2) Süppeutfche Warte vom 18. Dlat 1854. 
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Ehe die Sammlung räumlich von biefer Welt getrennt ift, vermag 
fie ihr göttliches Princip auch gar nicht in Aktivität zu ſetzen. In ſei⸗ 
“ner Einladung zur Anfieblung auf dem Kirſchenhardthofe nimmt Hoffmann 
daher ausdrücklich vom „Geſetz Moſis“ Umgang, geftattet für dieſe „Ueber⸗ 
gangszuſtaͤnde“ nicht nur das volle Eigenthumsrecht, ſondern auch einen 
Zinsfug von A Procent!). Er Tann eben nicht anders, ehe dieſe 
„Welt“ vollſtaͤndig geflohen if. Und weit fein Princip in einer Weiſe 
mit der Welt verträglich ift, darum erjcheint ihm auch das urfprüngliche 
Chriſtenthum wefentlih als Weltfluht und abſolut unverträglich mit 
jeder natürlichen Drbnung der. Dinge, „Solange der Kampf mit bem 
weltbeherrfchenden Staat in feinem vollen Gange war, war der Webers 
tritt zum Chriftentbum zugleich ein Heraustreten aus der Denkweiſe, aus 
der Geſellſchaft und den Sitten der ganzen Welt, ein Bruch mit allen 
den verborbenen Zuftänden des Heidenthums, ein Ausgang aus Babel” 2). 

Nicht haßerfüllte Weltflucht, fondern‘ pädagogifhe Liebe zur Welt 
bat ihm ein alter Freund als das chriſtliche Princip vorgehalten. „Es 
Scheine ihm", fagt derfelbe, „doch zweifelhaft, ‘ob im neuen Bunde bie- 
felben Eigenthumsgefege dem Buchftaben nach angewendet werden follen, 
wie im alten Bunde, in welchem bie meiften Einrichtungen eben nur 
vorbildlicher Art geweſen.“ Nach der buchftäblichen Norm würde ja 
fonft einerfeits die alte Scheidewand unter ben Völkern wieder aufges 
richtet und andererfeits die Sklaverei guigeheißen; kurz ihm ſcheine freie 
Liebe gegen gefegliche Tiebevollen Borfchriften den nenen Bunb gegen 
ben alten zu charalteriſiren. Ein Anderer macht in ber „Warte” ſelbſt 
darauf aufmerffam, dag das mofaifche Sorialgefeg nur auf ein ackerbau⸗ 
treibendes Volk berechnet geweien ſei; Häufer und Immobilien in ums 
mauerten Städten feien auch ausdrüdlich ausgenommen worden, In 
ber That find die Propheten voller Klagen über die Latifundien und ben 
„Geiz“, fobald der Landbau vor der aufblübenden Induſtrie zurüdtrat. 
Sener Eorrefpondent der „Warte bemerkt daher ganz richtig: jedenfalls 
müßte man auch alles Zinsnehmen verbieten, denn es fei dieß eine ber 
größten Wurzeln des Uebels, woraus höchſt wahrfcheinlich alles Unglück 
in forialer Beziehung entſtanden. Wirklich feheint hier der Keim einer 
weitern Entwidlung noch über das moſaiſche Sorialgefeg hinaus vorzu⸗ 
liegen: bis zum völligen Socialismus. 


3) Beilage zur „Warte“ 1856 Nro. 30. 
2) Süddeutſche Warte vom 20, Dec, 1855. 


der jetzigen Befigwerhältnifie. - 313 


Herr Hoffmann ſelbſt bezeichnet auch das moſaiſche Geſetz als „das 
Minimum, das geringſte, durchaus unerlaͤßliche Maß, das in allen, auch 
in den Beſitzverhaͤltniſſen ſchlechterdings erfüllt werden müffe, wenn 
man dem Verderben entgehen wolle.“ Kurz, das mofaifche Geſetz er⸗ 
ſcheint bei ihm vor Allem in ber Bedeutung eines völligen Bruchs mit 
den „Beſitzverhaͤltniſſen unſeres gegenwärtigen bürgerlichen Geſetzes.“ 
Die zeitgemäße Steigerung und Ausdehnung dürfte ſich aus ben betref⸗ 
fenden Heußerungen Hoffmanns von felbft verfiehen: - 


„Ein großer Theil der heutigen Rechtsanfihten iſt auf heidniſch⸗römiſchem 
Boden gewachſen. Unbewußt haben wir biefe giftigen Stoffe eingeathmet 
und fiheinen faum zu abnen, wie fehr unfere geiflige Bewegung gehemmt 
if. Die Grundanfhauung alles Befiges ſteht gefchrieben 3. Mof. 25, 23, 
wo ber Herr fpricht: das Land iſt mein, ihr aber feid Fremdlinge und Gäfle 
vor mir. Es follte ſich fomit Feiner im Voll Gottes ald den Eigenthümer 
irgend eines irdiſchen Guts betrachten... Die Familiengüter wurden von 
Anfang bei Austheilung des Landes nach der Kopfzahl ausgetheilt, (A. Mof.). 
Keiner konnte fein Gut verlaufen, ſondern nur verleifen bis zum Jubeljahr, 
wo es dem Eigenthümer ober befien Familie fehulbenfrei wieder zufiel (3. Mof. 
und ef. 5)... Das Jubeljahr trat alle fünfzig Jahre ein“ ꝛc. — „Der 
heidniſche Begriff von „„Mein und Dein““ ſetzte fih feft und erlangte in 
ber vierten Weltmonarchie, in der vömifchen (Dan. 2 und 7), in ber wir 
heute noch leben, feine höchſte Spike. Wie wenig befümmert es unfere heu- 
tige Epriftenheit, wo ihre Nechtsibeen entfprungen find; wie fehr verfäumt 
man, bie göttlichen Rechtsanſchauungen fich zu eigen zu machen, die im Geſetz 
and Evangelium fo offen daliegent Iſrael follte ein Gottesvolk, ein Volk von 
Brüdern fein, als Vorbild für die ganze Menfchheit, Iſrael folkte ein Mufter- 
Holt werben. Daher jedem Bürger in Iſrael foviel Boden, als er und feine 
Familie bedurfte, daher das Verbot, dieſe Güter zu veräußern, daher rela- 
tive Gleichheit im Beſitzſtand, jeber genug, ja jeber Ueberfluß.“ 1) 


Dieß ift im Grundriß die forialspolitifche Kirche der prophetifchen 
Erfüllung. Man fann fragen, was in Wirflichfeit daraus werben 
würde? Bon gegnerifch pietiſtiſcher Seite prophezeit man: Krieg Aller 
gegen Alle, oder „eine die Gewiſſen erbrüdende päpftlihe Herrichaft 
und inquifttorifhe Kirchenzucht.“ Es müßte denn nur gelingen, daß 
feiner der neuen Kreuzfahrer fein fleifchliches Herz in das heilige Land 
mit fih trage, Feine Exrbfünde bei ihren Rindern mehr fei, auch ber 








3) Süpveutihe Warte vom 20. Jan. und 31. Jan, 18565 vgl. 8. San. 1857, 
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Teufel den Weg nad Paläftina nicht finde 1). Die „Warte felbft be= 
ruft fih auf das Vorbild jener Puritaner, die einft aus dem englifchen 
„Babel“ andgogen, um auf dem jungfräulichen Boden Amerika's die 
chriſtliche Geſellſchaft zu gründen. Aber die abſcheuliche Verthierung 
des Yankeethums ift daraus geworden! Geiftige Schwäche und mora⸗ 
liſche Stagnation ift überall die Folge, wo folhe Gebilde über bie 
engften Sreiwilligfeitöfreife einigermaßen hinausgehen, Die Kirche hat 
die Welt erzogen ebenfo fehr nach den Grundfägen natürlicher Freiheit 
als nach denen göttlicher Gebundenheitz; man braucht kaum zu fragen, 
was aus dem entgegengefesten Princip, feine Möglichkeit im Großen 
vorausgefest, erwachſen wäre? Kin Weltautomaten-Kabinet flatt chrift- 
licher Ritterfchaft! 


dierter Abſchnitt. 


Die religiöſe Bewegung in den ſcandinaviſchen 
Reichen. 


Wir haben früher darauf hingedeutet, dag nirgends mehr als in 
den frandinavifchen Reichen der Proceg zur Schwärmerfiche in mannig- 
faltigen Zügen ausgebrüdt vorliege. Es gebt dort überhaupt eine cens 
trifugale Entfaltung vom fymbolmäßigen Kirchenbegriff aus nach allen 
Seiten bin vor fh. Man kann Scandinavien ald eine wahre Mufter- 
farte der einfchlägigen Entwicklungsmomente aufftelflen. Die Bewegung 
läuft hänfig in die gemeindliche und in die anftaltlide Schwärmerfirche 
aus, Nicht weniger intereffant find aber die Richtungen, welche im 
völligen Bruch mit der fymbolmäßigen Erbfirche die negativen Bedingungen 
des Proceffes erfüllen, mit ben pofitiven dagegen tergiverfiren oder 
auf halbem Wege Halt machen. Eben durch diefe fpecififchen Erſchei⸗ 
nungen gewinnt die neueſte ſcandinaviſche Kirchengefchichte eine eigenthüms 
lihe, nirgends zum zweitenmale vorfindliche Gefalt, 


1) Süddeutſche Warte vom 12. April 1855, i4. Febr., 6. März, 10. April 
1856; Hengftendbergs 8-3. vom 13. Febr. 1856. 
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Die zweite Eigenthümlichfeit Tiegt darin, dag der Proceß feinen 
Anfay immer auf ausfchließlich lutheriſchem und insbeſondere auf ſtaats⸗ 
kirchlich⸗lutheriſchem Boden nimmt, Alle Haupt» und Heerfiragen, Fuß⸗ 
und Nebenwege zwiſchen ber Staatskirche und ber Schwärmerfirde 
laſſen fih da erkennen. Und auch hier rechnet man erft feit dem Jahre 
: 1848, daß es auf allen diefen Pfaden wimmelt von ängftlich fuchenben, 
eilenden, rennenden Seelen. Bor dem Jahre 1848 lag auch in Scan 
dinavien überall eine veligiöfe Erftarrung auf den Geiftern, welche mit 
bleibendem Erfolge faum durchbrochen wurde. In dem verhängnißvollen 
Jahre aber warb die Eisrinde yon dem continentalen Sirocco⸗Strom 
definitiv gebrochen, und feitbem wimmelt ed wie ein Ameifenhaufen in 
und aus den Kirchen aller drei Reiche Scandinaviens. 

Daraus ergibt fih auch bereits, daß es bei diefer "Betrachtung 
nicht gilt, bloß einzelne fhwärmerifchen Gebilde abzuzeichnen. Vielmehr 
ift der Proceg in der ganzen Situation zu ſchildern, die Staatöfirche 
im Aufbruch und im Exodus aus ihr. Alfo mehr die Genefis der 
Schwärmerfirhe als die Ausgeftaltung diefer oder jener Species der⸗ 
jelben ift Gegenftand der nachfolgenden Blätter. Eben darum ergibt 
fih für ihre Aufgabe eine eigenthümliche Schwierigkeit. Nirgends näm⸗ 
lich hatten wir es biöher weniger mit befinitiven Refultaten und in fid 
abgefchloffenen Phänomenen zu thun als Hier. Die religiöfe Bewegung 
it noch beftändig und auf allen Punkten im Fluß; der Berg fährt fort 
zu fpeien und die Lava Bat fih noch nicht geſtaut. Nur bedeutfame 
Wendungen find in dem Strome eingetreten; von ihnen werden wir 
auch die nöthige Begrenzung des Stoffes hernehmen. 

Wir ftellen und aljo für Dänemark bei dem Punkte auf, wo die 
Berpflihtung zur Taufe der Neugebornen vom Summepifcopat aufges 
hoben ward; für Schweden bei dem Punfte, wo die Annahme oder 
Derwerfung des projeftirten Toleranzgefeges unmittelbar bevorfleht; für 
Norwegen bei dem Punkte, wo eine folgenreiche Separation im Bruch 
mit der Erbfirhe vor fi gegangen if. Für bie Fünftige Entwidiung 
ber Kirchenſachen in den drei Reichen follte dann unfere Arbeit eine aus⸗ 
reichende Baſis der Beurtheilung bieten. 
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Erſtes Hauptſtück. 
Die Bewegung in und aus der däniſchen Volkskirche. 


Am 17. März d. J. erhielt zu Kopenhagen ein Geſetz in Sachen 
ber Staatskirche die Löniglihe Sanftion, welches die Eltern von ber 
Verpflichtung befreit, ihre neugebornen Kinder taufen zu Yaffen, und fie 
nur anhält, vor Ablauf des erften Jahres den Namen des Kindes in 
die Kirche nbücher eintragen zu machen, und es zu biefem Zwede 
eiviliter beim Prediger anzumelden. Diefes Gefeg war vom Reichstag 
faft einftimmig angenommen worden. Dem Ausland wurde in der Regel 
furz und gut berichtet: „bie Zwangstaufe ift in Dänemark aufgehoben‘ 1), 
Und aber näthigt dieſes große Wort, mit feinem unberechenbaren Inhalt 
von Abfall und Zerfall und unglaublichen Sprüngen auf dem Gebiet 
des Heiligften, vor Allem zu einem 


$ 1. Rückblick und Ueberblick der däniſchen Kirdhenzuftände, 


Es iſt nur eine kurze Spanne Zeit, erft feit 1848, daß das aus⸗ 
ſchließlich berechtigte Lutherthum in der Form abfoluter Cäfareopapie 
aufhörte, Staatsreligion Dänemarks zu fein. Die Lex regia von 1660 
batte den König für erhaben über ale menschlichen Gefege in geiſtlichen 
wie weltlichen Dingen erklärt. Daneben vermochte auch feine Spur 
kirchlichen Eigenlebens gu beftehen; die Bisthumsfynoden fanden fich auf 
die Beforgung der PredigersWittwenfaffe und der damit verbundenen 
Brandaſſekuranz reducirt, ſelbſt officielle Verſuche kirchlicher Belebung 
ſcheiterten. Die Könige regierten, auf Grundlage der ſymboliſchen Bücher 
des Lutherthums, ihre Kirche ganz unumfchränft, und in ihrem Namen 
die fogenannte Kanzlei," welche neben dem Kirchenwefen auch noch das 
Juſtiz⸗, Communal⸗, Unterrihtes und viele andern Weſen verfah. So 
biieb es bis zum Sabre 1848, wo das excluſivſte Staatsfirchenthum 
über Nacht von dem Princip der Religiongfreibeit abgelöst ward. Die 
Gäfareopapie felbft erlitt Die Veränderung, daß fie conftitutionalifirt ward, 
und mit der regierenden und gefeßgebenden Gewalt über die Kirche an 
das verantwortliche Eultusminifterium und den Reichstag überging, welche 
beide an Feine Confeffion, nicht einmal an den chriſtlichen Namen ge= 


1) Kreuzzeitung vom 11, Dec. 1856 und 29. Jan. 1857. 
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bunden find. Der königliche Oberſtbiſchof hat noch das Vorrecht, daß er 
„evangeliſch⸗lutheriſch“ fein muß. Die neun dänifchen Biſchofsſtühle 
haben das gewonnen, daß ihre Befeuung jetzt auch von den Reichstags⸗ 
Majoritäten abhängig iſt. Dagegen hütete ſich der Reichstag, aus ge⸗ 
rechter Sorge vor den ärgfien Zerwürfniffen, der Landeskirche eine ents 
fprechende neue Verfaffung zu geben. Es blieb dießfalls Alles beim 
Alten, außer daß die Kirche feit der demofratifchen Charte von 1849 
nicht mehr „Staatskirche“, fondern „evangelifch-futherifche Volks kirche 
Dänemarks” heißt‘). 

Was das innere Leben der Volkskirche und ihrer Glaͤubigen betrifft, 
ſo exiſtirt Erſteres gar nicht, das Letztere aber ſammt der Geiſtlichkeit 
iſt ganz und gar verweltlicht. Neben der gewöhnlichen Wirkung des 
Staatskirchenthums beſchuldigt der ſchleswig'ſche Prediger Peterſen auch 
noch den daäniſchen Nationalcharakter, von deſſen „fratzenhafter Eitelkeit“ 
es komme, daß „auch das Chriſtenthum ſich national habe geſtalten 
müffen, nicht aber bie Nation chriſtlich durchdrungen worden ſei“ 2), 
Daß Volk und Predigerfchaft in abfolute Unkirchlichfeit und Indifferenz 
verſunken ſeien, ift nicht erſt feit geftern eine befannte Thatfache. Herr 
Duebl, der preußifche Generalconful in Kopenhagen, erklärt kurz und 
gut: „Im Ganzen und Großen ift die daͤniſche Stantsfirhe dem Mate⸗ 
rialismus verfallen, find ihre Diener nichts als weltliche Beamte mit 
geiftlihem Auſtrich.“ Bon dem Volke bemerft er: „ſelbſt das Leſen der 
Bibel ſcheine viel mehr zu gefchehen, weil der Bauer Luft zum Lefen 
überhaupt und auch zum theologifchen Difputiren insbejondere haben 
ſolle, aber nicht, weil er aus ihr fi) erbauen und erheben wolle.” Sons 
berbar nimmt fi daneben Herrn Peterfend Geftändnig aus: „ich trat 
zu Sterbenden, die nicht wußten, was ich eigentlich wollte, ja zu fols 
chen, die nicht das Vaterunfer kannten." Ein Beobachter aus Hamburg 
erffärt die dort oben graflirende Epidemie des Baptismus und Mor⸗ 
monismus: „an eigenthümlichen Aberglauben feien die ſcandinaviſchen 
Länder ungefähr fo reich ald vor taufend Jahren.” Indem Herr 
Peterfen über die „thatfählihe Unkirchlichkeit Dänemarks“, über ben 
Dünfel und die einfeitige Befchränftheit des fonft fo begabten Volkes 


1) Darmſt. 8-3. vom 17. und 18, Nov. 1855. — Ryno Quehl: Aus 
Dänemark, Berlin 1856. S. 301 ff. 304, 

2) Peterſen (weiland Pfarrer zu Nottmark auf Alfen): Erlebniſſe eines 
ſchleswig'ſchen Prepigers in den Friedend- und Krlegsiahren 1835 bis 1850. Frank⸗ 
furt a. DM. 1856. Borr, VII. 
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klagt, verſichert er: die ehelichen Verhaͤltniſſe feien fo gelodert, dag ein 
fittliches trenes Ehepaar faft zu den Seltenheiten gerechnet werben koönne; 
in feinem Lande Europa's, mit Ausnahme von Medienburg, würben 
fo viele unehelichen Kinder geboren, und gebe es fo viele Ehen ohne 
eheliche Treue als in Dänemark; die Kirchen flünden allenthalben leer; 
die Prediger fönnten mit Pfründen nicht ausfommen, wovon in Preußen 
oft vier Pfarrfamilien eben müßten, weil gaftiren, Bälle befuchen, tanzen, 
jagen, Karten fpielen ihr Hauptgefchäft fei. Diefes Uebel, fo groß wie 
nirgends fonft, erklärt fi) Peterfen aus dem geiftlofen Mechanismus 
bes dänifchen Schulweſens. Mit ihrer Theologie zählen die Prediger 
notorifch zumeift zu dem Rationalismus Clauffend, eine Minorität zu 
dem chriftlichen Nationalismus Grundtvigs. Zu ihrer Charakteriſtik ale 
bloßer ſchwarz uniformirten Bedienten der jedesmal herrſchenden Gewalt 
iR die Thatfache hinreichend, welche auch Peterfen hervorhebt, dag „bie 
Oefammtgeiflichfeit Dänemarks beim Ausbruch der dänifchen Resolution 
biefer in hellen Haufen zugefallen, der Monarchie in ihrer ehrwürs 
digen Form untren geworben, und fi dem fouverainen Volk zugefellt“ 1), 

Wir werben über die Verſunkenheit der däniſchen Kirchendiener fpäter 
den gewaltigen Zeugen über fie, Herrn Stierfegaarb hören; auch der ans 
bere Zeuge Dänemarks, Herr Grundtvig, warb gerade durch die Qua⸗ 
Yität der Amtöträger bewogen, die Gültigkeit ihrer Sakramente anzus 
zweifeln. Bernehmen wir hier nur noch das Atteflat, weldes ein Or⸗ 
gan der daͤniſchen Eonfervativen über fein eigenes und fonft in Däne- 
mark officielles Chriſtenthum ausſtellt: 


„Der Daͤne gehört ver Repraͤſentation des natürlichen Guten in der Menſch⸗ 
heit ſpecifiſch an; wenn man ihn nur felbft nicht geiflig turbirt, eujonirt und 
ihn ungefihoren laͤßt, fo iſt er ganz billig denkend; man muß ihn ſchon Yange 
zerren, ehe ex die Stoßfeufzer ber rechten Glaubenshelden ſich aneignet, und 
wehmüthig über das Blut des Lammes flementirt; wozu fo viele Umſtaͤnde, 
bie die Gedanken beichweren und das Leben tormentiren; ba iſt auch ber ädhte 
bänifche Prediger, ber bas natürliche Leben plaftifch zu fchäten weiß, und 
ganz gemüthlich die Freuden beffelben genießt und die Befchwerben wegpumpt, 
ber jagbliebende Prieſter, ber ſein Rohr reinigt und den Sinn nicht mit gei⸗ 
ſtigem Unſinn trübt.“ 2) 


1) Peterfen a. a. O. Vorr. VIII. S. 94, vol. Darmſt. K.3. vom 18. Oct. 
1856. — Quehl ©. 213. 215. — Allg. Ztg. vom 19. Dec, 1854. 

2) Kopenpagener Zeitung vom 15. Auguft 1856. — Diefes, jüngſt einge- 
gangene, deutſche Blatt war das Organ der „däniſchen Eonfervativen“, redigirt 
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Diefe Firchlihe Maffe nun fammt den wenigen geiftig Gehobenern 
ward bis zum Sabre 1848 durch die zwingende Gewalt ber Staats« 
Hammern als die Eine Intherifche Kirche der Dänen zuſämmengehalten. 
Das Grundgefeg Chriſtians V. hatte ausdrücklich das Princip voran- 
geſtellt, „bag im Königreich Dänemark feine andere Religion gebulbet 
werbe, als die Intherifche.” Uebertritt zur Fatholifhen Kirche war bei 
Berluft des Erbrechtd verpönt; Mönde, Jefuiten und „papifiifche Leute“ 
durften bei Lebensſtrafe fich nicht im Lande anfiebeln; Juden Eonnten 
ohne Geleitebrief bei 1000 Thlr. Strafe ih nicht in's Reich begebenz 
ebenfo war den Baptiften und Jedem, der nicht gleich nach der Geburt 
feine Kinder taufen laffen wollte, das Land verboten (Dekret von 1745). 
Erft 1747 erhielten die NReformirten, fjegt etwa 900 an ber Zahl, die 
Stellung eines tolerirten Cults, jedoch ohne vollftändige bürgerlichen 
und politifhen Rechte, Ebenfo die Juden im Jahre 1814. Die Kas 
tholifen in Kopenhagen durften fi zur öſterreichiſchen Geſandtſchafts⸗ 
kapelle halten und den Biſchof von Paderborn ale ihren Ordinarius 
anerfennen, dem jedoch alle Jurisdiktion im Königreiche verboten war, 
So blieb es bis 1848, unverändert wenigfiend in Bezug auf bie firenge 
fien Berbote aller und jeder Propaganda der „Sekten“, d. i. der Nichts 
Iutherifchen 1). 


yon Baron Dirdind-Holmfelvt. Meber die politifchen Zuſtände Dänemarks erflärte 
das Organ: man wifle nicht, ob die Dänen todtikrank, oder verrüdt, ober vom 
Teufel befeflen feten. Ueber die kirchlichen ſprach es durch fi ſelbſt. „Konferva- 
to” nannte es fih und erfreute ſich wirklich in politicis ver Sympathie der Ber» 
Iiner „Kreuszeitung”. Was aber feinen religiöfen Charakter angeht, fo verehrte es 
allervings auch eine Kirche, nämlich vie ſchwediſch-däniſche Freimaurerei. Sie, 
die Maurerei, if die reale göttliche Anflalt zur Erlöfung der Menfchheit. Ein 
fentimentaler, Lüfterner Pantheismus tritt da in fchmeichelnd finnlichen Farben auf, 
außer wenn man irgendwo einer chriftlichen Reminiſcenz begegnet, in welchem Falle 
das breifte Lächeln augenblicklich der firengen, gornigen Richtermiene Platz macht. 
Das Blatt Hat ih in einer Iangen Artikelreihe über die „Dänifche Staatskirche“ 
ergangen. Was die ehrlichen Chriſten Dänemarks als das furchtbare Berberben 
der gänzlich verweltlichten, veräußerlichten, ausgetrodneten Staatskirche beiammern, 
eben das belobte die „KRopenhagener Zeitung.” Ste beflagt nur, daß man fi 
mit ruhiger Kälte auf der Kanzel begnüge, und die „Gottmenſchheit“ nicht recht 
eindringlich predige, die Hegel'ſche nämlich. 

1) Darmfl. 83. vom 15. Nov. 18555 vgl. Herzog: Real-Encyclopäpte für 
proteft. Theologie und Kirche. IH, 611. — „Ratholiten” — fagt ein Bericht aus 
Kopenhagen — „gab e8 früher fehr wenige; das Volt wußte fogar nicht recht, was 
ein Katpolit wäre.” (Darmfl. 8.-3. vom 17. Nov. 1855). Heute noch zählen fie 
nicht viel über 2000, haben jedoch eine fchöne Kirche und eine tüchtige Kirchenzei- 


30 Zoleranz 


Aus diefem abfoluten Territorialzwang erfolgte im Jahre 1848 
der plögliche Sprung in die abfolute Religiongfreiheit. Und das Princip 
berfelben warb fofort in Dänemark fo populär, daß weder bie ausge⸗ 
ſprochenſte Katholikenfurcht Dagegen aufzulommen vermochte, noch das 
breingende Bedürfnig der Volkskirche, gegen die mormonifche Propa⸗ 
ganda gefehügt zu werden. Die Special-Kirhencommiffion, 1854 zu 
Kopenhagen niedergefegt, wußte gegen die Mormonen feinen anbern 
Ausweg, als dag man die Anordnungen gegen Ranbläufer und andere 
Iofen Perfonen auf „das Treiben ber umberziehenden mormonifchen Lehrer 
in Anwendung bringen möge." Aber ſogleich erhob fich großes Ge⸗ 
fhrei wider ſolche Rathichläge, wegen „höchſt bebenfliher Gefährdung 
bes Princips der Neligiongfreiheit" 1). Dagegen ließ man fonderbarer 
Weife eine Neminifcenz aus der Zeit des Territorialzwangs noch 
Sahrelang fliehen, welde zwar nicht die immer .gleih auswandernden 
Mormonen, wohl aber die Baptiften fehr hart traf, Es fcheint der 
Staatskirche wirklich bloß darum zu thun geweſen zu fein, ben innern 
Abfall und Zerfall nur nicht in die äußere Erfcheinung treten zu laffen. 
Daher die polizeilihe Aufrechthaltung des Taufzwangd gegen die 
Baptiften 2). 

Als die Neobaptiften von Hamburg aus die erften Profelyten in 
Dänemark machten, wurden fie nach den ſtaatskirchlichen Geſetzen bes 
handelt und mehrere gefänglich eingezogen. Auch nachdem eine Verord⸗ 
nung von 1842, auf Fürſprache aus Norbamerifa, den dänifchen Bap⸗ 
titen Freiheit des Cultus einräumte, blieb doc das Geſetz von 1828 
infoferne in Geltung, als fie ihre Kinder in der Staatss, nachherigen 
Volkskirche taufen laſſen mußten. Selbft die Religiongfreibeit feit 1848 
änderte daran nichts. Da die baptiftifchen Aeltern die Taufe ihrer 
Kinder verweigerten, fo waren durch bie Polizeimacht erzwungene Taus 
fen bie Solge und kamen bis zum Tage bes Geſetzes vom 17. März 
1857 häufig vor °). 


tung in Kopenhagen. Hier genießen fie ber kirchlichen Freiheit, dagegen laſtet in 
Holſtein noch der volle Drud des alten Territorialzwangs auf ihnen. 

1) Darmfl. 8-3. vom 17. Nov. 1855; Quehl ©. 43. 324. 

2) „Blieb das Gemeinveglied in der äußern kirchlichen Berbinbung, fo hait⸗ 
es Alles erfüllt, was man von ihm erwariete; fehlen es aus, fo mußte das Äußere 
Band möglichft bewahrt werden (Taufe, Eonfirmation 2c.); innerlich mochte es 
werden, was ed wollte, Mormon, Katholik, mährifher Bruder, Atheiſt, Alles 
einer lei.“ Kopenhagener Zeitung vom 26. Sept. 1856. 

8) Darmfl, 8-3. vom 15. Nov. 1855, 
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‚ Teog ihrer miglihen Stellung wuchſen bie Baptiften in wenigen 
Jahren feit 1848 fo fehr heran, bag bald ganz Dänemark ihnen ver- 
fallen zu möüffen fehlen. Um fo fehwieriger war die Tage der Volks⸗ 
firhe bei dem ihnen gegenüber feftgehaltenen Tanfzwang. Unterm 25, 
März 1856 wurden bie Prediger⸗Conferenzen mit Berathung über bie 
Aufhebung deffelben beauftragt, und die Anfelgeiftlichen befchloffen dem 
„Taufzwang“ zu entfagen !). Natürlih konnten fie damit nur bie 

Kindertaufe meinen, welche baptiftifchen Eltern von einer Kirche ge= 
waltfam angefonnen würde, ber biefelben gar nicht mehr angehören 
wollen. In diefem Sinne wäre dad Gefes vom 17. März weiterer 
Rede nicht werth, wenn ed nämlich nur den Baptiften bezüglich der 
Kindertaufe Freiheit gewähren wollte. Aber fo flebt die Sache nicht; 
es Tiegt vielmehr bier ber zweite, fat unglaubliche Sprung in ber äußern 
Entwicklung der dänifhen Kirche vor und. 

Das Geſetz gewährt die freie Wahl auch den Gliedern der Volks⸗ 
fire ſelbſt; die Dänen können nach Belieben die Taufe ihrer Kinder - 
unterlaffen und dennoch Angehörige der Volkskirche fein. Dieß ift der 
eigentliche Sachverhalt. Ein DBaptift, der ed bequem fände, in ber 
etablirten Kirche zu verharren, würde nun nicht einmal mehr erkannt 
werden. Orthodore Bilchöfe mögen wohl erflären, dag die Verpflich⸗ 
tung zur Taufe ber Kinder nur bürgerlih, nicht kirchlich aufgehoben 
fei; aber wie wollen fie den Grundfag durchführen, nachdem jegt bie 
Iegitime Regierung der Kirche das Gegentheil fefigefegt Hat? In der 
That iſt der Sinn des Geſetzes nicht nur entfchiedener Bruch mit ber 
Idee der Staats = oder Volkskirche, fondern auch mit dem bogmatifchen 
Begriff der Intherifchen Erbfirde felber. 

Man fieht wohl, dag ganz eigenthümliche Partei- Motive dem Ge- 
fe som 17. März zu Grunde liegen müſſen. Wirflih führt und ihre 
Unterfuchung fofort auf die merfwürbigfie Richtung innerhalb der 
dänifchen Kirche. Grundtvigianer und Rationaliften haben nämlich ein⸗ 
trächtig für die Abfchaffung der Taufverpflihtung gearbeitet. Indem 
wir bie erfigenannte Partei zur Betrachtung vornehmen, werben wir 
fogleich mitten in ben eigentlichen Brennpunft der religidfen Bewegung 
Dänemarks verfegt, und vermögen von dba ans alle Radien berjelben 
mit georbneter Sicherheit zu verfolgen, Klarheit in das anſcheinende 
. Chaos zu bringen. 


1) Kopenhagener Zeitung vom 26. Sept. 1856, 
Jörg, Gef. des Protefl. II. 1 
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Es wird ſich unter Anderm auf dieſem Wege auch ganz gut er⸗ 
klären, wie man noch im vorigen Jahre über das Endreſultat ber 
dänifchen Kirhenzuflände fo ganz verfhiedener Anficht fein Tonnte, dag 
man ihnen hier ein baptiftifches, dort ein Fatholifches Finale prophezeite. 
Man mochte ſchon im Grundtvigianismus allein für Beides Anhalts- 
punfte finden, In Folge ganz gleichzeitiger Betrachtung ber religiöfen 
Phyfiognomie der dänifchen Bewegung zog Dr. Leo in Halle den Einen, 
ber preußische Conful in Kopenhagen den andern Schluß: 


Herr Leo: „In Schweren, Norwegen und Dänemark hat das Dürr- 
geworbenfein des bortigen Lutherthums eine immer mächtigere Verbreitung 
des Baptismus und Mormonismus in den niedern Schichten des Volles zur 
Folge und fängt an, bie Leute bebenflich zu machen. Bon Dänen ift Refe- 
renten fogar fchon die Aeußerung zu Ohren gelommen, es Tünne möglich fein, 
daß Dänemark ganz dem Baptismus verfalle, wenn es nicht ein 
Abkommen mit ihm zu treffen verftehe.“ 1) 

Herr Quehl: „Eine früher fehr verbreitete Sekte, die Baptiften, find 
im Abnehmen, die Mormonen werben bald genng ihre Rolle ausgefpielt 
haben, deren Hauptfraft in Dänemark eben die Abneigung gegen die Staats⸗ 
Kirche iſt; den einzigen Gewinn hat hier bis jet die katholiſche Kirche 
gehabt, und ber Webertritt in fie wird und muß in bemfelben Maße zu- 
nehmen, in dem man bie Reformation ber „„Bollsficche“" verzögert.) 


$ 2. Paſtor Grundtvig und der Grundtvigianismus. 


Bei einem erften Blick auf das Gefeg vom 17. März möchte es 
in der That fiheinen, daß die dänifche Kirche dadurch nun ſelbſt auf 
baptiftifche Baſis geftellt worden. Dieß if auch, wenn man den Bap⸗ 
tismus bloß negativ auffaßt, richtig. Wenn man ihn nämlich bloß auf⸗ 
faßt als die Läugnung der Wirkfamfeit der Kindertaufe, und als den 
©egenfag zu der Täufchung der fombolmäßigen Erbkirche. Inſoferne 
haben auch die dänischen Rationalifien ihre Freude am Geſetz. Es 
negirt und ruinirt nur; es fegt nicht Pofitived an die Stelle, wie der 
Baptismus mit feiner Tirchengründenden Wirkung der Erwachfenen- Taufe 
und mit feiner Gemeinde der Heiligen allerdings thut. 

Anders jedoch verhält es fih bei der Partei, welcher das Gefeb 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 29. März 1856. 
DR. Quehl: Aus Dänemark. S. 324, 
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mehr noch als den Rationaliften feine Entflehung verbanft: bei ber 
Partei der Grundtvigianer. Sie wid wirklich Pofttives auf der 
vom Geſetz gefihaffenen tabula rasa bauen, und zwar nicht in baptiſti⸗ 
fcher Richtung. Sie hat dur das Gefeg vom 17. März überhaupt 
an Smtereffe fehr gewonnen, und man weiß jegt, namentlich durch die 
Beröffentlihungen ihres Fundigften Gegners, des deutſch⸗lutheriſchen 
Theologen Dr. Rudelbach, Superintendenten in Kopenhagen, genauer 
als zuvor, was bie Orundtsigianer Iehren und anftreben. Ä 

Was die Grundtvigianer wollen? Um es kurz und prägnant zu 
fügen: fie wollen bie fymbolmäßige Täufchung der Iutherifchen Erbfirche 
anfheben, ohne doch in ben Baptismus oder andere Schwärmeret zu 
verfallen. Dabei find fie dem neulutherifchen Gedanken, daß die Kirche. 
eine obſektiv gegebene göttlihe Anftalt fein müfle, noch ebenfo fern. 
Hiemit if bereits die Stärke, fowie die Schwäche ihrer Stellung ans 
gedeutet. 

Der Widerwille gegen die Staatskirche, das treibende Princip 
ber Orundivigianer, war bier ungewöhnlich gründficher Natur, Sie 
fprachen der Staatskirche den wahren Begriff der Kirche ab: jener Be⸗ 
griff rühre gar nicht von der alten Kirche her, fondern „von dem Kir- 
chenr eich, das fpäter entflanden, und weit mehr von Kaifern und Königen, _ 
als vom Geifte Ehriftt beherrfcht worden ſei.“ Sie erklären ebenfo, 
von ber Idee der allgemeinen Kirche erfüllt, auch den Begriff der 
Partiknlarkirche für ganz und gar unberechtigt; „bei den Hochgelehrs 
ten”, fagt Grundtvig, „ift weitaus nicht fo fehr die Rede von ber 
chriſtlichen Gemeinde im Ganzen, ald von einer gewiflen evangelifch- 
lutheriſchen Kirche, bei welcher es fehr ſchwer faͤllt, in Wahrheit anzu⸗ 
geben, wo oder was ſie eigentlich iſt oder ſein ſoll.“ Sie perhorres⸗ 
ciren endlich auch den ſymbolmäßigen Begriff der Erbkirche ſelber; eine 
Kirche, in welche hinein der Menſch geboren und erzogen werden ſolle, 
die aber doc ſelbſt nichts Anderes iſt, als eine wüſte kirchliche Maſſe: 
das ſcheint ihnen mit Recht eine Taͤuſchung, eine ganz unannehmbare 
Prätenfion, Die Behauptung ift ihnen ein Gräuel: „man Tönne bie 
rechte Berwaltung der Sakramente überall erhalten, wo man einen, 
Prediger in ber Staatslirche vermögen Fönne, bie Worte aufzuplappern, 
bie in der Agende enthalten find.” Wasfür Kirche alfo die Grundt⸗ 
vigianer nicht wollen, das ift ganz klar. Sie felbft drücken fich fehr 
bezeichnend aus: es muͤſſe ein Mittelweg eingehalten werben zwifchen 
ber Täufchung der Erb, Partikular⸗ und Staatskirche und der Vers 
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irrung der Donatiſten, reſpektive Baptiſten, „welche eine vollkommen 
reine heilige Kirchengemeinſchaft verlangten” 1), 

Dr. Rudelbach urtheilt von den Spekulationen der Grundtvigianer 
über den Kirchenbegriff: „fie Elimperten auf der Saite des Baptismus 
herum. So ſcheint ed allerdings, wenn man ihre bloß negative Tens 
benz betrachtet, die Illuſion der Erbkirche vollfändig und confequent 
zu vernichten. Das Merkwürdigſte an biefer Tendenz ift aber die That⸗ 
ſache, daß fie bei Grundtvig gerade im heftigften Kampfe gegen den 
Rationaliemus almählig einmwurzelte, und yon der Staatskirche buch⸗ 
ſtäblich ſelbſt verſchuldet war. Bor ein paar Decennien nämlich, als in 
Dänemarf wie in Deutfchland der vulgäre Rationalismus noch alle 
Kanzeln und Katheder überfluthete, an feiner Spige Profeſſor Clauſſen, 
„Srminifter, Protodemofrat und Hegelianer”, wie Herr Peterfen den 
Mann betitelt, dem heute noch faft alle älteren Prediger des Landes 
anhängen: da fland der Paflor Grundtsig zu Kopenhagen mit feinem 
treuen Waffengefährten, dem Drientaliften Lindberg, als gewaltiger 
Kämpe gegen ihn auf. Der Streit bauerte viele Jahre Yang, und die 
Stadien der innern Entwicklung Grundtvigs in demfelben find leicht 
zu verfolgen. 

Er ging anfänglich als firenger Tutheraner in den Kampf, Er bes 
wies, dag Clauſſens Lehren die gefeglihe Glaubensnorm der dänischen 
Kirche, die fombolifhen Bücher der Lutheraner, untergraben müßten, 
und er verlangte feine Abfegung. Vergebens. Da wendete fi endlich 
Grundtvigs Mißtrauen gegen die Staatdficche ſelbſt. Er fing an, die 
Freiheit und Unabhängigkeit der Kirche vom Staat zu verfehten, um 
fo die flrifte Lehrnorm zu retten. Aber auch Clauſſen agitirte für „Er⸗ 
löſung der Kirche som ſtaatskirchlichen Zoch”, zu Gunſten feines Sub- 
jektivismus. Da wendete fih Grundtvigs Mißtrauen gegen bie luthe⸗ 
rifhe Erbficche felber. Er fand fie gezwungen, ihre Bafis und Lehr⸗ 
norm widerſtandslos ihren Todfeinden preiszugeben. Da wenbete fi 
Grundtvigs Mißtrauen endlich auch gegen das Schriftprincip. Er fah 
fein anderes Heil mehr, ald gänzliche Abtragung der auf dieſem falſchen 
Fundament ruhenden Kirche, zum Behuf eines Neubaues auf dem fehlen 
Fundament, das er nun auffand: den „Taufbund“ oder das Symbolum 
apostolicum. 


J Rudelbach: „die Grundtvigiſche Theorie” ac. in Rudelbachs und Guericke's 
Zeitſchrift für die lutheriſche Theologie. 1857. I, 48 ff. 36. 
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Aus diefer eigenthümlichen Entwidlung im Kampfe gegen bie Ne⸗ 
gation erklaͤrt ſich die auffallende Stellung, die Grunbtvig und feine 
Partei, meift jüngere Prediger, in praftiihen Fragen den Rationaliften 
gegenüber einnehmen. Die Partei nennt fi) in eminentem Sinne die 
„kirchliche“. In Saden der bänifchen Kirche aber geht fie meifl 
mit den unkirchlichſten Richtungen Hand in Hand. Nur dag eben bie 
Abſicht dort rechte Kirchlichkeit, bier Unkirchlichkeit if. Schon im Jahre 
1834 war Grundtvig dahin gelangt, Namens ber evangelifchen Kirche 
Alles, was vorher ber Rationalismus gefordert, nun auch feinerfeits 
anzuſprechen, namentlih : Abfchaffung des Predigereides, Titurgifche 
Freipeit und zu dem Zwede „voppelte Formulare für die Agende“; 
dann Aufhebung des Pfarrzwangs, Degradation der Confirmation zu 
einer reinen Schulſache, „als einer fhönen nationalen Feier zur Aufnahme 
in die bürgerliche Gefellfchaft“, Ausichliegung des Religionsunterrichts 
aus ben Schulen. Kurz, fagt Herr Rudelbach, „die Grundtvig'ſche 
Theorie ſchlug von Seite ihrer praktiſchen Forderungen in den voll- 
fommenften kirchlichen Independentismus und Radikalismus um“, 

Das metenrartige Auftreten Kierkegaards, des zermalmenden Kritis 
fers der bänifchen Kirchenzuſtaͤnde, befchleunigte den Proceß Grundivigs. 
Während man von ihm und Lindberg, welche beide Mitglieder bes 
Reichstags find, einem Antuage auf Abfchaffung der fymbolifchen Bücher 
bes Lutherthums entgegenfab, that er noch einen andern Schritt. „Das 
auffallendſte Ergebnig der Polemik Kierfegaards”, Tautete ein Bericht 
aus Kopenhagen, „if jedenfalls eine nach feinem Tode von Grundtvig 
“erlaffene Aufforderung an die Regierung, die Kirche gänzlich fich felbft 
zu überlaffen, und fich befonders nicht mit der Anftelung von Geift- 
lichen zu befaffen, die als Staatsdiener eigentlich Schaufpieler feien.“ 1) 
Selbſt der bloße Ausdruck „Kirhe” fiel endlich einzelnen Anhängern 
Grundtvigs unbequem. Einer derfelben ſchlug, unter Verweifung auf 
ben zweiten Brief Johannis, vor, flatt Kirche zu fagen „Unfere Frau“; 
das, meinte er, würde fih auch ſchon aus dem nationalen Gefichts- 
punkte empfehlen, da diefe Bezeichnung „ber chriftlih gewanbelten Freja 
dem Volke ebenfo Tiebwerth fein würde, als bie, welche in Folkvanger 
thronte 3), 


: DD) 8 Bed in ver Darmfl. 8-3. vom 31. Januar 1856. 
2) Dr. Rudelbach a. a. O. ©. 43 ff, AT. 
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Es war fo nur conſequent, wenn Grundtvig der Erbfirdhe endlich 
ben legten Stoß verfegte, eben im Punkte der Taufe. Er fing an, 
die Unterlaffung der Kindertaufe förmlih anzuratben: es fei beffer, 
man Yafle ed damit anftehben, bis die zu Taufenden felbf ein völliges 
Vertrauen in die Wirkung des Sakraments hätten. Nah der gewöhn- 
lichen Definition vom Baptiemus wäre dieß allerdings baptifiifch. Aber 
gleih der nähfle Say Grundtvigs verräth eine andere, wenn nicht 
entgegengefegte Tendenz. Er will nicht eine baptiflifche Gemeindelirche, 
„eine volllommen reine heilige Kirchengemeinſchaft“, herſtellen; nicht 
bie Gemeinde ſoll heilig fein durch die Heiligkeit ihrer Glieder, ſon⸗ 
dern — das Amt foll Heilig fein durch die perſönliche Heiligkeit 
der Amtsträger. Darum macht er von biefer Bedingung bie Wirk 
famfeit der Saframente felber abhängig; er erklärt die Taufe für un⸗ 
gültig, wo der Prediger ungläubig fei, und fordert zur Gültigkeit des 
Abendmahls ebenfalls die gläubige Dualität des Miniſters ?). 

Mit ähnlichen Projekten trägt ſich befannilih auch Herr Vilmar. 
Was das für eine Kirche werben follte, deren Gnadenmittel von ber 
perſoͤnlichen Dualität ihrer Spender abhängig wären, dieß iſt freilich 
nicht abzufehen. Dagegen ift foviel Far, daß diefer Say der erhigten 
Dppofition Grundtvigd gegen bie Verweltlichung der Stantsfirche und 
ihrer Diener wohl nicht allzu ferne Tag. ebenfalls iſt er nicht baptiſtiſch 
ober gemeindekirchlich. Näher läge es vielmehr, im Laufe der Ent- 
widlung die perfönlide Dualität für die Objektivität der Amtsvollmacht 
und ber Weihe hinzugeben. Wirklich haben ſchon mehrere Grunbt- 
yigianer, und unter ihnen namentlih Propſt L. B. Bloch, geradezu 
vorgefhlagen; man folle eine Union mit der römiſchen Kirche oder 
doch ein näheres Anfchliegen an diefelbe anftreben. Ueber diefen „Achi⸗ 
tophelgrath" hat ein anderer bänifcher Kirchenmann, Knudſen, eine 
eigene Schrift ausgehen Iaffen: - „ver Grundtvigianismus, der Papis⸗ 
mus und die Kiechenunion” ?), 
| Allerdings gibt Grundtvig über die pofitive Seite feines lirchlichen 

Neubaus noch keine nähere Auskunft. Er äußert nur, derſelbe würde 
auch außerhalb Dänemarks Folgen haben, im großen Style gehalten 
fein, und auf weit feftere und breitere Grundlagen geftellt werden, als 
die Baumeifter feit 1500 Jahren gewagt. Soviel fteht indeß feſt, daß 


1) Dr. Rudelbach ©, 48; Nörblinger Feimmun “om 16. Aal 1857, 
2) Dr. Rudelbach a. a. O. S. 6. 8. 
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Grundtvig mit den beiden Sarbinalfägen alles proteftantifchen Kirchen: 
weſens entfchieden und definitiv gebrochen hat: mit dem Schriftprin- 
eip und mit der Sola-Fide-Lehre, 

Diefer Brad Grundtvigs mit allen Schöpfungen der beutichen 
Reformation if fo dDurchfchneidend nnd ſchroff, dag man proteflantifcher- 
feits noch nach andern Urſachen ald die ber bloßen innern Entwicklung 
fuchen zu müflen glaubte. Dean fand fie in nationalem Fanatismus 
und in dem Dentfchenhaß, ber die Dänische Nation, welche Deutfchland 
fonft wie ihre Säugamme und ihren Mentor verehrte, in Folge des 
Schleswig⸗Holſteinismus erfült. 1) Allerdings mag diefer Umftand die 
dänifhe Theologie mannigfach beeinflußt und ihr den Ruhm des reinen 
Evangeliums, daß es vor Allem die ächtefle Frucht des germanifchen 
Geiſtes, nationalsbeutfhen Urfprungs fei, verleidet haben. Grundtvig 
ſelbſt, jett bereits ein bejahrter Mann, iſt ohnehin einer der bebentend« 
ften Borfämpfer der nationalen Renaiffance; geiftreicher Theologe, vater: 
ländiſcher Hiſtoriker von Bedeutung, begabter Dichter, befingt er felbft 
Chriſtus unter den Namen der norbifhen Mythologie und in ihren 
Sangesweifen, hält er fein Scandinavien und Dänenland wirklich für 
den präbeflinirten Boden zur fehönften Blüthe des Chriftenthums, Nur 
darum, meint daher Dr. Rudelbach, verwerfe er die officiellen Sym⸗ 
bole der Kirhe und die Iutherifhe Theologie, weil fie auf deutſchem 
Boden verfaßt und gewachfen feien. Dr. Rudelbach war früher ber 
Freund Grundtvigs und fein treuer Waffengefährte gegen dem deutfchen 
Nationalismus; im Uebrigen gut bänifch gefinnt und namentlich bewährt 
als Gegner jener Schledswig-Holfteiner, welche „ven Amtseid feld mit 
in die Sphäre der Inſurrektion hinübergezogen“, wie er ihnen vor⸗ 
warf: heißt er jet, um feines deutſchen Lutherthums willen, bei der 
Hartei Grundtvigs ber „beutfche Hund“ 2), Bol Jammers über die 
gefährliche Schwärmerei Grundtvigs, bie fchon bie Oberhand gewinne 


1) „Nach Langer, faft ſelaviſcher Abhängigkeit von Deutichland in Beziehung 
auf alle innern und äußern Lebensentfaltungen noch im vorigen Sahrhunbert, hat 
die fpät erwachte nationale Eitelkeit den feinpfeligfien Gegenſatz gegen jedes deut- 
fe Element in das Bolt geworfen. In meiner firenglutherifäpen Heimath Heißt 
das Wort: du biſt katholiſch, Soviel ale: du bi verrüdt; in Dänemark ift das 
Wort Tyodſker, Deutſcher, fat gleichbedeutend mit Winpbentel.” Peterfen 
©. 107 ff. ‘ 

2) Zu Recompens erfreut fih Berr Grundtvig des Eognomens „natiottal Ty⸗ 
ren“, d. i. „ber nationale Stier”, 
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auf den dänifchen Kanzeln und die Menge mit ſich fortreiße, forderte 
der Kopenhagener Superintendent bei der großen Leipziger Milfiond« 
Konferenz vom 24, Juni 1856 zum Gebete auf wider Grundtvig und 
für „die bebrängte Kirche in Dänemarf“ 1), 

Wirftich wird der Name „deutfche Theologie” von den Grundt« 
Yigianern nie anders denn ald Schimpfname gebraucht; wenn fie unter 
ſich uneins werden, fehelten fie einander „wefentlich Deutjhe” 2). Den- 
noch erklärt fich die kirchliche Richtung Grundtvigs durchaus nicht aus 
feiner politiſchen Animofität. Schon vor dem Eintreten der letztern 
war er, und auch ohne fie wäre er, mit allem bergebrachten proteftans 
tifchen Kirchenwefen zerfallen, und zwar zuerft wegen des Schriftprincipe, 

Die Eollifion mit dem reformatorifhen Princip des Fiducialglaubene 
war dann nur nothwendige Folge. Deßgleichen die endliche Befreun⸗ 
dung mit der dee der Ecoclesia docens et imperans, audiens et 
obediens, welcher er wenigſtens ſchon den Ausvrud gab, daß er für 
die Pfarrer Unabhängigkeit der Lehre nicht nur vom Staat, fondern 
auch von den Genleinden anſpricht. Es iſt der Mühe werth, diefen 
Proceß genauer darzuſtellen. 

Man pflegt als den Kern und Ausgangspunkt der Grundtvig'ſchen 
Theorie bie Lehre aufzuführen: dag das apoftolifhe Glaubensbekennt⸗ 
nig die göttlich gewirfte Glaubensnorm der Kirche fei. In der That 
aber ift dieß erfi ein Folgeſatz Grundtvigs. Sein Fundamentalfag war 
der: bie heilige Schrift fei in ſich ſelbſt dunkel, vieldeutig, gleich unge- 
eignet ein Prüfftein und eine Glaubensquelle zu fein. Zu fenem Folge 
fat gelangte Grundtvig fodann, wie Herr Rudelbach felbft zugefteht, 
auf apologetifhem Wege, im Kampfe gegen bie rationaliftiihe Bibel- 
auslegung, indem er vermeinte: das Chriftentbum würde wehrlos fein, 
wenn es nicht ein ſolches Zeugniß aufzeigen könnte, das nicht wie bie 
Schrift der Willfür der Auslegung preidgegeben ſei. Daber ers 
Härt Grundtvig: gerade die Hegel'ſche Kritif Habe ihm in die Hände 
gearbeitet, und fowohl der Kirche als feiner Theorie die erfprießlichften 
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1) „Grunbtoig, früher ein gefegneter Zeuge der Wahrheit, if} durch feine 
Dänen-Schwärmerei zu einem Verwüſter ver Kirche geworben: es foll Alles erft 
wüßte und leer werden, damit dann die norbifche Kirche als Neufchöpfung empor- 
komme. Zür diefe neue Kirche if fogar Luthers Katechlsmus zu deutſch.“ Leipziger 
Evang.-Iuther. Miffionsblatt vom 15. Auguft 1856. Vgl. die Vorrede bei Peterfen. 

2) So 3. B. der Prediger Birkedal den Propſt Bloch. S. Rudelbach a. 
a. O. © 52. 
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Dienfte geleiftet, indem fie ed unmöglich gemadt, die Kicche auf bie 
Bibel zu gründen, den Ölauben aus der Bibel abzuleiten, und fo alle 
Grunbpfeiler des biblifchen Lehrgebäubes der Väter niedergerifien habe. 
Sofort verwies er die Bibel Tediglich in die Schule: „fie gehöre nicht 
zum Begriff der Kirche, fondern zu dem der Schule, benn fie fönne 
fowenig fich felbft ald den Glauben vertheidigen." 

Ausgelegte Schrift, nicht auszulegende Schrift beiſchte Grundtvig 
als „Grundbekenntniß der Kirche”. Und er fand fie im apoſtoliſchen 
Symbolum oder dein Bekenntniß des Taufbunde, dag vom Herrn felbft 
den Apofteln mitgetheilt fei, früher als die Schrift in der Kirche exi⸗ 
flirte, unb unverändert in ihr durch mündliche Tradition bewahrt wor⸗ 
ben fei. Die Gegner fihreien über Annäherung an den Katholicismus, 
über Fatholifivenden Halt. Grundtvig felbft fagt von fih aus: er fei fein 
evangelifcher und Fein proteſtantiſch⸗kirchlicher Chriſt, weil er die heilige 
Schrift nit ald regula fidei et vitae anerfenne. Diefelbe ſtehe erft 
im zweiten Gliede, voran dagegen das apofiolifhe Symbolum als 
eigentlich biftorifches Bindeglied für die Chriftenheit aller Jahrhunderte. 
Auf ihre Participation an diefer über die Bibel hinansreichenden Tra⸗ 
dition gründen die Grundtvigianer den Ruhm ihrer Zugehörigkeit zur 
„beiligen allgemeinen Kirche" 2). 

Es ift fein Zweifel, dag Herr Grundivig die Bibel allzu tief 
herunterſetzt. Da das apoſtoliſche Symbol allein den Glauben der 
Kirche ausſpricht, ſo ſtehen ihm die Schrift und die nachapoſtoliſchen 
Symbole auf derſelben Linie der Geltung, beide müffen der Schule, 
der Theologie anheimfallen. Da Herr Grundtvig eine lebendige 
Autorität in der Kirche nicht zu faflen vermag, fo ift biefe Beſchrän⸗ 
fung ber Tradition ganz natürlihd. Um fo verächtlicher behandelt er 
denn auch die fogenannten Symbole bes ſechszehnten Jahrhunderts: fie 
feien bloß die der Neformatoren, mithin ein durchaus ungültiges Zeug⸗ 
niß, bloße „Staats-Lehrvorſchriften“, die Augustana „erft 1500 
Sabre nach Chriftus entſtanden“. Ueber feinen früheren proteftantifchen 
Standpunkt, bei der Bibel ald Duelle und Norm des Glaubens, äußert 
jest Herr Grundtvig: „ein guter Engel habe ihm zugeflüftert: warum 
fuchft du das Lebendige unter den Todten" 2)? 


1) Bol, Friedr. Bed aus Kopenhagen in ver Darmfläbter 8.-3. vom 22. Sept. 
18555 15., 17., 18. Nov. 18555 31. Januar 1856. 
2) Dr. Rudelbach S. 10. 16. 26. 30.39 ff. — Nicht mit Unrecht bemerkt 
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Bei dem nächſten Schritte Grundtvigs nun zeigt ſich auf eine lehr⸗ 
reihe Weife, wie enge die beiden veformatorifchen Principien: dad von 
der clara et sufficiens scriptura und das vom sola fide zufammen- 
hängen. Kaum erfennt Herr Grundtvig das Bedürfnig der Kirche 
nach einer feflen äußern Glaubensnorm, fo ift ihm auch das Beharren 
bei dem Specialglauben, d. h. dem Glauben ald Bertrauen auf die 
Zurechnung des Verdienſtes Chrifii, unmöglih. Der Fiducialglaube 
wirb augenblicklich verdrängt von dem altfatholifhen Begriff des Glau- 
bens als Fürwahrhalten des Firchlihen Lehrinhalts und als Bergung 
des Willend unter die Offenbarung Mean fieht bier au fehr Kar, 
warum die deutfchen Subjektivifien mit fo. verzweifelter Hartnädigfeit 
an dem Sola-Fide ſich anflammern: fie verflehen und wollen damit 
nichts Anderes ald: jenem Fürwahrhalten und der Bengung des Wils 
lens unter die objeftive Glaubensnorm rechtmäßig entrinnen. Ebenſo 
klar tritt der Selbfiwiderfpruch der Alt-Lutheraner und aller Orthodoxen 
hervor, welche neben dem Fiducialglauben doch noch eine äußere Glau⸗ 
bensnorm als zwar nicht „ſeligmachend“, aber doch ale „fundamental 
beibehalten wollen. Und daß die Grundtvigianer diefen Widerſpruch 
aufgegeben haben, gerade dieß wird ihnen als Apoflafie vom Evange⸗ 
lium vorgeworfen. So ift Herr Rudelbach zu verfieben, wenn er im 
Style der orthodoren Scholaftif die Grundtyigianer anflagt: „es fei 
bei ihnen durchaus Fein Verhältniß zwifchen bem Fundamentellen und 
dem Seligmachenden“; den legtern Begriff erweiterten fie ungebührlich, 
ben erftern befchränften fie ebenfo ungebührlih; die Folge fei, daß 
„beide Begriffe einander abſolut deckten“ — eben wie in der katho⸗ 
liſchen Kirche. 

Deutlicher ſpricht ſich die Meinung Rudelbachs in Folgendem aus: 
die ganz fertige Stellung der Grundtvigiauer habe ſie insbeſondere auch 
in eine durchaus ſchiefe Stellung zu den „aus der Schrift entwickelten 
Heilsbegriffen“ gebracht; d. i. zu dem ganzen Artikel der ſtehenden 
und fallenden Kirche, der Rechtfertigungslehre. „Vom ökumeniſchen 
Begriffe „„des Evangeliums““ wolle man gar nichts wiſſen, es ſei 
dieß, heiße es, ein ſchwebender Ausdruck, ein elaſtiſcher Begriff, man 
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Herr Rudelbach über die Stellung Grundtvigs zum Schriftprincip: „Gewiß würde 
Bellarmin erfiaunen, wenn er alle feine Säge von der Beſchaffenheit der hei⸗ 
ligen Schrift von einer Theorie, die noch für lutheriſch und proteftantifch gelten 
will, aufgenommen, ja in gewiflen Stüden weit überhoten fähe.“ 
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folle flatt befien fletd des Ausdruds der „„Taufbund““ fi bedie⸗ 
nen." „Bor Allem aber war der Begriff der Rechtfertigung durch den 
Glauben anftöpig; unmöglich, fagte man, könne dieß der ſubjektive, 
feibfterfundene, fondern es muſſe ber objektive fein, die in der Kirche 
gegebene Wahrheitsfüle, welche nur ihren Ausdrud in der Taufe 
haben könne“ 9). 

Man ſieht, in der projektirten Nordlands⸗Kirche Grundtvigs bliebe 
auch nicht Eine Spur mehr von eigentlichem Proteſtantismus übrig. 
Wenn die kirchliche Lage Dänemarks wo möglich noch verwickelter if 
als die politifche, fo ift erflere doch ungleich weniger hoffnungslos, ja 
fogar geradezu. Frucht verheißend. Zu verbanfen hat fie dieß dem 
Fräftigen Salze des Grundtvigianismus, der in feinem Kerne immerhin 
eines der merkwürdigen religiöfen Symptome unferer Zeit if. Der 
realfirhliche Zug in ihm ift unverkennbar, ebenfo dag diefer wirklich 
als ein nationales Element fich geltend macht. Wir werden das noch 
deutlicher erfennen, wenn wir fofort Grundtvige Stellung unter ben 
übrigen in ner kirchlichen Parteien Dänemarks vergleichen. Wir wieber« 
holen nur no, dag die grundtvigiſche Richtung ihr überragendes 
Intereſſe daher hat, weil fie eine reale Kirche auf ganz unproteftanti- 
ſchen Grundlagen will, ohne fie boch von einem wiederholten Pfingſt⸗ 
wunder zu erwarten. 

$. 3. Andere innerfirdhliden Parteien; die däniſche 
Kirhenverfaffungsfrage, 


Dem nationalen Poſitivismus Grundtvigs fliehen nicht nur die zwei 
Parteien deutfher Schule, die rationalifiifhe und die Tutherifch = orthodore, 
gegenüber, fondern auch eine negative Richtung nationaler Färbung in 
den däniſchen Subjeftiviften. Auh in ihnen offenbart fidh eine 
merfwürbige Averfion gegen die Abftxaftion der Phraſe. Das Kriterium 
gibt auch Hier die Rechtfertigungslehre ab. Die Rationaliften deutfcher 
Schule fprehen, aus gedachten Gründen, immerhin noch mit Reſpekt 
vom „Glauben allein.” Kine ganz andere Sprache ertönt aus bem 
Realismus der nationalen Rationaliften über den entfcheidenden Artikel 
ihrer Symbole. Aller Solifidianismus, fagen fie, ſchwäche die geiftige 
Freiheit, der arge vernichte fie. Sie rühmen, daß es zum Glück mit 


1) Rudelbach u a. O. ©, 21, Si ff. 
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ihm in Dänemark ganz anders flehe, als in Deutſchland, oder gar in 
Holland, England und Schottland, „Den Dänen Iaffen die geiftigen 
Capriolen der Solifidianifien ganz ungerährt; ber alleinfeligmachende 
Glaube hat in Dänemark nie recht Wurzel gefaßt. Wohl aber Tennt 
man ihn recht gui: 

„Der Wiverfinn der Sola-Fide-Doktrin ift ein ableitendes Palliativ, 
- womit man dem wahren Licht durch ein falfches Floskellicht ausweicht. Der 
Sriefter fagt der kranken Seele: flelle dir nur dieß und das vor, namentlich 
daß der Krankheit durch einen Dritten Genüge gefchehen, und Iebe dann friſch 
daranf los, als ob du gefunb wäreft, ber bloße Glaube wirb dich heilen! 
Diet der Gefunbheitsweg der Aechtgläubigen, der unausweichlih zum Tode 
führt. Die arme Seele rechnet es fich als Verbienft an, nichts zu können 
and alfo auch nichts zu thun. Während beffen bleibt Krankheit und Seelen⸗ 
ſchmutz unverändert. Wer wollte fih auch darum fümmern, da ber Glaube 
allein fchon felig macht, und ver eigene Fleiß in Erwirkung bes Ziels nur 
ein Wert der Hölle iſt? Diefe Kainslehre iſt vom Teufel eingeführt, um bie 
Seelen zu verleiten, ja die rechten Mittel des Heils nicht zu erſtreben.“ 4) 

Demnach. erfchiene — in auffallendem Gegenfage zu der religiöfen 
Phyſiognomie Schwedens — die Averſion gegen den Specialglauben 
ald eine Art däniſcher Nationalſache. Im Uebrigen find die Dänifchen 
Subfeftiviften auf Paſtor Grundtoig natürlich fehr übel zu ſprechen. 
Sie hoffen, daß auch diefe „ortbodore Krankheit (der Grundtvigianigs 
mus) ohne funefte Wirkung, und ohne fih dem Volk und Staat ein- 
zuimpfen, vorübergegangen“. Sie erinnern ſich noch aus ihrer Jugend, 
wie man da „die abſonderliche Berrüdtheit der eigentlichen Glaubens⸗ 
beiden, der Nominaliften und Buchflabenverehrer,- allgemein leicht ers 
kannt”, obgleih im Jahrhundert vorher die Väter der Kirche für das 
„Princip der ecclesia perversa”, für die „verderbliche Doftrin ber 
fogenannten Intherifchen Eonfeffion“ fo eifrig ſich bethätigt. Nicht anders, 
hoffen fie, werde es jetzt auch mit der Reaktion Grundtvigs gehen, obs 
gleich ihm zwei publiciflifehe Organe und etwa 150 Pfarrer zu Gebote 
ftehen, und fie felber zugeben müflen, „bad Glaubenskeſſelgebraus Grundt⸗ 
vigs habe eine ganz andere betäubende Wirkung auf die ſchwachen Ges 
müther gehabt, als die trodene Glaubensmahnung und der doftrinäre 
Solifidianiemus des Superintendenten Rudelbach, welcher vielleicht nicht 


1) Kopenhagener Zeitung vom 1. und 15, Auguſt 1856. 
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ſo viele Seelen dem dunklen Pfade zugeführt habe, als der Andere 
ſchockweiſe in die Irrgänge des Minotaurus mit ſich gezogen” 9). 

Man darf den Grundtvigianismus wohl als die national⸗däniſche 
Orthodoxie bezeichnen, gegenüber dieſem national⸗-däniſchen Rationalis⸗ 
mus. Neben dem letztern verträte dann Profeſſor Clauſſen den kriti⸗ 
ſchen Rationalismus der deutſchen Schule. Inmitten dieſer Kreuzfeuer 
aber ſieht die Orthodoxie deutſcher Schule, welche zwar in den 
Symbolen der Staacskirche officiell iſt, in Wirklichkeit aber auf ein 
ſehr kleines Häuflein von Vertretern reducirt ſcheint. Beweis iſt ſchon 
der Umſtand, daß es bei der gewaltigen religiöſen Erregung im Lande 
doch nirgends zu einer nennenswerthen altlutheriſchen Separation ge⸗ 
dieh. Dänemark bildet in dieſer Hinficht einen Gegenſatz zu Schweden, 
über den wir uns um ſo mehr verwundern, als wir ihn uns nicht 
recht au erklären vermögen. In Dänemark erſtrecken ſich überhaupt, 
wie es ſcheint, alle diefe Bewegungen um „Lehrfäge”, etwa mit Aus- 
nahme der nationalen Seite an der Theologie Grundtvigs, nicht auf 
das Volk. Sie verlaufen hauptſächlich in den Kreifen der Theologen, 
Prediger und wiſſenſchaftlich Gebildeten. Die Maffen fahren fort, „in 
der Religion einer gewiffen Fühlen Mittelmäßigkeit zu huldigen“ 2). 
Darum bat auch das deutſche Gewächs der „Innern Mifftion“ in Dänes 
marf feinen Boden gefunden. Ein Verſuch derſelben endigte füngft in 
Kolding mit einem Volkstumult, Mißhandlung und Prügelei. Die 
wenigen religiös Erregteren thun ſich in ſtille Eccolesiolae zuſammen, 
oder werden auch direkt Baptiften und Mormonen. 

Zwar bat vor anderthalb Jahren verlautet, daß aus der allges 
meinen kirchlichen Anarchie zu Kopenhagen auch eme ‚freie Iutherifche 
Gemeinde”, mit einem von den englifhen Methodiften in Hamburg 
ordinirten Prediger, aufgetaucht ſei; der Grund der Separation fei 
Dppofition gegen die Ianbesfirchliche Ehefcheidungs- Praxis, welche in 
vollfommenflem Widerfpruh mit dem neuen Teſtamente ſtehe. In 
Schweden fand diefer däniſche Anfag zum Freilutherthum große Sym⸗ 
pathie, deſto weniger in Dänemark; ) wenigftend vernahm man nichts 


1) Kopenhagener Zeitung vom 23. Sept. und 15, Auguft 1856; vgl. Nörb- 
linger „Freimund“ vom 16. April 1857. 
2) Allg. Zeitung vom 10. Februar 1857. 

I) Darmflädter 8-3. vom 31. Sanuar 1856, 
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mehr von der Sache, während dagegen die Erfolge der Baptiſten und 
Mormonen ſich continuirlich ſteigerten. 

Letzteres war die Entwicklung, welche im Volke vom ſymbol⸗ 
mäßigen Kirchenbegriff aus ſtatt hatte. Anders in den höhern und 
theologiſchen Regionen. Hier wiederholte ſich der Gang der deutſchen 
Reaktion in der Frage von der Kirche. Ein Theil der Orthodoxen, 
wie Rudelbach, blieben bei der ſymbolmäßigen Täuſchung der Erbkirche 
ſtehen. Ihnen gegenüber ſuchte eine „hochkirchliche“ Partei emporzu⸗ 
kommen, ſcheiterte jedoch, ſchon aus dem Grunde, weil die dänifchen 
Bifchöfe nicht einmal vergeblihen Anſpruch erheben können auf die 
successio apostolica, wie die ſchwediſchen allerdings thun.“) Die 
Richtung nahm fofort beutfhe neulutherifche Färbung an. An ihrer 
Spige glänzt der befannte Dogmatifer Martenfen, Bifhof von Sees" 
land. Mit feiner durchaus deutſch gebildeten Theologie if er auch in 
die Entwicklung der deutfchen Reaktion eingegangen, Früher ſpekulati⸗ 
ver Theologe, hat er fih dann mehr und mehr in die pofitive Chriſt⸗ 
lichfeit bineingearbeitet, und nähert ſich fest dem Kliefoth'ſchen Kirchen⸗ 
begriff.” Im Sinne dieſer Entwidlung wirb ihm befonberd auch ein 
namhafter Einfluß auf die fchwedifche Univerfität Rund zugefchrieben. 

Der Bifchof hat freilich gerade jegt um fo mehr Anlaß zur Gel« 
tendmachung des neulutherifchen Kirchenbegriffs, als er mit Grundtvig 
in eine heftige Kollifion und Federfehde gerathen iſt, bie ſich nothwen⸗ 
Dig auf diefe Frage erfiredi. Ein Schüler Grundtvigs, Kandidat Krag⸗ 
balfe, Hatte nämlich in einer Kirchenzeitung den Say feines Meifters 
dargethan: dag die Gültigfeit der Taufe von der Glaubensfeftigfeit und 
Reverenz des taufenden Geiftlichen abhänge; dafür ward er mit feiner 
Petition um eine Kaplanei von Biſchof Martenfen zurüdgemwiefen, 
Grundtvig wirft nun dem Bifchofe vor, daß er feine Schüler und An⸗ 
hänger von den Aemtern der Kirche fernzuhalten fuche, und verwahrt 
fi neuerdings aufs ſtaͤrkſte gegen die officiele Zumuthung, „die Altar 
buchstaufe ald vollgültig annehmen zu follen, wie thierifch und unziem⸗ 
lich auch die Ablefung des Rituals geweſen fein möge” ?)., Wie man 
ſieht, liegt da nichts näher, als die Verpflanzung bes ‚Streits auf die 
Srage von der Kirche. 


1) Darmfläbter K.e3. vom 17. November 1855. 
2) Berliner Protefl. 8-3. vom 27. Der. 1856. 
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Auf daffelbe Gebiet der Debatte drängt ein anderes Problem hin, 
welches unabweislich ‚vor der dänischen Volkskirche fteht und nicht um⸗ 
hin kann, neues Del in die Flamme zu gießen: die Kirhenverfaf- 
fungs» Frage nämlich. Nachdem die dänische Kirche im Jahr 1848 
anfhörte, abſolutiſtiſch vom Füniglihen Kabinet aus regiert zu fein, trat 
fie unter die oberfie Leitung des Reichstags, welcher fih aber, troß 
alled Drängens, klüglich hütete, eine neue Berfaffung für biefelbe in 
Angriff zu nehmen. Dit Ausnahme des Namens (,Volkskirche“ fatt 
„Staatskirche“) blieb Alles beim Alten, im Widerfpruche mit dem Prin⸗ 
cip und in unglaublicher Verwirrung. 

Diefem Zuftande endlih ein Ende zu machen, lag namentlih im 
Sintereffe der Theologen deutſcher Schule, ſowohl der rationaliftifchen 
als der orthodoxen. Selbſt unter den erftern zählen nicht wenige, welche 
am Tiebften wieder durch den weltlichen Arm dem Abfall gewehrt fehen 
möchten, der die officielle Kirche täglich mehr lichtet. Man nennt bes 
fonders die Facultät zu Kopenhagen ald Stüge diefer Anſicht. Minde⸗ 
ſtens folf eine populäre Verfaffungsreform die Volkskirche wieder con⸗ 
ſolidiren. In diefer Hoffnung vereinigten fih num im Herbſt v. J. 
die Führer der beutfcherationaliftifchen und der deutfchsorthodoren Partei, 
die Erminifter Slauffen und Madvig, die Biſchöfe Monrad und Mars 
tenfen, zur Entwerfung einer „conftitutionellen Kirchenverfaffung” (Press 
byterial⸗ und Synodalfyftem), welche dem Neichstag zur Aunahme vor⸗ 
gelegt werben follte, 

Der Entwurf fiel fehr Yiberal und für das Laien» Element günftig 
aus. Da aber die volfsficchlihe Willfür nothwendig an den projektir⸗ 
ten „Kirchenrath“ (Synode) hätte verloren werden müſſen, fo erho⸗ 
ben fi vor Allem die dänifch>rationalififchen Fraktionen von der abs 
foluten Religionsfreiheit. Ferner proteflirte unter den Prebigern felbft 
eine „hochkirchliche“ Fraktion, die in dem Entwurf zu viel Gemeinde, 
zu wenig Amt erblidte. Das wäre, ftellten fie vor, ganz der rechte 
Weg, „das Uebergewicht der Weltlichkeit amd des Unglaubens in allen 
Sachen des Reiches Gottes ficherzuftellen”, Für den Fall, daß der 
Reichötag feiner bisherigen Borficht vergeffen und an der Kirche bes 
Herrn ſich vergreifen würbe, drohten fie: „alle lebendigen Chriften 
würben nicht anflehen, aus der Verbindung mit der alfo mißhandelten 
Kirche auszutreten“. Am heftigen aber opponirte bie dritte Partel, 
die Orundtoigianer: Grundtvig ſelbſt, Propft Bloch und Disperfen. Es 
mangle, fagten fie, im Bolfe alle Grundlage zu einer ſolchen Berfafs 
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fung; man müffe eine neue. Zeit der Ermedung abwarten, wo Gottes 
Geift alles Fleifch bewege, fonft werde bie Volkskirche gefprengt werden 
auf Grund der vorhandenen Gegenſätze; am ehrfichfien wäre ed, wenn 
man die Volkskirche ſelbſt auflöste, durch Aufhebung des Königs- und 
Priefterzehents, Verkauf der Pfarreien und Zufammenfhlug des Volks 
zu Gemeindekveifen, bie dann von fih aus für ihre religiöfen Bedarf⸗ 
niſſe ſorgten ?). 

Während aber fo die däniſche Volkskirche nicht im Stande iſt, mit 
fih felber in’d Neine zu kommen, will fih nun zum Ueberflug auch 
noch die feandinavifche Unionsidee in die Kirchenfragen eindrängen. 
Paſtoren der verfchiedenften Parteien aus Dänemark, Schweden und 
Norwegen wollen in Kopenhagen eine große Verſammlung halten; die 
Aufrufe find ebenfo gut von Drihodoren wie von NRationaliften unter 
zeichnet. Jede der drei Kirchen birgt ein gerüttelted Mag unlösharer 
Berwirrung in dem eigenen Schooße; der Grundzug der Bewegungen 
ſelbſt ift in Dänemark (in Anfehung des Sola-Fide) ein dem ſchwedi⸗ 
fen durchaus entgegengefegter; und nun foll auch noch ber Erisapfel 
äußerer Union dazwifchen geworfen werben ! 


$. 4. Dr. Kierfegaard und feine Kritif des proteſtantiſchen 
Kirchenthums. 


Grundtvig will mit der däniſchen Kirche tabula rasa machen, 
daffelbe wollte Dr. Kierfegaard; aber jener wollte dieg nur, um eine 
sechte Kirche auf dem Plan zu erbauen; dieſer warf ihm bitter vor: 
es wäre doch nur wieder fein Eigenwille, den er an bie Stelle feßen 
würde, Was Kierfegaard denn eigentlich ſelber wollte, ift unflar ges 
blieben; um fo klarer, was er nicht wollte. 

Däne und Proteftant, war er als ein wilbgewmachfener Ascet auf⸗ 
geſtanden, der nicht bloß den Einzelnen, der dänifchen Kirche oder der 
proteftantifchen Theologie, fondern dem gangen proteftantifchen Chriften- 
thum, nicht fo far mit Mark und Bein durchfchneidender Stimme Buße 
predigte, ald vielmehr bie gewiffe Verdammniß verkündete in Worten, 
die in der That dem rollenden Donner gleichen, Er war weit entfernt 
von irgendwelchem Kryptofatholicismug ;. er ſcheint die alte Kirche wenig 


1) Allg. Zeitung vom 17. Det. und 31. Dec. 18565 Kopenhagener Zeitung 
vom 25. Oct. 1856. 
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und aus praftifcher Anfchauung gar nicht gefannt zu haben. Aber wir 
erinnern und nicht, die Principien proteflantifchen Lebens und Kirchen- 
wefens je marfirter Eritifirt gefunden zu haben. Und zwar vom prafs 
tifch=religiöfen Gefichtöpunfte aus; denn um „Lehrfäge” war es ihm 
fo wenig zu thun, ald Heren Hoffmann in Würtemberg; Handeln, 
That, Leben war ihm Alles; chriſtliche Realität ſtatt chriftlicher Phraſe! 
Der Tod rief den merkwürdigen Mann ab, ehe er über den negativen 
Theil feines Syſtems völlig hinaus gelangte. Aber es ift ein beachtens⸗ 
werthes Zeichen am nordifhen Kirchenhimmel, daß ein folder Mann 
erfcheinen, allgemeine Spannung erregen, fehr viel Beifall finden und, 
ohne einen ernftlihen Verſuch der Widerlegung zu erfahren — das 
Feld behaupten konnte. 

Dr. Sören Kierfegaardb !) zu Kopenhagen warb von ben 
Dänen bereits der „Luther unferer Zeit” genannt, ald er am 11. Nov, 
41855 farb. Noch ein Jahr vorher war fein Name unter den Maffen 
faft .unbefannt; denn obgleich Berfafler mehrerer höchſt geiftreichen 
Schriften äfthetifchen, philofophifchen und religiöfen Inhalts, hatte er 
biefelben doch Feineswegs für größere Kreife berechnet. Bei einem an⸗ 
fehnlichen Vermögen, unverheirathet und ohne Amt, führte er ein äußerft 
zurüdgezogenes, faft morofes Leben. Nicht einmal in der allgemeinen 
politifchen Aufregung trat er aus feiner flillen VBerborgenheit hervor, fo 
fehr er fih auch in feinen politifchen Sympathien verlegt fand. Denn 
während Grundtvig fo gut wie Clauſſen der Demofratie zufielen, war 
und blieb Kierfegaard ein unbedingter Anhänger der Autorität und 
hatte, wie er felbft erzählt, „eine ſolche Ehrfurcht vor Töniglidhen Bes 
Rallungen auf weltlichem Gebiete, dag er von feinen Freunden um 
deßwillen verfpotiet wurde.” Wasfür Gefühle er dagegen vor den 
königlichen Beftallungen auf geiflichem Gebiet hegte, werden wir: fo- 
gleich fehen. 

Was Kierkegaards innered Leben betrifft, jo war er bid zum 
Enthuſiasmus durchdrungen von der erhabenften Idee des Chriften- 
thums, nad der vollfommenen Liebe Gottes ringend in hingebender 
Beſchaulichkeit. Aber es fehlte ihm die entfprechende objektive Atmo- 
fphäre und geiflige Nahrung. Es war fletd nur feine edle Subjeltivi- 
tät, die fih da erſchwang und mit matten Flügeln immer wieder zurüd- 


— — — — — —— 


1) „Kierkegaard“, zu deuiſch: „Kirchhof“. 
Jörg, Geſch. des Proteſt. I. 22 
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ſank, niemals zwar in die Alltaͤglichkeit, aber in eine mitunter nur 
allzu menschliche Leidenfchaft. Liest man feine Strafreden, fo muß man 
ſagen: ein Heiliger hätte nicht fo fprechen können, mit fo Faltem Hohn 
und unerbittliher Logik der unverföhnlichhten Lieblofigfeit. Und doch 
muß man wieder fogen: es ift ein Heiliger an ihm verloren gegangen! 
wenn man die Grundgefühle feiner Polemik in’s Auge faßt. Er war 
wie die Blume aus Tropenland, im Glashaus Fünftlih gezüchtet: fie ifl 
Daffelbe prächtige Gewaͤchs, aber dem Duft mangelt die Tropenluft, 
der Farbe die Tropenfonne, fie verfämmert in der fremden Umgebung, 
Der Proteſtantismus weig mit folchen Geiſtern nichts anzufangen; fie 
fiogen einander ab, und von ber fleten Abſtoßung empfangen dieſe felbft 
Zug und Gepräge, wodurd fie dann auch ihrerfeits abſtoßend wirken. 


Wer weiß, wie viel Stoff zu großen Heiligen durch dieſe Umflände . 


dem Rei Chriſti auf Erben verloren gegangen it und noch verloren 
geht? Der berühmte ſchottiſche Gefchichtfchreider Macaulay Hat fein 
Berfländnig von der Pflege kirchlicher Gemeinfchaft, von der myſtiſchen 
Diät, fogufagen, die beide das unverfümmerte Wachsthum heiligmäßiger 
Geifter bedingen; er poſtulirt für fie nur eine ſchlau durchdachte, den 
perſönlichen Singularitäten angepaßte, äußerlihe Behandlungs aber 
Macaulay traut auch dazu bie Fähigkeit nur der katholiſchen Kirche zu. 

Eben in diefer gefpannten Lage mußte auch Kierkegaard fih finden, 
nicht nur mit feiner bänifchen Kirche, fondern mit dem Proteflantismus 
überhaupt. Die reiche Gottesliebe, welche in der realen kirchlichen Ges 
meinfchaft befruchtend für ihn und Andere ſich ergoflen hätte, warb in 
feiner Atmoſphäre abgefloßen auf allen Seiten. Dadurch conbenfirte 
fie fih zu einem abftrakt ſpiritualiſtiſchen Verhältniß zu Gott, und fpriste 
im Uebrigen bie reflirende Säure dem Publitum in’d Geſicht. Man 
kann au die Stadien des Proceffed wohl unterfcheiden. 

Der erfte Ausbruch feines beleidigten chriftfichen Enthuſiasmus ers 
folgte im Jahre 1852 mit der Schrift: „Die Einübung in’s Chriften- 
tum“. Durd fie war vor Allem der rationalifiifche, für alle „Frei⸗ 
beit”, nur die ber Katholifen ausgenommen, fchwärmende Biſchof Myn⸗ 
fer von Seeland provocirt, mit dem Kierfegaard übrigens in perfüns 
lich freundlichen Verhältniffen fland. Sie drehte fi bereits um ben 
Sundamentalfag der nachfolgenden Polemik Kierkegaards: „daß bie 
offisielle Kirche nicht nur hinter dem chriſtlichen Ideal weit zurück 
bleibe, fondern daffelbe auch nicht einmal praktiſch aufzuftellen präten- 
biren könne“. Wie man fieht, ift dieß ein Sag, der nur vom prote⸗ 
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flantifehen Kirchenbegriff aus ‚denkbar iſt; es fehlte auch wicht an Stims 
men, bie ba meinten: das hätte Biſchof Mynfler ganz ruhig zugeben 
Können 1). Statt deſſen entſponn ſich ein heftiger Streit gegen Kierke⸗ 
gaard, und ald Mynſter inzwifchen flarb, flieg bie gegenfeitige Exbittes 
rung erft aufs Höchfle. Der neue Bifchof von Seeland, Dr. Marten 
fen, gebrauchte in der Leichenrede unter den üblichen Phrafen von ſei⸗ 
nem Borgänger auch den Titel „Wahrheitögeuge”, er veibte ihn ein 
„in bie heilige Kette der Wahrheitszeugen”. Das war zu arg für 
Herrn Kierfegaard. Den 24. Mai 1855 fprach er in „Faedrelandet“ 
bem Berfiorbenen feierlih deu Charakter eines „Wahrheitszeugen“ ab; 
was er ihm dagegen zufprach, beuten bie Worte an: „Es war fehr 
unvorfihtig von dem Bifchof, daß er von Wahrheitszeugen redete; er 
riefirt ja, daß man ihn und feine Geiftlihen als Wahrheitszeugen ohne 
Henfion entläßt und den ganzen Finanzſtaat der Kirche, als nicht für 
Wahrheitszeugen fich gehörend, flreicht“ 2), 

Kierfegaard war hiermit in das zweite Stabium des Proceſſes 
eingetreten; er warf alle NRüdfihten ab. Dem „officiellen Ehriften- 
thum“ gilt es! — bonnerte er den für das beliebte Andenken Mynfters 
gegen ihn aufgeftandenen Predigern entgegen; und fofort entlud er feine 
sollen Batterien mit einer Energie, vor welcher bald Alles ringsum 
verſtummte, gegen den „jübifhen Gaunerftreich des officiellen Chriſten⸗ 
thums, der den Himmel für die Weltliebe ausbeutet”, gegen „das 
Staatspatent als den Pag, den der Spigbube am beiten zu gebrauchen 
weiß, der aber für den Apoftel ein Hohn und wenig empfehlend if“ 9), 
Diefes ganze „officielle Chriſtenihum“ fei nichts Anderes als eitel Prieſter⸗ 
betrug, Deckmantel geiftlicher Pfründefuht, Falſchmünzerei vor Allem 
ber Bifhöfe *). Mit einer wahren Birtuofität in Erfindung ber beißend⸗ 
fien Injurien ergoß er fich wieder und wieder über die drei Gräuel: 
das officielle Chriſtenthum, feine Staaiskirche und ihre Geiftlichkeit: 

„Es ſcheint, daß der Staat e8 für feine Pflicht Halt, wie er für Wege, 
Waſſer, Sicherheit, Pflafter forgt, auch die ewige Seligleit den Leuten preis⸗ 
wärbig und bequem zugänglich zu machen. So wird benn, ‚obgleich e& dem 





3) F. Be in ver Darmflädter 8.3. vom 31. Januar 1856. 
2) Bei Quehl ©. 286. 

3) Bei Quehl ©. 289, 29. 

2) Darmflänter 8-3. vom 22, September 1855. 
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“ Evangelium nach ſchon fehe fehwer if, einen einzelnen Menſchen zum wahren 
Chriſten zu machen, das große Experiment ausgeführt, Chriſten millionen- 
weife auf die leichteſte Weife, alle von berfelben Bonität, hervorzubringen. 
Diefer in Selbfibetrug beruhende Zuſtand iſt vom Staate patronifirt. Er 
hat 1000 Beamte angeftellt, die diefen Zuftand zu erhalten gagirt find. Die 
officielle Illuſion nennt er Staatskirche. Die hriftlihen Prediger werben 
weltliche Diener, find pardenirende, carrieremachende, nach Titel, Land und 
Rang, befonders nach Geld firebende Beamte. Können und dürfen biefe 
den Leuten merken laſſen, daß Chriſtenthum etwas ganz Anderes iſt?“ — 
„Darüber ift man zwar einig, baß es mit den religiöfen Zufländen eine 
ſehr jämmerlihe Bewandtnig habe. Der Eine ſchlaͤgt ein neues Geſang⸗ 
buch, der Andere eine yeränderte Liturgie, einen mehr poetifhen Kultus, 
Ertrapredigten in illuminirten Kirchen, gute Muſik oder Feine DBetconven- 
tifel u. dgl. m. vor. Was kann dieß Alles helfen? Der Fehler Tiegt im 
ganzen Staatskirchenbau. Jagt die Föniglich antorifirten Duadfalber weg, 
macht bie betrügerifhen Seligfeitsboutiquen, bie einzigen, bie der Staat am 
Sabbath offenftellt, zul Laßt uns Gott wieder in Einfalt und Einfachheit 
ambeten. Die gagirten Apoſtel Fönnen doch nicht Helfen. Errettet das 
Chriſtenthum von dem ſelbſtklugen, ſalbadernden Staatseinfluß. Wir .be- 
dürfen ber frifchen Luft und der unmittelbaren Leitung Gottes... Diefe 
geiſtlichen Comedonen und Paraſiten, die die geiſtige Vewanang hemmen, 
müſſen fort. Mögen fie ihr Chriſtenthum immerhin wie ein Triaklied ab- 
leiern. In den Eß- und Trinkſtuben gehören fie am füglichften zu Haufe, 
im Tempel Gottes nicht.“ 3) 

In der ganzen Volkskirche öffnete fich fein Mund, rührte ſich Fein 
Blatt gegen ſolche Inveltiven; es war, als müffe fie alled Das als 
unmiberlegliche Wahrheit hinnehmen! Dr. Martenfen und feine Freunde, 
bie fih für die Perfon Mynfters fo fchnell und heftig erhoben hatten, 
mußten jegt, wo es ihrer Kirche felber galt, fie nur durch Schweigen 
und Ignoriren zu vertheidigen. Indeß fohüttete Kierfegaard mit fleigen- 
der Haft fih aus; er fühlte das Ende feiner Tage herannahen, und 
der Glaube an bie heilige Miffion, die Gemüther abwendig zu machen 
yon diefer Volkskirche, fpornte feine Eile. Selbft manche von denen, 
bie fein „apoflolifcher Muth für Ehriftus gegen die Welt” hingeriflen 
batte, ſchauderten zurüd, als er endlich alle Onadenmittel und Safra- 
mente der Kirche für wirkungslos, null und nichtig erflärte, und bie 
Betheiligung an dem Öffentlichen Gottesdienſt als Läflerung verwarf. 


— — — 


2) Bei Quehl ©. 286 ff. 290. 
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Aber bei der Maffe wuchs der Beifall; Kierfegaards Name war in 
Aller Mund, bald war ber menfchenfcheue Sonderling ber populärfte 
Mann in Dänemark. Seine Schriften fanden reißenden Abfag, wur« 
den auch überfegt, namentlih in's Schwediſche. Man wollte befonbers 
bemerken, daß der Schullehrerfiand fie im eigenen Intereſſe gegen die 
Paſtoren ausbeute, und durch die Zuthat feiner „geiſtigen Rohheit“ vie 
Propaganda ihrer idealiftifchen Polemik noch verfchlimmere. 

Die Auffäge Kierkegaards erfchienen zuerft als Artikel im „Kaedre- 
Iandet”, dann aber als eigene periodischen Pamphlete unter dem Titel: 
„Augenblide” Neun Nummern hatte der Autor feit dem 24. Mai 
1855 in die Welt gefchleudert, als er ſchwer erfranft, einfam und 
freundlo8 wie er war, in's Hofpital kam. „Ich werde fterben und bin. 
dazu bereit, ich habe gefagt, was ich zu fagen gehabt, meine Miffton 
iſt vollendet” — mit diefen Worten legte ſich Kierfegaard aufs Tod⸗ 
bette, und am 11. Nov. defl. 38. farb er „bei vollem Bewußtfein, ohne 
Widerruf, ohne Neue, ohne Geiftlihen und ohne Abendmahl.” Die 
offieielle Kirche aber? Auf den Wunfch der Anverwandten begrub fie 
ben Todten, der ihr fo energifh feinen Haß und Abſcheu zugefchlen- 
dert, als doch formell nicht ausgefchieden, mit aller Feierlichfeit. Eine 
unzählige Volksmenge fand am Grabe. Kierfegaards eigener Bruder, . 
Landpaftor und Grundtyigianer, jegt Bifchof von Aalborg, polemifirte 
in der Leichenrede gegen bie Lehre des nun für immer gefchloffenen 
beredten Mundes. Aber als er fertig war, erbob fi Cand. medic. 
Lund, ein feuriger Anhänger des todten Oheims, und fragte: ob die. 
wahre Kirche Gottes fich dazu hergeben Fönnte, aus Geldluft oder Rück⸗ 
ficht auf Verwandte einen foldden Opponenten als ein treues Mitglied 
zu behandeln? „Große Hure”, „Babel”, „Wohnftätte des Teufels“ 
u. dgl. waren die Titel, welche die Volkskirche von Heren Lund er- 
bielt, Er hätte das ganz ungeftraft druden laſſen Fönnen, weil er es 
aber beim Gottesdienft fagte, warb er in 100 Thlr. Strafe verfällt. 1) 

Sp hat Dr. Kierfegaard noch als Leiche eine eigenthümliche Cha⸗ 
rafteriftif der dänifchen, Kirche geliefert. Uebrigens ift es etwas viel 
Größeres, ald das ſpeciell bänifche Moment, was an dem merfwürdis 
gen Manne und intereflirt: feine Stellung nämlich zu den proteflan- 
tifchen Principien überhaupt. Wie gefagt, war die religiöfe Richtung 


— · — ⸗ —— nannten — 


1) Kopenhagener Zeitung vom 17. Juli 18565 vgl. Quehl ©. 279 ff. 298 ff. 
Bol. Darmflädter R.-3. vom 22. Sept. 1855 und 31. Jan. 1856, 
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Kierlegaards vorerſt faſt nur kritiſcher Natur. Wohl ertönte fein Angſt⸗ 
ruf nach Anbetung „in Einfalt und Einfachheit”, nach „friſcher Luft“ 
und „unmittelbarer Leitung Gottes“. Dieß find aber immer nur Aus⸗ 
gangspunkte; wohin hätten fie den geiftreihen Mann geführt? Man 
dt darüber in Dänemark ſelbſt fehr in Zweifel, „Der Unglaube an 
die Staatskirche kann irgendweldem Seftenglauben die Bahn bres 
hen, auch Tann die Teergewordene Stelle vom Katholicismus eins 
genommen werben” — fo äußerte ein Beobachter aus Kopenhagen ?). 
Nach welcher ber beiden Seiten hin wäre wohl Kierlegaard felber vers 
Schlagen worden? Bon ihm felbft Tiegt Feine nähere Auslaffung vor, als 
das freilich vielfagende Wort zum Schluffe feiner SKritif der officiellen 
Kirche: darum zur Tatholifhen Kirche übertreien, „pas wäre Lebers 
eifung”! 

Aus unferer Prüfung der Kierfegaard’fchen Kritif ſtellt fich vor Allem 
der Befund heraus: Alles in feinen Aufftellungen, was mit Recht als 
ausſchweifend und fchwärmerifch bezeichnet werben kann, rührt daher, 
weil er fefthielt am proteflantifhen Kirchenbegriff. „Nicht die Kirche 
macht zum Chriften, fondern die Chriſten machen die Kirche"; was iſt 
natürlicher, als dag Kierlegaarb einen fehr firengen Mapftab wählte 
für den Begriff „Chriſt“, dag er nicht fo Yeicht Einen als Chriflen 
gelten Yaffen konnte, d. i. als einen derjenigen, welche durch ihre Vers 
bindung die Kirche erft machen? Er legte fofort diefen feinen Maßſtab 
an, um die Volkskirche Dänemarks oder ihre Glieder, das ganze pros 
teffantifche Volk daran zu meflen, und er fand fie Alle — viel zu kurz! 
E fand, daß alles Das eigentlih nur Welt fei, was man von offi⸗ 
cieller Kirche wegen als Chriſtenthum und Chriftenheit betitelt. „Es 
gibt Feine Ehriftenheit, Feine chriſtliche Welt, kein chriſtliches Volk, ſon⸗ 
bern hoͤchſtens einzelne Chriſten!“ Alſo ift es Unfinn oder Betrug, von 
„Kirche“, „Volkskirche“ zu reden. „Wenn der Einzelne damit Chrift 
zu fein meint, daß er ber Kirhe, dem chrifllichen Volke ꝛe. angehört, 
fo betrügt er ſich nur, und die Geiftlichkeit, die dieſe Borftellung fördert, 
ift die Urheberin des Betrugs“: diefe drei Säte folgerten aus Kierke⸗ 
gaards Grundanfchauung durchaus logiſch. Eine ſolche Kirche fegt immer 
eine große Zahl fogenannter Ehriften voraus; nun aber hat ihn fein 
Maßſtab unfehlbar überzeugt, daß „dem Wefen des Chriſtenthums nichts 
fo ſehr widerftreite ald die maflenhafte Ausbreitung.” „Die Welt fleht 
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an fich im fehreienden Oegenſatz zum Chriſtenthum; mache diefes weltlich 
oder bilde der Welt ein, dag fie chriftlich fei, fo hört das wahre Chriſten⸗ 
tum mit dem Wideripruh auf; eine Menge Chriften iſt ſchon ein 
Widerſpruch; bie Zahlen, die Namen, die Maffen follen es gerade ver: 
bergen, daß es Feine Chriſten gibt, daß man Fein Chriſtenthum will“ 1), 

Sene drei Säge nun verfocht er gegen die Prediger. Mit einem 
Worte, er lehrte: es gibt Beine Stellung des Chriſtenthums zur Welt 
als abfolute Feindſchaft. Nun ift dieg an fich freilich nur eine Aus 
ſchauung, die im Proteflantismus vulgär und allen eschatologifchen Rich⸗ 
tungen insbefondere eigen iſt: die geläufige Weltfluht. Aber Here 
Kierfegaard zog auch daraus wieder, nicht eschatologifche, fondern Feitifche 
Folgerungen, die ihm ganz eigenthümlich find. Und eben fie machen 
feinen unter den obwaltenden Umftänden faft wunderbaren Standpunkt aus, 

Dennoch reden die Prediger von Chriftenheit, Kirche, Volkskirche, 
chriſtlicher Welt, wie können fie das? Herr Kierfezaard fand den ein- 
fachen Kunſtgriff bald heraus: fie hatten den evangelifchen Maßſtab ver: 
fürzt, unglaublich unverfchämt verfürzt, hatten „ein für die Maffen 
bequemes Chriftenthum hergerichtet.” So brachten fie freilich Leicht eine 
große Zahl von Chriften in ihre Kirche, fagt Herr Kierfegaard, fo 
fönnen fie nun reden yon ihrer Chriftenheit oder chrifllichen Welt, nur 
dag eben diefes Chriſtenthum und das nenteftamentliche Chriſtenthum 
himmelweit verfchiebene Dinge find. „Dieß iſt's, was man erzweckt, 
und befonderd ganz vollflommen im Proteflantismus erreicht hat, na⸗ 
mentlih in Dänemarf” — fo hatte ſich Kierfegaard ſchon in feiner 
Schrift „Das Salz”, geäußert. Auch in den „Augenbliden” befchuls 
digt er ganz fpeeifiich eben den Proteftantismus, den evangelifchen Maß⸗ 
flab des Chriſtſeins frevelhaft verfälfcht zu haben: 

„Wenn man flieht, was es eigentlich heißt, Eprift zu fein, wer wird 
hier zu Lande wohl auch nur einen Augenbli auf die Idee kommen, baß 
Chriſtus diefe® meint, wenn er von Kreuz- und Qualleiden vebet, wenn er 
fordert, daß man fein Fleiſch kreuzigen, fich felbft Hafen, für die Lehre Iei- 
ben, Salz fein und geopfert werben folle. Nein, im Proteflantismus, und 
Sefondere bei uns gebt das Chriftenthum nach einer andern Melodie, wie 
Jeppe fingt: fo luſtig, fo luſtig, rund, rund, rund.“ — „Der Spruch: zeige 
mir deinen Glauben durch deine Werke, iſt glätiherweife abgeſchafft. Was 
gehen dich meine Werke an, wenn bu nur fiehfl, daß mein Glaube der officiefl 
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patentirte if. Dieß iſt die geiftliche Anficht, bie darauf ausgeht, die Menfchen 
fider zu machen und zu garantiren, daß fie die Lieben Gemeinbegliever gar 
nicht incommobiren und molefliren, fondern daß Alles ein Spaß fein folle, 
der Niemanden Berbruß mat... Mit ver Welt muß der Streit geführt 
werben auf Leben und Top, heißt es im Evangelium. Mit der Welt müffen 
wir Friede halten und ung vertragen, fagt die Kirche.“ ?) 

Dffenbar hat hier Kierfegaarb dad Sola-fide und feine Confequenzen 

im Auge, durch welche die firenge Difeiplin der fides formata ver- 
drängt, und der Rechtfertigungsgrund fubjeftiv in das momentane Sün- 
dergefühl, und refpeftive in die Phrafe verlegt ward, Nothwendig 
mußten dadurch die Bedingungen des Chriftfeind auf ein Minimum herab⸗ 
gefegt werden. Wer immer diefes Minimum, noch dazu eine bloße 
Phraſe, fih gefallen lieg, dem konnte nicht beftritten werden, nicht 
nur daß er Chriſt fei, fondern auch dag er die fombolmäßige oder Erb- 
fire mit bilden helfe. Den ungeheuren Schaden, welchen dadurch die 
chriſtliche Idee und das Firchliche Leben erlitt, beklagt Kierfegaard: „Alfo 
wiffe man, daß wir übler daran find ald die Heiden. Diefe können 
doch Ehriften werden. Bei uns ift ed aber fo eingerichtet, daß ber 
Weg zur Wahrheit durch einen großartigen Sinnenbetrug, durch die 
Selbfteinbildung des bereits errichteten vollfommenen Chriſtenthums ganz 
unzugänglihd gemacht if. Die große Jllufion darf man nicht hinweg⸗ 
nehmen, anathema esto.” 
Man muß ſich den ganzen Zerfall alles wahrhaft chriftlichen Lebens 
bei dem fediten Ruhme unbeftrittener Chriftlichkeit und Rechtfertigkeit 
vorfiellen, welcher unferm reblihen Eiferer in Folge der reformatori« 
fchen Verkürzung des evangelifhen Maßſtabes vor Augen lag: wenn 
man die zornige Energie recht begreifen will, mit der er dem Prote- 
ſtantismus vorwarf, das Wefen des Chriſtenthums gerädezu umgekehrt 
und auf den Kopf geftellt zu haben: 

„Das officielle Chriſtenthum iſt eine dem menfchlichen Eigenwillen alfo 
angepaßte Lehre, daß fie die Menfchen direkt anſpricht. Das evangelifche 
Chriftentbum fpricht nicht an. Es fagt geradezu, daß es dem Mienfchen ein 
Hergerniß fein müſſe. Er muß wollen, was er nicht will, und dem Eigen- 
willen entfagen. Indem bie Geiſtlichkeit, die Welt fih bewogen zu machen, 
die Sache umkehrt, fhafft fie Millionen contribuirende Seelen in ihre Kirche, 
bie aber erſt jenfeits erfahren, daß bie weltliche Kirche fie um den Himmel 
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betrogen und der Hölle verkauft hat.” — „Der Genius iſt ein Wunder durch 
bie Gabe der Natur. Der Chrift iſt Dagegen das Außerorbentlihe, die fel- 
tene Ausnahme, das Wunder auf dem Gebiete der Freiheit. Allen ſteht es 
frei, zu ſolchen außerorbentlihen Ausnahmen fich heranzubilden. Deßhalb 
wird das Evangelium Allen verkündet. Aber wenige führen es aus. Die 
officiefle Kirche hat das Außerorbentliche, dieß was feltener iſt als das Genie, 
gänzlich trivialifirt. Raum gehört mehr dazu, die höchſte Beſtimmung 
zu erreichen, als geboren zu werden ine Feine bezahlte Ueberfchüttung mit 
Waffer reicht hin. Kann das Kind ſoweit gebracht werden, daß es bie 
Polizei und das Zuchthaus nur ſoeben links Tiegen läßt, fo iſt der Himmel 
fiber, von Prieſters Gnaben.“ 1) 

Was wollten die Prediger darauf erwidern? TIhatfächlich erwiderten 
fie nichts. Natürlich! fie Hätten Täugnen müffen, daß der evangelifche 
Maßſtab des Chriſtenthums von Kierfegaard richtig gegriffen fei, und 
das Eonnten fie nicht. Sie konnten aber auch nicht den unrichtigen Ge⸗ 
brauch diefes Mapftabes nachmeifen, und fih auf ihren richtigen Ge— 
brauch berufen. Nicht an die Einzelnen, hätten fie fagen müſſen, if 
der Mapftab anzulegen, fondern an die Kirche; nicht am Einzelnen ift 
das Ideal des Chriftenthums zu fuchen, fondern an der Kirche, die dann 
erfi den Einzelnen mehr oder weniger ihm annähert. So könnte wohl 
der Katholik dem Rigorismus Kierfegaardd entgegnen; fo konnten 
aber nicht diefenigen erwidern, deren Kirche eben nur aus der Anfamm- 
fung der einzelnen Glaubenden, d. i. Chriftfeienden befteht, in der alfo 
allerdings an die Einzelnen der Maßſtab angelegt werden muß. Die 
Prediger mußten daher ohne Widerfpruch zulaffen, dag Dr. Kierkegaard 
den unläugbar ſchriftgemäß abgezählten Mapftab, zu ihrem Spott und 
Hohn, in ganz falfher Weife gebrauchte. Sie fonnten das nicht rügen, 
denn er verfuhr hierin nur nad) ihrem eigenen, dem allgemein protes 
ftantifchen Kirchenbegriff. | 

Aus dem nämlihen Grunde verirrte fih Herr Klierfegaard felber 
foweit, daß das ganze Werk Chriſti auf Erden fih ihm auf ein ſe⸗ 
weiliged Häuflein griesgrämiger und weltfchener Sonderlinge rebucirte, 
wie er felbft einer geworden war. Daß das Chriftenthfum die Beſtim⸗ 
mung babe, in fletem Ringen mit der Welt die Welt zu überwinden, 
und nicht vor der Welt davonzulaufen, das faßte er gar nicht mehr. 
Die Kirche als gottmenfchlihe Anftalt zur Ehriflianifirung der Menfch- 
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heit ſetzt ebendeßhalb ſchon als Erziehungsobjekt ſtets eine Welt voraus, 
die an ſich noch nicht chriſtlich iſt, es auch nach der Freiheit menſchlicher 
Natur nie vollſtaͤndig werden wird, ohne daß die Kirche deßhalb ihr 
Ziel verfehlte, die nur immer und überall zu arbeiten hat an der Er⸗ 
hebung der Welt. Die proteſtantiſch begriffene Kirche dagegen iſt einer 
ſolchen Stellung zur Welt nicht fähig; nicht objektiv gegebene Realität, 
fondern bloße Gemeinde ber feweilig Glaubenden, muß fie allerdings 
ber Welt gegenüber die vollendete Hereinziehung diefer Welt zu Ziel 
und Aufgabe haben. Wo dann ernfiere Gemüther diefe Aufgabe fo 
gänzlich mißlingen ſehen, wie Kierlegaarb in Dänemark, da ergreift fie 
bie ſpecifiſch proteftantifche Herzkrankheit der falfhen Weliflucht. Sie 
finden Feine veciprofe Stellung mehr zwifchen ihrer Kirche und ber 
Welt. Kierkegaard ſchloß daraus nicht nur: es gibt Fein Ding wie 
„Kirche“ und kann feines geben, fondern er verzweifelte nahezu an dem 
Stoff zur Chriftianifirung felber; | 

„Bielleicht gibt e8 gar Feine Menſchen mehr unter uns, die Chriſten 
werben koͤnnen. Die Race iſt wohl ausgegangen. Wenn ich nur Dich habe, 
fagt der Geiſtmenſch; der Weltmenfch aber: wenn bu mich nur ungefchoren 
läßeft! Menfchen von dem Kaliber, der Bonität jener Geiftesfinder, die ſich 
in Gott verfenfen, werben wohl nicht mehr geboren. Das Chriftenthum macht 
Alles nen, verändert Alles. Der Weltchriſt fagt: beifeibe nicht, man bleibe 
hübſch beim Alten. Sp bleibt das Heibenthum, aber man nennt es hriftlich.“ 1) 

Un diefem Punkte nun nimmt die Verirrung Kierfegaards die interef- 
fantefte Wendung, Es ift der Mühe werth, diefelbe fehr genau zu bes 
achten. Er kannte nicht, noch ahnte er eine folhe Kirche, an deren 
Realität er nach dem Mapftab der evangelifchen Forderungen hätte un⸗ 
terfuchen können, ob fie felbft denfelben ausfülle und ihre Angehörigen 
je nach Stellung und Anlage darnach zu ſtrecken trachte. Er fand daher 
fein Objekt für feinen Maßſtab als eben die einzelnen Getauften. Und 
für fie alle hatte er nur Einen und benfelben Mapftab, den firengften, 
für gewöhnliche Naturen unmöglichen. 

Mit Einem Wort: eben in Folge feines proteftantifchen Kirchenbe⸗ 
griffs verftand er das Ideal des Chriften im Evangelium als firifte 
Sorderung für Jeden, der überhaupt Chrift fein wolle, machte es zur 
Pflicht für jeden Getauften. So überſchlug fich feine ganze Weltan- 
fhauung. Der Menfch, lehrte er in diefem Sinne, erreiche feine Be⸗ 
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fimmung nur durch Verläugnung feines Naturgrundes und Crfaffung 
des überweltlichen Principe der Entfagung, durch Dual und Elend 
gehe der Weg zur Erlöfung. „ES gibt nur Eine Weife, Gott zu ver- 
ehren, nämlich dag man feinen Willen thut; dieß führt zur Entfagung, 
zur unbedingten Entfagung; wer aber einmal erfaßt hat, daß Gott bie 
Liebe if, unendliche Liebe, der will gern für biefe Liebe Teiden“ 1), 
Man begreift diefen Rigorismus gegenüber der Unendlichkeit des pro» 
teftantifchen Laxismus; man begreift aber auch, daß Kierfegaard, „uns 
bedingte Entfagung” zur Chriftenpflit sine qua non gemacht, felber 
zweifeln Tonnte, ob fih noch Material zu ſolchen Chriften finde. Und 
doch meinte er, an der ſtrikten Forderung fefthalten zu müflen; denn 
„man glaube nicht, daß ich zweierlei Chriſtenthum flatuire, das wahre 
bes Evangeliums if nur Eines.” 

Man fühlt und fiehts ihm fehlte eben die Kirche als gottmenfchliche 
Anftalt, welche das Ideal auf fi genommen, und dann unter ihren 
jeweiligen Zöglingen vefortirt, difpenfirt, fupplirt hätte, Nur in einer 
ſolchen Kirche if die Lehre von ben evangelifhen Räthen mög- 
lich, fogar felbftverftändlih. In einer Gemeindekirche Dagegen handelt 
ed fich nicht um zu Erziehende, fondern um Erzogene, hier müffen die⸗ 
felben Anforderungen für Alle gleich fein; fie find alle vollftändig uniform, 
entweder gleich lax für Alle, oder wie bei Kierfegaard gleich rigoros 
für Alle, In Summa: bie katholiſche Abftufung von ben evangelifchen 
Räthen if fo nothwendig für die anflaltliche Kirche und umgekehrt, 
wie das monotone und uniforme Moralgefeg für die proteftantifch bes 
griffene Kirche und umgefehrt. So bat fih bier das Vermeſſen der 
Reformatoren gerächt, das Menſchliche aus der Kirche hinauszuthun 
und das Göttliche allein behalten zu wollen. 

Daß aber ein bloßes monotoned und uniformes Moralgefep mit 
ber Idee des Chriſtenthums fich nicht vertrage: dieß drängte fih an 
einem befondern Punkte auch Herrn Kierfegaarb felber .noch auf. Ges 
tren feinen Sägen, einerfeitd dag der Menſch nur durch Berläugnung 
bed Naturgrundes zu feiner Beflimmung gelange, anbererfeitd dag bie 
Erbfünde fchon im Zufammenhang des Individuums mit der Gattung 
fiege, erHlärte er nämlich: ber Wiebergeborne habe alfo ber Gattung, 
folglich der Kamilie, der Ehe zu entfagen. Ebenfo hatie die Kirche 
von der vollfommenen Befimmung des Menfchen ſtets gelehrt; aber 
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wie man denn die Vollkommenheit Niemanden zur Pflicht machen kann, 
ſo war ihr auch die Virginität immer nur ein evangeliſcher Rath. 
Kierkegaard dagegen beſaß nur einerlei Maßſtab, den der ſtrikten evans 
geliſchen Forderung. Hatten die Reformatoren der Kirche nachgeſagt, 
ſie verbiete die Ehe und werde es, wenn ungeſtört, noch dahin bringen, 
daß die Welt ausſterbe: ſo äußerte ſich Kierkegaard nun wirklich in 
einer Weiſe, die leicht als abſolute Mißbilligung der Ehe verſtanden 
werden konnte. Er lehrte, daß die Ehe vom Chriſtenthum nur geduldet 
ſei, aber immer ſündhaft bleibe; wer ein wahrer Chriſt fein wolle, 
müffe auf fie verzichten. Herr Duehl erzählt: diefer Sag habe dem 
gelehrten Manne viele Anhänger gefoftet, die bisher mit allem Eifer 
und großer Sympathie feinen Kreuzzügen gegen das officielle Chriften- 
thum gefolgt. Auch die Kopenhagener Zeitung betrachtete den „Augen- 
blick“ Neo. 7 mit ſtummem Graufen: 

„Da* , fagt fie, „die ertranagante Auffafjung des Verfaſſers über Ehe 
und Trauung fih gar zu fehr im todten Buchflaben verliert, nach dem er auf 
Paulus’ Autorität Das Colibat zu chriſtlicher Pfliht macht, fo 
dürfen wir ihm in biefe grenzenlofe Verwechslung des Buchflabens mit dem 
Geifte nicht folgen. Für ihn iſt der große Zwed der Vorfehung, für bie 
Fortdauer des DMienfchengefchlechtes zu forgen, dermaßen in Dunfel eingehüllt, 
daß er es für Zweck des Chriſtenthums anfieht, den beibnifchen Zwed der 
Fortpflanzung aufzuheben.“ 1) 

Wer übrigens recht in den Sinn des „Augenblidd” Nro. 7 eins 
dringen wollte, der nahm wahr, daß Herr Kierfegaarb eben an diefem 
Punkte fih untreu wurde und werden mußte. An dem Einen Punfte 
vom Gölibat gab er nah, daß der ideale evangelifhe Mapftab auch 
Stüde enthalte, die nicht firifte Forderung oder conditio sine qua 
non bes Ehriftfeins feien. Kurz: er befannte ſich bier wirklich zu ber 
fo ungemein inhaltfhweren Fatholifchen Lehre von den evangelifchen 
Räthen. Ein beutfhproteftantifher Kenner der Kierfegaarb’fchen Moral 
fpricht fi darüber aus wie folgt: 

„Diefe Doftrin fo ohne Weiteres in die alltägliche Moral einzuführen, 
war nun allerdings nicht feine Abficht; er wußte fehr gut, daß die Menſch- 
heit immer weit hinter dem Ideale zurückbleiben müffe, und deßhalb einer 
die weltlichen Beziehungen gehörig anerfennenden Moral bedürfe; dieß aber 
Fonnte ihn nicht verhindern, das, was er als chrifllihes Ideal anſah, nicht 
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nur pofitio Hinzuftellen, fondern auch Tritifch gegen die hergebrachte Moral 
zu lehren. Denn ſelbſt dieſe könne ſich niht ben Gelüften ber 
Menfhen gegenüber behaupten, wenn nit dann und wann die 
höchſte abfolute Forderung der Weltentfagung zum Bewußt— 
fein gebracht werde. Dieß Bewußtſein zu erwecken, hielt ex für feine 
Miffton.“ 1) 

So wäre Kierfegaardb auf Um- und Irrwegen endlich zu dem großen 
Sage gelangt: ohne die evangeliſchen Räthe Feine hriftlide Moral. Hätte 
er, etwa als Reformator der dänischen Kirche, diefen Satz praftifch 
burchzuführen gehabt, fo müßte er nothwendig Orben und Klöfter ge- 
ftiftet haben, wenn nicht lieber Einfiedler und Recluſen. Bei der Auf- 
fielung des Beifpield hätte er fih aber auch noch nicht beruhigen können. 
Die weitere Idee wäre unabweisbar gewefen, daß das über den Nas 
turgrund und die Gattung binausgehobene Individuum in der vollfoms 
menen Nachfolge Ehrifti auch ein reales Sühnopfer fei für diefen Nas 
turgrund und für diefe Gattung; die myſtiſchen Schauer von der thä« 
tigen Gemeinſchaft aller Heiligen und aller Gläubigen, und von dem 
Schatz ihrer Verdienſte hätten ihm notbwendig berühren müffen. Und 
da er den genannten Thesaurus meritorum doch unmoͤglich müßig hätte 
liegen laflen -fönnen, fo hätte er am Ende den Dänen wieder den Abs 
laß gepredigt. 

Wenn es aber ohne evangelifche Räthe feine chriſtliche Moral gibt: 
fo gibt es auch Feine evangelifchen Räthe ohne anflaltlihe Kirche. Eine 
folde Kirche fordert hinwiederum einen göttlich geftifteten ind ausges 
fohiedenen Stand der Amtsträger. Man kann fagen: Kierkegaards 
chriſtliches Ideal hätte denfelben unmittelbar poſtulirt, und nichts Tag 
dann näher, als doch wenigſtens an ihn den firengften evangelifchen 
Mapflab anzulegen, und ihm den Rath zur Forderung zu machen. Der 
geiftliche Stand wenigftend mußte über den Naturgrund und über bie 
Gattung hinausgehoben fein. Darin, daß der Prediger durch feine 
Ehe auf's Tieffle mit beiden verwidelt bleibt, fah Kierfegaard auch wirf« | 
lich den Grund, daß man überhaupt „mit dem Fortpflanzungstrieb fo 
fäuberfih umzugehen wiſſe“: „Der Geiftlihe fegnet Alles ein, Huren 
wie alte Schachteln ꝛc.; Fann er einen Drden dabei wegfriegen, um fo 
beffer; was hat der „„Wahrheitszeuge““ in diefer Richtung nicht Alles 
geleitet!" So fam Kierkegaard auf boppeltem Wege, auf dem praftifchen 
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wie dem theoretifchen, dahin, bag er beutlich genug ben Colibat ber 
Geiftlichfeit poſtulirte: 

„Die Verkehrtheit der Staatstheologie wirb evibent, wenn man ficht, 
wie die jungen Menſchen verlodt werben, bie Güter der Welt Hauptfächlich 
zu erfireben, indem fie ſich zu Geiſtlichen heranbilden.“ — „Und obendrein bie 
Ausſicht, feine Line ober Jette als Fran Pfarrerin heimführen zu Tonnen. 
Es ift unwiderſtehlich, felbft bei dem größten Triebe, Chriſt zu werben. Denn 
bie Jule läßt dir keine Ruhe. Mac’ es wie Andere, fagt fie, und laß' die 
Skrupel fahren!“ 2) 

Man hat ſich gewundert, wie doch ein fo eminent refigiöfer Schrift 
fiellee an der ganz verweltlichten, materialiftifchen Geſinnung des großen 
Haufend vorbeigehen, und nur die Prediger und Bifchöfe zur Zielicheibe 
der furchtbarften Invektiven machen Tonnte. Aber das war eben ber 
Kern feines Fritiihen Befundes, dag das Paftorat nicht nur für fi 
hinter der Länge des evangeliſchen Maßſtabes zurückbleibe, fondern auch 
noch objektiv den Mapftab ſelbſt gekürzt und gefälicht Habe. „Nach 
feiner Anficht dient die Lehre fowohl als die Lebendweife ber Geiſt⸗ 
lichen nur dazu, den großen Haufen in der Meinung zu befärfen, bag 
fein ganz in bie Endlichleit verſenktes Leben und Treiben ein wahrhaft 
chriſtliches jet” 9). 

Wenn Kierfegaarb innerhalb der letzten fünf Monate feines Lebens 
der popnlärfte Mann in Dänemark wurde, fo trug dazu unzweifelhaft 
bie boshafte Luft an feiner unerhörten Behandlung ber Prediger übers 
wiegend viel bei; aber ebenfo unzweifelhaft if Doch auch, daß Kierke⸗ 
gaards ernſte und fireng chrififiche Grundanſchauung biefem Beifall nicht 
Eintrag zu thun vermochte, vielmehr bei Einzelnen ihn gerade verur- 
ſachte. Darum darf man wohl über des einfamen Mannes Grab hinüber: 
ſchauen in eine frohe Zeit, wo aus ber erfchütiernden religiöfen Bes 
wegung jenes fo reich begabten Nordlandésvolkes wieder großartige und 
heiligmäßige Kräfte für das Neich Chriſti erſtehen werben! 


6 5. Die Ecclesiola, Baptiften und Mormonen in 
Dänemark, 
Die kritiſirende Iſolirung Kierkegaards übte gewiß ftarfe negative, 
aber natürlich Feine pofitive Wirfung auf das Volk. Daffelbe blieb 


1) Bei Quehl ©. 291. 293, 
2) 5. Bed in der Darmſt. 8.-3. vom 31. Jan. 1856. 
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in feinen religiös erregteren Theilen mit dem fpmbolmäßigen Kirchen- 
begriff verwirrt, und nahm von da aus bie enifprechende poſtitive 
Entwicklung. Herr Quehl ift weber Pietift noch auch Firchlich fentimen- 
tal, aber au er findet es nur allzu natürliche „bag fih hier 
wie anderwärtd die Angehörigen ber unfichtbaren Kirche nad ber 
Wiedergeburt der äußern, nach ber Erwedung und Geflaltung eines 
neuen chrifllihen Gemeindelebens ſehnen; ſelbſt Verirrungen, bie 
aus der evangeliſchen Kirche heraus theils in den Schooß der katho⸗ 
liſchen, theils in bie Sekten führten, ſeien nur ein Zengniß dieſer 
Sehnſucht.“ Tritt nun, wie unter den obwaltenden Umfländen faft 
unumgänglich, zu ber Sehnfucht die Ungebuld hinzu, fo ift der Ents 
widlungsgang wieder derfelbe, wie wir ihm fchon an mehr ald Einem 
Drte beobachteten. | 

Zuerſt begnügt man ſich meift mit einer Ecclesiola in ecclesia. 
Auch ſelbſt Paftoren der beftehenden Kirche greifen zu dieſem Mittel, 
„eine Gemeinde privatim zu organifiren und dadurch ein dhriftliches 
Gemeindeleben in ihr zu erweren und zu erhalten, und dem Abfall in 
ben Katholicismus oder die Sekten zu wehren.” Sonft verhielt fich Die 
Staatskirche verfolgend zu folhen Unternehmungen, fest nur mehr 
ignorirend und indifferent. „Wo immer in Dänemark Anfänge eines 
firchlichen Gemeindelebend ſich zeigen, wo immer eifrige und treue 
Seelforger gefunden werben, da trägt die Organifation der Kirche Leine 
Schuld daran“: fagt Herr Quehl ). Daß aber nur ein Heiner Theil von 
den neun Bifchöfen und 1100 Predigern des Landes zu der genannten 
Kategorie von Seelforgern gehöre, dürfte fchon Die große Zahl verfchies 
bener Laienprediger erweifen, welche ſich als Grünber der Ecclesiolae 
geltend machen. „In ben legten Jahren reist ein von einem fündlichen 
Wandel befehrter Schmied, Jeni Larfen, im Lande umber und hat 
burch feine erwedliche Predigt jo Manche aus dem Sünbenfchlafe ge⸗ 
bracht” ; auf Seeland warb durch einen Bauer, Peter Peterfen, eine 
Eonventifel-Berbindung geftiftet, „bie fehr viele Mitglieder unter dem 
Volke Bat, die fh mit einander erbauen”; „gleichfalls arbeitet ein 
Bäder, Knudſen, für die Freiheit der Kirche und für ein reges geiſt⸗ 
liches Leben. U. |. w. Daß folhe „Erwedung” überall einen „bes 


1) 4. a. 9. ©. 213 ff. 300 ff. 
2) Darmfl. 8-3. vom 18. Nov. 1855. 
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fondern Beigefhmad“ Habe, das geſtehen ihre befonnenern Freunde 
felber zu; aber fie iſt ihre einzig noch übrige Hoffnung ?). 

In der Regel erlifcht die Erwedung bald wieder oder fie führt aus 
der beflehenden Kirche hinaus. In Dänemark macht man in nod 
höberm Grade als in Deutfchland diefelbe Erfahrung: die Ecclesiolae 
find das üppigfte Aderland für das Sektirerthum. Die „wirklich gläus 
bige Minorität”, ausgefchieden aus der bloßen kirchlichen Maffe zur 
Berhätigung ihres allgemeinen Prieſterthums über die todte Kirche, ge= 
winnt gar leicht die Anficht, in ihr. fei nun die ſymbolmaͤßig unſicht⸗ 
bare eigentliche Kirche wirklich fichtbar geworden. Daher die ſchnellen 
und großen Siege der Baptiften in Dänemark. Herr Peterfen meint 
fehr naiv: das Grundübel der dänifchen Kirche liege darin, daß insbes 
fondere „dem Norden bie Föhlihe Errungenschaft der Reformation, das 
allgemeine Prieftertbum, nie zum vollen Bewußtfein gefommen.” Nun 
ja, jene erwedten Srommen haben ſich endlich ermannt, ihr Bolf hat 
fich wirklich gewöhnt zu fagen: „das Amt ift mein Amt, meine Anords 
nung, bie Amtswürde des Geiftlichen ift ein Ausflug, eine Gentralifirung 
meiner Amtswürbe, zu der ich berufen bin durch Chriſtum ald das er- 
wählte Bundesvolk“ 2), Aber fobald es ihnen recht ernft warb mit 
ſolcher Rebe, waren fie auch ſchon Baptiften. 

Indeß ſcheint allerdings das „katholiſche Erbe” in dem Begriff von 
Kiche und Amt, das Herr Peterfen beklagt, dem nordifchen Volke faft 
unaudtreibbar anzuhängen. Ja, man greift vielleicht nicht fehl, wenn 
man fih aus dieſem realfichlihen Zuge zum Theil die Thatfache er- 
Härt, daß in Dänemarf der Baptismus nicht nur vom Mormonismus 
weit überflügelt worden ift, fondern auch nirgends fo häufige Fortfchritte 
vom Baptismus in den Mormonismus vorzufommen fcheinen wie hier. 
Als noch im Auguft 1852 höchſt allarmirende Nachrichten von ben Er: 
folgen der Mormonen über die Eider famen, da erwähnten fie aus: 
drücklich: unter den 600 Mitgliedern der Mormonen-Gemeinde in Kos 
penhagen feien auch „manche übergetretenen Baptiften.” Als im Jahre 
1853 die Baptiften in Schleswig an der Schlei zu taufen anfingen, 
bemerfte man, daß der gemüthooller fromme Theil des Volkes, die 
Frauen, dicht daneben von den Mormonen⸗Apoſteln ſich befehren liegen. 
Ebenfo ward im Herbft 1854, als gerade 500 mormonifhe Dänen ſich 
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1) A. a. O. 
2) Peterſen a. a. O. © A fi. 
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zum Auszug nach dem Salzfee rüfteten, von der Inſel Amad und aus 
bem nörblichen Jütland berichtet, daß befonders die Srauenzimmer in 
großen Haufen zur Mormonen-Sefte übergingen. Als Ende 1855 fi) 
in Zütland wieder ein bedeutender Trupp fertig machte zur mormont- 
fhen Seefahrt, da fam die Klage: „Die Kirchen fliehen notorifch Sonn- 
tags vollfommen Teer, in Holftein fteht es in dieſer Beziehung nicht 
beffer. Der Mangel an Kirchlichkeit in Jütland und der alte mächtige 
Aberglaube, der noch bei dieſem Volke herrſcht, erleichtern ‚den 
rafchen Fortſchritt des Mormonismus unter der fütifchen Menſchheit“ 1), 

Man fann in diefer Bevorzugung des Mormonismus, befonders 
son Seite der Frauen, die am wenigften zeitliche Urfache dazu hätten, 
fehr wohl eine Beflätigung deſſen erkennen, was auch die „Kopenhagener 
Zeitung” hervorhebt: daß das fpiritualifirende Syflem von der Uns 
mittelbarfeit des Bandes zu Chrifus im Dänenvolfe eigentlich nie recht 
innerlih Wurzel gefaßt. Daher die vorwiegende Anziehungskraft nicht 
der gemeindlichen Schwärmerfirche vom allgemeinen Prieftertbum, fons 
dern der anflaltlihen Schwärmerfirche der Vermittlung. Zuerſt präfen- 
tirte fi die fichtbare Gemeinde der Heiligen im Baptismus ben vom 
officiellen SKiechenwefen abgeſtoßenen Gemüthern. Wohl fprach Allee, 
was am Nordländer proteftantifch if, für ihn. Aber der tieffte religidfe 
Zug des Norbländers ift doch entichieden nicht abfiraft=, fondern real- 
firchlicher Natur. So ward denn der Baptismus in Dänemark mehr 
nur ein Durchgangsmoment. Dieß bewies fidh, fobald Die bämonifche 
Garifatur der alten Kirche concurrirend neben ihm auftrat. Als Paſtor 
Peterfen auf Alfen anfing zu thun, was bei den dänifchen Pafloren un- 
erhört war, nämlid der fperiellen Seelforge zu pflegen, da machte er 
eine Erfahrung, die ihm bei feiner deutfchen Gemeinde in Schleswig 
niemald vorgefommen war: zuerft verftand man nicht, was er wollte, 
dann aber hüllte er fi in der VBorftellung vieler Gemeindemitglieder 
„in einen magifchen Schein, und warb- ald ein geiftlicher Wunderboftor 
angefehen” , worüber er als Bewunderer des allgemeinen Prieftertfums 
fi nicht wenig entſetzte. Denn eine ſolche Fatholifirende Borflellung 
von der Macht des priefterlichen Gebetes könne doc nur dort Wurzel 
ſchlagen, „wo der Glaube Fein rechtes Leben hat” 2). Die Vorſtellung 
it aber bei den Frommen bes Nordens nun einmal ba, und was foll 


— — 
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fie im hoffärtigen, jeder Vermittlung todtfeindlichen Baptismus ? Durch 
feine Energie, carnale Handgreiflichfeit und ſociale Rüftigfeit überflügelte 
der Mormonismus dann ebenfo den fubtil fpiritualififchen und prophes 
tifch beſchaulichern Irvingianismus, fo daß man von den irvingianiihen 
Emiſſären nicht viel mehr vernahm, als daß fie mit hohen preußifchen 
Empfehlungen gefommen feien ?). 

Was den jegigen Stand der Baptiften betrifft, welde unter 
ihrem Hanpt, dem jütifhen Gutsbeſitzer Förfter, organifirt find und von 
Hamburg aus geleitet werden, fo wollte man in legter Zeit eine Ab⸗ 
nahme ihrer Zahl umd ihres propagandiftifchen Eifer bemerfen. Es 
wäre dieß aus dem eben genannten Grunde erflärlidh, dann auch weil 
das Geſetz vom 17. März Außerlih die Wirkung thut, dag es dem 
Anfcheine nach die Volkskirche felber auf baptiftiiche Baſis ſtellt. Zudem 
geftatten die Grundtoigianer auch noch die „Umtaufe”, wo bie erfte 
Taufe von einem verdärhtigen Prediger vollzogen worden if. Trotz 
biefer Annäherung der officiellen Kirche und ihrer Parteien bat fi 
aber doch zu Nagelfe wieder eine Baptiften-®emeinde von 160 Seelen 
gebildet. Im Ganzen zählte man voriges Jahr 1323 dänische Baptiften ?). 

In unvergleichlich größerm Maße vermehren ſich fortwährend die 
Mormonen. Sie find immer boppelt fo flarf im Lande als die Bap⸗ 
titten, obgleich ihre Profelyten von Anfang an fehaarenweife über das 
Meer gepredigt wurden. Die große Kataflrophe der nenen Weltperiode 
fiehe nahe bevor, jeder Ehrift müffe eilen, die Sünde abzuthun, und 
mit den Heiligen fih zufammenzufchließen: fo behaupteten die Mor⸗ 
monenprediger Bech und Larfen gegen die Vertreter der Landeskirche, 
Katechet Mygdal und Paſtor Svetfirup, bei dem Religiondgeipräd zu 
Beile in Schleöwig vom 27. April 1853. Buße und Anſchluß an die 
Heiligen der neuen Weltperiode, damit man mit ihnen einſt gerettet 
werde auf den Berg Sinai: prebigte ein Mormonenprieſter, weiland 
Hufſchmied, zu Randers in Jütland. Auf dem reichen Hof zu Präfte 
in Seeland erflärte ein fchwedifcher Mormonen-Apoftel den Gläubigen: 
folange fie auf der fündigen dänifchen Erbe wohnten, könnten fie die 
Seligkeit nicht erlangen, fondern nur im Zion am Safzfee, wo fie mit 
Gott und feinen Engeln umgehen würden. Aehnlich da und dort im 
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1) Quehl a. a. O. S. 321. 
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Lande. Der Erfolg war erflaunlih; eine verhältnigmäßig ungeheure 
Zahl entfchloß fih, Alles zu verlaffen, und im Außerften Weſten Amerifa’s 
die Kirche des Heild zu fuchen. 

Und nicht etwa blog Poͤbelvolk. Im Gegentheile, der Pöbel krawallte 
an verfchiedenen Drten gegen die neuen Heiligen. So in Helfingör 
noh im Sabre 18525 darauf überreichte Ticherning dem Volksthing 
eine Klagfhrift von 827 Mormonen gegen die Polizei, welde in Bes 
fhügung ihres Verſammlungsrechtes nachläfſig ſei. Bald rottirte fi 
der Janhagel au vor der Thüre des abgelegenen mormonifchen Bet 
ſaals in Kopenhagen, einzelne Mormonen gröblichft infultirend. Ihr Bes 
tragen dabei benahm unbefangenen Beobachtern den Muth, feibft ihren 
Angehörigen aus den untern Ständen fhlechte Motive zu unterlegen ?). 
Ohnehin wurden von den Apofteln felbft fichtlich diefenigen zur Emigration 
vorgezogen, weldhe Geld mitbracdhten, und deren Zahl wuchs trog aller 
Döbelerceffe. Auf der Infel Bornholm verwandelte fih ein Schneider 
in einen Mormonen-Prediger, der von den Gaben der Gläubigen Iebte, 
und bald verkauften mehrere wohlhabenden Bauern alle ihre Habe, um 
über Meer zu ziehen; ein Bruder aus Bornholm fol volle 30,000 
Neichöthaler in die gemeine Kaffe abgeliefert haben, Dort am Salz 
fee ging es ihnen bei Mühe und Arbeit laut ihrer Briefe ganz wohl, 
nur daran nahmen fie Anftoß, „daß jeder Mann durchanus mehrere 
Weiber haben folle” 2). 

Als im Frühling 1853 Preußen polizeiliche Maßregelung der Mor⸗ 
monen⸗Miſſion anordnete, gebrauchte man den Vorwand: daß es ſich 
„um Verleitung der Unterthanen zur Auswanderung handle.“ Zu dem⸗ 
ſelben Auskunftsmittel griff zuletzt der Amtmann Lehmann bei dem 
Colloquium zu Veile: die Mormonen wollten offenbar zunächſt zahl⸗ 
reiche Coloniſten gewinnen für ihren neuen Staat. Aber die geſetzliche 
Religionsfreiheit ließ nicht einmal die Anwendung des Vaganten⸗Geſetzes 


1) „Wie getheilt auch die Meinungen über diefe Erfcheinung find, fo glaube 
ih doch die Vermuthung als eine entfchievene Verläumdung bezeichnen zu können, 
die fih dahin ausfpricht, daß geringe Leute unter dem Dedmantel des Mormo« 
nentpums eine freie Ueberfahrt nach Amerika erichwingen wollten. Wer hier in 
Kopenhagen beobachtet, wie die Mormonen auf ihren Wegen zur Andacht in den 
Betfälen vom Janhagel mißhandelt und verhöhnt werden, ohne der Gewalt etwas 
Anderes als ſchweigende Duldung entgegenzufeßen, glaubt an fo unmürdige Mo« 
tive nicht.” Kreuzzeitung vom 16. Der. 1853 aus Kopenhagen 

2) Bei Quehl a. a. DO. ©. 43; vgl. Kreujzeitung vom 25. December 1853. 
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auf die mormoniſchen Prediger zu, fo fehr auch ber Iutherifche Epifcopat 
im Sommer 1854 vor der mormonifchen Propaganda endlich zu zittern 
anfing. So blieb die Kirhen-Commiffton ad hoc auf die kirchlichen 
Mittel beichränft, und befchloß zulegt die Einrichtung einer fürmlichen 
Antimormonen-Miffion: es fei den Predigern, welche fich fähig fühlten, 
den Mormonismus zu befämpfen, zu geflatten, auch an ſolchen Orten auf- 
zutreten, welche nicht zu ihrem Amte gehörten, und ihre Pfarren inzwiſchen 
ex officio mit Bifaren verjehen zu laſſen. Die Erfolge des Kreuzzugs 
feinen aber den „Scandinaviens-Stern” nicht im geringfien einges 
fhüchtert zu haben. Unter diefem Namen geben nämlich die Mormonen 
in Kopenhagen eine eigene Kirchenzeitung heraus, 

Zum Jahre 1854 wurden blog an emigrirten däniſchen Mormonen 
Zahlen angegeben, bie fi bis. auf 3000 fleigerten. Im Sahre 1855 
waren bie Berichte des „Stierne” nicht weniger glänzend ; zudem zählte 
er Anfangs 1856 immer noch 2147 Mormonen im Lande ſelbſt, 1208 
allein in Kopenhagen ?). | 

Schon die bisherige Auswanderung nach dem Salzfee hatte in der 
Population folhe Lüden geriffen, daß, um fie zu füllen, bie altgewohnte 
Einwanderung heffifher Arbeitskräfte unerhört geftiegen if. Dennoch 
zählte man neuerdings 3000 Mormonen im Lande. Ein Eingeborner, 
Heltor Haigts, hat den Präfidenten der dänifchen Miffion van der Gott 
abgelöst, und mit der Frühjahrsfahrt 1857 haben fich wieder 500 däs 
niſche und ſchwediſche Mormonen unter zwei Prieftern von Kopenhagen 
nach Deferet eingefchifft 2). Einiges Nähere werden wir noch bei einer 
Hauptüberficht der feandinanifhen Mormonen-Miffion angeben. 


Zweites Hauptſtück. 
Die Bewegung in und aus der etablirten Kirche Morwegens, 


Ein Theil der religiöfen Bewegung in Norwegen, namentlich in« 
foweit fie fhwärmerifch feparatiftifcher und fektirerifcher Natur iſt, Bil« 
det nur Ausläufer fchwediicher Phänomene. Wir werden diefelben, 3.8. 
‚ bie Iappifchen Räfere, die Baptiften und Mormonen in Norwegen, da⸗ 


— — — — — — 


I) Bel Kreuzztg. vom 19. Mai 1853, 23. Sept. 1854. — Darmſt. 8-3. 
vom 20. Aug. 1854, — Allg. Ztg. vom 10. Mat 1853; 14. März 1856. 
2) Kreuzzeitung vom 11. Der. 1856, 23. April 1857. 





Norwegen. 357 


her auch am füglichſten in Berbindung bringen mit der neueflen Ges 
fhichte der fihwebifchen Kirche. Hier haben wir ed hauptſächlich mit 
den Erfheinungen innerhalb der normwegifchen Staatsfirhe zu thun. 
In denfelben ift auch durch die Separation des Paſtors Lammers foeben 
ein epochemachender Moment eingetreten,. an dem und ein natürlicher 
Punkt zur Auffiellung geboten if. Wir benügen denfelben vor Allem 
zu einem 


$ 1. Veberblid über die Zufänbde der Kirdhe Norwegen. 


In Behandlung derfelben flogen wir auf eine bedeutfame Aehn⸗ 
Yichfeit mit und auf einen großen Unterſchied von den’ parallelen Vor⸗ 
gängen in Schweden. Was fih in Dänemark nicht findet, eine inners 
firdlihe oder auch feparatiftifhe Oppoſition auf Grund der firengften 
Anhänglichfeit an die Iutherifhen Symbole, das findet fih in Norwegen 
allerdings ſchon vor. Das Land hat feine „Läfare”, aber auch feine 
Quaſi⸗Grundtvigianer; es bildet fo eine Art Uebergangäftufe zwifchen 
der nationalen Luther-Averfion Dänemarfd und dem tiefgewurzelten 
Luthero⸗Latrismus Schwebend. Noch in anderer Beziehung nimmt Nor- 
wegen eine foldhe Stellung ein, nämlich in Bezug auf das Verhältnig 
der Staatskirche zu der politifchen Gefeugebung. Zwifchen der abſo⸗ 
Iuten Religionsfreiheit Dänemarfs und dem abfoluten Religionszwang 
Schwedens ſteht Norwegen mit einer gemäßigten Toleranz in der Mitte. 

Seit 1845 beſteht da gefegliche Religionsfreiheit mit einigen Aus⸗ 
nahmen. $ 2 des Geſetzes verbietet nämlich „Sjefuiten, Mönchsorden 
und Juden” den ‘Zutritt im Landes; die Juden wurden im Anfang die⸗ 
ſes Jahrhunderts von der Lifte verbotenen Imports gefirichen, aber 
nicht die Jeſuiten. Ebenſo blieb $ 92 der Gonflitution in Kraft, wor⸗ 
nah nur Angehörige der „evangelifh»Tutherifhen Religion” Staats⸗ 
ämter befleiden fünnen. Davon abgefehben bewegen fi alle Separas 
tionen, Selten und fremden Religionen in Norwegen gefeglich frei. In 
Schweden dagegen ift Kirche und: Staat zur Zeit noch yöllig Eins, und 
das Polizeis fowie das Criminal» Strafgefeg auch in permanenter Thä- 
tigfeit gegen Separationen und Seften, ohne daß es ihrer hier weniger 
gäbe als dort. Vielmehr ift das Gegentheil der Kal, fo tief zerrüttet 
die norwegiſche Kirche ſich auch darftelt. Nach Innen unterfcheidet fi 
biefe Kirche überhaupt nicht von der Schwedens; die Bifchöfe haben 
bort, in Crmangelung der Reichsftandfchaft im Storthing, fat noch 
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weniger zu bedeuten als hier; derfelbe königliche Oberftbifchof regiert 
auf bureaufratifhem Wege beide Kirchen, nur dort ohne, Hier mit 
ZTerritorialzwang. 

Unter dem Schug der gefeglihen Toleranz bat ſich feit ein paar 
Sahren auch eine katholiſche Miflion in Norwegen niedergelaffen und 
zwar im höchften Norden, in den Sinnmarfen. Die fremden Miffionäre 
waren ſelbſt überrafcht, bei den norwegifchen Nachbarn noch fo außer- 
ordentlich ſtarke altfatholifchen Reminifcenzen anzutreffen, ſowie hinwie⸗ 
der diefe von dem gotteödienftlihen Wefen ihrer Säfte fih unwillfür- 
lich angeheimelt fühlten. Während die Gelehrten in Chriſtiania erft jegt 
wieder die Denkmäler der altnorwegifgen St. Olafs⸗Kirche aufgraben, 
war fie in den Herzen des gemeinen Volkes vielfach nie geftorben. Dieß 
gilt ſelbſt von dem Sig der apoftolifhen Miffion zu Altengaard, in dem 
„son fektirerifchen Schwärmereien fo jämmerlich zerriffenen Stift Tromsö“, 
wo „in den legten Jahren die zügellofeften religiöfen Ausfchweifungen 
innerhalb der proteftantiihen Kirche flaitgefunden. haben, welche ber 
Biſchof von Drontheim mit Hülfe der weltlichen Gewalt zu unterdrüden 
faum im Stande gewefen if” 1), Wir hätten bier der katbolifchen 
Miſſion in Finnmarken gar nicht erwähnt, wenn fie nicht in den neue⸗ 
fen Berichten von Proteftanten über die religiöfe Bewegung in Nors 
wegen wieberholt angezogen würde. 

Darin find diefe Berichte einig, daß das Land in eine gewaltige 
veligiöfe Krifis eingetreten fei. Bor zwei Fahren klagten fie noch haupt- 
fachlich über das Graffiren des Baptismus und des feit 1851 nament- 
Ih im Süden bes Landes eingenifteten Mormonismus, daneben über 
alte und neue „Lefer” wie in Schweden. Als im Jahre 1856 unter dem 
Biſchof von Chriſtiania eine gemifchte Commiſſion niedergefegt ward, 
um über bie Mittel zur Abwehr zu berathen, da hieß es: nicht allein 
in Schweden, fondern au in Norwegen fpüre man die Anfänge ernſt⸗ 
lichen Bewegungen auf kirchlichem Gebiet, „Baptiemus, Mormonismus, 
bie Schwäche der Staatdfirche, einerfeits der Aberglaube, andeverfeitd 
der Uinglaube, Alles dieß und noch manches Andere trägt fein Theil zu 
der endlichen Erfenninig bei, dag es nicht länger fo gehen fann, wie 
es bisher gegangen” 2), 

Jetzt ift die Propaganda der Baptiften und Mormonen zwar nicht 
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N) Allg. Zeitung vom 23. Mai, 7. Zunt, 12. Juni 1856. 
2) Allg. Zeitung vom 4. Febr. 1856. 
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verfchwunden, aber doch für den Augenblid einigermaßen in den Hinter- 
grund getreten vor zwei andern Strömungen: einer Art grundtvigia- 
niſch⸗hochkirchlichen Richtung und der Furcht vor ben Fatholiichen Re⸗ 
minifcenzen, „Könnte man”, berichtet ein Tiberaler Norweger aus Bers 
gen, „beweifen, daß dieſe Prediger Jefuiten wären, jo dürfte man fie 
nach unferm Geſetz aus dem Lande jagen; übrigens if Finnmarken ein. 
gutes Feld für fatholifhe Ausfaat“” 1), „Es if nicht zu Läugnen”, fo 
fagt die Correfpondenz eines Andern, „daß das Terrain für die katho⸗ 
lifche Nordpol-Miffton vielfach günftig ift und dag der in Chriftiania neu 
begründete Fatholifche Buchhandel auf Verbreitung feiner Artikel rechnen 
darf; andererfeitd hat die „freie apoftoliihe chriſtliche Gemeinde““ dee 
früher eifrigftstutherifchen Paftor Lammers bereitd an drei verfchiedenen 
Drten Fuß gefaßt” ?). 

Das Berliner gefinnungsverwandte Organ weiß fih nur mit ber 
Thatfache zu tröflen, daß gleichzeitig ſechs Beſtellungen auf fein „Sonn- 
tagsblatt“ aus Norwegen angemeldet feien. Bald darauf fam auch von 
der andern Seite Bericht aus Chriftiania: „Der Abfall von der Tuthes 
rifhen Staatskirche mehrt fich, zumal im Norden ded Landes. die Aus⸗ 
tretenden, von einer wie es ſcheint zunehmenden religiöfen Bewegung 
ergriffen, werben theild katholiſch, theils ftiften fie proteftantifche freie 
Gemeinden; auch der Mormonismus raubt eine Anzahl, ausgefprochene 
Rationaliften werden wenige; in der Provinz Finnmarken waren bie 
Sektirer ſchon auf 300 Perfonen angewachſen, ohne dag man von einer 
entfprechenden Thätigfeit der ſtaatskirchlichen Geiftlihen hörte“ 9). 

Wir theilen alle die proteſtantiſchen Berlegenheiten in Norwegen 
füglich in zwei Partien. Die eine läuft parallel mit den ſchwediſchen: 
es find Läfare und in weiterer Entwicklung Baptiften und Mormonen. 
Die andere iſt ein fpecififch norwegifches Gewächs, ein verſchieden⸗ 
artig fchattirter Puſeyismus. Jene erfcheint ald Fortbildung und Reak⸗ 
tion vom fymbolmäßigen Kirchenbegriff aus, diefe als Oppofition gegen 
denfelben, 
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1) Warum? Antwort: „Hier war ed, wo vor drei Jahren ein norwegiſcher 
Beamter und zwei andere Norweger von Binnen an Bäume gebunden und fürm- 
lich als Sühnopfer gefrhlachtet wurden, weil fie einen andern Glauben hatten.” 
Berliner Protefl. 8.-3. vom 23. Auguft 1856. 

2) Berliner Proteſt. 8-3. vom 21. März 1857. 

3) Kreuzzeitung vom 30. April 1857. 
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§ 2, Aeltere und neuere Laͤſare. 


Als vor einigen Jahren ein würtembergifher Theologe die feans 
dinaviſchen Länder befuchte, da unterfchied er innerhalb der norwegi⸗ 
chen Kirche bereitö zwei diametral entgegengefegte Richtungen ; die de- 
mofratifchsorthodore Laien-Reaftion der Haugeaner Eonventifel und eine 
jehr bedenkliche Art von Grundtvigianismus 1). Man Hört jest auf 
das letztere Phänomen als „norwegifche Leferei” bezeichnen; in Wahr: 
heit aber if ed von der Achten ſchwediſch⸗norwegiſchen Leferei fo vers 
ſchieden, wie minutiöfes Fefthalten an den reformatorifchen Grundfehren 
und unverholenes Hinwegfegen über diefelben. Dagegen find die Hat 
geaner allerdings Achte „Lefer”; fie gründen auf die breite Bafis bes 
allgemeinen Prieſterthums ihre Berechtigung, während die zweite Rich⸗ 
tung gerade den entgegengefesten Kirchenbegriff cultivirt. 

Die Haugeaner, fo genannt von dem berühmten Laien» und Cor: 
ventifel-Prediger, dem Bauern Hand Nielfen Hauge, entflanden ji 
einer Zeit, wo Kirhe und Staat, nad daniſch⸗ſchwediſchem Muſter, 
auch in Norwegen no fo völlig Eind waren, daß Niemand biefem 
angehören fonnte ohne aud jener, der Austritt aus der Kirche wie 
militärifhe Fahnenflucht, die Mißachtung ihrer Vorfchriften wie bürger 
liches Verbrechen, Fernhaltung von ihrem Abendmahl mit Landesver⸗ 
weifung behandelt ward. Die Folge war, daß das geiſtliche Amt ſich 
auf einen mechaniſchen Polizeidienft, die Seeljorge auf dürre und trodene 
Schreibtifh-Produfte reducirt hatte. Da war ed nun, wo Hauge fein - 
allgemeines Prieſterthum zur befebenden Volkspredigt und zur Laien 
‚erbauung anzuwenden fich erlaubte; er fand Nachahmer; aus fephaften 
Taienpredigern wurden wandernde Taienprediger, und die Sade nahm 
den Eharafter einer förmlichen Epidemie an, als der alte Katechismus 
Pontoppidand 1843 duch einen neuen unter Föniglicher Autorifation 
erfegt werben follte. Die neue Ausgabe war zwar von fireng ortho⸗ 
boren Theologen bearbeitet und enthielt nur eine einzige materielle 
Aenderung, im Artikel von der Höllenfahrt, indem fie Chriſtus im ber 
Borhölle nicht nur den Sieg über Tod und Teufel ankündigen, fondern 
auch das Evangelium predigen ließ. Beweis genug für die Laienptes 
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N) ©. Schmollers Bericht über die kirchlichen Zuſtände in Scandinavien 
und Großbritannien, bei Gelzer: Proteſtant. Monatsblätter. Oct. 1854 ©. 29. 
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biger, daß die Kirche von ber reinen Lehre abgefallen fe. Der Kates 
chismus fiel wie eine Brandfadel in die Gemeinden und mußte endlich 
freigegeben werden. Im Kampfe mit den Laienpredigern ſelbſt war 
die Kirche fchon im Jahre 1842 erlegen. Diefelben waren Anfangs 
nah dem Strafgefeg von 1741 behandelt und insbeſondere Hauge mit 
zehnjährigem Gefängnig und ungeheuren Gelofirafen belegt worden. Die‘ 
Verwicklung ſtieg aber zu folcher Höhe, dag der Storthing endlich gegen 
ben Willen der Regierung, die wenigftend den Weibern und Minders 
fährigen das Predigen bei Geldfirafe verboten wiffen wollte, dad Straf- 
gefeg unbedingt aufhob. 

Die bleibende Folge diefer Wirren war eine heftige Verfeindung 
zwifchen der Laienkanzel und der Kirchenfanzel, und eine dauernde Er⸗ 
kaltung zwifchen Amt und Gemeinde. So mußten nod im Jahre 1843 
Anftalten getroffen werden, um die Gaben freier Liebe, die einen Theil 
des Prediger-Einfommens bildeten und fegt immer fpärlicher floffen, in 
fire Befoldung zu verwandeln, Zrogdem und ungeachtet ihrer argwöhni⸗ 
fhen und mißtrauiſch lauernden Stimmung, traten die Haugenaner aus 
ber Staatskirche nicht aus, welche ihrerfeits gleichfalls bei der Stims 
mung beharrte, die von einem beutfchen Beobachter damals ſchon fehr 
mißliebig vermerkt ward. Bet ihrer Vorliebe nämlich für „die Objel- 
tivität, für Den Katholicidmus oder Puſeyismus“, bei ihrem Wider: 
willen gegen die fubjeftive Srömmigfeit und das allgemeine Priefterthum, 
und bei dem „Abſcheu vor den Duäfern und Baptiften, die ben Ges 
genfag von Laien und Geifllihen nicht fennen.” Dennoch blieben bie 
Haugeaner, in der Rolle des Salzes der Kirche, Mitglieder derfelben, 
obſchon, gleichfalls in Folge der von ihnen angeregten Wirrnifle, der 
Storthing im Jahre 1845 dad Toleranzedift oder Diffentergefeg bes 
ſchloß, welches für Abfall oder Nichtzugehörigfeit zur lutheriſchen Kirche 
feinen Nachtheil mehr übrig Tieg, als Ausfchliegung von den öffent⸗ 
lihen Aemtern 1), . 

Dieß waren die älteren normegifchen Läfare. Sie confervirten ſich 
ungleich beffer als die älteren ſchwediſchen Läfare. Daher nahmen fie 
auch neue Erwedungen diefer Art Leicht in fih auf, fo daß jüngere 
Läfare als von ihnen abgefondert in Norwegen eigentlich gar nicht aufs 
treten. Nur mit der Leferei war dieß nicht der Fall, welde aus 


I) Bel. Sarwey's Betrachtungen über vie Kirche Norwegens bei Ullmann 
und Umbreit: Theologiſche Studien und Kritifen. 1849. ©. 501 ff. 743 ff. 
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Schweden über dad Kölengebirge nad) dem Norden Norwegens herüber 
fam; fie fchlug in den furchtbaren Fanatismus um, von dem oben 
die Rede war, und den wir an feiner fchwedifchen Duelle näher kennen 
fernen werben, Anbdererfeitd hat aber auch die Ältere norwegifche Lejerei 
in den Einzelnen eine Kortentwidlung gefunden. Baptismus und Mor⸗ 
monismus boten fich vielen ihrer Angehörigen nicht vergebens als höhere 
Stufen der Ausbildung dar. Schweden liefert bier gleichfalls die bes 
taillirteſten Beifpiele von der Natürlichkeit des Uebergangs aus ber 
Leferei in den Baptismus. Beide Länder gaben fodann wetteifernd 
auch Profelyten at die Mormonen ab. Nur dag — wie wir aus ber 
Statiſtik der frandinavifhen Mormonen-Miffion fpäter erfehen werden 
— Norwegen anfänglich fogar entfchieden im Borfprung darin war, 
ſelbſt abgeſehen von dem Populationsverhältnig und obgleich gerabe 
bier zu fcharfen Maßregeln: polizeiliher Verfolgung der mormoniſchen 
Apofiel und Erilirung der Profelyten, gegriffen wurde. 


$ 3. Die hochkirchliche Rihtung und die Lammers'ſche 
Separation. 


Daß die norwegifhe Kirche fih mit einer unbegreiflichen Präten 
fion der Anfaltlichfeit trage. gegenüber allen Anſprüchen des ſymbol⸗ 
mäßigen Kirchenbegriffd und des allgemeinen Prieſterthums: das ift, 
wie wir fahen, eine alte Klage der „Evangeliſchen.“ Als aber der ges 
dachte Würtemberger Theologe nah Norwegen fam, machte er no 
eine andere Bemerkung. Er fpriht von einem norwegifhen „Grundt⸗ 
vigianismus“, der aus Dänemarf eingewandert fei und gleichfalls „nas 
tionale Antipathien gegen Deutichland, das Vaterland der Iutherifchen 
Kirche”, mit fih führe. Diefe Richtung fei Daher nicht mehr damit 
zufrieden, eine evangelifchIutherifhe Kirche oder „Kirchenabtheilung“ 
zu fein, fondern trachte nach dem Namen der „Achten Fatholifchen Kirche.” 
Deßhalb babe fie nach einem allgemein = hriftlichen Glaubenshekenntniß 
gefuht, und gebe nun das apoftolifhe Symbolum in der Taufe als 
norma normans der Schriftauslegung dafür aus). Herr Schmaller 
urtheift fchlieglich vollfommen richtig: der ganzen Anfchauung liege „der 
Geiſt katholiſcher Verwechslung der fichtbaren und der unfichtbaren 
Kirche” zu Grunde. 


1) Shmollera. a. ©. 
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Uebrigens ift und die „hochkirchliche“ Richtung in diefer fozufagen 
wörtlichen Weberfegung aus dem Dänifchen auf norwegifhem Boden 
feitvem allerdings nicht mehr begegnet. Sie bat vielmehr auch hier 
ſpecifiſche Geftalt angenommen, und zwar andere bei gelehrten Laien, 
andere bei der Predigerfchaft und den Theologen. 

Es gibt nämlich gelehrte Laien in Norwegen, an ihrer Spige der 
berühmte Hiftorifer Munch, welche in Folge der nationalen Renaiffance 
und Durch ihre gefchichtlichen Forſchungen über das norwegiſche Religiong« 
wejen zu ganz eigenthüämlichen Refultaten gefommen find. Auch Nors 
wegen hat feine nationalen Antipathien, aber nicht fo faſt gegen bie 
Deutfhen, ald im eigenen fcandinavifchen Kreife. Die Dänen find ver- 
haßt als die alten, die Schweden ald die neuen Unterdrücker der ſtol⸗ 
zen norwegiſchen Unabhängigkeit. Nun aber ergibt die biftorifche For⸗ 
fhung, daß die deutſche Reformation von den Dänen in Norwegen 
verbreitet worden if, und zwar mit Zwang und brutaler Gewalt. 
Sofort erfcheint diefelbe dann leicht ald etwas Fremdes, dem Volke 
von Augen Angehängte und fletd nur Außerlih Gebliebenes. Das 
rechte norwegifche Heiligthum ift die urfprünglide „Kirche des heis 
ligen Olaf.“ Die Gelehrten bezeichnen fie wohl auch als den „Alte 
fen frandinavifchen Proteſtantismus“; die Schweden dagegen nennen ed 
Nüdfehr zum Papismus, und Iamentiren, dag Norwegen noch völlig 
in Pufeyismus verfinfen werde. Während die Erfleren nämlich die 
deutfch-dänifche Reformation verdammen, die nur ein fihlauer Borwand 
bed fremden linterbrüders zur gewaltfamen Vernichtung der Volksfrei⸗ 
beit geweſen ), halten fie doch für ihre Olafskirche felber noch eine 
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1) So hat das „Morgenblad“ von Chriſtiania die Einführung einer reli— 
giöfen Feier für den Tag des heil. Diaf motivirt: „Merkwürdig iſt das Zeugniß 
der Geſchichte, daß die Einheit, vie Ehre und die Macht Rorwegens auf's Ge- 
nauefte mit dem Namen des heil. Olaf verbunden iſt. Als fein Rame von einem 
undantbaren und entarteten Gefchlechte vergeflen wurde, traten uns bie über- 
müthigen Dänen zur Belohnung auf den Naden. .. Die Dänen haben ficher 
fein Meines Wert gethan, als fie das Feſt des heil. Diaf abichafften, und eine ver 
unglüdfeligen Folgen für unfer Land if die, daß das Volk in der Regel die Ein- 
führung des Chriſtenthums vom Jahre 1537 datirt oder von dem Jahre, in wel- 
Gem durch den Machtfpruc des dänifchen Herrentages die Reformation in Nor- 
wegen vorgefchrieben wurde: daffelbe Jahr, in welchem Norwegen zu einer Pro⸗ 
vinz Dänemarks wurde, daffelbe Jahr, in welchem dänifche Herren die norwegifche 
Kirche plünderten, und fie ihrer Ornamente und heiligen Gefäße beraubten, unter 
dem Borwande, die Kirche vom abgöttifhen Silber und Gold reinigen zu wollen.” 
Journal „Deutſchland“ vom 8. Zuni ‚1856. 
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äußerlich proteflirende Färbung fefl: „Der heilige Olaf war nicht Papik, 
fondern befannte fih zur Einen heiligen allgemeinen Kirche; erfi nad 
ben Zeiten Olafs ift der Mariendienft, die Heiligenanbetung (1) und 
ber Prieftercölibat eingeführt worden”. Indeß ift es allerdings einleuch⸗ 
tend genug, daß die Befürchtungen der Schweden yon einer folden 
Norweger Kirche nicht ungegründet wären. 

Die Forfhungen der Theologen „hochkirchlicher“ Richtung dringen 
denn aud ſchon tiefer in dad Innere der befiderirten Kirche. Sie find 
mehr und mehr in die Anfchauung von ber Kirche als gottmenfchlicher 
Realität mit göttlich geftiftetem Stand ber Amtsträger und, unmittelbarer 
Wirfung ihrer Heildmittel eingegangen. Berichte für Deutfchland bes 
zeichnen dieſe Tendenz geradezu als „Neulutherthum“, in England wärbe 
fie mit Recht Pufeyismus heißen. Sie drängt in den geiftlichen Con⸗ 
ferenzen namentlih auf firenge Kirchenzucht, unter Anderm agitiren 
diefefben auch in der Weife der „Snabauer Berichwörung” gegen bie 
Ehefcheidungen. Sie haben fih in der „Norwegifchen Kirchenzeitung“ 
ein eigenes Organ gegründet. Aftenbladet von Chriftiania ftreitet mit 
liberalen Waffen heftig gegen bie „finftere Richtung”, behauptend: ihre 
Auffaffung von Religion und Kirche fei ganz die katholiſche. Uebrigens 
reden die Rationaliſten felbft von „zahlreichen Anhängern” der Partei 
unter den Predigern ?). \ 

Bei Einem Manne der Partei nun trat neueſtens eine fehr ener- 
gifhe Entwicklung ein. Es if der Paſtor Lammers zu Skien, bei 
Laurvig, einem Städtchen im Süden Norwegens; er wurde der Grün⸗ 
ber jener merfwürdigen Separation, von der jest in und aus Nors 
wegen fo viel die Rede il. Den Anlaß bot eine hochwichtige Frage 
des geifllichen Amtes, welche in anderer Geſtalt foeben noch das Pros 
teſtantiſche Deutfhland und insbefondere Bayern in Aufregung verſetzt 
hatte. Schon vor einem Jahre verlautete, dag Lammers lieber fein 
Amt niederlegen, ald ferner ohne vorhergegangene Privatbeicht bie Ab- 
folution und das Abenbmahl ſpenden wolle. Die Differenz bat nun 
wirflih nicht nur mit völliger Trennung von der Staatdfirde geendigt. 
Zum Berfländnig der Lammers'ſchen Gewiffensbedenfen müffen wir jedoch 
erft einen Blick auf die nordiſchen Beichtverhältniffe überhaupt werfen. 

Die Privatbeichte ift au in Scandinavien überall abgefommen, 
bie allgemeine Beichte an die Stelle getreten. Aber die Abfolutionsformel 


1) Berliner Proteſt. 8.-3. vom 23, Aug. 1856. 
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it in Schweben feit der Agendenreform von 1811 eine bedingte, das 
gegen hat die norwegifche Kirche die unbebingte Abfolution beibehalten. 
Die ſchwediſchen Läfare tragen unter den Befchwerdepunften, um derens 
willen fie in Dppofition und Separation zu ihrer Kirche verharren, auch 
ben: daß fie unbedingte Abdfolution haben wollen. Die norwegifchen 
Läfare dagegen wollen nur bedingte Abfolution für die allgemeine 
Beichte zulafien. So berichtet 3. B. der angefehbene Paſtor Wiefelgren 
zu Helfingborg, indem er ben lehrreichen Vorſchlag macht: Schweden 
und Norwegen möchten demnach ihre Kirchenbücher umtanfchen, Nore 
wegen das ſchwediſche von 1811, Schweden das dänifch-norwegifche von 
1688, nur mit Ausnahme der Abfolution, annehmen; das wäre ber 
‚ einfachfte Weg, der Berlegenheit auszuweichen; zugleich würde dadurch 
eine Union zwifchen Dänemarf, Schweden und Norwegen angerichtet, 
zum nicht geringen Schreden des Papſtes, und endlich fei zu hoffen, 
dag die norrländifhen Läfare durch die „alte Glaubensſprache“ der 
Agende von 1688 (auch ohne Abfolntion) fi gewinnen laffen würden, 
Hingegen erklärt Herr Wiefelgren, das Abfolutiond-Projelt der zur 
Reform der ſchwediſchen Kirchenbücher niedergefegten Commiſſion würde 
bie Kirche völlig fprengen. Diefelbe will ſich nämlid durch eine förm⸗ 
liche pia fraus aus der Schlinge ziehen. Sie drechſelt eine Abſolutions⸗ 
formel („Da verfihere ich als Diener Jeſu Chriſti“ ıc.), welde eine 
unbedingte fcheinen, und doc eine bedingte fein fol), Gegen dieſe 
Manipulation, über welcher „Schaaren von Nachahmern des ausgetre⸗ 
tenen Pfarrers Lammers überall auferfiehen würden”, proteflirt Herr 
Wiefelgren. Er felbft will gar feinen Abfolutionsaft; denn in ber Bibel 
ftehe nichts von einem folden, und bie Abfolution fege immer die Ohren⸗ 
beichte voraus, womit „dem Katholicismus die Thüre geöffnet würde” 2). 

An diefem Bilde der Berwirrung fehlt aber immer no ein Haupts 
zug: eben die von Paftor Lammers in der Beichtfrage eingenommene 
Stellung. Ste tft fehr einfah. Die norwegifche Agende von 1688 
enthält die unbedingte Abfolution, allein fie fegt ausdrücklich die Privat» 
beihte voraus. Nun hat man die Privatbeichte abfommen laflen, bie 
unbedingte Abfolution aber dennoch beibehalten. Die Rüdfehr von die⸗ 


1) Das Wörtlein „da“ enthält die Zweiveutigkeit, indem es dem Prebiger 
durch Mentalrefervation die Beziehung auf einen gedachten Fall ermöglicht. 

2) ©. ven beim Domkapitel Ju Lund eingereichten Proteſt Wieſelgren's aus 
dem Stodholmer „Wältare”, übertragen im Sournaf „Deutichland” vom 17. Det. 1856. 
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ſem Selbſtwiderſpruch war es, was Herr Lammers ſeiner Kirche zu⸗ 
muthete. Wieſelgren ſelbſt erflärt von der unbedingt ſcheinenden Ab⸗ 
ſolution der projektirten ſchwediſchen Reform: „welche Tortur für einen 
gewiſſenhaften Prieſter, nach irgend einem Ja⸗Laute von der erſten 
Bank über etliche hundert in der Kirche gegenwärtigen Perſonen dieſe 
Worte auszufprehen“ I! Herr Lammers wollte wenigftens für feine 
Perfon diefe Tortur nicht mehr ausſtehen: er wollte überhaupt nicht 
mehr abfolviren ohne vorhergegangene Privatbeichte. Da ihm die Stante- 
fire dieß nicht gewährte, trat er and, zugleich mit der Ankündigung, 
dag mehrere, die auf dem Wege zum geiftlihen Amte waren, ihm 
folgen würden 2). 

Herr Lammers ließ es aber bei dem Austritt nicht bewenden. Er 
gründete die „freie chriſtliche apoſtoliſche Gemeinde” als bie 
ächte norwegifche Kirchengemeinfchaft, und eröffnete einen wahren Ber- 
nichtungsfrieg gegen die etablirte Kirche. Daher ward ihm die Anfangs 
bewilligte Penfion wieder entzogen. Bereits ift au ein Staatsbeamter, 
der Poflmeifter des Städtchens Skien, der aus der Staatskirche in die 
„apoftolifhe Gemeinde“ übergetreten, nah $ 92 abgefegt worden. 
Lammers treibt die rührigfle Propaganda; er prebigte in Strömftad und 
Sredrifsftad, in den Kicchfpielen Bergen und Tromsö; er hat Gemein 
den zu Laurvig, Tromsd, Skien, Balfsford, bis zu Hundert Köpfen 
ſtark. Dem Auftreten Lammers' in Tromsd ward mit fpecieller Be 
forgnig entgegengefehen. Viele Familien hatten dort im Norden bereits 
der Landeskirche den Nüden gefehrt; in Tromsö ſelbſt graffirte eine 
„Ihwärmerifhe” Stimmung, in der Tanz, Karten« und Klavierſpiel 
als grobe Sünden angerechnet, und junge Mädchen von Gewiſſensbiſſen 
gequält wurden, „daß fie oft. zu fer und zu ſchnell gehen.” Das 
num Herr Lammers mit der „Ohrenbeichte” in Ausfiht 3)! Die Sache 
wird. in Norwegen allgemein fehr ernft genommen; feit Anfang bieled 
Jahres gelangte der Lärm auch häufig nad Deutfchland: der Abfall von 
der Staatdfirche werde immer bevenfticher, an fehr vielen Orten gingen 
die Leute in die „apoſtoliſche Gemeinde“ über, und zwar erfirede fih 
die antikirchljche Bewegung von den Südkuſten bis hinauf an Da 
Eismeer *). 

) A. a. O. 

2) Berliner Proteſt. 8.3. vom 23. Auguſt 1856. 


3) Berliner Proteſt. 8.-3. vom 23. Auguſt 1856. 987 
2) Rreuzjeitung vom 4. Jan, 1857; Allgem. Ztg. vom 3. u. 24. Jan. 19 
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Bon Lammers ſelbſt ifl ein Buch: „Vertheidigung der freien apofto- 
liſch⸗chriſtlichen Gemeinde und ihrer Berfaffungsgrundzüge”. erfchienen, 
in welchem der abfolute Bruch mit den Principien der Iutherifchen Kirche 
ausgefprochen if. Bor Allem Kampf gegen die Zwangsinftitutionen der 
Kirche, indbefondere die Zwangstaufe; dann Verwerfung der Kinder: 
taufe überhaupt, jedoch ohne unbedingte Forderung der Wiedertaufe; Ver⸗ 
fegung des Abendmahl-Gebrandhs in die Privatfeelforge, d. i. nicht ohne 
bie vorhergegangene fperielle Beicht. Herr Lammers erklärt ferner: 
Luther fei feine höchſte Autorität in Glaubensſachen, und auch die ſym⸗ 
bolifchen Bücher in ihrer Gefammtheit feien für die „apoftolifche Ges 
meinde” nichts mehr als eine ehrwürdige Tradition, keineswegs eine 
authentifche Auslegung der göttlichen Offenbarung ?). 

Schon eine oberflädhliche Betrachtung dieſer Säge ftellt allerdings eine 
merfwürdige Congruenz mit den Principien Grundtvigs heraus. Dan 
griffe namentlich fehl, wollte man darin baptiftiiche Anklänge vermuthen; 
dazu ift fchon die Objektivität bes Amts zu firenge feftgehalten. Die 
Säge über die Taufe insbefondere haben auch hier eine ganz andere 
Bedeutung. In ihnen ift nicht nur der Bruch mit dem Wefen aller 
Staatskirche aufs Entfchiedenfte bezeugt, fondern ebenfo aud die Abs 
wendung von der fymbolmäßigen Täufchung der lutheriſchen Erbkirche, 
aber ohne Vebergang zum Independentismus. Es wäre dieß einmal 
die Negative, der Abbruch der Brüde Hinter fih. Die pofitive Ent⸗ 
widlung flieht dahin wie beim Grundtvigianismus. Abwendung von 
der fymbolmäßigen Täufchung der Iutherifchen Erbfirdhe, ohne daß ſo⸗ 
fort die Berirrung in irgend eine abfolute Gemeindekirche oder Schwärs 
merei anfnüpfte: das ift ein großes Wort, viel größer, als ed auf den 
erfien Blick fcheint. 


- Drittes Sauptftüd. 
Die Sewegung in und aus der fchwerifchen Staatskirche. 


Die nenefte ſchwediſche Kirchengefchichte unterfcheidet fih in zwei 
wefentlihen Punkten von der däniſchen. Für's Erſte hat Schweden ben 
dort aufgegebenen lutheriſchen Territvrialgwang bis zur Stunde auf’8 


1) Berliner Protefl. 8-3. vom 21. März 1857; Kreuzzeitung vom 7. Febr. 
18575 Allg. Zeitung vom 1. Febr. 1857. 
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Beharrlichſte feftgehalten, wodurch die Staatskirche in fehr mißliche äußeren - 
Berwidlungen gerathen ift, die mit bedrohlicden inneren Kirchenfragen 
in enger Wechſelwirkung ſtehen. Für’d Zweite treffen wir in Schweben 
feinen nationalen Kern der Bewegung, vielmehr gährt an deſſen 
Stelle ein beunruhigter Lutheranismus, welcher der Bewegung in diefem 
Theile Scandinaviend ächt deutſche Färbung gibt. Nur die endligen 
Refultate find dann die nämlichen wie im übrigen Norden: üppiges 
Wachsthum der Schwärmerfirhen. Die rüdjichtslofefte Anwendung der 
Staatöftrafgewalt vermochte demfelben in Schweden fo wenig Einhalt 
zu thun wie die Religiondfreiheit in Dänemarf. 

Die Reihenfolge unferer Befprehung ift damit bereit6 angezeigt. 
Aus der Betrachtung der äußern und innern Fragen und Berhältniffe 
der Staatskirche als folcher wirb fich die religiöfe Bewegung von Unten 
erklären, und zwar die innerfirhlihe Oppofition, die Separation und 
das Sektirerthum, fowie hinwieder die Wendungen in der ſtaatskirch⸗ 
lichen Theologie felber, 


$ 1. Die ſchwediſche Staatskirche; Toleranz, Berfaffung 
" und Kirchenzucht. 


Faktiſch Taborirt die Staatskirhe Schwedens nicht weniger als ihre 
ſcandinaviſchen Schweftern an innerm Drang zur Auflöfung. Rechtlich 
umfaßt fie mit eifernem Zwang das ganze fchwedifhe Volk unter einem 
ſtändiſch moderirten und mit Bifchöfen verfehenen. Cäfareopapat. Die 
ſchwediſchen Bifhöfe behaupten bekanntlich wie die englifchen ihre apos 
ſtoliſche Suceeffion, haben aber als ſolche mit der Regierung der Kirche 
nichts zu thun; nur als geiftliche Bank im Reichstag nehmen: fie daran 
Theil, natürlich nicht mehr und nicht weniger ald jeder der andern 
Stände: der Ritter, der Bürger, der Bauern. Sie find auch nidt 
einmal die erecutivenden Mittelglieder zwifchen dem Summepifcopat und 
der Gemeinde. Als folche amtiren vielmehr feit 1686 die k. Diöcefans 
Confiftorien, fo daß die ſchwediſchen Bifchöfe in der That nichts An⸗ 
deres find als ſtändige Reichstagsmitglieder und privilegirte Berrichter 
der Ordination. So endigte ihr faft vierzigjähriger Kampf gegen bie 
“ von Guftav Adolf II projektirte Centraliſirung des Kirchenregimentsd 
in einem Consistorium generale, nnd ihr unter Karl XI. gewagter 
Verſuch, fich ſelbſt zu einer kirchlichen Centralbehörde zu erheben: das 
„Capitalverbrechen hierarchiſcher Tendenzen” ward durch völlige Ent⸗ 
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leerung ber bifhöflihen Gewalt zu Gunften ber koͤnigl. Partikular⸗ 
Eonfifiorien geraͤcht. Selbft die Vertheibiger biefer Verfaſſung müffen 
boch eingefleben: „die Idee einer Staatskirche oder der engen Verbin⸗ 
dung der Kirche mit dem Staate fei hierin bis zum Extrem realifirt” 9), 

Auch abgefehen von dem bergebracdhten Territorialgwang, den das 
Lutherthum in Schweden behauptet, iſt feit einigen Jahren fein Punkt 
dieſes Kirche und Staat völlig identificirenden Verfaſſungsbaues mehr, 
gegen den nicht der feinpfeligfte Andrang flattfände. Die Agitation von 
Innen und Angen hat eben jest ihren Höhepunft erreicht und man if 
feinen Tag mehr vor einem wenigftend theilweifen Einfturz ficher. Um 
fo mehr müflen wir nach einem feflen Standort zur Orlentirung fuchen 
und wir wählen dazu den Moment, wo ber in ber Eröffnungsrede vom 
23. Oft, 1857 durch den König dem Reichstage angefündigte Toleranz« 
Gefegentwurf zur öffentlichen Disfuffion gelangte. Die Beſchwerde⸗ 
punkte der Agitation find im Allgemeinen folgende. Die Verfaffung von 
1809 gewährleiftet die Freiheit der Eulte, dennoch find die alten tyran⸗ 
nifhen Religionsgefege noch immer in Kraft: Berbannung und eine 
Art bürgerlichen Todes trifft den Austritt aus der Staatskirche; nur 
Lutheraner werden zu Öffentlichen Aemtern zugelaflen; jeden Augenblid 
bedarf der Schwede eines Gertififats vom Pfarrer über Religions⸗ 
Fenntniffe und Abendmahlsempfang; deßgleichen muß jeder wenigftens 
einmal jährlich einer Katechismusprüfung fich unterziehen; die Excom⸗ 
munifation wird nicht felten verhängt mit den ernfteften Folgen für bie 
bürgerliche Ordnung 2). 

Faktiſch ſtehen die alten territoriafiftifchen Landrechte noch in voller 
Geltung. Richt nur die geiflliden, auch die weltlichen Beamten bes 
ſchwören die Confessio Aug. invariata und felhft die Concordienformel. 
Jeder Abfall vom Lutherthum warb einft mit Tobesfirafe, und wird 
bis heute mit Landesverweiſung und Verluft des Erbrechts beftraft. Nun 
hat zwar bie Eharte von 1809 oder die fogenannte „Regierungsform“ 
eine ganz entgegengefegte Befimmung im $ 16, welche lautet: „Der 
König foll Niemandes Gewiſſen zwingen oder zwingen laſſen, fonbern 
einen Jeden bei freier Ausübung feiner Religion fehügen” ıc. Der 


1) Vgl. A. E. Knöse, Prof. der Theol. zu Upſala: die vornehmften Eigenthüm⸗ 
lichkeiten der ſchwediſchen Kirchenverfaſſung, mit einem Vorwort von Dr. Harleß. 
©, 46 ff. 70 ff. 

2) Allg. Zeitung vom 2, April 1857. 

Sörg, Gef. des Protef. I. 94 
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Reichstag und die Prediger aber interpretiren den Paragraph: er fei 
nur zur Sicherung des Staatsluthertfumd nah Oben, d. i. dazu da, 
„mm jedem defpotifhen Mißbrauch ber Diajeflätsrechte des Königs vor⸗ 
zubeugen“ 1), damit nicht 3. B. der König Caloinift werben, und dann 
die Intherifhen Schweden zwingen Fönnte, gleihfalld caloinifch zu wer⸗ 
den. Auf Borfchlag des Königs billigte der Reichdtag 1845 zwar, daß 
das Strafgefeg von 1686 in den Fünftigen Eriminal-Coder nicht mehr 
aufgenommen werde; dennoch aber fanden noch bis zum Jahre 1855 
zahlreiche Proceffirungen und Erilirungen namentlih gegen katholiſche 
Eonvertiten flatt. In einem der legten Fälle hatte der Anwalt Bill- 
berg eben den $ 16, welchen er ein Jahr zuvor als die alten Straf- 
geſetze abrogirend ausgelegt, jet gegen Geift und Wortlaut als die - 
. alten Religiong-Zwangsgefege nicht abrogirend interpretirt, und alfo 
hier als „Verbrechen“ erklärt, was er dort ald Jedem freiftehend hin⸗ 
geftellt hatte. 

Berührte das ſchwediſche Strafgefeg bloß die Uebertritte zum 
Katholicismus, fo flünde es ohne Zweifel heute noch in guter Ruhe. 
Aber feparatiftifche Laſare, Baptiften und Mormonen wuchſen in folder 
Zahl heran und forderten das Geſetz in folder Maſſe heraus, daß ee 
nach einigen Applifationen ſchon erlahmte. Ebenfo erging ed den 
Criminalgerichten gegenüber den offenen Befennern des baaren Uns 
glaubens. Zwar ward im Jahre 1852 der Maler Petterfon wegen 
eines Zeitungsartifeld gegen bie Himmelfahrt Chriſti wirklich des Lan⸗ 
des verwiefen. Aber das war doc nur Ein Fall, während ber Radi⸗ 
kalismus immer offener nicht mehr bloß gegen die Staatdfirche, fondern 
gegen bad Chriſtenthum felber auftrat. Prof. Knds ſpricht von „Straußi⸗ 
fhen Anfihten” und vom „Evangelium des Fleifches”, was durch po⸗ 
puläre Zeitungen, zum Schreden der Freifinnigfeit in den höheren Claſſen 
felber, fegt dem Volke eingeimpft würde. Ehen dieſe Elemente mach⸗ 
ten fi in den öffentlichen Berfammlungen der „Bereine für Religions: 
freiheit” breit; die Stodholmer Paftorenconferenz vom 14. Juni 1853 
bezeichnete deren Anhänger ausdrücklich als nicht nur antikicchlich, ſon⸗ 
bern zum Theil antichriſtlich; dennoch rührte fih das Strafgefeg auch 
gegen ihre Tläfterlichfien Vereinsreden nicht. Freilich traten gleichzeitig 
noch äußere Hinderniffe ein. Seit dem Madiai⸗Lärm hatte die eug« 
liſche und die franzöfifhe Evangelical-Alliance ihre Agitation nothge⸗ 





1) Knös ©. 58. 
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drungen auch gegen Schweden gerichtet; Adreſſen und Deputationen 
gelangten nach Stockholm; man unterſtützte die ſchwediſchen Diſſidenten 
mit Geld, gründete Alliance-Zweigvereine im Lande ſelbſt und warb 
für ihre Synoden namhaften Anhang unter dem niedern Klerus. Der 
hohe Klerus gab fih zwar das Anfehen der Beratung gegen die 
Parifer Alliance-Conferenz ale „eine unbedeutende Zuſammenkunft von; 
Baptiften, Seftirern ꝛc.“, die ſchwediſche Regierung ließ ſich aber doch. 
babei durch einen eigenen Gefandten vertreten und ihre „ficherheitss 
polizeifihen Maßnahmen” vertheidigen. 

Kurz vorher hatte Dänemark den Maler Petterfon ald vagirenben. 
Bettler zurüdgefchubt und zugleich Proteft eingelegt gegen bie fernere 
Aufnahme erilirter Schweden. Andererfeits fah man in Stodholm mit. 
Dejorgnig auf die fleigende Auswanderungsfucht bei den religiös Er⸗ 
regten. Unter dieſen allfeitigen Bedrängnifien fehlen auch manchen 
Hochkirchlichen der „verzweifelte Fall” nahe gerüdt, daß der Territorials 
zwang aufzuheben wäre; doch vergafen fie meiftend nicht, Eine Aus⸗ 
nahme zu machen, Nicht mit den Diormonen, nicht mit den Straußianern,: 
fondern mit der katholiſchen Religion, die „wegen ihrer Popularität" 
befonders gefährlich ſei. So äußerte fi der Reichstags⸗Anwalt Theorell, 
ganz Ahnlidh die Synodalconferenz von Upfala, und in demfelben Sinne. 
erklärte das Nitterhaus 1854 die beantragte religidfe Freiheit als. 
„Landesverrath” 1). F 

Jetzt hat endlich der König die Initiative ergriffen, und zwar ohn 
die gewünfchte Ausnahme zuzulaſſen. Den 23. Det. v. 38. erklärte er 
dem Neihdtag, unter Berufung auf das „Wefen ber proteftantifchen 
Kirche" und auf Guſtav Adolf, den großen Kämpfer für „Freiheit bes 
Gedankens und des Gewiſſens“: die alten Strafgefege gegen die frem⸗ 
den Eulte müßten nun verfchwinden, und bas gemeine Gefeg mit $ 16. 
der Berfaffung in Einklang gebracht werben. Am 21, Nov. wurde das 
profektirte Toleranzgefeg wirklich dem höchſten Gerichtshof unters 
breitet. Inzwiſchen entfpann ſich außen ein heftiger Yeberfrieg für und 
wider, und biefer ift bis heute das einzige Refultat. Die Einen bes 
haupten ganz richtig: „Neligiongfreiheit" habe weder irgend einer der 


—— 


1) Bol. Darmfl. 8-3. vom 8, Mai, 19. Nov. 1853; 27. Rov. 1855. — 
Berliner Allgem. 8.-3. vom 12. Jan. 1353. — Berliner Protefl. 8.3. vom 9% 
Der, 1854. — Kreuzzeitung vom 10. Aug. 1853. — Knös ©. 167. 

24 * 


37% Das ſchwediſche 


Reformatoren angefirebt, noch insbeſondere Guſtav Adolf‘). Ebenſo 
gewichtig vebete Paſtor Trottet an der franzöfifchereformirten Kirche zu 
Stodholm, der Vorkaͤmpfer der Alliance, entgegen: dann ſei ihre 
Sache nichts als „verwerflicher Aufruhr“ geweien. 

Das Maß der „Religionsfreiheit", welches das ſchwediſche Summ⸗ 
epifeopat in dem gedachten Entwurf bieten zu koͤnnen meint, ift, nament- 
lich im Bergleih zu Norwegen, fehr bezeichnend. Die Strafe der 
Lanbesverweifung if allerdings weggeräumt, aber nicht einmal ganz 
der bürgerliche Tod. Die Ausfchliegung von aller öffentlichen Stellung 
bleibt nach wie vor, nur der Verluſt des Erbrechts ſoll nicht mehr ers 
folgen. Sreigegeben if eigentlich nichts als die ohnehin nicht mehr zu 
unterbrüdenden Gonventifel der „Läſare“, wobei übrigens das (ſofort 
zu befprechende) Sakramentsgeſetz nicht mit abgefchafft if. Veberhaupt 
nimmt der Toleranzvorfchlag in drei Punkten mit der andern Hand 
wieder, was er mit der Einen gibt. jede nichilutherifche Predigt und 
Lehre vor andern ald zur ſchwediſchen Kirche Nichtgehörigen, auch bloße 
Ueberredung zum Abfall, geichweige andere Mittel des Profelytirene, 
find mit fehweren Geld⸗ und Gefängnißftrafen belegt. Treten beibe 
Eltern aus der Staatskirche aus, fo mäflen doch die bereits gebornen 
Kinder, tritt bloß ein Theil aus, fo müflen alle Kinder in der ſchwe⸗ 
bifchen Kirche erzogen werben; der Gemeinde⸗Kirchenraih ift mit ber 
Ueberwachung betraut; Eltern, VBormünder, welche dem zuwider haus 
dein, auch fonft Lehrer und Erzieher, welche der „reinen evangelifchen 
Lehre” angehörigen Kindern einen andern Glauben beibringen, erleiben 
die gedachten fchweren Strafen. Religiöfe Verfammlungen von Mit« 
gliedern der fchwedifchen Kirche dürfen bei fihwerer Strafe niemals zur 
landeskirchlichen Gottesdienſtzeit Rattfinden, und müſſen flets nicht nur 
bem Civilbeamten, fondern auch dem Orispaſtor offen ftehen. Herr 
Trottet hat Recht: die einzige Aenderung beträfe die Form ber Ver⸗ 
folgung, und die Gefahr der Iegtern wäre nur um fo größer eben wegen 
ber Milderung in der Form. Todesſtrafe, Verbannung, Verluſt des 


1) Ein deutſcher Theologe (Paſtor Wuche rer zu Nördlingen in feinem „Frei⸗ 
mund” vom 8. Jan. 1857) ſtellt die Frage: „Religionsfreiheit“, wie pas wohl 


- mit den Gedanken in Guſtav Adolfs Feldlied ſtimme? 


„So wahr Gott Gott iſt und ſein Wort, 
Mus Papſt, Teufel und Höllenpfort 
Und was ihn'n thut anhangen, 

Endlich werden zu Schand und Spott.” 
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Erbrecht waren für die Gerichte und die Exekutive doch nicht fo Teichte 
bin auszufprechen und zu vollziehen, wie fest Geldſtrafen und Gefängnig, 

Dazu nehme man bie Öffentliche Stellung der Nichtlutheraner in 
Schweden. Gie find völlig Fremde in ber eigenen Heimath. Sie haben 
fein Recht auf Staatsämter, können nicht einmal die Würde eines 
Wahlmanns bekleiden. Erſt im December v. Is. Ingen zwei bezügliche 
Geſetzvorſchlaͤge dem Reichstage vor. Der erſte wollte die Stantöftellen 
auch für Nichtlutheraner augänglich machen; der zweite geftattete ihnen 
wenigſtens die ärztliche Praris und Anftelungen als Künſtler ober Tech⸗ 
nifer, für den Kal der Noth, bag ein paſſender Lutheraner nicht zu 
haben wäre. Aber beide Entwürfe fielen, der Eine im Ritters, ber 
andere im Priefterhaufe, mit flarfer Majoritaͤt durch. Nur die Bürger 
und Bauern wären, was nicht ohne Bedeutung iſt, damit einverflanden 
geweſen ?). 

Der oberfle Gerichtshof dagegen erblickt fchon in dem Toleranz» 
vorihlag des Königs nicht mehr und nicht weniger als „Aufhebung 
der Staatskirche und unbegrenzte Religionsfreiheit.“ Geftügt auf bie 
bisherige Interpretation des 6 16 der Eharte und auf den Grundbfag: 
„daß der fchwedifche Staat nur Verpflichtungen babe gegen bie Mit⸗ 
glieder der Staatskirche“, erklärt das Gutachten der Maforität: den 
Abfall von der Staatöfirhe ermöglichen, hieße bie Ruhe des Landes 
gefährden und eine Menge Tatholifcher Emiffäre herbeiziehen. Diefer 
Umſtand und die Ueberzeugung, daß einem großen Theile der Schweben 
das „gehörige Urtheilsvermögen”. aus der Bibel ganz abgehe, bewog 
auch die Minorität zu verfchiedenen Modififationen. Um die Verbrei⸗ 
tung fremder Lehren unter den Lutheranern zu hindern, follte insbe⸗ 
fondere die Strafe der Landesverweifung für alle Nichteingebornen und 
Bloß .naturalifirte Schweden beibehalten werben. Das fei Feine Into⸗ 
leranz nnd nur eine Leichte Strafe, da fa der Erilirte in der eigenen 
Heimath der beften Aufnahme fiher ſei. Treibendes Princip aller dieſer 
Beichlüffe war eingeflandenermaßen die audgefprochenfte Katholitenfurcht. 
Schon bei der Verhandlung über bie Zulaffung von Nichtlutheranern 
zur ärztlichen Praris widerballte das Nitterhaus von dem Schreckens⸗ 
ruf: Venient Romani et destruent urbem. Auch Herr Trotiet ſcan⸗ 


N Trottet über „die Kirhe und die Religionsfrage in Schweden” in der 
Revue des Deux-Mondes, 1er avril 1857. p. 663 ss.; — Allgem. Zeitung 
vom 26. Dec. 1856. 
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daliſirt ſich am meiften gerade über ſolche Angfl vor dem Katholicismug : 
diefes böfe Gewiſſen fei eben die Strafe dafür, dag bie ſchwediſche 
Kirche felber Halb Katholifch geblieben. Herr Trottet it um fo mehr 
überzeugt, daß das Geſetz, wenn auch der König feſthalte, jedenfalls 
im Priefterhaufe faft mit allen Stimmen fcheitern werde. Er gibt die 
Hoffnung einer friedlichen Reform auf; aber die kirchliche Revolution 
werde nicht auf ſich warten laſſen ?). 

Die nachfolgende Schilderung wird erhärten, dag die Phyfiognomte 
der ſchwediſchen Kirche wirklich ſolche Symptome verrät. Sie it von 
Innen heraus viel bedenflicher bedroht ald von Augen. Aus der Tos 
Jeranzfrage ergeben ſich Zeichen genug, daß fie die Spdentität mit dem 
Staat für abfolut unumgängliche Bedingung ihrer Exiftenz erachtet. Iſt 
aber diefes der Ball, fo muß gleich die nächte ihrer innern Kirchen⸗ 
fragen nicht weniger gefährlich erfcheinen als die äußere vom Terri⸗ 
torialzwang: die Kirhenverfaffungs- Frage nämlich. 

Ganz entgegengefegte Parteien agititen in der Richtung auf biefe 
Frage. Die Liberalen und Rabifalen wollen bie Repräfentation einer 
Beneralfynode, erftens um ſich der Kirche Yon ihrem Centrum ans zu 
bemaͤchtigen, fobann auch wegen der unmittelbaren politifchen Rückwir⸗ 
fung einer folhen Reform. Denn biefe befondere Vertretung der Kirche 
müßte dem geiftlichen Stande im Reichötage nothwendig das Fundament 
unter den Füßen wegziehen und damit dem Ständewefen felber. Ehen 
aus Furt, dag Schweden einmal über Nacht unter die Liberale Oppo⸗ 
ſition gebeugt und in eine modern conſtitutionelle Repräfentation übers 
gehen Eönnte, fireben au Wohlmeinende nach der Synobal= und Pres- 
dyterial-Berfaffung für ihre Kirche. Ste wollen ihr dadurch auf alle 
Fälle wenigftens die Möglichkeit einer ſelbſtſtaͤndigen Exiſtenz gegenüber 
den regierenden Kammermajoritäten gefichert wiffen. Sie und Andere 
Hoffen von einer foldhen Lockerung der drückendſten bureaufratifchen Feſ⸗ 
feln aud ein Wiedererwachen des fonft ganz eingetrodneten Eigenlebene 
der Kirche, Abermals liegt daher jest ein Vorſchlag auf Uebertragung 
der geiftlihen Competenz bed Reichstags an eine aus Geiftlichen und 
Laien gemifchte Synode vor dem Nitterhaus: das wäre, infinuirt 
man, eine rein kirchliche Nepräfentation anftatt der jetzigen „einfeitig 
hierarchiſchen.“ 


1) Trottet p. 665 ss.; Ami de la religion p. 551; Berliner Proteſt. 8.-3. 
vom 21. März 1857. 
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Cs Wäre aber auch. die ſichere Vernichtung des bisherigen Verhält⸗ 
niſſes zwifchen Kirche und Staat, welches das einer fo unterſchiedsloſen 
Einheit if, wie man fe fonft nirgends mehr findet. Der König ſelbſt 
fönnte fich, wie Trottet bemerkt, ohne Anftand weihen laſſen, den Talar 
anziehen und auf der Kanzel wie am Altar ald Bifchof fungiren. Die 
Civilbeamten find fo gut Kirchendiener wie andererfeitd die Prieſter 
auch Bürgermeifter, Stadträthe, Bankdirektoren, Steuerrepartitoren ıc. 
find. Die Kanzel ift zugleich das Publifationdmittel für ale möglichen 
obrigfeitlichen Vorgänge bis zu den Dorflicitationen und Hundéeviſita⸗ 
tionen herab; die Safriftei if Polizeiregiftratur, die Kirchenthüre An⸗ 
fhlagebrett. Ganz folgerichtig bedarf es auch gar feiner theologifchen 
Borbildung für geiftliche Pfründen und werden diefelben häufig ohne 
weiters mit weltlichen Beamten befest, Patrocinirte und fupernumeräre 
Dfficiere, verdienſtvolle oder überflüffige Gelehrten werden unmittelbar 
zu Pfarrern ernannt und fofort ordinirt. Die Aemter Iaffen fie dann 
für wahre Hungerlöhne von Vikaren verwalten, deren theologifche Bil« 
dung ihrem Honorar entfpriht. Vollends geben bei den Biſchofser⸗ 
nennungen die politifchen NRüdfichten auf die Stellung im Reichstag ꝛc. 
den Ausſchlag. Nach theologiihen Studien fragt man gar nicht, ein 
Dichter oder ein Profeffor der Botanik taugt thatfächlich ebenfogut. Der 
hohe Klerus figt denn auch faft ausnahmslos in den Freimaurer⸗Logen, 
bie in Schweden Hauptquelle aller Gunft und Förderung find, zum nicht 
geringen Aergerniß der leferifchen Bauern, die da fragen: warum benn 
die Herren felber fih an der Einen und offenen „göttlichen Anſtalt“ 
nicht gerlügen ließen, wie fie ihre Kirche nennen? 1) 

Gibt ſich die Schwedische Kirche dem Staate zu Allem ber, fo leiſtet 
biefer ihr auch Gegendienfte. Er handhabt für fie namentlich die firengfte 
Kirchenzucht. Weltlihe Strafgefege überwachen die anftändige Voll 
ziehung der Beichte, den alfährlihen Abendpmahlsempfang; durch die 
engſte Verbindung mit der Schule und durch die Erwachſenen⸗Katechi⸗ 
fattion der „Hausverhöre“ gibt der Staat der Kirche das Volk in bie 
Hand. Bis vor Kurzem ward fein criminelles Strafurtheil erlaffen, 
ohne dag öffentliche Kirchenbuße beigefügt worden wäre. Negelmäßiger 
Abendmahlsempfang ift unerläßliche Bedingung der Verheirathung, ber 


1) Bol. Schmollers Bericht bei Gelzer a. a. O. ©. 232 ff. — Fr. Bei 
in Kopenhagen in der Darmfl. 8.3. vom 22. Febr. 1855. — Berliner Proteſt. 
8.3. vom 10. Nov. 1855. 
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Bürgeraufnahme, der Zeugenfähigfeit. Ein ganzer Haufe vdu Gtod« 
holmer Polizeidienern warb einmal fchleunigfi zum Abendmahl befohlen, 
weil fie diefes Jahr noch nicht communicirt hatten und nun als Zeugen 
vernommen werben follten?). Ohne Atteſtat des Pfarrerd über Re⸗ 
ligionstenntniffe, Wandel und Sakramentsgebrauch Tann der Schwede 
faum einen Schritt im Leben machen: der Arme bedarf ed, um öffent 
liches Almofen zu erhalten, ber junge Mann, um ind Militär zu treten 
oder um ein Handwerk anzufangen, der Kaufmann, um einen Laben 
zu etabliren, der Staatsdiener, um ein Amt zu bekommen, Jedermann, 
um von einem Drt zum andern überzufiedeln. Die feine Welt in 
Stockholm hatte ed einige Jahre hindurch verſucht, von den jährlichen 
Katechismusprüfungen fih zu emancipiren, aber alsbald fchritt ber 
Reichstag mit Geld» oder Ercommunifations-Strafen ein. Nur darauf 
fcheiut es in diefer Hinficht jegt abgefehen zu fein, bei der Kirchenzucht 
den Stantseinflug äußerlih etwas zurüdtreten zu laſſen. Schon im 
Herbft 1856 fchaffte der Reichstag die Kirchenbuße unter Gendarmeries 
Afliftenz ab; dafür follten aber die criminell Berurtheilten das Abend⸗ 
mahl nicht genießen dürfen, ehe fie dem Seelforger vor zwei bis drei 
yon ihm beigesogenen Gemeindegliedern einzeln gebeichtet hätten. Sm 
bemfelben Sinne bat Propft Tandgren im Priefterhaufe eine Maßregel 
eins und burchgebracht, welche „auf Nah nnd Fern eine an Entrüftung 
grenzende Aufregung” hervorgerufen haben fol. Es handelte ſich babei 
um ein förmlihes Excommunikations⸗Tribunal, in erſter Inſtanz vom 
Pfarrer und dem Gemeindefirhenrath gebildet, zum Gericht nicht nur 
über die bürgerlich Berurtheilten, fondeen über alle, welde ‚motoriich 
in der Gottloſigkeit leben“, und auf Ermahnen ihren Wandel nicht 
befiern. Die Ercommunifation hat fo viel wie bürgerlichen Tod zur 
Folge; folange daher der Staat die civilrechtliche Folge des Banned 
handhabt, if die Kirchenfirafe identifh mit Staatöflrafe. Ob das 
Projekt wirklich ins Leben treten wird, das ſteht dahin 2). 

So einfach verhält es fi in Schweden mit dem ſonſt überall im 
Proteſtantismus unlösbaren Näthfel einer rechten Amtskirchenzucht. 
Allenthalben ift fonft Klage über die Trenuung ber Kirche vom Leben; 


1) Bericht des ſchwediſchen Zweige der Evangelical-Alliance in der Darmfl. 
8.3. vom 19. Nov, 1853; vgl. 8. Clarus: Schweden fonft und jebt. Mainz 
1847, 1, 59 ff. 72 ff. 254. 

2) Darmfl. 8-3. vom 30. Aug. 1856; Ami de la religion vom 5. März 
18575 Oefterreih. Zeitung vom 10. San, 1857. 
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fönnen aber beide irgendwo inniger verbunden fein als hier in Schweden? 
Man follte alfo wohl vermuthen, bag die Firchliche und veligiös-fittliche 
Haltung der fihwebifchen Lutheraner trefflich fein mäfle? Dennoch If 
dem nicht fo. Der Grund ift nicht weit zu ſuchen; anftatt baß die bei⸗ 
ben Mächte des Lebens in felbfifländiger ethifcher Wechſelwirkung zu 
einander ftünden, bleibt die geiftige Potenz der materiellen gegen freie 
Beköſtigung ald Handmagd unterworfen. Das ſchwediſche Volk erfcheint 
- allerdings beim erften Anblick meift gut kirchlich. Aber unter dem er⸗ 
Zwungenen Schein bergen fi andere Stimmungen. Eben in jüngfter 
Zeit wurden befonbers flarfe Klagen darüber laut. Ueber die Haupt« 
Habt ſelbſt erſtattete der Polizeidireftor den 9. Juli 1856 einen fehe 
büftern Bericht: ohne Unterlaß fleigende Zahl der Verbrechen, Ent⸗ 
fremdung vom Gottesdienft bei dem größten Theil der Einwohner, mehr 
uneheliche Kinder als in irgend einer Hauptſtadt Europas, wilde Ehen 
oft zahlreicher ald Tegitime 2c. . . Der König feste darauf eine ges 
mifchte Commiſſion nieder zur Unterfuhung über den Stand ber Seel« 
forge und Kirchenzudt. 

Ueber die officielen Organe der Staatskirche ſelbſt iſt wur Eine 
Stimme: dag ein Falter Formalismus fie und durch fie die ganze Kirche 
beberrfche, daß die Geiftlichfeit entweder in tobte Orthodoxie verfunfen 
oder mit Bewahrung der orthodoxen Formen dem rationalifirenden Geifte 
verfallen fei 1). Bezüglich der oberften kirchlichen Seeleneifrigkeit iſt 
neueftens ein befonderer Beleg bekannt geworden. Gegenüber der „alle 
zufehr überhandnehmenden Seftirerei und dem Mormoniemus‘ hat man 
auf die ungehenre und in feinem andern chriftlihen Lande erhörte Aus⸗ 
bebnung der Landpfarreien gewiefen, mit der faft unglaublichen Bes 
merfung, daß es in allen drei feandinavifchen Rändern unzählige ‘Mens 
fhen gebe, welche ihr Leben lang fein Gotteshaus beſuchten 2). Da 
fol unn eben jet geholfen werben, wo Schweren im hödften Grabe 
an der allgemeinen proteflantifchen Salamität Theil nimmt: der Vers 
minderung der Theologie Siudierenden ?). 


1) Schmoller a. a. D. ©. 241; vgl. Ami l. c. 

2) Allg. Zeitung vom 15. Dec. 1856, 

8) Unter den jammervollen Hirtenbriefen, wie fie jetzt bei ben ſchwediſchen 
Bifhöfen gebräuchlich find, thut fich der des Biſchofs Biört von Gothenburg here 
vor. Derfelbe klagt insbefondere: „daß der Zugang von Sünglingen, welche ber 
Geiſt Gottes zum Dienfle der Berfammlung antreidt, bis zum Aeußerſten 
vermindert fet.” Im Journal „Deutfchland” vom 11. Sept. 1856. 
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Die Kirche if willenlofe Dienerin bes Staats, fie folgt diefem, 
wohin ex geht. Als im Anfang des Jahrhunderts der Rationalidmus 
in Schweden die Oberhand gewann, da übte er ſich nicht nur in poli⸗ 
tifchen Verfaffungs-Organifationen, fondern drückte auch der Kirche feinen 
Stempel auf, indem er die gottesdienfllihen Bücher in feinem Sinne 
veränderte. Set follen diejelben wieder mehr orthodox gemacht werben; 
zu diefem Zwede fist eine k. Kirchen büch er⸗Commiſſion in Stods 
holm. Sollte die Eommiffion wirklich in einer Weife, die wir bereits 
Öffentlich ald pia fraus bezeichnen fahen, Mittelmege auffuhen, um es 
allen Richtungen recht zu machen, namentlich in der Abfolutiond= und 
in der euchariſtiſchen Spendeformel: dann dürften die Testen Dinge 
ärger werben ald die erfien. Wir ftehen nämlich hier vor der Urs 
fprungsquelle der fchwedifchen „Leferei“: der ſtaatékirchliche Formalis⸗ 
mus einerfeitö, bie der Kirche vorgeworfene Abtrünnigfeit von ber 
seinen Lehre andererfeitd rief diefe Oppofition und Separation warb. 
Zugleid werben wir bier auch fehen, in welch’ mißliche Eollifion ber 
Staat, indem er Namens der Kirche gegen diefe Bewegungs⸗Elemente 
gleicherweife die Kirchenzucht handhabt, mit dem Grundprincip des 
Proteftantismus geräth. 


5 2. Das Strafgefeg und die ſchwediſchen Täfare. 


Die ſchwediſche Kirche, bei ihrer beibehaltenen Ordnung der Hies 
rarchie und dem äußerlihen Schein altfatholifcher Anftaltlichkeit, fonnte 
mit ber wirklichen Praris des allgemeinen Prieſterthums und feiner 
Attribute nicht anders ald noch weniger verträglich fein, denn irgend» 
welder Zweig des Proteſtantismus. In der That eriflirte ber große 
Grundfag hier ſtets blog in der Phrafe. Namentlig find bis heute noch 
zwei Gefege aus ben erſten Zeiten bed Pietismus in Geltung, durch 
welche der Staat anflatt der Kirche jede Regung des allgemeinen Prie⸗ 
ſterthums bei firenger Strafe verpönt. Das Eine, ein altes Statut 
von 1726, verbietet „alle VBerfammlungen gefannter oder nicht gekann⸗ 
ter Perfonen zu Samiliengottesdienft und privater Erbauung aus Gottes 
Wort” unter Gefängnißftrafe bei Waffer und Brod bis zu 28 Tagen 
oder einer entfprechenden Geldfumme, und bei Strafe der Landesver⸗ 
weiſung im zweiten Wiederholungsfalle. Das andere, betitelt „gegen 
Berfpottung der Saframente oder Gottesworts“, belegt die Austheilung 
des Abendmahls durd einen Laien mit einer Strafe von 250 Fr. für 
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den Spender und 50 Fr. für den Empfänger oder von 28 Tagen Ges 
fängnig bei Wafler und Brod. Als dieſes fogenannte Saframentsgefeg 
1855 vom Reichstag faſt einſtimmig renovirt ward, erhob ſich unter 
ben Organen des ſchwediſchen Lutherthums ein fehr bezeichnender Streit: 
die liberalern verurtheilten Die Maßregel, welde die Saframente zum 
Monopol der orbinirten Priefter made, als papiſtiſchen Aberglauben; 
die andern vertheidigten fie als Acht lutheriſch, da die Handauflegung 
die alleinige Duelle des geiflihen Amts ſei). Man fieht hier den 
tiefen Gegenfag der ſchwediſchen Kirchenanftalt zum allgemeinen 
Prieſterthum. 

Die Läſare nun traten vom Urſprunge an auf die Seite des 
letztern und fielen. aljo der Rache jener Geſetze anheim. Man bezeichnet 
mit Läfare, das heißt „Leſer“, nicht eine beflimmte Sekte, fonberu, wie 
mit dem deutfchen „Pietift”, alle diejenigen, welde fi von dem Forts 
malismud und der Berweltlichung der officielen Kirche abwenden, um 
im Gegenfag zu der trodenen geifllihen Handwerksmaͤßigkeit ein leben⸗ 
diges Ehriftenthum irgend einer Art auf eigene Fauſt zu verfolgen, Sie 
gehen dabei auf die vermeintlihen Duellen ber Tehre, auf bie Bibel 
und die ältern proteftantifchen Erbauungsfchriften, felber zurück, von 
welchem Selbfilefen fie eben den Namen tragen. Dieſes eigenmädhtige 
Zurüdgreifen findet in argwöhniſcher Bewachung der reinen Lehre in 
ben officiellen Symbolen flatt, und immer in mehr oder weniger bewußter 
Dppofition gegen die rationalififch tingirten Lehr- und Ritualbücher von 
1809. Je nad den Umfländen verharren daher die Läfare in ber 
Staatskirche oder fie trennen fih ganz von ihr. Weder in dem einen 
noch im andern Kalle bilden fie aber eine in fich identifche Erfcheinung, 
vielmehr find es immer fehr mannigfaltige Phänomene, in denen bie 
Kreibeit des allgemeinen Prieftertbums ihren Ausdrud findet. 

Nur Eines haben fie alle mit einander gemein: fie alle nehmen 
die ächte lutheriſche Nechtfertigungsiehre zum Ausgangspunfte. Man 
fönnte fie infoferne meift ebenfogut als „Altiutheraner” bezeichnen. Ges 
rade dadurch unterfcheidet ſich die religiöfe Bewegung Schwedens fo 
merfwürbig von der In Dänemarf. Dort erwadfen die Erwedten und 
bie Separatiften immer „auf dem Boden der reinen Jutherifchen Lehre“ 2), 
bier eigentlich nirgends. Freilich iſt ebendeßhalb das allgemeine In⸗ 


7) Berit der Alliance zu Stodholm a. a. O. 
2) Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 27. Dec. 1856. 
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tereſſe an der ſchwediſchen Bewegung geringer, weil es ſich hier meiſtens 
erſt noch um dogmatiſche Lehrſaͤtze handelt, während in der bäniichen 
Bewegung bie ſymboliſchen Bücher des Lutherthums Tängfi zu ben über- 
wundenen Stanbpunften gehören. Doc hat auch bie ſchwediſche Leferet 
immerhin ihre bebeutfamen Entwidlungsftabien, 

As einſt der Pietidönnd ‚und dann ber Herrnhutianismus ans 
deutichen Landen nach Schweden vordrangen, pochte die Staatskirche 
auf Luther und die Symbole, jene Frömmigfeiten als fegerifches „Werk⸗ 
chriſteuthum“ und „Gefühlschriſtenthum“ aburtheilend. Seitdem hat fi 
das Verhaͤltniß umgekehrt. Die Läfare machten nun der Staatskirche 
Abfall von der reinen Sola-Fide-Lehre und Berfall in die rationalififche 
Moralpredigt zum Vorwurf. Sie trieben es hierin nicht felten zu ſol⸗ 
der „Reinheit”, daß man ſchon denen von 1803 und 1812 glaublich 
nachſagte: wie fie fogar in ber Poftille Luthers ſelbſt, welche fie am 
liebſten zu ihren Borlefungen benütten, diejenigen Stellen überfchlägen, 
„wo der Neformator Fräftig auf das Handeln dringt.” Die weitere 
Entwicklung macht fih dann ganz natürlih. Auch. der Bauer Erid 
Jansſon 3. B. fing im Jahre 1845 damit an, Luthers Schriften als 
bas reine Evangelium geltend zu machen, und hörte damit auf, dag er 
und fein Anhang biefelben Schriften Luthers — öffentlich verbrannten 2). 

Ihr feftes Stichhlatt zur Oppofition erhielt indeß die Bewegung 
erft durch Die fogenannten neuen Bücher. Dan verfteht barunter 
bie im Jahre 1809, zugleich mit der neuen „Regierungsform”, vom 
Reichstag oftropirte Agende fammt Gefangbuh und Katechismus. Es 
iſt eine auch von den ſtaatskirchlichen Theologen zugeftandene Sache, daß 
darin aus Connivenz gegen den Zeitgeift manche Firchlichen Lehren etwas 
abgeichwächt, obwohl fie keineswegs mit den in Deutfchland um jene Zeit 
entftandenen rationaliſtiſchen Liturgien, Geſangbüchern ꝛc. zu vergleichen 
ſeien. Als die Fakultät zu Upſala 1852 über die Leſerei ein Gutachten 
abgab, mißbilligte fie zwar aufs tieffle Das Unterfangen ber Läfare, 
fih vermöge ihres allgemeinen Prieſterthums gleich eigene Priefler aufs 
auftellen, aber fie geftand, daß jene Kirchenbücher „von dem Einfluß 
bes Zeitgeiftes nicht frei feien, welcher zur Zeit der Umarbeitung ber 
alten Kirchenbücher das wefllihe Europa beberrfht babe“ 2). Die 
Läfare nun verlangen die Reftitution der alten Agende, des alten Ge⸗ 


1) Stäudlein u. Tzſchirner: Archiv IV, 635. — Anis a. a. O. ©. 162. 
2) Shmollera. a. D.; Freimäthige Sachfenzeitung vom 15, Zuli 1853. 
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ſangbuchs, des alten Katechismus, der alttatholifchen unbebingten Ab⸗ 
folution, des Exorcismus bei der Taufe ꝛc. In ber Staatskirche ſelbſt 
entftanden darüber verfchiedene Parteien: die Einen bevorworteten die 
Rückkehr zu den alten Büchern, die Andern gaben vor, daß die Ehre 
ber Kirche das Bebarren bei den neuen forbere, die Dritten wollten 
eine abermalige Resifion der Agende und bes Katechismus. Diefe 
Meinung fiegte. Inzwiſchen trauten die Läfare bem Prediger auf ber 
Kanzel nicht mehr, noch irgendwelchen theologiichen Schriften neuerer 
Zeit. Wie die nordſchwediſchen Läfore von 1803 bis 1812 bald ſelbſt 
der Poſtille Taͤlleſons nicht mehr glaubten, weil fie „bie Lehre vom 
Glauben durch unſtatthaftes Dringen auf Handlungen verfehre"; wie fie 
behaupteten, „in bee Kirche könne man nichts Iernen, und mur bed 
Gündenbefenntniffes wegen gingen fie hinein’; wie fie „bie Geiftlichen 
Teufel nannten und ZTenfel, die ihnen zuhörten“; wie fie dafür von - 
Dauern aus Luthers Poflille und ähnlichen Duellen ſich vorlefen ließen: 
fo machten die neueren Läfare feit 1845 es wieder, nur daß der Um⸗ 
fang ihrer dogmatifchen Oppofition fih erweitert hatte, Sie fuchten 
fih die Wahrheit felber, indem fie die Bibel, die ſchwediſche Ueber⸗ 
fegung der Eoncorbienformel, die Schriften, namentlid die Poftillen, 
Luthers, die Andachtsbücher von Arndt,. Spener, Freſenius, Roos ꝛc. 
fafen oder fich vorlefen ließen. 

Anfänglich waren es meift flille, auch den Saframenten ber Staats⸗ 
kirche nicht entfremdete Leute. So wie aber die Oppoſition gegen die 
„neuen Bücher” ſich verfchärfte, wurde es häufig anders. Weil es 
ihnen „ebenfo unmöglich fei, eine unevangeliſche Anfprache mit anzu⸗ 
hören, als bie rationafiftifche Abfolution im Formularbuch“, deßhalb ent⸗ 
hielten fich die Leſer der ftantsfirchlichen Beichte. Weil die nenen Bücher 
eine durchaus unevangeliſche Form des Abendmahls vorfchrieben und 
die Lefer „Chrifi Mahl nach feiner Einfepung feiern wollten”, deßhalb 
beftellten fie Leute aus ihrer Mitte, Laien, Bauern, Bauernfnechte, die 
ihnen bad Abendmahl nach dem alten Formularbuch fpendeten. Weil 
bie neue Agende den Exorcismus ausfchließt, deßhalb tauften fie ihre 
Kinder ſelbſt oder durch ambere Laien nach dem alten Ritual. Die 
ſtaatskirchlichen Berfolgungen fchürten noch das Feuer, von dem bie 
ſchwediſche Alliance berichtet: „Die evangeliſch Gefinnten beflimmten 
fih, die Sefangenfchaft in der Staatskirche zu verlaffen, fich felber 
Lehrer zu wählen und biefe durch Handauflegung zur Verwaltung bes 
Worts und der Saframente zu orbiniren.” 
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Sp wurde die innerkirchliche Oppoſition in den mehreren Faͤllen zur 
offenen Separation. Der vorige Erzbifchof von Upfale, Dr. Holmfiröm, 
erwiderte auf die Interceſſion der „evangeliſchen Union” Frankreichs 
infofern ganz richtig: die Läfare hätten gar nicht einmal befondere 
Dogmen, wenigfiend nur ein paar unwefentlihe, dennoch hätten fie nun 
ein Schiöma gemacht, „ia es falle ihnen ein, ſich eigene, meifl ganz 
unmiffende Prediger zu wählen, die Lehre der Reichslirche eine teuf- 
Kifche zu nennen, und fi von den ex officio berufenen Geifllichen 
weder trauen noch ihre Kinder von ihnen einfegnen laſſen zu wollen.” 
Anf diefen Standpunkt iſt ein großer Theil der Leferei vorgerüdt, feit- 
dem die pietiftifche Zeitſchrift „Eoangeliften” im Jahre 1850 zuerft die 
Eonsentifel zu Orſa in Dalefarlien überzeugt hatte, daß die „neuen 
Bücher“ ganz vom rechten Glauben abgefallen feien. Bald wählten 
fih die Läfare von Provinz zu Provinz, Wefterbotten voran wie im 
Anfang des Jahrhunderts, Prediger aus ihrer Mitte und conflitnirten 
fih auf Grund des allgemeinen Prieftertbums als eigene Kirchlein ?). 

Es iſt nöthig, bier fchon darauf aufmerffam an machen, daß bei 
dieſem Gang ber Dinge zwei verfchiedene Richtungen neben einander 
hertiefen. Nur die Eine, bie orthodoxe Oppofition ber ächten Leferet, trieb 
grundfäglich zur Trennung von der Staatskirche. Die andere, die blog 
pietiftifche „Erwedung”, deren großes Wort die Stodholmer Alliance- 
Berichte führen, verlangt von der Staatslirche nicht mehr Dogmatik, 
fondern weniger Dogmatif. Religiöſen Subfeftivismus meint fie mit 
ihrem „Svangelium”, zu dem nun fogar die Studenten auf den Uni⸗ 
verfitäten and dem Firchlichen Todesſchlafe erwachten. „Rein Dogma, 
fondern freier Fiducial⸗Glanbe!“ predigt ihr Wortführer Trottet. Aber 
gerade wegen biefer indifferentifiifchen Beimifchung, die ſich den Achten 
Läfaren bloß zum Bernichtungsfampf gegen die gefchloffene Kirchenan⸗ 
ſtalt beigefellt, faßten mande Theologen Hoffnung, dag man fich der 
Bewegung noch bemeiftern Eönne, wenn bie Kirche ſich felber an bie 
Spitze ſtelle. Eine zu Upſala tagende Conferenz geftand, bag „ein 
Geift des Iebendigen Chriſtenthums ſich mehr und mehr über das ganze 
Land ausbreite”, daß insbeſondere die Eonventifel des reifenden Taien- 
predigerd Ahnfeldt, eines Zitherfpielerd, ungemein beliebt ſeien; fie 


1) Stäudlin und Tzſchirner: Archiv IV, 629. 634. 641. — Knös a. 
a. O. ©. 160 ff. — Bericht der ſchwediſchen Allianz in der Darmſt. 8-3. vom 
19. Nov. 1853. — Berliner Protefl, 8-3. vom 9. Sept. 1854, 
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rieth daher, die Kirche folle die Laien felber zur Beihälfe in der Seel- 
forge berbeizieben, die Geiftlichen ſelbſt in die Conventikel einführen 
und dieſe fo zu überwachen fuchen. Allein der Fuge Rath feheiterte 
ſchon an dem Element der bdogmatifcheorthoboren Oppofition, welche 
ihre „Ermwedten” mit dem tiefflen Mißtrauen und Widerwillen gegen die 
Kiche erfüllte, weil biefelbe von ihrer ganzen Aufgabe, Lehre und 
Saframente rein zu erhalten, abgefallen fei. ebenfalls müſſe die Kirche . 
erft Reu und Leid machen, und ihre thätige Befferung dadurch be« 
weifen, daß fie ihre „neuen Bücher“ abthue, ehe man ihr wieber vers 
trauen Tönne 1). 

Solche Zumuthungen wußte die Kirche, welche nad dem Ausdruck 
des Erzbifchofs Reuterdahl eine „göttliche Anſtalt“ ift, nicht anders zu 
beantworten als durch Die obengedachten Strafgefege. Die Theologen 
ihrerfeits verhehlten nicht, dag ed um die Frage von den Taienpredigern 
und ihre Berufung auf das allgemeine Prieftertfum eine fehr fchwierige 
Sade fei. Das Staatsgefe aber hatte Tängft entfchieden: dag das 
allgemeine Prieſterthum in Schweden Feine Praris babe, Zuerſt warb 
in den Sprengeln von Dalefarlien das Conventikel⸗-Geſetz in feiner 
ganzen Schärfe angewendet, und zwar gleih auf ein paar hundert 
Perfonen. Es traf auch flille Leſer und Erwedte von der eben ges 
fhilderten Partei der „Evangeliſchen“, 3. B. den Redakteur des Stods 
holmer „Pietiſten.“ Der Alliance-Berein zu Stodholm berichtete 
triumpphirend nach England: dennoch gebe Keiner die Conventifel auf, 
vielmehr rüfteten ſich alle, lieber nach Amerifa auszuwandern, wohin 
Zaufende von Schweden ihnen vorausgegangen. Gegen bie eigentliche 
DOppofition der Läfare, welche Banernfnechte und fonft Laien auszu⸗ 
wählen pflegten, die ihnen predigten und das Abendmahl fpendeten, 
fam auch noch das Saframentögefeg in Anwendung; Rüdfäle brachten 
nicht Wenige an ben Bettelftab. 

Noch im Jahre 1853 gelangten die maflenhaften Berhaftungen und 
Beftrafungen felbft im englifchen Parlament zur Sprade. Bald zählte 
man 261 Gelbbüßungen, „wegen unbefugter gottesdienflichen Uebungen 
. und Befchimpfung der Reichskirche“ feit drei Jahren verhängt. Doc 
ſcheint die Verfolgung erſt mit dem Jahre 1855 recht in Gang gekom⸗ 
men zu fein. Die biffidentifchen Haufirer mit Bibeln und Traftätlein 
wurden arretirt und eingefperrt, übrigens mit fo geringem Erfolg, daß 


1) Bol. Darmſt. 8-3. vom 19. Nov. 1853, 


884 Strafrehilihe Behandlung 


im Reichötag eben fest von allen Seiten ein firenges Ueberwachungsgeſetz 
gegen die das ganze Land überziehende Eolportage gefordert wird, da es 
fonft um die „Einheit der Religion” gefchehen fei. Die frommen Kaffee- 
kraͤnzchen, als Vorwand etliche Kapitel aus der Bibel oder Poſtille Luthers 
zu leſen, wurben auseinandergetrieben und mit der ſchärfften Ahndung be⸗ 
droht. In Sundewall allein fupplicirtien 45 „Läfare” zumal, die wegen 
ungefesliher Andachtsübungen durch alle Inftanzen zu fechötägigem Kerker 
bei Wafler und Brod verurtheilt waren. Als in Dalefarlien eine An⸗ 
zahl armer Nachbarn zufammenfamen und fih ein Stüd ans Luthers 
Poſtille oorlefen ließen, wurden die Theilnehmer an. bem Conventikel 
in eine Strafe von 133 Thlr. verfällt. Da das Eonventifelgefeg jeden, 
der fein Haus zu folhem Zwede hergibt, in eine Strafe von 50 Thlr. 
verurtheilt, fo kamen bie Bauern überein, ihre Borlefungen ans Luthers 
Büchern unter freien Himmel abzuhalten. Sofort aber hat man bie 
Befiger der angrenzenden Grundſtücke dafür hergenommen. Darüber 
wenbeten fih endlich die Bauern bis von ObersDalekarlien mit einer 
großen Deputation nad Stodholm. Unter: diefen Umflänben griff die 
Auswanderung immer flärfer um ſich; gingen aus Norwegen zahlreiche 
Mormonen über See, fo aud Schweden nicht weniger zahlreich Bap⸗ 
tiften und Läfare, und zwar größtentheild bemittelte Leute. Als z. B. 
von den Läfaren in dem einzigen Kirchfpiel Hedefunde an Einem Tage 
14 Männer fih nad Amerifa einfhifften, wohnten nicht weniger «id 
acht von ihnen in erfier Kafüte und fpeisten am Tiſche des Kapitäns. 
Wenn die Strafgewalt endlich mehr oder weniger erlahmte, fo if der 
Grund wohl großentheild in dem Beforgnig erregenden Emigrationdfieber 
zu fuchen ?). 

Herr Trottet veröffentlicht ein Verzeichnig fchwerer Gelbfirafen 
oder Gefängniß bei Waffer und Brod bis zu achtundzwanzig Tagen, 
nah Berhältnig verhängt wegen Unterbrechung des amtirenden Paftors 
(ziemlich Häufig) und Communion ohne vorbergegangene Abfolution, 
wegen dieſes Vergehens allein, wegen Mißbrauch des Abendmahls, wegen 
Eonventifelbefuch, wegen „Mißbrauch der Bibel‘ So trafen in zwei 
Aemtern von Helfingland bis zum Jahre 1854 nicht weniger ald 8493 
Thaler Strafe auf 427 Lefer, In drei Bezirken von Dalelarlien eine 


7) Bol. Darmſt. 8.-3. vom 19. Nov. 1853; Berliner Protefl. 8-3. vom 9. 
September 1854; Journal „Deutfchland” vom 12, Detober 18555 19. April, 12. 
und 23, Oct., 20. Nov, 18565 28, Febr. 1857, 
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ähnliche Summe auf 200 Perfonen, Erſt vor Kurzem noch wurden die 
£efer von Hammerbahl ſaͤmmilich in fehr ſchwere Strafen verfällt. 
Da die Leute meiſtens arın find, fo iR öfonomifcher Ruin oder Tanges- 
Gefängniß die Folge. Die Urtheile find faft ſtets auf das erneuerte: 
Saframentögefen von 1855 baſirt. Zahlreiche Leferpetitionen hatten 
damals an den König bie Frage geftellt: ob denn das neue Gefeg mit 
feiner Monopolifirung des „zweiten Gnabenmitteld” etwas Anderes ſei, 
als das Berfahren des Papftes mit dem erfien, dem Wort Gottes in 
der Bibel? 4) 
Noch ein anderer Umſtand erregte bei dieſen Proceſſen befonbere 
Erbitterung unter dem leſeriſchen Eiferern für die reine Lehre Luthers: 
dag fie nämlich nach demfelben Maßſtabe behandelt wurden, wie bie von: 
Luther in die tieffte Hölle verbammten Wiedertänfer. Allerdings mach⸗ 
ten die Behörden einen Anfang zu gehöriger Anwendung bes Apoflafles 
gefetes von 1686 auf Die Baptiflen; der Seemann Nilfon wurde 1850 
exilirt. Dieß war aber der einzige Fall der Art, welchen bie Londoner 
Alliance-Deputation vom 28. Ort, 1853 bei Lord Elarendon zur Sprache: 
brachte; im Uebrigen Hagte fie nur: man entreiße den Baptiften ihre: 
Kinder mit Gewalt, um fie zu taufen, lege den Eltern fihwere Geld⸗ 
firafen auf und zwinge fie überdieß die Tauffoften zu besablen; in ber 
Provinz Norrland feien diefe Fälle ſchon lange nit mehr vereinzelt 
und die Aufregung, Augſt und Erbitterung der Gemeinden fehr groß. 
Der Taufzwang zwar. dauerte fort wie in Dänemark; am 17. Sept. 
1855 erzählte „Aftonblabet”, wie die Kronbeamten im Bezirk Elfdal in 
Datelarlien ihre Gebühren erhoben für ihre Bemühung, die Kinder ber 
Baptiften den Geiftlihen zur Zwangstaufe einzuliefern; es gefchah nach. 
einem Tarif von 6 bie 7 Gulden für die Viertelömeile, babei pfändeten 
die Beamten unter Anderm die einzige Kuh eines armen baptifiifchen 
Bauern. Aber das Apoſtaſiegeſetz kam gegen die Baptiſten nicht mehr 
zur Anwendung, felbft nicht gegen ihre keckſten Propagandiften. In dem 
Maße ald ihre Zahl fehr bedeutend anwuchs, wandelte man fie bloß 
mehr als in ner kirchliche Dppofition vom allgemeinen Priefterthbume ab 
und fiellte das Verfahren gegen fie endlich gang ein. Daher bie gerechte 
Klage des „Wäktare" in Stodholm, des Drgans ber orthodoxen Lefer, 
vom 18. Oct, 1855: „Das Widerlichfte fiheint und zu fein, daß dies 


1) Trottet 1. c. p. 662; Ami de la religion 1 c. p. 512; Nörblinger „Frei⸗ 
mund” vom 12, März 1857. 
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jenigen, die ſich verſammeln, um über das Wort Gottes Betrachtungen 
anzuſtellen, ohne irrthümliche Meinungen zu heger, nicht unangefochten 
bleiben, während man ſozuſagen nichts vorgenommen, um ber Proſelyten⸗ 
macherei der Katholiken (2), der Baptiſten und Mormonen entgegen⸗ 
zuwirken.“ 

Man erkennt her zugleich die Situation, welche der Toleranzgeſetz⸗ 
Borfchlag des Könige im Auge hatte. Derfelbe will unter gewiſſen 
Modififationen nicht nur das Apofaftegefeg, fondern auch, zu Gunflen 
der innerficchlichen Species in der orthobor-pietififchen Leferei, das 
Conventifelgefeg aufheben. Dagegen fol das „neue Saframentögefeg”, 
alfe das criminale Verfahren gegen die confequente Geltendmachung 
der Rechte des allgemeinen Prieſterthums, beftehen bleiben. 

Damit if fhon angedeutet, daB es ung fofort obliegt, eine Sor⸗ 
tirung ber bunten Maſſe ſchwediſcher Leſerei zu verfuhen. Es if ein 
Bid unglaublicher Verwirrung, befien Beſchreibung auch ber gelehrte 
Theologe N. 3. Cervin⸗Steenhoff zu Carlshamn in wehmüthiger Stim- 
mung wit den Worten beginnt: „Wir, von deren Firchlihen Zußänben 
man fonft im Auslande gar nicht oder mit befonderer Ehrfurcht fprad, 
wir arme Schweden find jest fafl zum Gefpött geworben” 2), 

Was die Drbnung dieſer religiöfen Phänomene betrifft, fo theilt 
fie Steenhoff in die freificchliche, die baptiflifche und die antinomififche, 
bee Prediger Trottet in die methodiftifche, feparatififche und bapti⸗ 
ſtiſche Bewegung; bie mormonifche ift von beiden nicht mitgezählt. Wir 
glauben am beften zu thun, wenn wir die Mafle der Läfare in inner- 
kirchliche und feparatiftifche abtheilen, unb dann den natürlichen Webers 
gang zur Schwärmerfirche verfolgen. 


$ 3. Innerkirchliche Laſare; Schartauismud, Epangelieis—⸗ 
mus, Hebbergianismus insbeſondere. 


3u ben innerkirchlichen Läfaren gehören natürlich vor Allem dies 
fenigen, bei welchen die bloße „Erwedung” zu irgend einer Art praf- 
tiſcher Gottfeligfeit vorſchäägt. Nicht felten mifcht fi zwar auch da mehr 
der weniger dogmatiſch⸗orthodoxe DOppofition bei; ber Außere Bruch 
mit der Staatöfirhe wird aber doch oft noch hintangehalten. Dieß 
Scheint namentlih da ber Fall zu fein, wo der ordentliche Paflor ober 
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1) Steenhoff bei Kliefoth und Mejer: kirchl. Zeitfehrift 1856. Der. S. 705. 
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Predẽger ſelbſt den Impuls zur Erweckung gegeben und, wie Dompropfl 
Knos ſich ausbrüdt, eine Eoolesiola um fich gefammelt hatte. Um fo 
ſchlimmer fiel freitih auch die Sache eben an ſolchen Orten dann aus, 
wenn an bie Stelle des erweckten Predigers ein aufgellärter, rationa⸗ 
fifirender fam, der „eine ſelbſtgerechte Moral und befonders die von 
den Leſern überall ganz entfchieden verabfchente Tehre der Werkheilige 
feit predigte” %). In dieſem inbireften Sinne wurden auch mehrere 
Prediger, namentlich der Propſt Läaſtadius zu Hörnefand, beſchuldigt, 
durch Schriften und Predigten fogar zum Argfien Fanatismus mit bei⸗ 
getragen zu haben, 

So mannigfaftig bie Gebilde ber Leſerei überhaupt find, ebenſo 
mannigfaltig natürlich die Der innerlirchlichen insbeſondere. Indeß führt 
man zwei ſcharf gefonderte Richtungen auf, welche unter dem Namen 
Schartauismus und Evangelieiomus in letzter Zeit hervorgeireten felen ?), 
der erſtere in Begleitung des Methodismus, der andere mit dem Anti⸗ 
nomidnus im Gefolge. Jener ging vom fühlicden Schweden aus und 
bat Hauptifige zu Lund und Stockhholm. Letzierer entfprang im Norden, - 
mb griff von der Provinz Helfingland aus um fid. Beide haben fi 
anf den Iſolirſchemel „des Evangeliums“ geflellt, aber mit fo ver⸗ 
ſchiedenen Refultaten, daß man die Einen als die „Luſtigen“, bie an- 
dern als die „Traurigen“ bezeichnen kaun. Als feindliche Brüder haben 
fie fih fo allmählig far über alle Provinzen Schwedens verbreitet. In 
ihnen und dem antinomiſtiſchen Hedbergianismus in ihrem Geſolge 
bürfte die Hauptmaſſe der inuerkicchlichen Laͤſare allerdings zuſammen⸗ 
gefaßt ſein. 

Propſt Heinrich Schartau zu Lund (geß. 1825) war ein „chriſt⸗ 
licher Pſycholog“, und wurde durch feine hinterlaſſenen Schriften der 
Bater der „traurigen“ Fraktion unter den neuen Leſern, bes Scha r⸗ 
tautsmus. Die Richtung dieſes Namens iſt eigentlih nichts ale 
eine Mobdififation der Sola-Fide-Rehre, Gewißheit der Seligkeit durch 
den Fibucialglauben war auch Schartaus Hauptaugenmerk; aber ebenſo 
bie Sorge, daß man fich derſelben zu leicht und obenhin getröſten könnte, 
Aus dieſem Grundgedanken erklärt fih fein ganzes Syſtem. Daher vor 
Allem feine Lehre von den Stufen der Belehrung und Heiligung, von 
den innern Erfahrungen: wie man bie rechtfertigende Gnade nicht nur. 
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2) DHengflendergs evang. K.3. vom 27. Dec. 1856. 
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erlange, ſondern auch bewahre. In der Praxis laͤuft die Angſt vor 
dem Teichtfertigen Vertrauen auf den Mleinglauben unter Anderm barauf 
hinaus, daß die Schartananer alle Eonventifel und Bereine, alle Traktat⸗ 
und Bibelgefellichaften sc. meiden. Nicht nur werfen fie ben erflern 
Gefahr der Oberflächlichfeit und Ausſchweifung in der Lehre vor, fon- 
bern auch den letztern, daß man da Leicht mit falſchen und unbefefligten 
Chriſten in einen ſchaͤdlichen Verkehr komme, und in die ſchwer zu 
vermeidende Gefahr, auf Grund folcher freieu Bereinsthätigfeit ſich 
ſelbſt und andere Theilnehmer fälfhlih für wahrhafte und lebendige 
Esriften zu halten. Die officiellen Kirchenbücher verwerfen bie Schar⸗ 
tauaner wie andere Lefer, bafür fchäben fie, außer der Bibel und Luther, 
befonders die Schriften des würtembergifchen Paſtors Roos, des bekann⸗ 
ten Prophetenfchülere. Im Mebrigen ift ihre Verwandiſchaft mit dem 
engliſch⸗ amerikaniſchen Methodismus unverkennbar. Kür biefen hatte 
.M. Scott, Prediger an der engliſchen Kapelle zu Stockholm, dereinſt 
hiesige Propaganda gemacht, Als er bei einer Reife nach Nordamerika 
In einem Newyorker Journal einen giftigen Schmähartifel über bie 
ſchwediſche Kirche veröffentlichte, und biefer bei feiner Ruckkehr von bem 
Gegnern in Stodholm wieder abgebrudt ward, mußte Scott vor bem 
Unwillen des aufgebrachten Volkes aus dem Lande fliehen. Seine 
methodiſtiſche Heerde, Die er jegt brieflih vor Zerreißung ber reli⸗ 
giöfen Einheit, Sektirerei und Freigemeindethum warnt, erbie der 
Schartauismus 9). 

In Wurtemberg haben gegenüber den trübſeligen Michelianern die 
luſtigen Pregitzerianer die troͤſtlichſten Conſequenzen aus Einer und der⸗ 
felben Sola-Fide-Lehre gezogen. Ebenſo in Schweden gegenüber dem 
Schartauismus der — „Evangelicismus.“ Man Iernt jenen am 
beften aus diefem kennen, Der Heilöftufen-Theorie Schartan’s werfen 
bie ächt „Enangelifhen” por: da wäre ja der ganze Fiducialglaube 
eitel, wenn man immer noch anf dieſe oder jene vermeintlich fehlende 
Stufe der Erfahrung warten müßte, und bas gäbe nur Anlaß, dag ber 
Menfch in felbfigerechter Weiſe die Seligfeit auf ſich felber baue. „Da 
die Schartauifhe Richtung die Menfchen vor einer zu fchnellen Tröflung 
durch das Evangelium und einem voreiligen falfchen Glauben warnt, fo 
zeichnet ſich die evangelifche Richtung dadurch aus, daß fie, aus Furcht, 


3) Hengfienberge evang. 8.-3. vom 24. und 27. Dec. 18565 Trottet L c. 
p. 655 ns. 
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daß ein geängfteter und betrübter Sünder ohne Troft und Hülfe in 
feiner Roth verſchmachten möchte, und die ihm beflimmte und im 
Evangelium enthaltene Tröftung ihm entzogen werde, die Menfchen vor⸗ 
züglich tröflet und aufrichtet, und überhaupt einen fröhlicheren und lieb⸗ 
reiheren Charakter hat.“ Diefer radikale Unterſchied in der Theorie 
bat natürlich auch den radikalen Unterichied der Praxis aus Einem und 
demfelben Alleinglauben zur Folge. Die Schartauaner fliehen die Con⸗ 
ventifel und Bereine, die „Evangelifiden” Laufen ihnen begierigft nach, 
und find die Hanptflüge bes religiöſen Vereinsweſens in Schweden. 
„Binden die Enangelifchen irgendwo jemanden, der in ber Hauptfache 
mit ihnen einig zu fein und die Gnade Gottes erfahren zu haben ſcheint, 
fo find fie mit den liebreichſten und bedeutungsvollſten Anreden, wie 
z. D. lieber Bruder in Chriſto u. dgl., nicht ſparſam, da die Schars 
tauaner dagegen, aus. Furcht, möglicherweife einen Heuchler als Bruder 
in Chriſto zu begrüßen, und ihn dadurch in feiner Heuchelet zu beflärten, 
ſich faſt niemals eine ſolche Anrede erlauben” ?). 
| Es kann fein Zweifel fein, bag der ſchwediſche „Eoangeliciemue" 
wirklich die gennine Ausbildung ber Tutherifchen Sola-Fide-Tehre iſt. 
Darum begegnet ihm auch fehr Teicht, was der letztern zu allen Zeiten 
begegnete: die Gefahr des Antinomismus. Ehen dagegen ſtand das Urs 
bild des Schartauismus, der. englifche Methodismus, in England und 
Amerika ald modernfte Reaktion auf. Auf dem nämlihen Wege find 
auch in Schweden fchon manche Lefer der vierziger Jahre, namentlich 
die Gemeinde des granfam verfolgten und gequälten Bauern Erik Jans⸗ 
fon, zu ber Prätenfion „vollſtaͤndiger Heiligfeit“ gekommen. So vers 
Yauten auch jept wieder Klagen: „es gefhehe mitunter, daß Manche 
die Tröftung fo weit treiben, dag fie die Nothwendigkeit der Buße 
überfehen, und ſich in diefer Weife des Antinomismus ſchuldig machen.” 
Da übrigens der ganze Hedbergianismus mit zu diefer Gattung 
ſchwediſcher Leſerei gehört, auch fonft noch antinomiflifhe Sektlein vers 
ſchiedener Färbung ?) da und bort im Lande zerfixeut find: fo ſcheint 


1) Hengſtenbergs evang. 8.3. vom 27. Dec. 1856. 

2) „In der Provinz Helfingland gab es vor einigen Jahren eine Heine Yar- 
tet (und es gibt wahrſcheinlich noch einzelne), bei welcher dieſe antinomififche 
Gefinnung in einer eigentpümlichen Weite hervortrat. Sie behaupteten nämlid, 
daß ein Chriſt nicht beten fol, weil dieß etwas Geſetzliches ſei, und nur denen 
zuſtehe, die bie Gnade Gottes nicht empfangen haben, Ein Eprift Dagegen, der 
fihon die Gnade und die Seligkeit hat, folle nur danken, Toben und froploden.“, 
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jenes „mitunter“ in ziemlich ausgebehntem Sinue verſtanden werben zu 
dürfen, und jedenfalls die methodiſtiſche Richtung weit zu überwiegen N. 

Hebberg felbft, der als Prediger an der Grenze Schwedens and 
Zianlands Gründer der nach ihm benannten Denomination wurbe, er 
fährt heute verfchiedene Beurtheilung. Während Herr Steeuhoff bes 
Baupiets er fei „ſchon längk zu größerer lutheriſcher Befonnenpeit 
zurädgefeprt”, zaͤhlt ihn, ganz gleichzeitig, ein anderer ſchwediſcher 
Correſpondent nach wie vor zu ben antinomiſtiſchen Neuleſern ?). Jeden⸗ 
falls fieht man daraus, wie nahe ber Antinomismus dem reinen Eyan- 
geltum Luthers Tiegt. In der Tpat dürfte Hebberg, indem er, an bie 
antinomiftifchen Reſte der alten Leferei aufnüpfend, gegen den übrigen 
Zietismus und die Schariauaner, die fogenannten „Stillen“, mit Bro⸗ 
ſchuren auftrat, als den berufenen Räder des ädten Luther an ben 
Faͤlſchern fih gefühlt haben. Als folcher „ſchimpfte er nicht nur ohne 
Barmperzigfeit auf die Kirche und ihre Lehrer”, fondern geißelte nament⸗ 
lich auch aufs Ingrimmigſte „die teuflifche Selbſtbeſſerungslehre Sp er 
ners.“ Weber die Wirkung der Hebberg’fchen Lehre erzählt Herr 
Steenhoff: „Eine fidusia triumphans, bie fih gar ungeftüm geberbete, 
exfälfte die Gemüther mit endlofem Jubel über die yermeintlichen neuen 
@uadenerweifungen, aber leider auch mit endlofer Verachtung gegen bie 
vermeintlichen Werkheiligen. Es fehlte auch nicht an ſolchen, bie fi 
zu fagen erfühnten: „„Glaube nur, und thne, was du wißf” "| 

Das war in der Provinz Helfingland., Hedberg verlegte nachher 
den Breunpunli feiner Reformation nach Stodholm ſelbſt. In Helfing« 
land wirkte indeß fchon feit 1842 der junge Prediger Wiberg zu 
Rogſtad in feinem Sinne, Er bildete die Neulefer daſelbſt zur ſtarken 
Partei, die „mit wahrer Wut“ über die Stillen und bie zu ihnen 
säßlenden Prediger herfiel. Wiberg felber wurde endlich Baptiſt und 
ging nach Amerifa. Hedberg aber ſchickte an feiner Statt einen „noch 
ſchlimmern Befellen”, den Exfchulmeifter und Organiftenlehrling Forß, 
von Stodholm aus hinauf, „Forß kehrte in feine Heimath zurüd, und 


1) Hengfienbergs evang. K.-3. vom 27. Dec. 18565 Trottet L. e. p. 697. 

2) „Zu der Zahl diefer gehört Hebberg. Er Täugnet zwar theoretiſch bie 
Nothwendigkeit der Buße nicht, gibt ſich aber überhaupt in feiner praktiſchen Wirk- 
ſamleit damit nicht ab, Tondern ſcheint fafl die ganze Welt als lauter bußfertige 
und reuige Sünver, als Fauter beängflete und zerbrochene Gewiflen anzufehen, 
vr Pi pr tröften und zu beruhigen hat.” Hengſtenbergs evang. 8.3. vom 

. Dee. . 
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fing gewaltig an gegen die Kirche zu ſtürmen; alle kirchliche Ordnung 
wurde über den Haufen geworfen: Luther ſelbſt fei nicht genug lutheriſch 
gewefen" 2), 

Wir fteben aber noch immer auf dem Gebiet der innerfirchlichen 
Läfare, wenn auch fchon der nächſte Schritt an den offenen Bruch und 
die abfchüfjige Bahn einer oft reigend fchnellen Entwiclung trägt. Wir 
werden fo von ſelbſt hingeführt auf bie 


§. 4 Fanatici und feparatiftife Täfare verſchie— 
dener Art. 


„Glaube nur und thue, was du willſt!“ — dahin Läuft ber ſchwe⸗ 
diſche Evangelicismus endlich aus. So erging es ſchon im Jahre 1845 
mit der Sekte des Bauern Erik Jansſon. Er fing damit an, die reine 
Lehre aus den Schriften Luthers gegen die Staatskirche zu verfechten; 
zuletzt verbrannte er die Schriften Luthers als ſelber nicht rein. Er 
hatte ſich vom Fiducialglauben bis zur Lehre von der Unſündlichkeit der 
Kinder Gottes emporgearbeitet und ſiellte fi nun feiner Partei far 
als einen zweiten Meſſias dar. Bon der Strafgewalt gehetzt wie ein 
wildes Thier, floh er mit feinem Anhang nah Amerika und fiel dort 
in einem Kriminalproceß, vom Kläger vor Gericht erfchoflen. Wir 
betonen bier biefen Borgang, weil er auf ein wefentliches Entwicklungs⸗ 
moment fat unglaublicher Erfcheinungen deutet, welde am Aufang der 
neueften Leferei an diefer felber hervortraten — nämlich der Teferifchen 
Fanatici. 

Derſelbe Proceß vollzog ſich auch ſchon zu Reformationszeiten in 
ben erſten Wiedertäufern. Nicht wenige fühlten ſich vollkommen ſünd⸗ 
los und fo firirt in der Heiligkeit, dag all ihr Thun nicht anders als 
wieder heilig fein mußte. Natürlich konnte auch keinerlei Bermittlung 
mehr zwilchen Gott und dem geifligen Vernehmen folder Bottesfinder 
liegen. Daher jene gräulihen Schwärmer, welche in unvermitteltem 
Rapport mit der Gottheit ihre Inſpirationen empfingen, ihre Offens 
barungen über die Bibel und jede Antorität feuten, auf Befehl ber 
Stimme des Geiſtes Morbihaten begingen und den Geläften bed Flei⸗ 
ſches unbedenklich die Zügel ſchießen ließen. — Wenigftens principiell 


) Steenhoff, bei Kliefoth und Mejer; kirchliche Zeitſchrift. Dec. 1856. 
S. 717 ff. 
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trat diefelbe aftermyfifche Seite des Berhältniffes auch bei den ſchwe⸗ 
diſchen Lefern von 1803 und 1812 wieber hervor. Diefe Bauern fans 
den fich zurüdverfegt in den status originalis Adams vor dem Falles 
des „Anßern Bibelbuchſtabens“ bedurften fie nicht mehr, denn fie gingen 
mit Gott um auf ebenfo vertrauten Fuße wie Adam damals im Para» 
dies; der Gefahr, ein nichtiges Abendmahl aus den Händen eines uns 
wiebergebornen Predigers zu empfangen, waren fie definitiv überhoben, 
denn fie genoßen die Eucharifiie täglich aus den Händen Sein felber. 
Convulſiviſches Zungenreden und efftatifche Verzuckungen waren unter 
ihnen fehr gewöhnlich, Selbſt gegnerifche Beobachter fanden ſich ge⸗ 
rührt von dem Anblid der verflärten Inbrunf ſolcher verzüdten Ges 
Ralten. Ein deutfcher Theologe fah eine derartige Helfinglander Bäuerinz 
wenn fie in der Ekſtaſe fang, äußert er, „war es, als wenn bie 
Strahlen einer himmliſchen Sonne ihr mildes und doch lebensvolles 
Antlig erleuchteten, alles Irdiſche war gefchwunben an der vollendeten 
Schönheit, nimmer habe ich alfo des Weibes Herrkichleit gefchaut” 2). 

Es ſcheint auch im ſchwediſchen Volksſtamme und in jenen Bewohs 
nern des höchſten Nordens überhaupt eine ganz befondere Neigung unb 
natürliche Anlage zu ſolchen pathologifchen Zuftänden zu liegen. Seit 
dem Jahre 1841 wurde die „Prebigtfucht” in mehreren Provinzen zu 
einer eigentlichen Krankheit. Ohne befondern äußern Anlaß — es 
müßten denn bie langweiligen Reden der Amtsprebiger mit ihrem 
Manufeript auf ber Kanzel gewefen fein — brach die Epidemie zuerft 
in Smaaland aus. Selbſt zwei⸗ und vierfährige Kinder fingen an zw 
predigen und in Efitafe zu reden; wie heute noch bei den Methobiften 
ergriff es auch entichiedene Spötter; ein Bauernfnecht befam Zudungen, 
und rettete fi vor einer fürmlichen Ekſtaſe nur Dadurch, daß er bie 
abſcheulichſten Flüche ausſtieß und fofort tüchtig zur Branutweinflaſche 
griff. Der ekſtatiſche Zuftand ſelbſt war ein bebeutend potenzirtes irvin⸗ 
gianifches Zungenreden, nämlich ohne die unartifulirten Laute, aber ver⸗ 
bunden mit ben convulfivifchen Krämpfen des methobiftifchen Durchbruchs. 
Die Befallenen nahmen immer unter fihmerzlihem Brennen der Bruſt 
in fich ein ſtarkes Sprechen wahr, weldem fie dann ihre Sprachwerk⸗ 
zeuge zu leihen gezwungen waren, Die „Stimmen“ felbft fagten von 
ih aus, dag in ihnen die entfcheidende Wiederholung des Pfingſtwun⸗ 


— 


) Bei Stäudlin und Tzſchirner a. a. O. ©, 653 ff. 
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ders vorliege, und bie Erfüllung der Prophetie bei Joel 2: „ber Herr 
wird feinen Geiſt über alles Fleifh ausgießen“; beim erſten Pfingſt⸗ 
feſt fei nämlich der Geift nur über eine Heine Anzahl ausge goſſen wor« 
den, und namentlich nicht über „Söhne und Töchter, Knechte und 
Mägde” 1). Wie man hier ſieht, if in Schweden der Irvingianismus 
längft ein überwundener Standpunft! 

Man mug alle diefe Thatfachen zufammenfaflen, um nicht auch bie 
folgenden für fabelhaft anzuſehen. Die erfien Nachrichten über die neueften 
Lefers Bewegungen famen ans Drfa in Dalelarlien, wo ber Banern- 
prediger Eriffon den Pafor am Altare beichimpft Hatte nnd jet mit 
drei Anhängern im Kerfer ſaß. Bon nun an folgten Bericht auf Bes 
siht über grauenhafte Aeußerungen namentlich jener „ Erwedung ”, 
weiche, urfpränglich von einem Paftor angerichtet, vom hoͤchſten Nors 
ben Schwedens und Norwegens aus fi verbreitete. Da und bort fingen 
die Leer an, die ſchrecklichſten Gräuel an denen zu verüben, „melde 
nicht zu Ihnen übertreten wollten”. So die norwegifhen Lappen von 
Kautokeino; zugleich zeigten fich efftatiiche Zuflände und prebigtfüchtige 
Garorysmen. Benachbarte Lappen hängten ein paar Fremde, die ihr 
Evangelium verfihpmähten, an den Bäumen auf, und ſchlachteten fie wie 
Nennihiere mit ihren langen Meflern. Die Regierung mußte Truppen 
fenden, und es kam zn förmliden Treffen mit den Fanatikern. Inzwi⸗ 
fhen äußerte auch in der Provinz Norrland fi unter den Tefern die 
Auficht: es ſei Feine Sünde, unbekehrte Menfchen zu töbten, vielmehr 
befehle die Bibel, alle Ungläubigen mit Teuer und Schwert zu vertil⸗ 
gen. Ganz ebenfo Tautete ed unter ben Lefern von Gellivare; man 
fürchtete bier eruftlich die Wiederkehr ber Scenen von Kautokeino. So 
ging es fort durch das Jahr 1853, und immer weiter umher im Lande, 
Zu WBamlington wollte ein Leſer den Priefler während der Sonntage 
predigt von der Kanzel jagen; ähnlicher Fanatismus erwachte in Deres 
bro. In Norrland trante einer ihrer Lehrer feinem noch nicht einmal 
eonfirmirten Sohne ohne weiters ſelbſt ein Weib anz im Sprengel von 
Hörnefaud ſah man bie Leer bei ihrer Communion nicht nur heulen 
und ſchluchzen, ſondern auch am Altare Pironetten machen, bis fie bes 
wußtlos zu Boden fielen. Eine Lappländerin in der Gegend hielt fi 


1) S. das Schrifichen: „Einiges über die rufenden Stimmen ober bie foge- 
nannte Predigtkrankheit in Smaaland. Bon einem Augenzeugen. Aus dem Schwe⸗ 
diſchen.“ Leipzig 1843. 
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für die Mutter des Erlöſers; bei Karlskrona erſchlug ein Leſer mit der 
Art den eigenen Sohn, um „ihn aus biefem Jammerthale zu befreien”; 
ebenfo wollte ein Bauer bei Upfala, von dem Hausknecht des Paſtors 
in Almage zur Leſerei belehrt, an feiner ganzen Familie thun, und er⸗ 
ſchlug wirklich fein achtjähriges Söhnen. An der Spitze der Lefer 
von Wermland fland ein Bauerntnecht, der nicht einmal ordentlich leſen 
fonnte (in Schweden ein feltener Mangel), noch feinen Katechismus 
yerflands; als ihn ber Paſtor von Sillerud mit dem Beifpiel der Apo⸗ 
fiel widerlegen wollte, antwortete er: „bie Apoftel hätten fih auch 
nach nichts Anderem zu richten gehabt als er, nämlich nach den Ein⸗ 
gebungen bes Geiſtes; er fpreche, wie ihm der Geiſt zu fprechen gebe, 
und mit Zungen, wie die Apoftel auch“ 1), 

Im Gegenfage zu diefem Treiben der Fanatici ging andererfeits 
zu derfelben Zeit und auch oft an denfelben Orten, wo foldhe Ant» 
fhweifungen flatthatten, der Bruch mit der Staatsfirhe ganz ruhig 
vor ih. Auch der leſeriſhe Separatismus als foldher, auf den wir 
fofort übergehen, fann als compalte Erfcheinung nicht behandelt wer» 
den; er ſtellt fi in feber Provinz nuaneirt dar. inzelne Beifpiele 
möffen zur Charakteriſtik ausreichen. Der Unterſchied fcheint insbes 
fondere in dem Grade der jeweiligen Ausbildung der Separation nad 
bem Weſen ber Ecclesiola zu liegen. 

Der Anfang zur Trennung fol unter den Antinomiflen der Stadt 
Hudikswall, Provinz Helfingland, im Jahre 1850 gemacht worden 
fein, indem der Schneider Timdal das Abendmahl an einige Hedber⸗ 
glaner austheilte. Ebenfo erfolgte der offene Bruch mit der Kirche 
gleichzeitig zu DBergffd und Haſſela, und breitete wenigſtens feinen ges 
heimen Anhang über alle Waldgegenden Helfinglands and. Hudifswall 
wurde bald auch ein Hauptfig ber Baptiſten. Als eine Mufterprobe 
bes bei diefen Separationen herrſchenden Geiftes führt Herr Steenhoff 
bie Separatiftien von Hammerdahl (Jemiland) an, mit welchen erſt 
noch im Februar 1856 der Bifchof von Hörnefand felbft, aber vergeb- 
lich, verhandelte. „Ein Bauer zu Hallen”, erzählt Steenhoff ?), „wurde 


— 


1) Bol. Darmſt. 8.-3. vom 1. Mat 1853. — Berichte aus Stodholm vom 
18, März 1853 und in der Allg. Ztg. vom 19. Nov, 1853 und 2, April 1853. — 
Zournal „Deutſchland“ vom 7. Juni 1856. 


23) 9.008. ©, 721 ff. 
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zugleich mit einem Dorfichneider, Diof Sivertsfon, zum Prediger in der 
feparisten Gemeinde gewählt, und dieſe zwei Männer verwalten bie 
Saframente, predigen und verrichten Trauungen. Bei einem Haus⸗ 
verhör im Dorfe Hallen den 5. December 1855, wo der Propfl Oeſt⸗ 
Iund die Lente verhörte, ging es fo aufrührerifch und wild zu, dag bie 
Glieder der Partei, nach vielerlei dem Propfle zugefügtem Unglimpf, 
zuletzt unter vielen Berwünfchungen die Stube verließen. Männer und 
Weiber nach einander verfluchten die neuen Bücher, die Kirche und alle 
Prediger. Der Propft las ihnen das Saframentsgefep vom 7. März 
1855 vor, und gebot ihnen Stille und Gehorfam während ber Amts⸗ 
versihtung. Alles umfonf, Ein Hausknecht fehlug das Pſalmenbuch 
aus der Hand des Paſtors, ein Anderer, der vormalige Küfter, Peter 
Rapp, zupfte ihn bei den Kleidern und fchrie wild auf: „„du bift ein 
Teufel und ein Apoſtel bes Teufels; wir find Lutheraner, ihr feid 
Papiſten.““ 

Aus derſelben Zeit berichtete die Stockholmer Allianz von „freien 
evangeliſch⸗ lntheriſchen Gemeinden” in der Provinz Norrland, bie 
aus ber Staatskirche ausgefchieden feien und trog andauernder Verfol⸗ 
gung au Zahl und Stärfe zunähmen. Sie feinen nichts weiter als 
eigentliche Altlutheranuer gewefen zu fein; bie flantskicchlichen Theologen 
sechnen daher auf ihre Wiederverfühnung, wie fich aus den Heußerungen 
Wiefelgreng ergibt. — Das gerade Gegentheil ift mit den ſeparatiſti⸗ 
Then Läfaren in Dalekarlien ber Fall; fie find größtentheils ſchon 
Baptiſten geworden. Dieß findet feine einfache Erklärung in dem ſehr 
ausgeprägten Bewußtfein ihres „allgemeinen Prieftertbums”, das ihnen 
von Anfang an beiwohnte. Noch im Fahre 1852 ſchickten die von Orfa 
eine merfwürbige Proteflation wegen der über fie verhängten Strafs 
urtheile an den König. Sie feien, fagten fie, das Königliche Priefter- 
thum, und weil das Prieſterthum allein auf ihnen ruhe, fo fomme ihnen 
auch allein das Recht zu, Priefter zu wählen und zu orbiniren; wenn alſo 
die Biſchöfe entweder Ketzer wären, ober nicht geſchickte und paſſende 
Hrieker orbiniren wollten, fo feien fie als Kirche nach göttlichem Nechte 
verpflichtet, ſelbſt ihre Pfarrer und Kirchendiener zu orbinirenz; dieß 
hätten fie gethan, indem fle Einen aus ihrem Haufen, D. Erif Eriföfon, 
ernannt, welcher ihnen die Saframente reichen und das Wort Gottes 
verfündigen fole; dem gäben fie, da er bei feinen Eltern fei, feinen 
oder wenigfiend einen unbedeutenden Lohn, indem fie bei den Eitern für 
ihn arbeiten wollten, jebe Perfon einen Tag (wörtlich wie bei ben 
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oberbeutfchen BauernsPrebigern im Jahre 1524) ; bes Ungehorfams gegen 
die Obrigkeit feien fie nicht ſchuldig; fie hätten zwar bes Sonntags, um 
Gottes Wort zu hören und bie Sakramente zu empfangen, ohne Er⸗ 
Yaubnig und Beiftand des Priefters fih verfammelt, auch ihre Kinder 
son einem falfchen oder unnöthigen Unterricht in ben öffentlichen Schu⸗ 
len zurüdgehalten, allein in diefer Sache könnten fie feinem Andern ale 
dem Herren Chriſtus allein gehorchen,, ber Obrigkeit dagegen gehorchten 
fie bei Bezahlung bes Schoſſes, des Zolles und gäben Ehre, wen Ehre 
gebühre ?). 

Schon war faf ganz Schweden mit Leferei aller Art bedeckt, die 
vielfach ganze Ortfchaften ergriff, nur auf der Inſel Gothland rührte 
ſich noch nichts; aber kaum wanderten einige Bauern aus Smaaland, 
wo einft, gleichzeitig mit Schartau, der Suffragan Nyman gewirkt hatte, 
in Gothland ein, fo entfland auch hier ſchon eine bedenkliche Separas 
tion, Am ruhigften verlief fih die Sache in Schonen, ber alten Hei⸗ 
math des Schartauismus. Obgleich eniſchieden „Evangeliſche“ begnüg⸗ 
ten fi die Bauern daſelbſt doch damit, in ihren Bethäufern, Conven⸗ 
tifeln und Vereinen Kirche auf eigene Faufl zu machen, ohne doch mit 
ber Staatskirche zu brechen, aber au ohne ihr das Geringſte nachzu⸗ 
fragn. So haben fie eine eigene Kirchenzucht unter ſich eingeführtz 
kurz, „fie baben eine gewiffermaßen formlich organiſirte Ecclesiola in 
eoolesia gebildet“ 2). 

Hier ſcheiden fih aber au die Wege. Sobald der Begriff des 
allgemeinen Prieſterthums einmal praktiſch foweit gebiehen und bie 
Ecclesiola fo ausgebildet If, daun ift ber drohende Fortſchritt wicht 
mehr Separatismus, fondern 


$. 5. Der Baptismus in Schweden. 


Mit ihrem Eifer für die reine Sola-Fide-Lehre und andere Tra⸗ 
bitionen des Lutherthums fliehen bie Lafare gegen die dogmatiſche Uns 
treue ber Staatokirche; mit dem tiefen Bewußtfein von ihrem Recht 
des allgemeinen Prieſterthums, auf das wir überall bei ihnen flogen, 
fiehen fie gegenüber dem Schemen und Gefpenft alttatholifcher Anflalts 


N) Bruns Berliner Allgem. 8-3. vom 12. Januar 1853; vol. 3. Juli 1852, 
2) Hengfienbergs evang. 8-3. vom 24, December 1856. 
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lichfeit ihrer etablirten Kirche: was Tiegt da näher ald Verwerfung 
biefer Anflalt an fih ſchon und Abfchliegung in der} Ecclesiola in 
ecclesia?f Nicht umfonft treffen wir bei ben Läfaren wirklich faft mit 
jedem Schritt auf folche glänbigen DMinoritäten, ausgefchieden zur Bes 
thättgung des allgemeinen Prieſterthums über die Firchliche Maſſe. Schon 
unter . ihren äfteften Borläufern ging bie Rede: „man folle ſich zu dem 
kleinern Haufen der Kinder Gottes halten, nicht zu der großen Kirche,“ 
Sn der Ecolesiola ift dann Raum, die dem Fibucialglauben entfpres 
enden Rechte der „Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſtus“ und der 
geifllichen Souverainetät des Einzelnen zu üben. Bon denſelben Mino⸗ 
ritäten der Glänbigen iſt aber auch nur ein kurzer Schritt zur. baptis 
flifhen Gemeindekirche. Das hat fi in Schweden wieder in reichſtem 
Maße erprobt. Es fiel den Baptiflen- Emiffären außerorbentlich Leicht, 
bie ſchwediſchen Ecclesiolae zu überzeugen, daß durch fie fofort die 
Sichtbarmachung der unfichtbaren Gemeinde der Heiligen, der rechten 
Kirche vor fih zu gehen habe. Sie fpradhen damit eigentlich nichts 
Anderes and, als ben eigenen innerfien Gedanken biefer Kinder 
Gottes. 1) 

In Stockholm felbk hat man mit jenen „ Organifationen “ der 
Ecclesiola die mißlihften Erfahrungen gemacht. Sie Tiefen großens 
theild in Baptismus aus. Sonft hoffte man mit Stolz von ben 
religiöfen Vereinen und Gefellfchaften in Stodholm, von ber Menge 
ihrer Schriften, Traftate und anderen Erwedungsmittel. Jetzt aber 
fommt bittere Klage: die Stodholmer Eonventifel feien in ben lebten 
Jahren fehr gefunfen, da „fi namentlich der Separatismus und 
Baptismus auch unter ihren Mitgliedern verbreitet, und innern Zwie⸗ 
fpalt hervorgerufen.“ Man fchreibt es insbeſondere folchen Eiuflüſſen 
ans Stochholm zu, wenn in Dalefarlien fih die Bewegung fo unglüds 
lich verlief, daß die „Erwedten an einigen Orten fat allgemein Ses 
paratiften wurden, und von den Separatifien dann fehr viele, vieleicht 
die Mehrzahl, zum Baptismus übertraten.” 2) 


1) „Mormonismus und Baptismus fegen kühn ihre Eroberungsverfuche fort“ 
— berichtet die Allgemeine Zeitung aus Stodholm vom 3. Mat 1856, zugleich 
erzählend von einem „ſtürmiſchen Baptiſten⸗Conventikel“ im Dorfe Mellberg unter 
bem Borfig des Schneiders Sundwall, wobei der Paſtor Lori und fein ganzer 
Stand von den „Kindern Gottes” auf's ehrenrührigfe inſultirt worden, 

2) Bei Hengfienberg a. a. O. 
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Ueberhaupt iſt es die Regel, daß die ſeparatiſtiſchen Bauern ſich 
zu Baptiſten entwideln 9); die Ecclesiola thut aber innerlich meiſt 
diefelben Dienfle, wie die offene Separation. So fiheinen die „Stillen“ 
überall nicht weniger Baptismus ans fich herauszufegen, als ber tobende 
Hebbergianismus. Propſt Landgren zu Delsbo erflärt noch in einem 
Beriht an das Domkapitel von Upſala vom 5. December 1855: die 
Hedbergianer feines Orts nähmen eine durchaus feindliche Stellung zu 
den Baptiflen ein, und hielten dieſe für „einen teufliſchen Anhang”. 
Die hindert aber nicht, daß fonft die Außerfien Spisen bes ſchwedi⸗ 
ſchen Evangelicidmus wie mit Nothwendigfeit in die Täuferei hinein⸗ 
zeihen. Zu Carlshamn ſah Herr Steenhoff felbf einen baptiftifchen 
Miffionär unter den Hedbergianern gute Gefchäfte machen, bis die 
Bolizei fie ſtoͤrte. Ebenſo erzählt er von Heibenberg, weiland Kürfch- 
ner zu Derebro, wie erſt er als Antinomi überall Eonventifel hielt 
trog der Gelbfirafen, mit denen die Polizei ihn belegte. Er trat end» 
lich, „um fih recht gründlih an der Kirche zu rächen”, wie Here 
Steenhoff meint, zu den Baptiften über, und wurbe beren gefährlich“ 
fier Propagandift 2). Zudem ift der zweite Vater des antinomiſtiſchen 
Evangeliciomus, Prediger Wiberg, auch der eigentliche erſte Vater 
des ſchwediſchen Baptismud. “ 

Freilich begnügte ſich Wiberg von Anfang an nicht damit, bie 
Teöftlichfeit des Sola-Fide hervorzußeben; er tobte zugleich gegen ‚alle 
Ordnungen der Kirche”, fo daß er endlich fufpendirt werden mußte. 
Bei einer Reife nach Hamburg traf ex mit den bortigen Neobaptiften 
jufemmen, erfi ald Gegner, dann ala ihr Proſelyt. In Schweden 
geröffentlichte er hierauf die erſte Schrift wider Die Kindertaufe, ging 
jedoch bald als Baptiftlens Prediger nah Amerika. Bier eriheilte ex 
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1) „Der größte Schaden, den die Separatiſten der Kirche gethan haben, be⸗ 
flieht darin, daß fie dem Baptismus den Weg bahnten. Der Baptismus hat ſich 
in ven Ießten Jahren ziemlich ſchnell in Schweden verbreitet, hauptfächlih an den⸗ 
jenigen Orten, wo vorher Separatismus entflanden war. Die Separatifien, die 
meift Bauern find, wurden in der Regel den Baptifien eine Teichte Beute. Diefe 
haben ed auch nicht unterlaffen, fich dieſer Gelegenheit zu bedienen, ſondern vor⸗ 
züglih an ſolche Drie ihre Miffionäre gefandt, wo zwiſchen der Kirche und ein- 
zelnen ihrer Glieder in irgend einer Weiſe Zwieſpalt entflanden war. Ohne biefe 
ihnen fo günftige Lage würden fie nie eine folhe Ausbreitung gefunden haben.” 
Hengſtenbergs evang. 8.3. vom 27. Dechr. 1856. 

2) Dei Kliefoth und Meier a. a. O. S. 721 ff. 
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unter Andern einem jungen Finnländer Namend Möllerewärb bie zweite 
Taufe, der jetzt fein eifrigfter Behülfe bei ber baptiſtiſchen Propaganda 
in Schweden if. Wiberg war nämlich nach Stockholm zurüdgefehrt, - 
und vereinigte ſich dafelbft 1854 mit Möllerswärb wieder, nachdem 
biefer bei einem Miſſionsverſuch auf der Inſel Aland mit Mühe ber 
ruſſiſchen Polizei und Sibirien entgangen war. 

Herr Trottet verfihert: „man zählt ſchon über taufend Baptiften 
in Schweden, und ihre Zahl wächst reigend ſchnell.“ Ein anderer 
Correſpondent hält die Zahl taufend für übertrieben. Das General 
concil zu Hamburg zählt allerdings nur etwa fünfhundert, führt aber 
auch bloß fieben Baptiften- Gemeinden auf: zu Elfdalen, Dora, 
Derebro, Orſa, Stodholm, Sundewall, Warberg. Alfo eigentlide 
Neobaptiften; die Sothenburger Baptiſten 3. B., deren Apoftel Rilfon 
im Jahre 1850 mit Landesverweifung befiraft ward, find dabei gar 
nicht gerechnet, Freilich flehen biefelben auch in feiner Verbindung mit 
ber Storfholmer Centrale. Die Iettere if bereits ſelbſt wieder in fi 
gefvalten, wie bei den modernen Täufern üblich. Wiberg mit feinem 
Anhang ift calviniſcher Baptiſt; von den andern fagt Herr Trottet, fie 
feien „lutheriſch“ geblieben, indem er den Diſſens ungefchidter Weiſe 
auch auf dad Abendmahl ausdehnt 1), 

Der auffallende Umftand dauert bis heute fort, daß die ſchwediſchen 
Daptiften, mit Ausnahme der unverfchämtefen Profelytenmacer, vor 
ber Polizei gute Ruhe haben. So namentlich ihre Gemeinde in Stod« 
bolm felber, wo doch zwei baptififche Prediger wirken, ein eigenes 
Grundſtück befigen und nächtlicher Weile mitten in der Stadt am 
Mälarfee taufen. Selb der fede Propagandiſt Heidenberg warb zwar 
wiederholt fiebrielich verfolgt und beſtraft, aber nur nad dem Sakra⸗ 
ments⸗ oder Conventikel⸗, nicht nach dem Apoſtaſie⸗Geſetz, wobei das 
Hofgericht zuletzt ſeine Strafe noch bis auf 16 Tage Kerfer ermäßigte. 
Es gibt feinen flärfern Beweis für die Erfolge der Baptiſten als biefe 
Nachſicht der Staatskirche. Statt das Kriminalgefeß gegen fie anzu⸗ 
wenden, bat ihnen Bifhof Thomander im Winter 1856 fogar ein 
Öffentliches Religiondgefpräch mit den Predigern der Staatskirche ange⸗ 
tragen 2). Herr Trottet meint, die einfachen baptififchen Raien feien 
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1) Trottet 1. c. p. 659 fi; — Hengſtenberg a. a. O.; — Reuters Reper⸗ 
torium 1856. Nov. S. 144, 
2) Ein Hamburger Correſpondent ver Allg. Zeitung vom 6. Non. 1855 be- 
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dabei den letztern an Bibelſtellen weit überlegen geweſen, dafür pres 
digten dieſe nun mit verdoppelter Leidenſchaft gegen die Taͤufer, um ſie 
dem Volke verhaßt zu machen. 

Während die Läfare fortwährend amtlich chikanirt waren, mußte 
das Volk gegen die Baptiſten zur Gelbfihülfe greifen. So if die Ges 
meinde Liustorp bei Hörnefand mit einer Art geifllicher Lynchiufllz vor⸗ 
gegangen, Sie hat zur „Hemmung der Profelytenmacherei der fried« 
Nörenden Baptiften” Strafen von 100 bis 300 Thlr. jedem Hauswirth 
angedroht, der Conventikel bei ſich Kalten laſſe; fie Bat eigene „Ord⸗ 
mungsmänner” aufgeftellt, welche auf die: wandernden Winfelprebiger 
und Saframentöfpender vigifiren, und Wiebergetaufte unverzüglich zur 
gefeslihen Behandlung auf das Paftorat verbringen follen; endlich hat 
fie befchloffen, möglichkt viele Exemplare von Luthers Schrift „gegen 
Die falfchen Propheten” anzufaufen und zu verbreiten. In treffender 
Bosheit hat dagegen das liberale „Aftonblabet” die neue Ausgabe einer 
andern Schrift Luthers anempfohlen, nämlich der — „vom allgemeinen 
Driekerthum“ 1). 


$. 6 Die negativen Richtungen und das Neulutherthum 
unter ben Theologen. 


Es iR wohl zu bemerken, daß die vorſtehend gefchilberten Bewe⸗ 
gungen, mit Ausnahme einzelner Prebiger, far ausfchließlich nur unter 
dem niedern Volke ſtatthaben. Here Trottet findet barin einen. bezeich⸗ 
nenden Unterſchied gegenüber der franzöfifchen Erweckung: „bie ſchwe⸗ 
diſche Erwedung zeigt ſich nur in den niebern Klaffen der Geſellſchaft, 
bei den Bauern und dem Gefinde.” Was bie Gehilbeteren und bie 
höheren Stände bewegt, ift von aller „Erwerung“ weit verfchieden, und. 
das Gegentheil. von Intherifch »rechtglänbiger Tendenz, Wenn bad ges 
nannte liberale Drgan für das aligemeine Prieſterthum plaidirt, fo 
meint es damit eine conflitutionelle Kicchenverfaffung, und wenn es ſich 
für: den Fiducialglanuben der Läfare begeiftert, fo will es bamit dem 
ganzen pofitiven Lehriuhalt des Luthertbums für mindeftend überfläfflg 
erklären. In ähnlicher Abfiht geht die früher geſchilderte Richtung 


„4 


merkte dazu: „So müht ſich die proteſtantiſche Kirche in Scanpinavien ab, und 
dennoch fihreiten Baptismus und Mormonismus flarten Schrittes vorwärts.” 
i) Trottet 1. c. p. 660; Allg. Zeitung vom 22. Sept. 1856, 
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vom indifferenten „Evangelium“ Hand in Hand ſowohl mit dem liberalen 
Unglauben ald mit der orthoboren Leferei, in der Angficht nämlich, daß 
jener direkt, diefe indirekt zur Untergrabung des lutheriſchen Kirchen 
baues dienen werde. Eher zwinglianifirend als bloß caloinifch tritt die 
Richtung mit äußerſter Feindfeligfeit gegen die feſte äußere Glaubens⸗ 
norm und insbefondere gegen die Saframentslehre des Lutherthums auf. 
Sie verfpürt in der letztern fchon die ganze Gefahr des Neulutherthums. 
Beide liberalen Parteien haben zur Dffenfive einen Einigungspunft 
in der „Evangelifhen Allianz” zu Stodholm, und ein Organ 
in dem „Evangelifchen Kirchenfreund“. Weiter reiht freilich die Einig⸗ 
keit der „Allianz“ nicht. Herr Trottet felber Hagt: „fie fei wieder in 
zwei rivalifirende Fraktionen zerfallen, überhaupt fei da fein gemein- 
fames Einvernehmen und fein Schatten von Organifation.” Indeß 
ruft doch ber „Kirchenfreund” ebenfo eifrig: die fchottifche Kirche mit 
. ihrer Berfaffung folle das Mufterbild der fchwebifchen Kirchenreform 
fein, ald er mit Herrn Schwarz in Gotha diefelbe Meinung verkündet: 
„bie Lutheraner müßten in ber Lehre yon den Sakramenten nachgeben.“ 
Die meint auch Herr Trottet, wenn er fein „Eoangelium” gegen das 
Evangelium der Lefer und das der Staatskirche aufftellt. Die Theolo⸗ 
gen der legtern verhalten fich auffallend ängfllich gegenüber der zwing⸗ 
Kanifirenden Richtung. Herr Steenhoff erklärt die fleigende Verbrei⸗ 
tung folder Schriften von reformirten, meiſtens englifchen Berfaflern 
geradezu für das, „was das Intherifche Belenninig in Schweden am 
meiften anzufreflen drohe.“ Es find, fagt er, „infonderheit Schullehrer, 
bie ſich mit biefem ruhmvollen Geſchäft abgeben; mehrere von ihnen 
find aus Lämmerhätern wahre Lämmergeier geworben“ 1). 
Enifprechend dem Gange der Dinge in Deutfchland hat ſich den 
ſubjektiviſtiſchen Parteien gegenüber unter den orihoboren Theologen 
eine Fraktion neu hervorgethan, welche die Obfektivität der Kirche aller» 
dings fehärfer betont, als mit dem veformatorifhen Princip verträglid 
it. Sie hat an der Univerfität Lund ihren Sig, und ihre Richtung 
nähert fih der Kliefoth'ſchen. Die Zeitfchrift der Fakultät hatte ſich 
namentlich fehr ausführlich und lobend über Kliefoths „Acht Bücher von 
ber Kirche” ausgefprochen. Gegen bie Lunder „Kirchenzeitung” hat fich 
aber nicht nur der „Kirchenfreund“ der Allianz als gegen befchränfte 
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1) Steenpoff ©. 726 ff.; — Trottet p. 661. 
Jörg, Geld. nes Proteſt. IL. 26 
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Stabilitätd- Theologie erhoben, fondern auch Namens ber Drihoboxie 
ein Fafultätsmitglied von Upfala und ber gelehrte Paſtor Laudgren, 
indem fie, Iegterer in einem eigenen Werk „über die Kirche”, beide bie 
Kliefoth’fche Lehre als ſich felbft widerfprechend und unlutheriſch er⸗ 
Härten 1). Indeß wäre es fehr möglich, dag neben ben anbern lutheri⸗ 
fchen Richtungen auch noch das Neulntherthum in Schweden ald förm⸗ 
liche Partei aufträte. 

Die ſchwediſche Kirche trägt faktiſch den Schein gottmenſchlicher 
Anftaltlichkeit wie feine andere auf dem ganzen Gebiet bes Proteflan- 
tismus. Sie ſpricht fogar ausdrücklich die apoflolifche Succeffion an. 
Negt fih nun das Bedürfnig ernfllih, der Kirche überhaupt den an⸗ 
faltlichen Charakter theologifch zu vindiciren, fo if das Neulutherthum 
da. Dabin fcheinen aber die Läfarifhen Praxen vom allgemeinen Priefler- 
thum und die gemeindeficchliche Anfeindung der Zwinglianifivenden Die 
Theologie noch mehr als in Dentfchland zu drängen. Ja, der Primas 
von Schweden und Erzbifchof von Upfala, Dr. Reuterdahl, hat in 
feinem erſten Hirtenbrief gegenüber dem „im ganzen Lande fich kund⸗ 
gebenden Hang ſich son der Kirche zu trennen”, bereits ein voͤllig neu⸗ 
Intherifches Glaubensbekenntniß abgelegt. 

„Man vergißt”, fagt der Erzbifchof, „daß die Kirche eine gött- 
liche Anſtalt ift, durch welche ihr Heiliger Stifter die geiſtlichen Schäge, 
wie fie der Menſch bedarf, gibt und unterhält.” Offenbar meint der 
Drimas damit das Weſen der Sakramentskirche! Er fährt fort: „Ohne 
beftimmt die Unentbehrlichkeit diefer Schäge zu läugnen, glaubt man 
doc) diefelben aus ſich felbft, aus feinem eigenen Innern, welchem man 
unter verſchiedenen Erklärungen mehr oder minder göttliche Natur zus 
eignet, oder au unmittelbar von Gott herleiten zu können; baber 
die Geringſchätzung ber befondern großen Gnadenanftalt, welder es 
obliegt, das Wort Gottes rein und unverfälfcht zu verkünden, und bie 
Gnadenfhäge als eine Wirklichkeit zu handhaben und auszufpenden.“ 
Der Erzbifhof Fonnte unmöglich beffer den katholiſchen Kirchenbegriff 
dem proteftantifchen Princip der Unmittelbarfeit gegenüberfiellen, als 
er hiemit thut! Er fpricht ſich aber noch deutlicher aus: „Vergeſſend, 
bag die Kirche eine göttliche Anftalt if, macht man gerne ſich ſelbſt 


1) Hengfienberg’s evang. 8.-3. vom 24. Dec. 1856; Berliner protefl. 8.3. 
vom 23, Aug. 1856. 
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und einige momentanen Geſinnungsgenoffen zur eigentlichen und 
rehten Kirche, zur Gemeinfchaft der Heiligen, nnd betrachtel alle 
-Andern ald braußen flehend, in Finfternig und Kälte, in Sünde und 
Unheiligkeit.“ 

Es hat und, gewiß mit Recht, ungemein gefreut, alle nufere eige⸗ 
nen Erläuterungen über bie Confequenzen des fymbolmäßig proteflanti- 
fhen Kirchenbegriffs bis zur gemeindlihen Schwärmerlirhe fo genau 
und faft wörtlih durch den ſchwediſchen Primas beftätigt zu ſehen. 
„Die Kirche eine göttliche Anſtalt“: er fagt dieß in ber Kürze faft fo 
fhön wie Dr. Nevin. Wie er fie freilich vor den Anklagen der Lälare 
als ſolche aufrecht erhalten will, Das ift eine andere Frage. Jedenfalls 
aber fcheinen und auf beiden Seiten die Dispofitionen zum großen 
Kampf um ben Kirhenbegriff in Schweden fo vollfländig getroffen, 
wie vieleicht nirgends ſonſt. 

Noch wären allerlei fchwächere Bewegungen am Rircenfeibe Schwes 
dend zu nennen. Mit großen Hoffnungen tragen fih die Sweden«- 
borgianer. Bon den kahlen Felfen Lapplands, berichten fie, bis zu 
den fruchtbaren Küſten des Sund gebe. e8 Freunde des „neuen Evange⸗ 
liums“ und Ausbreiter defielben unter Nachbarn und Bekannten, na⸗ 
mentlih um Haparanda und Chriftianftab; mehrere Prediger prebigten 
aus Swedenborgs Arcana ooelestia, ohne fie zu nennen, fo daß das 
Volk unbewußt damit vertraut werde. Auch der 3. Böhme'ſche Myſticis⸗ 
mus des weiland Bußpredbigers Hoof rührt fich wieder, zum Theil in 
Berbindung mit der Yeferifchen Erwedung; in einer Provinz hat ber 
Hoofianismus auch unter den Bauern Anhang. Ein Herr Fern⸗ 
fröm ift bemüht, auch den apofalpptifchen Prophetismus in Schwes 
deu geltend zu machen; in einem Buche über „die fiebente Pofaune und 
das dritte Wehe” erklärt er dieß von unfern Tagen als der Erfüllungs- 
geit aller biblifchen Prophetien ?). 

Wir legen fein Gewicht auf biefe Regungen. Es find nur bie 
vorgenannten Speeiming ber ftreitenden Kirchenbegriffe, in welchen wir 
den guten Samen erbliden, der in wohlgeloderten Boden gelegt if 
und nicht ohne reiche Frucht wird bleiben können. Zur Charafterifieung 
der merfwürbigen Kirchenzuftände Schwedens an ſich geht nur noch ein 


1) Kopenhagener Zeitung vom 25. Juli 1856; Hengſtenbergs evang. 8-3. 
vom 27, Dec. 18565 Journal „Deutfchland“ vom 5. Sept. 1856. 
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Zug ab, ein allerbings vielſagender: bie Siege der Mormonen« 
Propaganda auf diefem Boden. 


Viertes Sauptftüd. 
Der Mormonismus in Schweden und Scandinavien überhaupt. 


Al das Stodholmer Aftonblad am 14. Mai 1856 eine Reihe von 
Artikeln über die Eroberungen ded Mormonismus in Schweden eröffnete, 
da geftand das Blatt offen zu: „naͤchſt Großbritannien und den Sand⸗ 
wichsinfeln fcheine Scandinavien das Land zu fein, auf weldes bie 
Mormonen die größte Hoffnung fegten. Unter den drei Reichen ſel⸗ 
ber zeigt fih Dänemarf ungleich mehr dem Mormonismus zugeneigt 
als Schweden, wohingegen Schweden verhäftnigmäßig nngleih mehr 
bem Baptismus zufält als Däuemark. Diefer Unterfchleb erklärt fi 
jehr Leicht fchon duch die Thatfache, dag in Schweden die Bewegung 
vom Sola-Fide und mit dem fymbolmäßigen Kirchenbegriff ihren Aus⸗ 
gang nimmt, in Dänemarf aber nit. Daher liegt dort naturgemäß 
bie gemeindlihe Schwärmerficche näher als die anftaltliche. 

Immerhin hat aber au Schweden dem Mormonismus erſtauulich 
Proſelyten geliefert. Sollte das ſchwediſche Volk etwa weniger real⸗ 
kirchliche Neigung an ſich haben als das dänische, fo möchte der Mangel 
ausgeglichen fein durch die Gewöhnung einer Kirche, welche im Staate 
ſozuſagen incarnirt iſt und durch biefe Iucarnation das geiflige Leben 
bes Volkes in fi hineinzieht. Warum foll da nicht auch der Social 
Politismus als folder zur Wefenheit der Kirche gehören wie in ber 
Social» Theofratie von Utah? Auf diefen Gedanken fcheinen bie beiden 
Extreme der falfhen Stellung zwifchen Kirche und Leben gleihmäßig 
binzuführen: ihre totale focialspolitifche Duieschrung anderwaͤrts und 
vor Alem in Norbamerifa, fowie ihr Hausmagds⸗Verhältniß zum Staat 
in Schweden. So find denn fchwebifche Lutheraner in fehr großer Zahl 
über die monotone und uniforme, abfiraft Iangweilige Gemeindekirche 
ber Leferei und des Baptismus hinaus und in die foclalspolitifche Kirche 
von Utah eingegangen. 

Man hat die focialen Zuftände Schwedens als ein Hauptförberunge- 
mittel der mormonifchen Propaganda angeführt. Diefelben haben ſich 
allerdings ſehr unglüdlich gefaltet und. werben namentlich durd bie 
unverbeflerlihe Branntweinfucht der Nation immer ſchlimmer. Aber man 
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barf nicht vergeffen, daß vielfach gerade die Wohlhabenderen Mormonen 
werben. Jedenfalls ift ed unwahr, dag die Reute bort bloß zur Eolont- 
fation angeworben würden und erſt am Galzfee vom Prophetenſtaat 
erführen. Man hat fi fo den mormonifchen Beflandiheil der ſchwedi⸗ 
ſchen „Landverlaſſungswuth“ zu erklären geſucht?). Aber nicht einmal 
das if richtig, bag bem Falten Norden wenigftens das Dogma der 
Bielweiberei verhehlt worben fei. Noch vor Kurzem fand in Kopen⸗ 
hagen bei der Montags-Eonferenz der Mormonen im „Seanbinavifchen 
Hotel” ein bezeichnender Vorfall ſtatt. Ein übergetretener Jude be= 
antragte die Aufhebung der Bielweiberei, da von einer großen Partel 
unter den Mormonen ſelbſt die Polygamie ald ein Hinderniß der Aus⸗ 
hreitung ihrer Kirche angefehen werde. Die Debatten endeten in einer 
heftigen Schlägerei, fo daß der Wirth militärifche Interceſſion herbeis 
rufen mußte. Ein Seemann war nämlich an der Spite der Diffiden« 
ten geradezu mit der Erflärung aufgetreten: einzig und allein deßhalb 
fei er Mormone geworben, damit er Freiheit habe, zu beirathen, ſo 
oft es ihm behage 2). | 

As im Sabre 1851 der erfle mormonifche Apoftel in Stockholm 
auftrat, war es aud nicht ber Social⸗Politismus von Deferet, was 
er prebigte, fonbern er erzählte fehlicht und einfach von bem gemarter- 
ten großen Propheten bes Weſtens und ber Wiedererweckung aller 
Wunder⸗ und Gnadengaben ber Apoftelzeit in feiner ſichtbaren Kirche, 
Zum Beweife heilte er gleich feinen Begleiter, natürlich gleichfalls 
Mormone, durch Handauflegung vom Sieber. Forsden hieß biefer 
Apoftel an ben Straßenecken der ſchwediſchen Hauptflabtz er war ein 
Mann ohne alle Bildung, aber voll Feuereifer und Opfermuth. Zwei⸗ 
mal warb er von der Straße weg in’d Gefängnig und zum Berhör 
geführt; beidemal trat er wieder auf in inbelnder Freude, für feinen 
Glauben leiden zu dürfen. Die Aufregung wuchs um ben Martyrer, 
Die Polizei machte endlich kurzen Proceß, padte ihn auf einen Wagen 
und fpebirte ihn eilends über den Sund hinüber nah Dänemarf, Aber 
ſchon hinterließ er einen namhaften Kreis begeifterter Schüler aus den 
Eingebornen, welche fein Evangelium eifrig ausbreiteten. — Ebenfo 
ging es in Norwegen. Hier ‘war ein Schneidergefelle, der von Jüt⸗ 


3) Aus Stodholm: Kreuzzeitung vom 16, Dec. 1853 und 4. April 1856. 
2) Aftonblad vom 25. Auguſt 1856, | 
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land herkam, der Apoſtel der Heiligen; ex reiste wieder ab, aber bald 
vernahm man von zahlreichen Webertritten zur Mormonenkirche, und 
zwar nicht bloß unter der niedern Klaſſe. Die Propaganda der Heilis 
gen Fam hier noch ſchneller zur Blüthe als felbft in Schweden, zum 
Theil wohl wegen der Berbindung mit der großen Miſſion in dem 
fprachverwandten Dänemark, welches fi auch einer der mormoniſchen 
Zeitungen erfreut, die in Europa exiſtiren ?). Während ihre Apoſtel in 
Deutfchland überall ausgewiefen wurden, erging bereits 1852 von 
Bremen ber ber Angfiruf über die drei Norbreihe: „ber Mormonis⸗ 
mus fliegt ſchon zu allen Enden der Erbe (von Stockholm bis Bombay 
in Dflindien) und fcheint drohend zu werden wie einft ber Islam“ 2). 

Anftatt dag den Scandinaviern die fpecififchen Neligionsbegriffe des 
Mormonismus verhehlt worben wären, bat vielmehr ein Verhör m 
Stockholm herausgeftelt: dag in Schweben nicht nur der mormoniſche 
Katechismus gepredigt werbe, fondern auch deffen efaterifche Interpre⸗ 
tation, bie materialifiifch «atomiftifche Neligionsphilofophie des Apoſtels 
Pratt. Andererfeits hat die Bibelgeſellſchaft felber in Schweden for 
wohl ale in Norwegen einen eigenen Frauen⸗Bibelverein gegründet, 
um „der baptifiifchen Seftiverei und dem Mormonengräuel zu flenern”, 
letzteres zunächft dadurch, bag man den weiblichen Kirchenbeſuch fleigere 
und „ber Kanzel fomit die Möglichkeit gebe, die neuamerikaniſche Ge⸗ 
noffenfchaft der Vielweiberei zu kennzeichnen.“ Die Stockholmer Bibels 
geſellſchaft rühmt ſich auch, „unterflüst von der wachfenden Beſorgniß 
vor dem Umfichgreifen des Mormonismus“ im Jahre 1855 nicht weni⸗ 
ger als 12,600 Bibeln verbreitet zu haben, und Dompropſt Thomans 
ber, jest Biſchof von Rund, Hat im April 1856 im „Wältare” eine 
Abhandlung veröffentlicht: „25 mormonifche Lehrfäße verglichen mit der 
Auoſage der heiligen Schrift” 3), Was num die Bibel helfen wird gegen 
bie lebendige Autorität des Propheten, das fleht dahin; uns erübrigt 


D Nach einer Angabe von 1853 waren es: die Halbmonaiſchrift Skandina- 
vians Stjerne zu Kopenhagen, dad Wochenblatt Udgorn Seion zu Merthyr in 
Waled, und Le Reflecteur zu Lauſaune in der Schweiz, Edinburgh Review 
1854. April p. 374. 

2) Dishaufen: Gefchichte der Mormonen. Göttingen 1856. ©. 165. — 
Buſch: Die Mormonen. Leipzig 1855. ©. 61. — Darmfl. 8.-3. Auguf 1852, 
Sänner 1853. ©, 32. 62 ff. 

5) Kreuzzeitung vom 4. April 1856; Journal „Dentfehland“ vom 31. Mat 1856, 
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nur ein Blick darauf, wie ganz und gar alle Kräfte der Polizei und 
der Staatskirche bioher nichts geholfen haben! 

Um die folgenden Angaben gehörig zu würdigen, barf man bie 
Volkszahl der drei Reiche nicht überfeben: Schweden mit nicht ganz 
34/,, Norwegen mit nicht ganz 1/,, Dänemark mit nicht ganz 2%; 
Millionen Einwohner. Gegen Ende 1852 zählten die Mormonens 
Apoftel in den drei Reichen ſchon 1200 Gläubige. Die erfien Aus 
wanderer nach dem neuen Jerufalem im Utah: Thale, via New-Orleang, 
famen im December 1852 nah Altona, 301 Dänen und Norweger 
mit zwei Predigern und zwei Sefretären, von benen je Einer zurück⸗ 
fehrte, nm für das nächte Frühfahr einen neuen Zug zu organifiren; 
man lobte am Hafenplag das „beicheidene und höfliche Betragen“ ber 
Wanderer fehr. Im erfien Semefter 1853 zählte man bloß in bänis 
ſchen Landen amtlich gegen 1300 Mormonen; in Malmö (ſchwediſch) 
nahm man für drei Monate ein Anwachfen ihrer Profelyten von 3 auf 
80 an; aus Norwegen gingen abermals 270 Heilige direkt nad 
Amerika ab; in Frederifsftabt Hatten trotz des Verbots ber Polizei 
wieder 7 bis 8 Perfonen die Mormonentaufe empfangen. In Kopen⸗ 
hagen trafen zu Winterdanfang 500 Mormonen zumal zur Einſchiffung 
ein; „es fehlen unter ihnen eine Art Gütergemeinfchaft zu beftehen, 
denn die Anfommenden Tieferten ihre Geldvorräthe an eine gemeins 
fhaftlihe Kaffe ab, und unter Andern fol ein Bruder aus Bornholm 
30,000 Rthlr. eingeliefert haben.” Trog des ftarfen Exodus Tautete 
der Rechnungsabfehluß der norbifchen Blätter pro 1853: in Dänemark 
1500, in Schweden 171, in Norwegen 186 Mormonen, Berbreitung ber 
Sekte ſelbſt nach Island und eine Mormonengemeinde von 7 Pers 
fonen fogar auf den ifolirten Weſtman⸗Inſeln. Erſtes Semefter 1854: 
in Dänemarf 500 Perfonen zu den Mormonen übergetreten, 384 nach 
dem Salzfee ausgewandert; zu Calmar in Schweden zwei eingeborne 
Mormonen-Mifftonäre, ein Wagnergefelle und ein Schufterlehrling, letzterer 
Priefter der Sekte, arretirt und eingefperrt, nachdem fie von Bornholm 
ber prebigend durch das Land gezogen und einige Profelyten, befonders 
Frauen, getauft. Zweites Semeſter: im eigentlihen Dänemarf 688, 
in Schonen (ſchwediſch) allein 186, in Norwegen 71 Diormonentanfen 
vollzogen. In ganz Dänemark zählte der „Stierne” 2183 Mormonenz 
deren Amtsträger: 89 Aeltefte, 92 Priefter, 80 Lehrer, 50 Diakone; 
im engern Dänemark allein Amtsträger: 78 Aeltefte, 80 Priefter, 78 
Lehrer, 48 Diakone, Summa 284 Beamtete; übergetreten in dem hals 
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ben Jahre: 513 Dänen, Ansgewandert vom November 1854 bis Aprif 
1855 allein über Liverpool 3826, darunter 533 Scandiuavier und zwar 
409 Dänen, 71 Schweden, 53 Norweger. Im November nnd Decem⸗ 
ber 1855 fchifften eine Menge Mormonenfamilien, darunter ihrer fünf 
ans Zütland mit 21 Kindern, fi zu Kopenhagen nah bem Salzſee 
ein, gleich darauf in Glückſtadt A419 Mormonen mit 133 Kindern, eine 
ähnliche Zahl and Dänemark follte bald folgen. In den nächſten Mo⸗ 
naten wanderten nur 22 Perfonen aus. Dagegen zogen im März 1856 
wieder 900 Mormonen, darunter ein ziemliches Häuflein von (dänifch-) 
Deutfhen, über Liverpool, und im April 120 von Kiel über Altona, 
wo die Mormonen» Borfleher ihre Leute von jest an felbft erpebirten, 
nicht mehr durch hamburgiſche Schiffömadier. Die Angaben des „Stierne” 
über den ſcandinaviſchen Mormonen- Status lauteten aber immer noch 
auf die Zahl von 340 in Schweden (260 in Schonen und 80 in Stock⸗ 
holm), 198 in Norwegen, 7 auf Island, 2147 in Dänemarf, in Kopen⸗ 
hagen allein 12081). 

Schweden ſchien jetzt erfi recht nadeifern zu wollen; in Malmö 
hielten nicht weniger ald 200 Diormonen eine Conferenz unter dem ang 
Amerika herübergekommenen „Präſidenten für den Norden”, Herrn 
Hydez obwohl zweimal an Einem Tage von ber Polizei auseinander 
gefprengt, verfammelten fie fi nächftlen Tags doch wieber in ihrem 
Beifaal und follen große Begeifterung für die Hierarchen der neuen 
fihtbaren Kirche im Utah» Thale an den Tag gelegt haben. In Nor⸗ 
wegen griff man zu Polizeimaßregeln; ein Mormonenpriefler warb am 
Tanfwafler verfprengt, ein anderer faß zur Strafe für feine Wiebers 
taufen bei Waſſer und Brod im Gefängniß. Dennoch minderten ſich 
bie Erfolge nicht. „Scandinaviend Stern“ hatte Anfangs 1853 nordis 
fhe Mormonen gezählt: in Dänemarf 1133, in Norwegen 88, in Schwer 
den 110. Hunderte und Hunderte hatten feitdem den Ocean überfchifft. 
Im Auguft 1856 aber zählte der „Stern" wieder in Däuemarf 2229, 
in Norwegen 232, in Schweden 409, in Island 7 Mormonen 2). Für 


— — — —— — — — 


1) Bol. Kreuzzeitung vom 10. Juni, 25. Der, 1853; 3. Nov. 1854; 24, Mat 
1855. — Darmft. 8.3. vom Yan. 1853. ©. 62; 18. Juli 1854; 8. Sept. 1855. 
— Allg. Zeitung vom 4. Aug. 1854; 11. December 1855; 4. April und 14. März 
1856. — Journal „Deutfhland” vom 1. Mat 1856, — Berliner protefl. 8.3. 
vom 10. Mat 1856. 

2) Berliner allg. 8-3. vom 18. Juni 1853; Allg. Zeitung vom 3. Augufl 
18565 Journal „Deutfihland“ vom 10. Sept. 1856. 
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1857 wird von neuen mormoniſchen Siegen aus Schweden berichtet, 
namentlich aus dem Süden, wo ſich abermals eine Schaar zum Zuge 
nad Deferet zufammengeihban, darunter ein fehr reicher Bauer, der 
felbft für einen großen Theil der Gefährten Das Reifegeld erlegte )). 

Es wäre überflüfig, noch ein Wort hirzuzufugen, ſolche Daten 
ſprechen durch ſich ſelber. 


Fünfter Abſchnitt. 


Nordamerika unter dem Einfluſſe des Seften- 
geiſtes. 


Als Dr. Nevin, der nordamerikaniſche Protomartyr des proteflan- 
tischen „Kirchenſchmerzes“, ſich endlich zu dem erhabenen Begriff von 
ber Kirche durchgekämpft hatte, daß fie eine ununterbrochene Succeffion 
des gottmenfchlichen Lebens Chrifii, des Teibhaften, in der Menfchheit 
fein müffe, und als er den Mapflab dieſes Begriffes an die Kirchen⸗ 
thümer vor feinen Augen anlegte: da fand er in denfelben bas volle 
Antichriftenthum des alten Gnoflicidmus wieder, Aus gleicher Verflüch⸗ 
tigung bes realen Chriſtus erklärte er fich dieſes Chriftenihum, das nur 
ein übernatärliches Herabfallen des Lebens auf das einzelne Subjekt fei, 
und niemals zu einer bleibenden Einheit mit dem gefammten Leben 
fomme. Daraus Fonnten denn auch Feine anderen Kirchen werben als 
Kirchen des bloßen Begriffs und der Abftraftion, Kirchen ohne ſubſtan⸗ 
tielle Realität wie ihr Chrifius, die es nie zu einer wahrhaften, orgas 
nifch-hiftorifchen Offenbarung. im Leben der Welt zu bringen vermochten. 
„Die Religion”, ſchließt Dr. Nevin, „welche heute Naht im Betfaal 
den Himmel zu flürmen fih anmaßt, bat morgen feine Kraft, ja nicht 
einmal den Wunfch, den Kaufladen und das Geſchäftszimmer zu hei⸗ 


1) Kreuzzeitung vom 20. März 1857; vgl. Journal „Deutfhlann” vom 16. 
April 1857, 
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figen; fie bewegt fi du aliſtiſch zwifchen zwei Leben und macht faum 
einen Verſuch, fie zu vereinigen“ 1). 

Seitdem bat nun der Mormoniemus allerdings einen folden Ver⸗ 
ſuch und zwar im Großen gemacht, nicht nur mit dem individuellen 
Leben, fondern auch mit dem gefammten. Unfer Weg über bie fcandi- 
navifhen Reiche würbe und auch äußerlich direkt anf die forial-politifche 
Kirche von Deferet hinführen. Doch it diefelbe nur eine einzelne, wenn 
auch die hervorſtechendſte Figur in der verwidelten Compofition, welche 
die religiöfe Phyfiognomie Nordamerikas darſtellt. Es hieße fchwerlich 
ein biftorifches Tableau richtig behandeln, wenn man einfach die Haupt⸗ 
figur ausfchneiden und tfolirt zur Erklärung vornehmen wollte, 

Beziehungstofigfeit der Kirche überhaupt und der Kirche zum wirf- 
lichen Leben insbefondere ift überall der proteflantifche Grundzug. Aber 
in Norbamerifa tritt feine Wirkung klarer und reiner als fon irgend⸗ 
wo in bie Erfcheinung. Denn überall außer in der neuen Welt fand 
der Proteflantismus bereits ein wirkliches Leben geflaltet vor; nur in 
Nordamerika hätte er ein folches Leben erſt geftalten follen, Wirklich 
war es bei feinen erflen Trägern darauf abgefehen, hier ein protes 
ftantifdes Mittelalter zu gründen. Betrachten wir erſt, wie es 
damit gelungen. Wir werben uns alddann über bie von ben Mor⸗ 
monen eigenthämlich ins Werk gefeste Wiederholung des Verſuchs, ein 
proteftantifches Mittelalter zu gründen, um fo leichter orientiren. 


Erftes Sauptftück. 


Geſtaltungen des religiöfen Individualismus in der nordamerikanifchen 
Sorietät. 


Die felbfifländige Realität der urfprünglichen Kirche mit ihrem 
eigenen einheitlichen Willen ſteht in einem Verhältnig zum Social⸗Poli⸗ 
tismus, welches für alles nachträgliche Kirchenthum faktifch unerreichbar, 
ja undenfbar war. Es gehörte das Wunder der Wunder in ber Menfch- 
werbung felbft dazu, um eine geiftige Realität zu verförpern, welche 
eines wahren Berhältniffes fähig war, geftaltend auf die Societät ein- 


9 S. den Artikel über „Nevin“ im erfien Bande, 
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wirfen und mit ber geflalteten in realer Beziehung bleiben fonnte, ohne 
doch in fie zu verfinfen. Die nachträglichen Kirchenthümer alle mußten 
notbwendig an dem Nichtverhältniffe zur Sorietät leiden und Titten 
thatſaͤchlich daran; fie verfesten fich ber geftalteten Societät gegenüber 
entweder in eine totale ſocial⸗politiſche Duieseirung und principielle 
Losreifung von Allem, was nicht firenge jenfeitiges Himmelreich iſt, 
oder in eine fo völlige Amalgamirung der Kirche mit dem Staat, daß 
fie überhaupt einer andern Regung ald dur dieſen nicht mehr 
mädtig waren. 

Sn der alten Welt liegen beide Extreme nebeneinander, wohl auch 
ineinander. Als ein eigentlihed Berhältnig wird man die Identität 
yon Kirche und Staat in Schweden fo wenig bezeichnen fünnen, als bie 
fogenannten Freifirhen, welche ihren Namen eben daher haben, daß 
fie ſich principiell freigemacht haben von aller Beziehung zum wirklichen 
Leben. An der neuen Welt traten gleichfall® die beiden Extreme und 
nur fie zu Tages; bloß deßhalb überfieht man dieſe Thatfache gewöhnlich, 
weil die Extreme hier einander ablödten und nacheinander folgten. 

Es hat feine befondere Bedeutung, daß auch hier Feine andere 
Wahl blieb, als zwifchen jenen zwei Extremen. Denn das nachträgliche 
Kirchenthum trat bier nicht vor eine geftaltete Sorietät, es etablirte ſich 
vielmehr auf ganz jungfräulihem Boden, wo der Sorial-Politismus erft 
zu geflalten war. Hier ift alfo Feinerlei Ausrede möglih. Die Puri⸗ 
taner oder „Pilgrimväter“, welche das nachträgliche Kirchenthum bes 
Ealvinismus ans England und Holland nad Nordamerika verpflanzten, 
waren fi auch ihrer Aufgabe fehr wohl bewußt, ein neues focial-polis 
tifches Leben unter ausfchlieglicher Einwirkung ihrer religiöfen Idee erft 
eniſtehen zu machen. Diefe ihre prineipielle Anfchauung von einer Acht 
chriſtlichen Sorietät, einem wahren Gottesſtaat, nach dem Plan und 
Maß der Bibel herzuftellen, ift e8 eben, was Herr Hoffmann in Wür« 
temberg als eine Annäherung an feine eigene Idee der prophetiichen 
Lebenskirche rühmt. Kurz, fie wollten ein proteflantifched Mittelalter 
gründen und nahmen auch dazu einen Höchft energifchen Anlauf. 

Was aus dem Plane wirklich wurde, das Yiegt nun vor Augen, 
Nachdem, fagt der katholiſche Publiciſt Brownſon, ein überfhwänglicher 
Bewunderer der amerifanifhen Zufunft, die alte Bevölferung alles 
Bertrauen auf den Proteflantismns verloren hatte, blieb fie auf dem 
puren Naturzuſtand zurüd ohne jede chriftliche Behülfe. Das heißt: 
ber Seftengeift that feiner Natur nach: er verflüchtigte fih; die Sorietät 
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aber bildete ſich ohne kirchliche Einwirkung blog nach ben natürlichen 
Verhältniffen aus, und zwar in einer Weiſe, welche nad der morali⸗ 
ſchen Seite durchaus an ben paraflelen Proceß im antiken Heidenthum 
erinnert. Indem wir biefe Refultate des erfien Verſuchs, proteſtanti⸗ 
fches Mittelalter in der neuen Welt zu gründen, genauer unterfuchen, 
wird ſich der zweite Berfuch diefer Art im Mormonismus foriſchreitend 
erklaͤren. 


81. Das proteſtantiſche Mittelalter in der neuen Welt und 
fein Ende. 


Es war doch eine dunffe Erinnerung an die weltumgeflaltende Arbeit, 
welche die felbfiftändige Realität der urfprünglichen Kirche mit ihrem 
eigenen einheitlichen Willen bereinft vollbracht hatte, in jenen Pilgrim- 
pätern, als fie diefe Million des Chriftenthums, feit Jahrhunderten 
unterbrochen, wie fie meinten, in den Jahren 1607 und 1620 auf dem 
unangebrochenen Boden Norbamerifa’s wieder aufzunehmen glaubten. 
Abſtrakt und exabrupt wie fie felber, waren ihre Mittel dazu: aus ber 
Bibel gezogene Lehrfäge nud altieffamentlihe Anſchauungen von dem 
abfolnt gottgewollten SorialPolitismus. „Indem fie”, fagt der bapti⸗ 
ſtiſche Prediger Baird, „viel mehr nach der jüdifchen Haushaltung blick 
ten, als nach dem Reiche, welches Zeus Ehriftus errichtet hatte, flifteten 
fie eine vollftändige Verbindung zwiſchen Kirche und Staat; ed war im 
der That eine jo volftändige Fuſion diefer beiden Inſtitute, als das 
bhebräifhe Gemeinwefen oder Volksthum nur irgend fein konnte; eine 
nnausbleibliche Folge davon war eine Unbulbfamfeit, welche einen Roger 
William verbannte und drei ober vier Duäfer zum Tode brachte” 1). 

Dieß war jenes proteftantifche Mittelalter, welches von feinem 
Haupifige in Boflon, Staat Maffachufetts, und ben übrigen Neu⸗Eng⸗ 
Yand-Staaten aus über die junge Stantenbildung ſich verbreitete. Herr 
Schaff nennt es einen theo⸗, vielmehr bibliofratifchen Staat nach dem 
Grundfägen des firengften Calvinismus. Das Wefen deffelben befiand 
barin, daß bie von ihren bogmatifchen Gegnern eben felbfi noch blutig 
Berfolgten und von Land zu Land Gejagten nun auch ihrerfeits Hexen 
verbrannten und Quäferinnen hängten, anbererfeits auch „bie Tyrannek, 


1) Dr. R. Baird: Zufland und Ausfichten ver Religion in Amerifa, herausg. 
von Lehmann. Berlin 1856. S. 25 ff. 
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welche fie im Namen ber Religion gegen bie Gemeinde übten, bis zum 
kleinlichſten, Tächerlichkten Deſpotismus gefteigert ward.” Unſer Gewaͤhrs⸗ 
mann führt etliche Beiſpiele an. Es war nicht erlaubt, lange Haare 
oder eine Perücke zu tragen; die Frauen durften keine kurzen Aermel 
haben und dieſe nirgends über eine halbe Elle breit ſein; bei Strafe 
des Peitſchens war es verboten, ſeine Frau auf der Straße zu umarmen 
und den Müttern, Sonntags ihre Kinder zu küſſen; Sonnab ends durfte 
Sein Bier gebraut werden, damit es nicht den Sabbath durch die Arbeit 
bes Gährens entheilige; mit der Bibel in der Hand verurtheilte man 
die Ehebrecherinnen zum Tode, und ebenfalld mit der Bibel in der Hand 
gaben zwei Theologen das fchriftlihe Gutachten ab, dag das Kind 
eines befiegten und von den Puritanern getöbteten Indianerhäuptlings 
gleichfalls umzubringen fei, weil bie Race der Ungläubigen vertilgt 
werden müfle, Angefähr derſelbe Mapftab wurde natürlich auch an 
bie Katholiken der Ymgebung angelegt. So war „vie Bibel das Ge⸗ 
feubuch dieſer Gefellfchaft” 2). Dieg war „die fromme Milde” der 
Pilger, die an den Küften Neuenglands Iandeten 2). 

Aber auch der firengfte Bibelſtaat vermochte doch das Eine nicht: 
die Bändigung des abfoluten Individualismus ber Bibellefer im Ein⸗ 
zelnen. Das Ganze war vielmehr nichid Anderes, als diefer Indivi⸗ 
dualismus felber. Da Fonnte es nicht ausbleiben, daß auch bie einzelnen 
Individualitäten wieder reagirten, und in ber That fiel das Syflem 
nicht etwa unter Angriffen von Augen, fondern an der eigenen innern 
Faͤulniß und dem fortfchreitenden Abfall von fich ſelbſt. Eben in diefem 
Procefie haben wir den ganz natürlichen Urfprung der Independenten 
und Congregationaliften vor Augen, wie fie gerade ans den Puritanern 
in Maſſachuſetts erwuchfenz eine weitere Entwicklungsſtufe boten dann 
der Baptismus und ber Unitarismus oder moderne Arianismus dar. 
Der vornehmfle Heerd der Berflächtigung war in Boflon felbfi, wo 
fi den wüthenden Dogmatifern des neuen Bibelſtaats eine Partei ges 
mäßigterer Theologen, die „Partei der: alten Lehre”, gegenüberflellte, 
und in dem Grade in der „Mäßigung”fortfchritt, als das Syftem feine 
Conſequenzen entwidelte. Beſondern Vorſchub Leiftete fpäter das Ein- 
brechen des methobiflifchen Straßenprebiger und die wilden Exceſſe ihrer 


1) S. die Abhandlung: „Eine Luftfahrt nach Amerika“ in Brans „Minerva“ 
1853. Il, 274 ff. — Bgl. Prof. Dr. Schaff: „Amerila” ©. 73 ff. 
2) Worte der Allg. Zeitung vom 29. Sept, 1855, 
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gläubigen Tonvulfionäre. Die durch alle dieſe Uebertreibungen erbitterte 
Reaftion flürzte fich gewiffermaßen in das aubere Lehrericem, in ben 
Unitarismus; fo fommt es, daß eben in Boflon, dem alten Daupifit 
ber puritanifchen Theos(BibliosIfratie, jebt der Unitarismus in einer 
Weiſe überwiegt, daß die Stadt 20 unitarifche, 8 baptifiifche und im 
Ganzen nur 14 puritanifche Kirchen zählt. Man kann die nnitarifche 
Genealogie recht wohl zurüdverfolgen bis auf das Jahr 1620. „Es ift 
fehr merfwäürdig, daß gerade in Boſton, welches lange Zeit der Heerb 
bes firengfien Calvinismus war, wo die Doftrinen der abfoluten Gna⸗ 
denwahl und der rabifalen Ohnmacht des menfchlichen Willens herrichen, 
eben diejenige Sekte täglih den aufgeflärteflen Theil der Geſellſchaft 
um fich fammelt, welde unter allen chriſtlichen Selten die rationa= 
liſtiſcheſte if“ 1). Andererfeits if es die urfprüngliche Spentität von 
Kirche und Staat in Norbamerifa, wovon Herr Baird fowohl den 
Unitarismus als den noch laxeren Univerſalismus berleitet, „welche 
beide ihr Dafein und Wachstum der unglüdlichen Verbindung der 
Kirche mit dem Staate verbanften” 2). 

As Norbamerifa fi die Unabhängigkeit erfämpft hatte und ber 
Congreß das Fünftige Verhaͤltniß der Union zur Kirche befiimmen mußte, 
da ging er unmittelbar in das andere Extrem über: aus ber puritani- 
fchen Theobemofratie in bie völlige Trennung ber Kirche vom Staat 
oder zum abfoluten Freiwiliigleitsprincip, Man pflegt dieſe Wendung 
als einen genialen Griff der Gründer der Union anzurühmen. Ju 
Wahrheit war er nur ein Gebot unumgänglicder Nothwendigkeit in⸗ 
mitten der unendlichen religiöfen Zerfplitterung, welde das frühere 
Syſtem des Bibelftants zurückgelaſſen hatte. Zugleich hatte fich in dem⸗ 
felben die Unmöglichkeit eines gedeihlichen Berhältniffes ſolcher „Kirchen“ 
zum SocialPolitismus thatſaͤchlich fo evident erwielen, dag nichts Ans 
deres übrig zu bleiben ſchien, als Statuirung ihres abfoluten Nicht⸗ 
serhältniffes, „Trennung der Kirche vom Staat.” 

Das Divortium ift in folgenden Säten bed Freiwilligfeitsfpfiems 
außgefproden: ber Staat hat mit der Kirche und für bie Kirche gar 
nichts zu fchaffen; der Staat anerkennt dafür auch Feine beſtimmt for- 
mulirte religiöfe Wahrheit; er erzieht das Volk in Schulen, aber das 
eonerete Chriftenthbum hat fih davon fern zu halten; vor dem Forum 


1) Minerva a. a. O. 1853. IL, 276, 
2) Balrda. a. O. S. 28. 
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bed Staats eriflirt weder Kirde, noch Confeffion, noch Diffenters, fon« 
dern Alles ift ihm gleichmäßig Sekte ober Denomination, gleichberedh- 
tigte. und gleichgüftige Fagon für ein Ding, um das fih ber Socials 
Politismus nichts zu kümmern hat. Sp endete der erſte Verſuch, pro⸗ 
teftantifches Mittelalter zu fchaffen; aber das neue Ausfunftsmittel war 
ein aufrichtiged und redliches. Das Freimwilligfeitsfyftem ift in der Union 
wirklich und wahr, bas veligiöfe Recht der perfönlichen Freiheit in feiner 
Weile beſchränkt. Man wird uns verfiehen, was wir damit fagen 
wollen, wenn wir auf die enigegengefesten Zuftände in Belgien hin« 
weifen, wo gleichfalls das abfolute Nichtverhältnig geſetzlich proklamirt 
it, der Staat aber doch immer wieder in ein Verhältniß, und zwar 
in ein verbietended Berhältnig zur Kirche tritt, indem ex die perfönliche 
Freiheit reprimirt, ſobald fie in einer ihm mißliebigen Weife für die 
Kirche ſich bethätigen will. 

Die nordamerifanifche Union hat diefen traurigen Selöfwiderfprug 
bis jegt glüdlich hHintangehalten. Sie befaßt fih mit feiner Kirche; aber 
fie wit auch nicht die ausfhlieglihe Confignirung berfelben auf bie 
ienfeitigen Angelegenheiten, das abfirafte Boneinanderhalten des Zeits 
lichen vom Ewigen erzwingen. Daher befindet fich die urſprüngliche 
Kirche mit ihrem eigenen einheitlichen Willen in Norbamerifa ausge⸗ 
zeichnet gut. Der weltlihe Arm würde feinen Binger rühren, wenn 
über Nacht die Mehrheit ihrer Prieſter apoflafirten, Weiber nähmen 
und durch Stimmenmajorität der Gemeinden das katholiſche Kirchengut 
fih als Ausfteuer zufprechen liegen. Aber er hindert fie auch keines⸗ 
wege, an der Geſtaltung einer Sorietät aus ihrem Geiſte zu arbeiten, 

Bewahrt die Union nur bie Ehrlichkeit ihres Trennungeprincipe, 
fo wird fie mit der katholiſchen Kirche nie in Conflikt gerathen. Das 
gegen hat allerdings fchon der zweite Verſuch ein proteflantifches Mit- 
telalter zu fepaffen, abermals eine Theodemofratie, gleich der puritanifchen, 
nur etwas eigenthümlich verbrämt, große Gefahr für die Unverletzlich⸗ 
feit bes Freimilligfeitsfgftems hervorgerufen. Denn die Refultate des 
Verſuchs haben eine unerträglihe Collifion mit allen focial-politifchen 
Grundlagen des Freiftaaten-Bereind zur Folge gehabt, welche enblich 
mit Waffengewalt beigelegt werben zu müflen brot. Man mag das 
in Wafhington drehen und wenden, wie man will: ed wird immer ber 
Religionskrieg bleiben, Somit wäre der faktiſche Beweis geliefert, daß 
das Prineip der Trennung zwifchen Kirche und Staat in feiner ab- 
firaften Abfolutheit und außer der beflimmten Kirche gegenüber praf- 
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tisch unhaltbar if. Zu wünſchen ift aber im Sniereffe der nordameri⸗ 
Fanifchen Entwicklung, dag dieſe Erfahrung dem Princip felber nicht 
Eintrag thue. Denn in diefem liegt bie einzige Möglichkeit, die Societät 
der neuen Welt endlich doch noch aus dem chriftlichen Geiſte zu geflalten. 

Wie gefagt, bat dieß der erfie Verſuch eines proteftantifhen Mit⸗ 
telalterd in Nordamerika nicht im Mindeflen vermodt. Sobald ber 
abfolute Individualismus des Bibelſtaats durch die Reaktion der ein= 
zelnen Sndividualitäten gefallen war, fing die Sorietät an, in einer 
Geftalt bervorzutreten, welche durch ſich felber bezeugte, dag da von 
einer Durchdringung mittelft des realen Chriſtenthums niemals eine Spur 
exiftirt hatte, das eingebilvete Chriſtenthum aber verflüchtigte fich bie 
auf das geiflige Phlegma. In diefer negativen Weife ift das moberne 
Yanfeethum eine ganz natürlihe Schöpfung bed Seltengeifted. Che 
wir aber feine intereffante Phyfiognomie näher betrachten, haben wir 
noch an einem concreten Beifpiele anzudenten, wie das Ehriftenthum 
des Individualismus zum wirklichen Leben fteht und fliehen muß. 


6 2. Die Stellung der Prediger in Norbamerifa. 


Der berühmte Schweizertheologe Vinet hat den Grundunterſchied 
bes Chriſtenthums vom antiten Heidenthum barin erfannt, daß baffelbe 
„Die Thronbefteigung der Individualität in allen Dingen fei.” Ganz 
folgerichtig fordert er, daß das Chriftenthbum von der Sorcietät fih all 
feitig zurückziehe; ebenfo richtig fieht er ein, dag der Katholicismus dieſe 
Bedingung niemald eingehen werde noch eingehen fünne, Gerade darum 
erfheint ihm derſelbe als „chriftliches Heidenthbum”. Das ideale Ber- 
hältnig des Chriſtenthums zur Sorietät ift eben das nordamerifanifche 
Nichtverhälinig *). Die Conſequenz der calsinifchen Weltanfchauung ift 
in diefen Sägen nicht zu verfennen. Praftifch aber gehen fie in Nord⸗ 
amerifa vor Allem an den Prebigern hinaus, 

Auch der Fatholifche Priefter bat daſelbſt Feine, fozufagen, officielle 
Stellung in der Societät, aber er bat fie in der realen Kirche. Wo 
dagegen durch die Thronbefleigung der Individualität in allen Dingen 
fenes Acht calviniſche Chriſtenthum in Eriftenz getreten, ba iſt auch eine 
folde Stellung in der Kirhe unmöglich, Das „Autoritätschriftenthum‘ 


1) ©. das Lob des Binel’fhen Syſtems 3. B. in der Darmfl. 8.3. vom 26, 
Suni 1856. 
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der Katholiken it Herrn Binet ganz folgerichtig nicht weniger eine 
Sünde gegen den heiligen Geift als die Verwidlung beffelben in bie 
Speietät. 

Nun erwäge man die Lage eines ſolchen Hüterd bes Heifigthums, 
der weder im Staate noch in der Kirche bafirt if. Man kann ſich dies 
felbe nicht paſſender vorftellen als unter dem Bilde eines Fangballs, der, 
feibR eine bloße Individnalität, in einem Kreife von Individunalitäten 
gefhlagen, durch die Luft aufs und niederſtiege. Organe einer Kirche 
ohne Realität und eigenen Willen, fowie ohne Handhabung durch den 
Staat, find fie ganz dem Belieben und der MWilffür ihrer Gemeinde- 
mebhrheiten preisgegeben, Bon einem Einfluß auf den Social: Politismus 
fann da freilich feine Nede fein, fondern nur umgekehrt. Was wäre 
aus der Miflion des Chriftenthums geworden, wenn einft fo fitulrte 
Organe befjelben vor die Aufgabe, die Heidenwelt umzugeftalten, geftellt 
gewefen wären? Unter dieſem Gefichtöpunft wird man es denn auch 
nur natürlich finden, wenn bie Sorietät der neuen Welt eine Entwid- 
fung nahm, welche an die der antifen nur allzu häufig erinnert. 

Ueber die erwähnten Thatfachen felbft find die Zeugen and den 
verfehiedenften Parteien einig, dag fie gewöhnlicher Zuftand ſeien. Aus 
eigener Erfahrung ſchildert ein aus Schlefien emigrirter alilutherifcher. 
Paftor, Namens Claus, zu Neuwelle in Diffouri Zuflände, von welchen 
gleich darauf ein Prediger der Ohio⸗Synode zu verftehen gibt, daß fie zu 
den alltäglichen Vorkommniſſen gehörten, und weitere Anſprüche ber 
Prediger als Zubringlichfeit und Unverſchämtheit verurtheilt werden 
würden 1). Laſſen wir jenem geifllihen Zeugnig auch gleich ein 
laiiſches folgen! 


„Der größte Theil meiner Gemeinde wollte meinen orbentlichen Beruf 
zum Predigtamt aufgehoben wiffen, und mich jährlich oder doch auf unbeſtimmte 
Zeit Dingen, fo daß es der Gemeinde jederzeit freiflünde, ihren Paſtor zu 
entlaffen, auch ohne alle Urfache. Wir find die Herren, fagen hier die Ge- 
meinben, die Paſtoren find unfere Diener und es fleht uns ganz frei, ob wir 
fie behalten wollen oder nicht. Hunderte von Predigern, die ſich obendrein 
Intherifch nennen , laffen fich auf diefe Weiſe mieten, müflen dann natürlich 
auch fo predigen, wie bie Leute es gern hören, und thun was ber große 
Haufe fagt, fonft werden fie, wenn ihre Miethszeit abgelaufen iſt, nicht 
weiter gebingt. Solche Prediger find Menſchen⸗ und Gemeindeknechte, die 


1) Berliner Proteſt. 8.-3. vom 10. Juni 1854. 
Jörg, Geh. veo Proteſt. 1. 27 
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wu einen gerwiffen Lohn geifliche Gefchäfte wie Taufen, Begraben mb 
dergleichen verrichten.“ *) 

„Die Religion ift Sache der Spelulation geworben, wie alles Andere. 
Die Prediger find buchſtaͤblich Miethlinge, die ihre Dienfte zeitweife verbingen 
und fich wegen fleigender Concurrenz in Eharlatanerie und Sektenunflun über- 
bieten. Neben ihnen ſchwillt aber immer ungehenerlicher die Maſſe derer an, 
die gar keinen Glauben mehr haben; und das kann auch nicht anders fein, 
da ſelbſt die gläubigen Seften der Demokratie auf alle Weife fchmeicheln.“ ?) 


Das wäre „die Thronbefleigung der Individualität in allen Dingen“, 
hier auf die Dinge der Predigerfchaft augewendet. Hören wir nur 
nod ein paar Augenzeugen, zuerft den berühmten Reiſenden Dr. Buſch, 
der ſelbſt reformirter Theologe ift, über diefe Dinge: 


„Ein Pfarrer ein Subjelt? Diefer Ausdruck iſt nach mehr als einer 
Seite Hin nur allzu gesechtfertigt. Erſtens nämlich iſt der Paſtor in der Regel 
nicht, wie er fich unterfchreibt, „„Diener am Wort““, fondern Bebienter 
derer, die ihm feinen Kohn zahlen. Selten wird er auf länger als ein Jahr 
angeſtellt, und macht er fi) während biefer Periode irgendwie ober irgend 
einem Gevatter Schneider und Handfchuhmacher, der Einfluß befigt, unliebfam, 
fo wählt man ihn nach Ablauf feines Contrakts nicht wieder, oder die Unzu⸗ 
friebenen treten aus, und ex ift in feiner Einnahme gefchmälert... . Man 
prebigt, wie es verlangt wird; man ifl zu jeber Stunde bereit, ſich anzube⸗ 
quemen, und heute, wo die Mehrzahl ein freies Umfpringen mit der chrifi⸗ 
lichen Wahrheit beliebt, mit der Miene der Aufllärung, morgen, wo bie 
Majoritaͤt den rechten Glauben und die reine Lehre heifcht, mit dem falbungt- 
vollen Antlig der Orthodoxie aufzuwarten. Ich habe Leute kennen gelmil, 
nach deren Reben ich keinen Augenblick im Zweifel war, daß fie ſich neunmal 
hätten häuten Fonnen, ehe der Mond breimal den Rock wechſelte. Und wie 
gut man's verfleht, durch tauſenderlei Intriguen, durch Rügen und Berläum- 
dungen von Eollegen, durch Schmeicheleien die Gliever fremder Gemeinden 
in die eigene herüberzugiehen! Und wie plump man ſich wehrt, wenn dor 
ber einen Ede die Sefuiten, und von der andern bie Atheiften Eommen, UM 
bie Raben von dem Aaſe aufzujagen! Gewiß, daß es auch hier einige Red⸗ 
lichen gibt, vor denen man den Hut abnefmen muß. Aber foweit meine Er- 
fahrung reicht, find folde Ausnahmen felten, und wie die Vertreter des geif- 
lichen Standes über benfelben denfen, bezeichnet recht treffend bie Autwort, 
welche Paftor N. in General Mohr's Schenfwirthfchaft einem Freunde anf 


4) Halle'fches Bollsblatt vom 25. Ian. 1854. 
2) Ueber die Auswanderung nad den vereinigten Staaten. Karlsruhe 1853; 
vgl. Menzels Literaturblatt vom 10. Sept. 1853. 
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feine Einwürfe gab. „Glauben Sie denn, Liebfter““, Lächelte dieſer feiſte 
weologiſche Eumäog, „„daß ich ewig Paftor bleiben werbe? No Sir, ſobald 
ih das nöthige Sümmchen beifammen habe, lege ih mir ganz gemüthlich 
einen Schweinhanbel an.““ Der Mann war, ehe ex fih dem Predigerhand⸗ 
werfe zugewendet, Metzger gewefen, unb fo hatte fein Ideengang nur für 
mich etwas Abruptes und Berwunderfames.“ 1) 

Auch Profeffor Büttner aus Sachfen fpricht mit Entſetzen über 
die gänzlich in die Willfür der Gemeindemehrheiten gegebene Stellung 
der Prediger. Ebenfo führt er Cleveland als ein Beifpiel an, wie 
bungrige Candidaten umberziehen und ihre placirten Brüder zu vers 
brängen oder ihnen wenigfiend einen Theil der fteuernden Pfarrfinder 
zum Behuf der Improviſirung eined eigenen Gemeindleins abzuſtehlen 
fuchen, beides durch bie fchmusigften Mittel und Wege. Es iſt gar 
nicht felten, daß über folchen Fragen bie zwiefpaltige Gemeinde auſ's 
Heftigfte an einander geräth, mitunter fogar in der gottesdienklicdhen 
Berfammlung felber, wie 3. B. Dr. Buſch von einer Gemeinde in In⸗ 
biana erzählt, bie fich in der Kirche für und wiber ben Prediger eine 
förmlihe Schlacht mit Knitteln und Meſſern geflefert?). Im Allges 
meinen bezeugt Herr Büttner wie folgt: 

„Dex Prediger, ber ja von ihren unterhalten wirb, ſoll nach ihrer Pfeife 
tanzen und fich commandiren laſſen. In Dentfchland zug nach altem Brand 
and alter Höflichkeit das Gemeindeglied vor dem Prediger den Hut ober bie 
Müpe zuerfi, bier muß es der Prediger thun, weil er von dem Gemeinde⸗ 
gliede abhängt.“ °) 

Dazu kommt, daß die Prediger, namentlich die deutſchen, in der 
Regel ökonomiſch ungemein ſchlecht geftellt find. Dean kann Schilde 
rungen biefer ihrer Rage leſen, die wirklich erbarmungswärbig find; 
Eifenbahnarbeiter find opulente Herren im Vergleich zu ihnen *). Une 
ter diefen Umftänden begreift es ſich, wenn ein Iutherifcher Stimmführer 
aus Tenneffee, über die tiefe Entwürbigung ber Prediger Öffentlich 
Klage führend, bemerkt: „Ich kenne nicht einen einzigen Pfarrer unferer 
Synode, der nicht zum Betrieb ingend eines weltlichen Geſchaͤfts getrieben 
worden wäre” 5). 





1) Buſch: Wanderungen zwiſchen Hudſon und Miffffiypt. Stuttg. 1854. I, 119. 
H Allg. Zeitung vom 12, Jannar 1863. 
3) Büttner; Briefe aus und über Nordamerika. Drespen 1845. I, 23 ff. 151. 
4) So ein Prediger aus Miffouri im Halle'ſchen Volksblatt vom 8. Juli 1854. 
5) Goebels neue reformirte 8-3. 1855 ©, 24. . 
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Allerdings ſcheinen die Prediger bei den Anglo⸗Amerikauern ökono⸗ 

miſch etwas ertraͤglicher gehalten zu ſein, als bei den Deutſchen. Doch 
iſt die Kanzel ſehr häufig auch bei ihnen ein bloßes Abſteigequartier, 
von wo aus ſie ängſtlich die Gelegenheit zu einem beſſern Fortkommen 
in weltlichen Geſchaͤften ablauern. So hat z. B. ein einziges Provin⸗ 
cial-Blatt, der Cleveland Plain Dealer, aus feinem engen Bezirk und 
in kurzer Zeit folgende Standes⸗Veränderungen unter der Prediger- 
ſchaft einregiftrirt: 
,Der Ehrw. D. Pickands, der beredte und volksthümliche Geiſtliche, 
welcher fo lange unfern Nachbarn am andern Flußufer das Evangelium ver- 
fündigt Hat, iſt aus diefem Beruf geſchieden, und Sekretaͤr bei dem Eanal- 
Commiffariat (Canal-Commissioners-Offioe) geworben.* 

„Der Ehrw. A. M. Reynolds, gewefener Paſtor der Presbyierianer- 
liche zu Eafl-Eleveland, Hat Talar und Chorrock abgelegt, und ift jetzt 
Stationkeeper im Euclid-Depot.“ 

„Der Ehrw. J. K. Maltby, bisher an der Methodiſtenkirche zu Saint- 
Elair, widmet jegt feine Muſe dem „„Amerioan Monthly Magazine.“ “ 

„Der Ehrw. C. D.Mir, bisher an derfelben Kirche, wägt jetzt Heinen 
Hausbedarf aus in den Nieverlagen trockener Waaren zu Chagrin- Falls." 

„Der Ehrw. Wim. Day, ber wohlbelannte und populäre Caplan ber 
Mariners-Church, den jeder Matroſe des Sees als einen heiligen Bater ver- 
edrte, hat diefen Stand verlaffen, und verkauft jebt Hüte und Müben im 
Großen für 9. Fuller & Comp.“ 

Der Ehrw. 3.9. Brock, weiland an ber presbyterianifchen Gemeinde 
hierſelbſt, treibt jetzt Landwirthſchaft im fühlichen Theil der Graffchaft.“ 

„Der Ehrw. Mr. North Hat ſich eine Zeitlang mit Daguerreotyp⸗ Ge⸗ 
ſchaͤften abgegeben.“ 

„Der Ehrw. Mr. Buritt, welcher vor einigen Jahren Hungerige Seelen 
von der Kanzel der Presbpterianerkicche zu Franklin⸗Mills fpeiste, füttert jetzt 
ben phyfiſchen Menſchen und Halt ein Speifehaus in diefer Stadt.“ 1) 


Wir ſcheuen uns fat, eine andere Confequenz bier zu berühren, 
bie nichtsdeſtoweniger thatfächlich bezeugt und nur allzu erflärlich if. 
Man muß diefe öfonomifchen Bebrängniffe, die oft unerträgliche Sklaverei 
unter den Gemeindemehrheiten, bie rathloſe Unficherheit mitten unter 
ben fünfzigerlei und hunderterlei ſich wiberftreitenden Bibelauslegungen 
der verfchiedenen Seften, das ganze BVerhältnig der proteftantifchen 
Kanzel, aufgehängt zwifchen Himmel und Erde wie Mahomeds Sarg, 


1) Atlantifhe Studien 1855. VI, 80. 
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wohl im Auge behalten, wenn man bie folgende Audentung gehörig 
würdigen will. ALS ber Franzoſe de Courcy fih im Rande felber nad 
den religiöfen Zuftänden umſah, bemerkte er unter Anderm eine aufs - 
fallende Neigung zum Wahnfinn und Selbſtmord am amerifanifchen 
Proteftantismus überhaupt und bei feinen Predigern insbefondere. Von 
genauen ſtatiſtiſchen Notizen kann in Amerika natürlich Feine Rede fein, 
aber de Eourcy verglich die Zeitungsangaben und fand, bag ein volles 
-Drittel allee in den Tagesblättern verzeichneten Selbfimorde auf die 
Prediger oder Predigerfrauen treffe 9. 

Die Gerechtigkeit fordert jedoch, ſogleich auch anzudeuten, wasfür 
Subjekte bei den beſtehenden Verhältniſſen Name und Würde eines 
„Predigers“ zu erlangen vermögen. Nur ein paar von Dr. Buſch ans 
geführte Beifpiele! 


„Bei einer Gemeinde meldete fih ein junger Gentleman zum Pfarrer, 
ber ein vortreffliches Zeugniß von einer deutfchen Univerfität aufwies. Er 
wurbe angeftellt, prebigte einige Monate mit Beifall, und machte fich durch 
gewanbtes Benehmen allenthalben beliebt. Plöglich ging er auf und davon, 
und es ergab fich nun, baß der Herr Paſtor ein abgedankter Komdbiant, daß 
fein fchönes Teftimonium auf dem Redaktions⸗Bureau des „„Newyorfer-De- 
molraten““ gefertigt war, und daß er fih mehrerer bedeutender Diebflähle 
halber entfernt hatte... Zu der an der Walnutkirche in Eincinnati erledigten 
Pfarrſtelle hatten fih anf das Ausfchreiben des Kirchenraths neunzehn DBe- 
werber eingefunden. Darunter waren: ein Schulmeifter, der in feiner Probe» 
prebigt eine fo anfchaulihe Schilderung des Kampfes Michaels mit dem 
Drachen gab, als ob er dem Erzengel bei feiner Helventhat fecundirt hätte; 
ein Arzt aus Hamburg, der von einer Stabt in Kentucky kam, wo ex feit- 
ber im medieiniſchen und theologiſchen Sache zugleich pralticirt hatte; ein ver- 
dorbener Buchhändler aus Leipzig, der in Chicago wegen Unterfchleifs von 
Abonnementsgeldern auf ein von ihm herausgegebenes rationaliftifches Eon- 
fufionsblättchen durchgegangen, und barauf bald bettelnd, bald predigend nach 
dem Ohio herabgewandert war; ferner ein Babenfer, der bis 1849 Pfarrer 
im Schwarzwald und fpäter Praͤſident des revolutionären Landtags geweſen 
fein wollte; fobann ein gewöhnlicher Bauer, der jedoch, troß feiner hage⸗ 
buchenen Berevfamleit, ja vielleicht wegen berfelben, nicht ohne Ausfichten 
war; emblich ein praftifcher Zurift, der daheim, nachdem er, wie ein Belanns 
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1) Henri de Courcy: de quelques sectes modernes im Correspondant 
10. Aoüt 1852 p. 533. ss. 
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ber ſich ausdrückte, wegen Kaffeneonfelten im Zuchthauſe geieflen, in Magde- 
burg einen Lederhandel betrieben hatte.“ 1) 

Sp macht fich bei dem Amerflaner, dem bie müßige Theorie Nichts, 
bie Praxis Alles ift, die Lehre vom allgemeinen Prieftertbum handlich, 
Mur auf diefem Wege fheint auch, trog der zahlreichen größeren und 
Fleineren Theologenfchulen und Seminarien ber verfihiebenen Denomi⸗ 
natfonen, eine nur einigermaßen dem Bebürfniß ſich annähernde Pre⸗ 
bigerzahl verfügbar zu fein. Man zählte im Jahre 1855 im Ganzen 
26,252 eigentliche Mitglieder des geiftllichen Standes, wie wir ihn for 
eben befchrieben. Sodann aber findet ſich die Cardinallehre vom allges 
meinen Prieftertfum noch weiter ausgebentet in bem Inſtitut der ſoge⸗ 
nannten Lokal⸗ oder Laien, Straßen- und Wanderprediger. In den 
MethodiftensGemeinden allein zählt man nicht weniger als 12,000 
ſolcher Leute (nad Baird’8 Angabe); die Baptiſten werden nicht ſehr 
viel nachſtehen. 

Wie es ſcheint, darf man in der Regel nichts weniger als innern 
Autrieb hinter dem Eifer dieſer ſelbſtgewachſenen Prädikanten ſuchen; 
derſelbe iR vielmehr eine Nebenverdienſtquelle für fie, von dem ſtolzen 
Nimbus gar nicht zu reden, ben fie dadurch vor dem andern Pöbel ers 
fingen. Die Woche hindurch hobelt und näht man für Geld, am Somn⸗ 
tag glorirt man als Prediger fir Geld, Ein Schreiben aus Newyerk 
ſchildert uns den „widerwärtigen Anblick jener heuchleriſchen Straßen 
prebiger, die man an allen Sonntagen in biefer Weltftabt zu fehen 
befommt”: 

„Diefe Iehtere Sorte Menſchen, die übrigens von irgend einer Seite 
beſoldet zu werben feheint, treibt ihren Unfug auf ebenfo unwuͤrdige, als für 
ben Bernünftigen abfloßende Weife. Gewöhnlich haben biefe Prediger, denn 
biefen Titel legen fie fich hei, einen Begleiter, der ihnen bei den ſchrecklichen 
Befängen zum Mitfänger dient, ja oft fleht eine weibliche Perſon zu biefem 
Zwede ihnen zur Seite. Zhr Vortrag fängt mit irgend einem geiftlichen 
Liede an und endigt auch mit einem folchen; ein Schutthaufen der Straße iſt 
ihre Kanzel, ein fanatifches Geeifer ihre Predigt. Die Geſichtszüge zeigen, 
mit fehr feltener Ausnahme, Gemeinheit, Heuchelei und Verberbiheit, und 
ihr ganzes Weſen flößt felbfk ben pietiflifchen Amerikaner zurüd; fie werben 
von ihm nur deßhalb geduldet, weil er einige Schen vor dem Namen beffen 
begt, dem fie zu dienen vorgeben.“ 2) 


7) Buſch: Wanderungen I, 121 ff. 
2) Atlantifhe Studien 1854. IV, 179. 
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Milder uriheitt der Berfaffer über die Wanberprebiger und ihre 
Berfammlungen. Es iſt auch natürlich fehr wohl zu glauben, daß dies 
felben nicht alfe nad dem zur Zeit berühmteften Exemplare ihrer Art 
zu beurtheifen find. Diefe in der That merkwürdige Perfönlichfeit ift 
der fogenannte „Erzengel Gabriel”, nicht ein Seftenflifter, wie man 
meinen möchte, fonbern bloß ein beſonders gewichtiger Wanderprediger. 
Er rühmt fi fpecieler Offenbarungen, die er empfange ald Secreta- 
rius ab intimis des Erzengeld Gabriel, weßhalb man ihn and kurg 
weg felbft den „Erzengel Gabriel” neunt. Bon andern Predigern der 
Art unierfcheibet er ſich ſonſt nur burch eine metallene Trompete, mittelft 
welcher er einen Höllenlärm zu machen und alfo die Lente auf den 
Öffentlichen Plägen zufammenzubringen verſteht. Er bewegt fi dann 
natürlich meift auf dem Gebiete der Controverfe gegen bie Katholiken; 
Thon mehr als einmal hat er den proteflantifchen Pöbel zum Krawall 
gegen die letztern aufgeprebdigt 1). Aus Newyork erzählten noch neuefle 
Berichte von dem Beifall, den feine Predigten dort fortwährend fänden. 
Das Bezeichnendfte an dem Manne ift aber fein Lebenslauf, welchen 
ein alter Schulfamerad von ihm im „Sunday’s Courier“ pon Newport 
ziemlich genau geſchildert hat, wie folgt: 

Dee „Erzengel“ heißt mit feinem wahren Namen Pac Swis$ ober 
auch Dre. Er iſt namlich am 3. Sept. 1809 auf der Inſel Siye in Schott⸗ 
Ib geboren, wo fein Vater zum Klan Gordon gehörte, und beibe Eltern 
unter dem Gefinde bes Marquis von Huntley bienten. Man Lannte den 
Kleinen unter bem abgefürzten Namen Sandy (Alexander) Mar Swäch. 
Wir befuchten mit einanber die Pfarrſchule Ehren Archibald Lameremb, 
haben manches Vogelneſt zufammen ausgenommen, und oft ſah ich den Bakel 
auf Sandys Rüden tanzen, denn Sandy pflegte fein Penfum ſchlecht zu 
feruen; was würde Ehren Cameron für Augen machen, wenn er noch hören 
fönnte, wie der nichtsnutzige Sandy es jeht zum Stroßenprebiger der Riefen- 
ſtadt Newyork gebracht, und Senfation macht als Erzengel Gabriel! Mit 
dreizehn Jahren verlor Sandy, damals Webergefelle, feinen Vater, und als 
die Mutter fin zweiter Ehe den baptiſtiſchen Wanderprediger Orr heirathete, 
309 Sandy mit ihr weg von Skye, und trug von nun an ben Namen feines 
Stiefoaters. Der Baptiftenprediger trieb ſich ein paar Jahre in Hochſchott⸗ 
land herum, aber die Sefchäfte gingen ſchlecht, und fo ſchloß er Ach dem in 
RNew⸗Caſtle einer Ktunſtreitergeſellſchaft an, unter dem Namen Wiggins 
und in ber Eigenſchaft als Stallmeiſter der Truppe, ein Metier, in dem er 


1) Allg. Zeitung vom 24. März 1856. 
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fih früher fchon verfucht Haben fol. Der Stiefſohn Sandy zeichnete fih 
bald durch die verwegenften Kunſtſtücke aus, zerfiel aber mit dem Direktor 
und verließ feine Eltern, um mit einer Seiltänzertruppe England zu durch⸗ 
fireifen. In Liverpool gewann ex das Herz einer Weinwirthstochter, brannte 
mit ihr nach Wales durch, und wurbe Methobiften- Prediger im Dorfe Langffo. 
Der Feuereifer, mit dem er feinen neuen Beruf ergriff, war für die guten 
Walliſer nicht felten fürchterlich; um fie aus ihrem Sündenfchlafe zu wecken, 
pflegte er ihnen aus einer großen Trompete von blanfem Erz vorzublafen. 
Endlich des Landlebens müde, verſchwand er in fliller Nacht, indem er zum 
Anbenlen der Gemeinde die Schulden zurückließ, ihren zinnernen Abendmahls⸗ 
krug dagegen mitnahm. In Briſtol ſchiffte Herr Orr ſich als Schiffsloch 
nach Jamaika ein, wo er wieder zum Gewerbe des Predigers griff, aber 
nicht mehr unter den Methodiſten, ſondern dießmal unter den Baptiſten, denn 
er hatte gemerkt, daß die letztere Sekte ungleich glänzendere Gefchäfte made. 
Etwas fpäter findet man ihn als Tanzmeiſter zu Graweyllie (2) in Norde 
amerifa, dann trat er zum Mormonismns über. Während aber der Mor- 
monen-Proppet Smith gen Illinois zog, wandte fi Ehren Orr im Gegen 
theil oſtwaͤrts, abwechſelnd befcpäftigt als Controleur eines Eircus, als 
Menageriediener, als Profeffor eines Temperanz-Bereins, als Herausgeber 
eines nativiftifchen Journals zu Philadelphia. Eines fehönen Morgens kam 
er nach Newyork. Ex hatte gerade noch Geld genug, um ſich eine kupferne 
Trompete zu kaufen; fie war ber Fond für die Bank des Prophetenthums, 
das ihn fo berühmt gemacht und, was mehr ift, ihm fo hübſche Einkünfte ge- 
bracht hat. — „Uebrigens“, fchließt der alte Schullamerad, „ift der Erzengel 
ein guter Kerl, ex hat ſich fehr herablaſſend mit mir über die alten Zeiten 
unterhalten, und erinnert ſich dankbar daran, wie ich einft fo glücklich war, 
ihm am offenen Rachen des Teufelslochs das Leben zu retten.“ 1) 

Die vorſtehenden Pinſelſtriche dürften hinreichen, um bie wirflie 
Lage und Stellung der firchlihen Organe zu Fennzeichnen, unter deren 
Einflug die chriſtliche Sprietät in der neuen Welt ſich hätte geftalten 
follen und müſſen. Was Wunder, daß dieſe Geftaltung vielmehr ihren 
eigenen Weg, bloß von den natürlichen Berhältniffen geleitet, gegangen 
it; war ed anders auch nur denfbar? So ift benn freilich das Kirchen 
thum nirgends vollſtaͤndiger als bier zu jener „Sonntagsfchule” herab. 
gefunfen, über beren abftraftes Verhältniß oder vielmehr Nichtverhälts 
niß zum wirklichen Leben die Innere Miffion auch in Deutſchland ſo 
bittere Klage führt. Dieß if jener Dnalismus, deſſen Anblid Herrn 
Nevin fo fehr entfegte: die ganze geiſtliche Ordnung zu vergleichen bet 


1) Ami de la religion vom 2. Rov. 1854. 
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Bibel auf dem Breite über der Thüre: von Zeit zu. Zeit läßt man fie 
herab, empfängt vielleicht einen momentanen Eindrud, flellt fie wieber 
hinauf und gebt unten durch bis auf ein anderesmal. Und wie der 
Einzelne, fo die zu geftaltende Sorcietät felber. Welchen Charakter fie 
in der abfolut kirchenloſen Entwicklung angenommen, bleibt uns fofort 
zu ſkizziren. 


$ 3. Das Yankeethum als Produft des Seftengeiftes. 


Seit einigen Jahren find auch die fühlflen Diagnoftifer menfchheit- 
licher Zuftände darüber einftimmig, dag in der norbamerifanifchen Societät, 
welche man kurzweg als „Yanfeethum” zu bezeichnen pflegt, und ihrer 
eigentlichen Signatur eine ganz finguläre Erfcheinung vorliege. Es 
handelt fi da nicht etwa um moralifche Verfchlimmerung, um mates 
rialiftifche Verfunfenheit, die allgemeinen Uebel der Zeitz fondern um 
eine principielle Differenz von der chriftlihen Sorietät. Was jene 
yon dieſer unterfcheidet iſt eine Alterirung, ja Verkehrung bes chrift- 
lihen und des natürlichen Gewiſſens felber, wie fie ſich feit den 
Zeiten der antifen Sorietät nicht mehr vorfand, und aus deren grenzens 
Iofem Berderben dereinft nur das Niederfleigen des Gottesfohnes die 
Welt zu retten vermochte. Diefe Verfehrung entwidelte fih in der ans 
tifen Welt raſch in dem Maße, als die Menfchheit fi aus dem Naturs 
zuftande Tosfchälte. Ebenfo jept in Norbamerifa. „Ich babe”, fagt 
der Paftor Harms von Cape Girardeau, „von Männern, die ſchon 
länger im Lande find, fagen hören, das amerifanifche Volk habe fi in 
den legten Jahren fo verändert, dag man es kaum noch für daſſelbe 
halten follte” 9). 

Es iſt richtig, auch unfere alte Societät trägt fehon Spuren ber _ 
Annäherung an diefelbe Verzerrung, und zwar in dem Maße, als irgend- 
wo die Kirche mehr oder weniger vom Leben ſich zurüdgezogen hat. 
Aber diefe Verſtaltung rückt doch feit Jahrhunderten und aud in neuefter 
Zeit verhältnigmäßig nur langſam vor; auch vermochten ja gerade unfere 
Tage noch felbft auf proteftantifchem Boden den Verſuch einer mächtigen 
Reaktion. In Nordamerika dagegen haben die religiöfen Einflüffe von 
der englifchen Heimath her, eben um ihrer verfehrten Natur und Wir⸗ 
fung willen, nicht lange vorgehalten, und vermochten jedenfalls die erſt zu 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 23. Mai 1857. 
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geftaltende Sorietät nicht chriftlich zu befeelen. In der alten Welt bat bie 
Kirche durch Jahrhunderte fih ein chriftliches Volksleben erzogen, defſſen 
Fundamente und wenigftens die Umfangsmauern heute noch ſtehen; es iſt 
fein Neubau möglich, der fie nicht mit in den Plan zöge; und felbſt da, 
wo das Mysterium tremendum nicht mehr unter ben unverwüſtlichen 
Gewölben lebt, verbreiten doch die Falten Steinwälber der Ruinenwüfte 
immer noch eine eigenthümliche Temperatur und Atmofphire, in bie 
wir Alle hineingeboren werden, unb von Kindheit an hineinwachſen. 

Diefe Luft, die wir einathmen, ohne fie gemacht zu haben, dieſe 
Temperatur, der wir und unwillfürlich angewöhnen, confervirt uns bis 
jest no, dag wir nicht völlig ind roh Materielle verfinfen, und ber 
Geiſt gänzlich von dem Erbhaften in uns erſtickt werde; fie hindert ins⸗ 
befondere die principielle Zerfegung des Gewiſſens. Auch wo wir der 
realen Kirche, felbft der pofitiven Religion laͤngſt abgeftorben find, durch⸗ 
bringt und doch immer nod ein unmwillfürliher Zug nach geiftigen Vor⸗ 
zügen, in Wiffenfchaft und Kunft, wir leben immer noch wenigſtens ideal 
den Begriffen ber ritterlichen Ehre, ver feufchen Sitte, des äfthetifchen 
Anftandes; kurz, wir fohweben und weben noch in ben Banden einer 
uralten Tradition, von welchen volftändig Ioszufommen es felbft für 
ben Einzelnen Mühe bat, gefchweige denn für die Gefammtheit, Bon 
einer folhen Tradition ift nichtd in Nordamerika zu finden. Die Biblio⸗ 
fratie der englifchen Pilgrimväter hat allerdings verfucht, gleichfalls 
eine ſolche focial-politifhe Tradition herzuſtellen; aber ihr Inhalt fiel, 
ber Qualität ihres fchaffenden Geiſtes entfprechend, dergeftalt aus, daß 
bie zweite und dritte Generation über ihn wie über Tichterlohe Verrädts 
heit errötheie. Was Wunder, wenn fie eilten, die Bibel auf das 
Bücherbrett über der Thüre zu flellen, und ſechs Tage in der Woche 
ausichlieglih nur ihren natürlichen Trieben nachzugehen? So ging ber 
Bortheil ber altchriftlichen Tradition, durch die in unferm Social⸗Politis⸗ 
mus der Geift noch vor dem Hungertobe bewahrt wird, für das an- 
wachſende Amerikanerthum verloren, und an ihrer Statt wurbe ber 
gröbfte, geiftlofefte Materialismus alleiniger Herr und Meifter. 

Nicht nur die Eingebornen, denen es durch glüdliche Gaben ber 
Natur und ber Umflände gegeben war, über bie allgemeine Brutali⸗ 
firung fi zu erheben, anerkennen biefe welthiftorifche Thatſache. Seit 
1848 if ihre Bekanntſchaft auch manchen politifchen Flüchtlingen zu 
Theil geworben, welche in der alten Welt zu ben radikalſten Um: 
ſturzleuten zählten, und im Falle ihres Sieges von dem ganzen religiös⸗ 
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kirchlichen, forialen und politiichen Geſellſchaftsbau Feinen Stein auf 
bem andern zu laffen gedachten. Leber dem Meere aber, wo nun wirks 
lich ein neuer Social⸗Politismus nad ihren eigenen Principien herange⸗ 
wachſen iſt, finden fie yon feinem breiten Stempel ſich bergeflalt -ange= 
efelt, daß fie alle, felbft ein Wislicenus, ein Struve, ein Heinzen wicht 
audgenommen, laut aufhenlen vor Heimweh nach dem Klima ber alten 
Tradition. Wenn fie von ihr auch noch fo viel verwerfen, fo gehört 
doch noch Alles, wornach fie fehnjüchtig verlangen, der focialpolitifchen 
Tradition der alten Kirche an. 

Der Seftengeift iſt es, welcher wenigſtens indirekt biefe Signatur 
des Yankeethums gefchaffen, nicht etwa bie demokratiſch⸗republikaniſche 
Staatsform. Auch die Ausrede hält nicht Stich: der Proteſtantismus 
fei unfchuldig an diefer traurigen Wendimg des norbamerifanifchen Sorial- 
Politismus, welche vielmehr die nothwendige Folge der jungen Eultur 
fei, die eben noch der widerhaarigen Ratur im Urwald habe abgerungen 
werden müflen; der Eolonift habe babei weder Zeit noch Gelegenheit 
gehabt, an Höheres, Edleres, Geiſtiges zu denfen, und der nachfolgende 
Welthandelsmann ebenfowenig. Jedenfalls wäre daraus bie principielle 
Berfehrung des Gewiſſens nicht zw erflären; dag aber auch bie mates 
riatiftifche Verſunkenheit nicht nothwendige Folge der Coloniſationszu⸗ 
fände war, bieß beweifen die Berhältniffe von Kanada heute noch als 
lebendiges Beiſpiel. 

Auch die katholiſch⸗franzöfiſchen Untercanadier haben ihre ebenfo 
freundlihen als reichen Colonien der fprbden Jungfrau Natur abge⸗ 
sungen, aber fie brauchten darum nicht aus der alten Tradition zu 
fallen, und vertbierten daher nicht. Dagegen tragen ihre nächften 
Nachbarn, die englifch-proteftantifchen Obercanadier, ganz den Stempel 
des goldenen Kalbes. Unbefangene Reifende find höchft betroffen über 
den flupenden Unterſchied ber beiberfeitigen ſocial⸗politiſchen Reſultate 
in Unterranada and Obercanada. Dort würbige Ruhe und Stabilität, 
Feſthalten am Herkömmlichen, bie Tiebenswürdig befcheidenen Wünfche 
lediglich auf Das Erhalten des Wätererbiheils gerichtet, des Holzhäuschens 
mü der Veranda und ben Heiltgenbildern, des umzäunten Feldes, das 
der Priefter gefegnet hat, der alten Sitte, des alten Glaubens. Hier 
das athemloſe Borwärtsbewegen der Rorbameritaner überhaupt, eine 
fieberhafte Aenderungstuf, ein unerfättliher Drang für lodenden Ges 
winn Alles zu wagen, ber dem Heere ber politifchen, focialen und reli⸗ 
gidfen Neuerer das unbeichränkiefte Feld Täßt, zu prebigen und zu 
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experimentiren, ſoviel fie wollen). Kurz, nirgends ein feſter Halt 
im Ausgang, nirgends eine Grenze des Genügens! 

Geiftige Leere und nichts als Materie, um fie zu erfüllen — dieß 
it alfo der Außerlihe Grundzug des Yankeethums. Als der Dichter 
Lenau den trandatlantifchen Social⸗Politismus betrachtete, grinste ihn 
„Bodenlofigfeit” und eine „fürdhterliche innere Hohlheit“ als eigentlicher 
Eharafter des Amerifaneribums aus allen Perfonen und Dingen an, 
von den großen Verkehrs⸗Inſtituten herab bid zu den Stimmen concer- 
tirender Damen. „Auch blicken diefe Damen nicht, fie ſchauen nur, es 
flaffen nur zwei Kellerfenfter.” Nichteinmal die Negation vermag einen 
geiftigen Horror vacui zuwege zu bringen. „Die Sorge für dad Ir⸗ 
diſche“, fagt ein deutfher Beobachter, „nimmt auf diefem fugendlichen 
Doden den Mann fo ganz in Anſpruch, dag er kaum Zeit findet, an 
das Senfeits viel zu denken; auch die atheiftiichen Apoftel, größtenteils 
Deutfche, machen daher fein Glück und noch weniger Intereſſe erregen 
ihre Gemeinden“ 2). So gehört ein fehr großer Theil, wie der Cenſus 
nachweist, gar Feiner eigentlihen Kirhe au. Iſt es aber dem Ameri⸗ 
faner doch dann und wann gelegen, auch feine Aktien für den Himmel 
zu verfuchen, fo muß es babei fihnell gehen, mit augenblidlichem, ficht- 
barem und handgreiflihem Erfolg; lange aufpalten kann man fidh nicht 
dabei, am allerwenigften eine eigentliche continuirlihe Erziehung und 
Difeiplinirung einer Kirche fi) gefallen laſſen. Eben dafür weiß ber 
Seftengeift Rath; er Leiftet durch die Strohfeuer und Sturzbäder ber 
methodiftifhen Erweckungs⸗Produktionen (revivals) trefflihe Dienfte. 

Der Methodismus if, wie der Name befagt, eine Methode und 
zwar die Methode, den Candidaten in einem Nu feiner Sünphaftigfeit 
bewußt und jofort im Handumwenden feiner Begnadigung, Rechtfertigung 
und Seligfeit fihtlih und greiflih gewiß zu machen. Wir werden 
fpäter den Verlauf biefer hochbeliebten Roßfur näher betrachten, denn 
fie if für das religiöfe Leben Nordamerifa’s höchſt bezeichnend, man 
könnte jagen: fie ift die fpecififch amerifanifche Religion. Nichts — fagt 
ein Deutſcher, der den Dingen felber zugefehen — bezeuge deutlicher 
bie Eile und das Ungeflüm, womit ber Amerifaner auch bezüglich ber 
Deforgung feines Seelenheild zu Werke gebe, als diefe Revivals „mit 
ihrer Zuthat von Convulſionen und Raferei”, und die Predigt der wan- 


) M. Wagner in der Allgemeinen Zeitung vom 24. hebr. u. 3. April 1853. 
2) Allg. Zeitung vom 3. April 1853. 
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dernden Methobiften- Prädifanten, „bie ihren Zuhörern die Dualen der 
Hölle in einer Weife fehildern, daß Viele Davon Anfälle von Epilepfie 
befommen“ 3), Solide „Anfälle” gelten dann als die fichtbaren Bes 
jeugungen des heiligen Geiftes, und die Operation if fertig. Das 
ganze Wefen hat den Bortheil, daß ed auch den befangenftien Beobach⸗ 
tern von Außen eine beftimmte Ahnung beibringt von der Pädagogik 
einer wirflichen Kirche im Unterfchiede von folcher geiftlichen Induſtrie. 
Zum Beifpiel: 


„In den Vereinigten Staaten ift die Religion nichts als Humbug ober 
Döpfenfpielerei. Nachdem der Amerikaner ſechs Tage hindurch feinen Nächften 
beirogen hat, beträgt er amfiebenten den lieben Herr Gott. Wo bas Gebiet 
bes Glaubens anfängt, refpectire ich jede Religion; aber bei ber in Amerika 
am meiſten verbreiteten Religion der Methopiften fängt nicht der Glaube, 
fondern der Wahnſinn mit Heuchelei und Unzucht an. Die katholiſche 
Religion, biefer erhabene gothiſche Dom, welcher unter ben zanberifchen 
Schwingungen ber Muſik und des Geſanges dur feine gemalten Glasſcheiben 
ein magifches Licht auf Die herrlichſten Schöpfungen der Plaflil und Malerei 
fallen laßt, deren ganzer Ritus fo flarl das Gemüth des Menſchen einnimmt, 
vermag gewöhnlich auch jenfeits des Dreans ihre Anhänger 
zu feffeln. Die Proteflanten Dagegen, welde fich bier nicht von 
aller Religion emancipiren, gehen gewöhnlich zum Methodismus über, weil 
biefe Kirche ihnen, da fie am verbreitetften ift, und beſonders viele reichen 
Amerilaner zu ihr gehören, die meiften pecuniären Bortheile bietet. Ich habe 
einen verborbenen Tifchler, ber es bequemer fand, bie Kanzel mit feinen 
Fäuften zu fehlagen, als ben Hobel zu regieren, flunbenlang ben. größten 
Unſinn mit monotonem Pathos plappern hören, bis ber heilige Geiſt wie ein 
deus ex machina durch's Fenſter hereinfam, und in den Leib einer Methodiſtin 
fuhr; Hatte fig diefe eine Zeitlang auf der Erbe gefrümmt und wie wahn- 
fiunig geberbet, dann wurde ber „Gottesdienſt““ nach einem kurzen Gebet 
geſchloſſen.“ ?) 

Man erfennt in diefen Zügen zugleich jenen unvermittelten Dualis- 
mus des Lebens, in welchem Herr Nevin die Achte Schöpfung des 


— 


1) Brans Minerva 1853., I, 276. 

2) So urtheilt der als gebeflerter Demolrat ans Nordamerika zuräüdgelommene 
F. Otto, Advokat in Schwerin, in feiner Schrift: „Dießſeits und Jenſeits des 
Oceans“ (S. 75). AS das Halle'ſche „Boltsblatt” im December 1853 das Büch⸗ 
lein zur Befprechung brachte, bemerkte es: auf Herrn Otto's Anfichten über bie 
religiöfen Zuftände in Nordamerika nicht näher eingehen zu „dürfen“, weil die⸗ 
felben ganz zu Gunſten des Katholicismus Tauteten, 
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Sektengeiſtes entdedt hat. Als einen Beweis, bag das nordamerika⸗ 
niſche Leben doch auch hriflich fei, und zwar eminent chriſtlich, pflegt 
man, ziemlich gedankenlos, die firenge Feier bes Sonntags anzuführen. 
Aber gerade dieſe Orbnung ift nicht fo faR eine religiöfe Hulvigung als 
ein nothgedrungenes fortales Inſtitut, welches daher auch durch bie 
ſtrengſten Strafgefege aufrecht erhalten wird. Auch Herr Struve findet 
gerade darin ein bebeutfamed Symptom, baß jet durch die polizeiliche 
Gewalt eingefchärft werben mußte, was in frühern Zeiten noch natür— 
liches Gebot der chriſtlichen Sitte war ). Wenn das Geſetz nicht den 
Nordamerikauer zwänge, wenigftend an jedem fiebenten Tage ber athem⸗ 
loſen Jagd nach Dollars einen Augenblid Einhalt zu then, fo müßte 
er ſich unfehlbar im Teibhaften Sinne des Wortes den Kopf einrennen. 
Man fagt infoferne nicht mit Unrecht, daß das ganze Scidfal bes 
nordamerifanifchen Social⸗Politismus von diefer Sabbathfeier abhänge. 
Eben von ihrem gefeulich prohibitiven Charakter ſtammt auch ihr finfterer 
und flarrer altfünifcher Ernfl. Die chriftliche Idee hat dem Tag ber 
Ruhe auh das Moment der Freude in und mit der erlösten Welt hin- 
zugefügt: Das amerifanifche Gefeg weiß nichts von einer Verföhnung 
des Himmels mit der Erde; ed kann für diefen Tag nur die Welt 
überhaupt verbieten. Nur eine Kirche, die jeden Tag durch ihre Opfer 
bem Herrn heiligt, kann den eigentlihen Tag des Herrn auch zur Er» 
holung menfchlicher Natur in pofitiver Weife überlaffen. Alle prote- 
ſtantiſche Sabbathfeier dagegen muß ihn fcharf abfehneiden, wie auch in 
ber That gefchieht. Zudem hat die Sonntagsgefepgebung ber Union 
nicht einmal ein chriflliches Motiv. Beweis: die Thatfahe, dag der 
ſpecifiſch chriftliche Kalender in der Union abgeſchafft if. Es gibt dort 
abfolut Feine Fefltage außer dem fiebenten Tag der Woche und dem 
Unabhängigkeitsfeft am A. Zuliz alle hoben SKirchenfefte, ſelbſt Weih⸗ 
nachten, find auf den Sonntag verlegt; die Pedanterie diefer Sabbath: 
feier iſt die einzige regelmäßige Abwechslung im dortigen Leben. 
Bekanntlich rüttelt auch bei und der entchriſtlichte Induſtrialismus 
am riftlichen Kalender. Es ift bier nicht der Ort, eine Abhandlung 
über den Einfluß dieſes Kalenders auf die ganze forial-politifche Geſtal⸗ 
tung zu ſchreiben; aber ſoviel iR richtig, das alleinige Verbleiben der 
regelmäßig wiederkehrenden Feier des fiebenten Tages hat unendlich viel 
zu der monotonen Uniform und Langweiligfeit beigetragen, welche ben 


> 








1) W. Menzels Lteraturblatt vom 25. Det. 1856. 
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bualiftiichen Sektengeiſt überhaupt charafterifirt. „Unter Männern bes» 
felben Berufs”, fagt Herr Löper, „zeigt fih viel mehr Gleichmaͤßiges 
in Rede und Ausdrucksweiſe, als in der alten Welt; kennt man Einen 
amerifaniichen Prediger, fo bat man den Schlüffel zum Thun und 
Weſen feiner meiften Amtsbrüder, die fatholifche Geiftlichkeit ausgenom- 
men; denn dieſe, jo behaupten die amerifanifchen Prediger, verftche 
man erft, wenn man gründlich das Wefen der Fatholifchen Kirche ſtudire, 
und auch dann kenne fie noch Feiner ganz“ 2). 

Wie im norbamerifanifchen Sabbathgefeg die forialspolitifche Wir- 
fung des ſektiſchen Dualismus vorliegt, fo zeigte fich biefelbe in neuefter 
Zeit noch befonderd graß in den fogenannten Maine-Liquor-Gefegen, 
welche in einer Reihe von Staaten den Gebrauch aller Spirituofen bei 
firenger Strafe ganz und gar verpönten. Das Motiv war gegründet: 
bie Union werde fonft unfehlbar am Bollfaufen zu Grunde gehen. Aber 
wo fonfl in der Welt hätte die beftehende Gewalt Solches wagen bürfen? 
Ueberall hätte man mit Recht an die Firchlihe Pädagogik appellirt. Bon 
biefer weiß aber die norbamerifanifihe Societät nichts. Daher ſchwebt 
fie an der Hand des bloßen Nützlichkeitsprincips ſtets awifchen bem 
brüsquen Entweder⸗Oder. Man hoffte, dag die Mode allmählig dem 
Gefe zu Hülfe fommen werde. Es trat aber nur bie Mode der Um⸗ 
gehung ein, und zwar für die Sonntage mitunter in einer Form relis 
gtöfer Feier und Abendmahlsſpendung, von deren Frevelhaftigfeit neueftene 
Entſetzliches berichtet wird. Das Endrefultat war, daß im Geheimen 
dad Dreifahe von dem, wie fonft Öffentlich, an Spirituofen con- 
fumirt wurde ?). 

Im Uebrigen ift nit zu läugnen, daß das Nüplichfeitsprincip und 
bie Macht der Mode auch in der Frömmigkeit Eigenthümliches Teiftet. 
Unter ben gewöhnlichen Umftänden wird auch der Atheift nicht verfäumen, 
feine Sonntagsfirdhe zu befuchen, und Herr Baird felb bezeugt): 
dag in San Franrideo, der neuen Stadt, 3. B. auch die Inhaber von 
Spielhöllen, Borbelfen und andere „gottlofen Leute” veichlich zu ben 
Kirchenzweden beifleuerten. 

Was den amerifanifchen Geift unter dem herrſchenden Dualismus 


1) Löhers Reifeftizgen. Land und Leute in der ‚alten und neuen Welt. Göt⸗ 
tingen 1855. II, 84. 

2) Allg. Zeitung vom 7. Febr. 1856 aus Newpork. 

2) A. a. O. © 62. 
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allein erfült,. das iſt fprüchwörtlich geworben: bie raflofe Jagd nach 
dem allmächtigen Dollar. Aus der ganzen Situation bildet fi eine 
Atmosphäre, in der freilich jede Spur von bem erfliden muß, was man 
bie Poefie des Lebens nennt. Die nadte Trivialität tritt fo penetrant 
hervor, daß der Dichter Lenau dereinſt meinte, ed müffe um bie ganze 
Natur fo gethan fein in diefem Lande, „wo bie Blumen nit riechen 
und die Vögel nicht fingen.” Seine Schilderung ift grob, aber bezeich⸗ 
nend und im Grunde die heutzutage allgemein recipirte: 

„Bruder! diefe Amerikaner find himmelan ſtinkende Krämerfeelen; tobt 
für alles geiftige Leben, maustobt. Die Nachtigall hat recht, daß fle bei 
biefen Wichten nicht einfehrt. Eine Niagaraftimme gehört dazu, um biefen 
Schuften zu predigen, daß es noch höhere Bdtter gebe, als die im Münz- 
hanſe gefchlagen werben. Man darf diefe Kerle nur im Wirthshauſe fehen, 
am fe auf immer zu haſſen. Eine lange Tafel, auf beiden Seiten fünfzig 
Stähle; Speifen, meift Fleiſch, bedecken den ganzen Tiſch; ba erfchallt die 
Freßglocke und Hundert Amerilaner flürzen herein, Teiner flieht ben andern 
an, feiner fpricht ein Wort, jeber flürzt auf Eine Schäffel, frißt haſtig Hinein, 
fpringt dann auf, wirft den Stuhl hin, und eilt davon — Dollars zu ver- 
dienen.“ 1) 

Es iſt noch nicht Iange her, dag ganz Europa voll war von „ber 
grandiofen Zufunft des jugendlich Fräftigen Volkes“ von Nordamerika. 
Seit ein paar Jahren aber überwiegen fogar in der Zeitungsprefle die 
fohnurgerade gegenthbeilig lautenden Stimmen. Man fpriht von einer 
geiftigen und leiblihen Schwindfucht, die ſich alles Yanfeethum, bei feinem 
ununterbrochenen, fieberhaft athemiofen Rennen nach materiellem Gut, 
ohne jede menfchenwürbige Erholung, an den Hald gezogen. Aus dem 
„jugendlich Eräftig anftrebenden Volke“ wird nun plöglich ein Geſchlecht 
von „binfälliger fchwacher Natur,” Wer dafür bürge, daß nad einer 
Reihe von Jahren unter den eingebornen Amerifanern nicht Daffelbe 
Siechthum eintrete, wie bei der amerifanifchen Kartoffel in Europa? 
Sa, diefe Eventualität erfcheint ſchon ald vollendete Thatſache: immer 
mehr babe ſich in neuerer Zeit der geifige Verfall der Amerikaner 
herausgeſtellt, und fogar die phyſiſche Degeneration ber weißen Race; 
nirgends zeige fid) ein Keim zu naturgemäß fortfchreitender Bildung, bie 
ganze amerifanifhe Entwicklung gehe in unnatürlihen Sprüngen vor 
fih, von der Rohheit und dem nadten Debürfnig unmittelbar zu einem 


1) „Lenau in Amerika“ (1832). Allgem. Zeitung vom 17. Juli 1856. 
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entnervenden Luxus). Erſt vor Kurzem noch iſt aus Canada eine 
Schilderung dieſes Volkscharakters herübergelangt, der man wenigfleng 
leere Declamation nicht vorwerfen Tann: 


„Die Männer des Befreiungsfampfes find tobt, ihre ſchon unbedeuten- 
bern Stinder von 1812 flehen im höchſten Greifenalter; die gegenwärtige 
Generation, mit Kuchen und Candy aufgefüttert, von Tabaksjauche ſtimulirt, 
ift nur ein hohles, aufgebunfenes Wefen voll großer Worte und nichts dahin⸗ 
ter; e8 fehlt ihr an dem feflen Mark, worauf der wahre Muth fich gründet, 
ebenfo wie ihren Müttern an Fleiſch. Dan fehe fich dieſe amerifanifchen 
Frauen au, wie fie — reizend mit 16, verwelft mit 20, zahnlos mit 25, 
and von abſchreckender Häßlichkeit mit 30 Jahren — ihre Zeit zwifchen dem 
Schaukelſtuhl und dem Bette theilen, unfähig jeder Rörperanftrengung, jeder 
kraͤftigen Bewegung ; immer fränfelnd, klagend, fatiguirt ; fleif und bürr wie 
eine altmodifche Wafchflammer; die Mängel ihrer Körperentwidelung mit 
Fiſchbein, Watte und Werg ausflopfend — find das Wefen, die Herven auf- 
fäugen? Nein, die ganze Race ıfl ausgeartet und fchwindet dahin; fle würde, 
wenn nicht eine fortwährende Einwanderung ihr neues gefundes Blut aufüprte, 
binnen einem Jahrhunderte verfehwinden.“ 2) 


Der dualiſtiſche Seftengeift hat den Materialismus rieſengroß an⸗ 
wachſen laſſen, in welchem ſich der religiöfe Individunalismus, vom 
Bibelſtaat emancipirt, zu einem allgemeinen Egoismus ausbildete, 
ber bie eigentliche Societät des Yankeethums ausmacht. Er trägt das 

TEE im Gefiht, dag ihm nie eine fociale Tradition angehangen, 
B er nie die Pädagogif einer gottgewollten und gottgegebenen Ges 
meinfchaft erfahren. Der Yanfee ift groß in Afforiationen zum per⸗ 
fünlichen Bortheil, er ift Splendid für alle felbfifüchtigen Zwede, auch 
wenn fie religiöfer Natur find, und ihm nicht Direft zu Gute kommen; 
er wendet ſich aber mit dem falten: help your self! ab, wenn ber 
Dürftige an fein perfönliches Mitleid und Gemeinſchaftsgefühl appellirt. 
„Hilf dir ſelbſt!“ — diefe ſtabile Antwort des Amerifanerd für die 
bittende Hülflofigfeit ift und ſtets als höchſt charakteriſtiſch erfchienen: 
ed hat Zeder nur ein Herz für fich felber, und zwar aus Prineip, 
„Man bat thatfächlich die alte Lehre von der Hingebung des Einzelnen 
an das Allgemeine und für Andere abgeflveift, dagegen aber den grob 
förnigen Egoismus zur Herrſchaft gebracht; hieß Alles verfehlt nicht, 


1) Allg. Zeitung vom 19. Zult 1856. 
2) Allg. Zeitung vom 6. Zuli 1856. 
Sörg, Geſch. des Proteſt. I. 98 
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naturgemäße Wirkung zu thun; jeder Einzelne ift heftig beſtrebt, fich 
ſchnellmoͤglichſt auf Unkoſten Anderer zu bereichern” 2), 

Sn der alten Welt hat die Gemeinfchaftsidee au in dem äußer⸗ 
lichen Angeficht des Erdbodens einen Ausbrud gefunden, den die Jahre 
hunderte des Abfalls noch nicht zu verwifchen vermocht, außer etwa im 
England aus brängender Noth der Uebervölferung, In Norbamerifa 
dagegen hat der Erbboden ſchon von vornherein den Ausdrud des egoi⸗ 
ſtiſchen Individualismus angezogen: Alles ift bier vertheilt und einges 
zaunt als Privatbefig, nirgends fteht Feld, Wald, Wiefe, Bergeshöhe 
frei zum Betreten, nur ber mitten durchlaufende unfruchtbare Landweg 
iſt Allen gemein. Selbft Herrn Wislicenus, den Hauptfeind der alten 
Tradition, ergriff fehnendes Heimweh bei diefem Anblid. In indivi⸗ 
dualiftifcher Dede erifiiren die Sachen wie bie innehabenden Ichs un⸗ 
permittelbar nebeneinander. „Nirgende”, fagt Herr Struve, „gehen 
die Menfchen fo kalt neben einander her als in Amerifa, fo fteif als 
bier fiten die Neifenden nirgends in Wagen und Schiffen nebeneinan- 
ber” 2), Noch bat der weflihe Continent Raum für bdiefes Princip 
allgemeiner Abſtoßung. Aber nicht umfonft entfegt man fi vor der 
endlich unvermeidlichen Eventualität, dag die Atome, in die ber egois 
ftifche Individualismus dort die chriftlihe Gemeinfchaft zermalmt hat, 
zum Stoß und Gegenfloß ſich zuſammenballen: 


„Willkür hat grobe Selbfifucht und materielles Verthieren herbeigeführt 
mit einer Unzahl von fanligen Erfiheinungen. Vorderhand ift nicht abzufehen, 
auf welche Weife die Maffen von ber materialiftifhen Selbſtſucht zurückge⸗ 
bracht werden follen,, die flantlich nicht dauernd zu beflehen vermag. . . Das 
brohende Gewitter am hiefigen Gefellfchaftshimmel fehen Alle, die nicht 
mit Blindheit gänzlich gefchlagen find, und Viele tröften ſich nur noch mit dem 
apres nous le deluge.“ 3) 

Neben dem eiäfalten help your self prangt das „time is money“ 
als zweiter Wahlfpruch des nordamerifanifhen Social⸗Politismus. Die 
Beſtimmung feines Menſchen tft folgerichtig „to make money“. Wenn 
die „Zeit Gelb iſt“, fo verliert Jeder die Zeit, der nicht „Geld mat”, 
und damit verliert er Allee. Es gibt Fein Ziel des Strebens, Fein 
Motiv der Auszeichnung, keinen Unterfchied des Anfchens als die Com⸗ 


3) Allg. Zeitung vom 7. Febr. 1856. 
2) W. Menzels Literaturblatt vom 25. Det. 1856, 
9) Allg. Zeitung vom 23. Juni 1856, 
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yaration bes Gelbe; der „allmächtige Dollar” ift nicht etwa ein Scherz. 
Er allein begründet Standesunterfchiebe, er allein adelt, er allein pris 
vilegirt, er allein eximirt in der Regel fogar von der Juſtiz. Unters 
eanada hatte feinen ritterlichen Adel, alles andere Nordamerika hat es 
nie höher gebracht, als zum Geldbrotzenthum. 

Nothwendige Folge diefer Lebensanfhauung if die granenvolifte 
Eorruption. Bon den Regierenden iſt fie bereits ſprũchwörtlich gewor⸗ 
den. Der Congreß ſelbſt wird in üffentlichen Reben als die „corrume 
pirtefte Körperſchaft der Welt” bezeichnet. Die Newyorker Tribune 
erklärt geraden: Wafhington fiinfe von Corruption, „die Beftechung 
fei dort zum regelmäßigen Hebel der Gefeugebung geworden.” Und 
was auch hier das Eigenthümliche ift, der Achte Amerikaner nimmt gar 
fein Aergerniß daran. Wer da mit dem Begriff des Volksvertreters 
die Vorſtellung von Ehre und Unbeflechlichfeit verbinden würde, der 
bewiefe damit nichts Anderes, als dag er ein befiagenswerthes „Grüns 
born“ wäre, das noch nicht einmal das ABE der Politif verſtehe 1). 
Auch Prof. Bayrboffer in Wisconfin, der politifche Flüchtling aus Kur 
heſſen, erflärt: „es ſei keine Frage, dag das Princip des make money 
die jämmerlichften Charaktere und DBetrügereien erzeuge;“ andy er Pros 
Yhezeit die fociale Revolution als das unvermeiblihe Reſultat diefes 
Syſtems. Inzwiſchen bünften fene Charaftere die Atmofphäre aus, in 
welche je die neue Generation hineingeboren wird. Man urtheilt billig 
nad den Jungen nicht nur von den Alten, fondern auch von der Zufunfts 
eo „Bergebens ſucht man bei amerikanischen Kindern ben jugendlichen Froh⸗ 
finn, oder die zarte kindliche Anmuth und Unſchuld, welche in Dentfchland 
aus dem Unterricht in der chriftlichen Religion entipringen. Entweder zeigt 
ſich thierifche Rohheit und empörender Stumpffinn, ober eine gewifle merkan⸗ 
tile Schlauheit, die an Kindern doppelt unnatürlih und widerlich erfcheint. 
Die Heinflen Kinder von faum fünf Jahren reden von Geſchaͤfts⸗ oder Han⸗ 
delsſachen, und bedienen ſich Tanfmännifcher Ausdruͤcke. Ueberall treiben 
Kinder thatfächlih Schacher und Handel, während Gelngier aus ihren Augen 
leuchtet. Es geht die Demoralifation an's Grauenhafte, und es ift die Zahl 
der Kinder, welche Verbrechen, ſelbſt Mordthaten begehen, in ber That 
nicht gering.“ 2) 


7 Yaflor Harms im Halle'ihen Bollsblatt vom 23. Mat 1857, vgl. die 
Brockhaus'ſche „Gegenwart“ X, 221. 
2) Ueber die Auswanderung nach den Bereinigten Staaten. Karloruhe 1853; 
vgl. Menzels Literaturblatt vom 10. Sept. 1853. 
28* 
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Auch die weibliche Jugend empfängt von berfelben Atmoſphäre ihre 
eigenthümlichen Charakterzüge. Wir meinen bier nicht die Proftitution 
überhaupt, obwohl dieſelbe in den Großſtädten Rorbamerifas noch un⸗ 
gleich höher geftiegen iſt, als in den verrufenften Spelunfen ber alten 
Melt; fondern einen nur allzu wohl bezeugten, ſpecifiſch amerifanifchen 
Zug, von dem ein bentfcher Augenzeuge aus Newyork berichtet wie folgt: 


„Es muß Hier eine Menge Proftituirter geben, denn man fieht hier fehr 
viele. Charakteriſtiſch ift, daß ſich die Proſtituirten in Amerifa Häufig durch 
folche Perſonen rekrutiren, die ohne Noth, aus Paſſion, zu biefem Lebens- 
wandel mitten aus dem Ueberfluß ihrer wohlhabenden und oft geachteten Eltern 
entlaufen, und dann yon veufelben mit Belümmerniß gefucht, und zuweilen 
gefunden werben, Der „„verlome Sohn“ iſt zwar in Amerika nichts fel- 
tenes, aber bie verlorne Tochter kommt ebenfalls Häufig vor... Ohne Zwei- 
fel haben die ſchlaffe und Teichtfiunige Erziehung, der Mangel der Findlichen 
Ehrfurcht und des Gehorfams gegen die Eltern, fowie das durchſchnittlich 
träge und langweilige Leben des weiblichen Gefchlechts ihr Theil an der Pro- 
fitution; andererſeits Tönnen biefelben zur Aufklärung über europäifhe Zu- 
fände beitragen. Wie oftmals haben wir die Klage gelefen, daß nur bie 
Noth zur Proflitution treibe. Hier aber fehen wir, daß ber Ueberfluß 
biefelbe Wirkung hat. Nicht minder Tonnen diefe amerifanifchen Zuftände fehr 
augenfällig zeigen, wie kraftlos der immer mehr ansgehöhlte religtöfe For- 
malismus bleibt.“ 1) 


Unter diefen Umftänden iſt die Zunahme der Verbrechen des Kindes 
mords fo wenig verwunderlich, als die felbft in öffentlichen Blättern 
betriebene Induſtrie zu Abtreibung der Leibesfrucht, Aus gewiffen Ans 
deutungen eines in Nordamerika fehr angefehenen deutfchen Arztes zu 
ſchließen, übt aber der oberfie Grundfag des make money ſelbſt auch 
im Familienleben und in den engſten verwandtfchaftlichen Streifen eine 
rückſichtslos graufenhafte Herrfchaft: 

„Daß alle Arten Verbrechen Hier häufiger vorkommen, als in Europa, 
iſt eine natürliche Folge der fchlechten Handhabung der Gefete und der zur 
Staatsreligion geworbenen Gelbgier und Selbſtſucht; affein die Schamlofigfeit, 
mit welcher die uumoralifcheften Vergehen inmitten der Familien und gegen 
die Gefundheit von Stieffindern, Waifen und unehelich Schwangeren verübt 
werben, iſt wirklich emporend.“ 2) 


1) Atlantiſche Studien 1853. IL, ©. 307 ff. 
?) Briefe aus Nordamerika. Leipzig 1853. 3, 133. — Ihr Berfaffer iR Dr. Eduard 
Yörg aus Dresben, 
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Nah allem dem Vorſtehenden wirb der Satz fihwerlih mehr aufs 
fallen: im nordamerikaniſchen Social⸗Politismus fei die altchriftliche 
Moral geradezu auf den Kopf geflellt. Was jene ald Tugend predigt, 
ft Hier Untugend, und umgefehrt erfcheinen die amerikaniſchen Tugenden 
als Lafter vor dem Richterftuhle der chriftliden Moral, Die Prediger 
felber empfehlen ihr Tugend- Programm auf der Kanzel aus bem Ge- 
fihtöpunfte der Nüslichkeit, und der Inbegriff aller fpecififch-amerifani- 
Shen Tugenden Tiegt in dem Wort smartness, d. i. Geriebenheit. 
A smart man iſt dad gerade Gegentheil von dem, was bie alte Welt 
einen guten Chriften nannte, oder auch nur einen vechtfchaffenen Dann 
nennt; aber es iſt das höchfle norbamerifanifche Lob. Smartness bes 
deutet die in den Augen des Yankee rechte adeliche Kunft, dem make 
money auch gegen alle Begriffe von Recht und Ehre nachzuhängen, fie 
empfiehlt den Grundſatz: Betrüge wie und wo du kannſt, nur fei smart 
und habe Glück! Gewiß Tiegt nichts näher, als der Gedanfe: „was 
yon einer Jugend zu erwarten fei, die unter dem Eindrud eines folchen 
gefeltfchaftlichen Zuftandes großgezogen wird, der man von Kindesbeinen 
an direkt oder indirekt einfchärft, smart zu fein“? 1) 

Freilich iſt in dieſer focialen Anfchauung der Ausdruck des religiöfen 
Princips, daß das Chriſtenthum die Thronbefteigung der Individualität 
in allen Dingen fei, ganz unverkennbar. Der zweite Sag dieſes Prin« 
eins, daß das „Autoritäts⸗Chriſtenthum“ bloß papiſtiſche Verderbniß fei, 
glänzt confequent daneben in der ſyſtematiſchen Autoritätslofigfeit 
des Yankeethums. Indem fich daffelbe folgerichtig auch gegen das ob⸗ 
jeftive Moralgefeg aufgebäumt, ift eben jene Verfehrung felbft des na⸗ 
türlihen Gewiſſens entflanden, auf die man bier bei jedem Schritte 
ſtößt, nicht minder ald bei der Betrachtung der antifen Societät. 

Die principielle Autoritätsiofigfeit hat fihon in der Schule, um 
nicht zu fagen in der Kinderftube, der Yankee's ihre unumfchränfte Herr- 
Schaft. Keine Glaubensnorm wird hier den Kindern von Autoritätd« 
wegen vorgeſtellt. Und zwar gefchieht dieß nicht nur wegen der Sef- 
tenzerfplitterung , fondern auch aus Grundſatz: das Kind fol fih bei 
reiferen Jahren feinen Glauben felbft wählen. So mußte der Zug 
der Autoritätslofigfeit alle kirchlichen, ſocialen und politifhen Verhaͤlt⸗ 
niffe durchdringen; und es iſt daraus eine wirklich ganz neue Welt ger 
worden, Hält man biefelbe mit ber Drbnung der alten Welt zufammen, 


1) Paſtor Harms a. a. O. 
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fo muß man fagen: Eines von beiden, entweber jene nene, oder biefe 
alte Welt, ift die verkehrte Welt. 

In der neuen Welt von Norbamerifa dominirt bie grau über ben 
Mann, das Kind über bie Eltern, der Schüler über den Lehrer, bie 
Dienfiboten über die Herrfchaften, die Gemeinde über den Geifllihen, 
die Öffentliche Meinung über die Jufiz, die Regierten über die Regen 
ten. Jede Orbnung im Leben, weldher in ber alten Tradition natürs 
liche Autorität zukommt, muß bier als ein ber Ufurpation verdächtiges 
Element unter Euratel und Auffiht der von folder Autorität Bedrohten 
Reben. Es fcheint keinen andern Erklärungsgrund zu geben für das 
fpeeififchsamerifanifche Verhältnig 3. B. zwilchen Kindern und Eltern, 
Schülern und Lehrern, wie es und von jedem tiefern Erforfcher des 
jenfeitigen Social⸗Politismus gefchildert wird, Die Vergangenheit gilt 
vor dem Individualitaͤts⸗Princip überhaupt nichts, Gegenwart und Zus 
kunft ift Alles; wie könnte hier irgend eine Berechtigung für Autorität 
zuläffig fein, d. i. eine Beherrſchung der Zufuuft aus der Vergangen⸗ 
heit in der Gegenwart? Es bleibt nur Eine Wahl: permanente In⸗ 
fpiration gleich der ded Mormonen-Propheten, oder aber die abfolute 
Deredtigung ber autoritätsiofen Individualität. 

Aus diefem ſchrankenloſen Recht der Perfönlichkeit in allen Dingen 
ſtammt unter andern Ein Charafterzug des Yanfeetbums, von dem der 
oberflächliche Beobachter — in Anbetracht der allgemeinen Freiheit — 
das gerade Gegentheil erwarten follte: die unbändige Sucht bed Pros 
felytenmachens und eine Intoleranz, bie wie verzehrendes Feuer 
wirft, wo immer fie Zugang hat. Daher flammen namentlich die um⸗ 
geheuren Summen, welche der Amerikaner für feine Miffionen alfer Art 
aufwendet und mit einer gewiſſen Wuth zum Fenfter hinauswirft; baber 
ber mörberifche Ingrimm feiner Parteifämpfe; daher die Aufpringlichfeit 
feiner perfönlichen Ueberzeugungen überhaupt. Der amerifanifche Wirth 
dehnt die „hriftliche Liebe“ foweit über den Gaft aus, bag er fih um 
fein Seelenheil Sorge macht, dag er ihn zum Gebet nothzüchtigt und 
ihm wibrigenfalld die Thüre weist 1). Nur wer ſich ald Glied einer Ge- 
meinſchaft fühlt, die er nicht gemacht hat und nicht erhält, kann wahre 
Toleranz üben; wer feine Autorität außer feiner eigenen kennt, ift ent⸗ 
weder gleichgültig gegen Andersdenkende oder er nimmt deren abweis 
chende Meinungen als eine Beeinträchtigung und Beleidigung ber eige- 


— 


1) Allg. Zeitung vom 29. Jan. 1853. 
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nen Verfönlichkeit auf, Es ift dieß freifich ein Widerfprud im Syſtem 
von der abfoluten Berechtigung der autoritätslofen Individualität, aber 
er liegt in der Natur oder Unnatur ber letztern ſelbſt. 

Diefelbe fanatifche Intoleranz tritt auch nicht etwa nur in religiöfer 
Hinficht hervor, fondern fie vergiftet alle Beziehungen des Lebende. Sie 
treibt überall die Geduld der Pädagogik aus, fie kann nur vernichten, 
nirgends erziehen. ES wird nicht nöthig fein, dieſe Unfähigkeit 
zur Erziehung aus der Natur des Principe eigens zu entwideln; der 
Iogifche Verlauf liegt fo klar zu Tage, ald die Thatſache feſtſteht. Werfen 
wir nur einen Blick auf die Exempel, die fie an den Indianern und 
an den Negerfflaven flatuirt hat, 

Man fieht überall die Zeit nahe, wo fein Indianer mehr exiſtiren 
wird, foweit die angloſächſiſche Pflugichaar und das Yankeethum reicht; 
überall finft vor ihm die einheimifche, überhaupt die ganze farbige Bes 
sölferung in den Tod. Aber auch den franzöfifchen Untercanadiern pros 
phezeien die Angloſachſen felber gleichfalls dag Schickſal der Indianer, 
aus dem ftillen Frieden ihres altbegründeten Social⸗Politismus heraus» 
gerifien und verfchlungen zu werden. So fehr wirft der fchranfen- und 
autoritätslofe Individualismus allenthalben ald verzehrende Intoleranz, 
bie nie zu erziehen vermag, immer nur vernichtet. Dagegen haben 
die Stämme der eingebornen Indianer auf dem ganzen fpanifihen und 
portugiefiihen Gebiet fih erhalten, und zwar mehr oder minder in 
Anfehen, Gewicht und Geltung, auch bei ihrem alten Friegerifchen Uns 
abhängigfeitd:-Sinne, der Feftungen baute, aber Kirchen- und Pfarr- 
bäufer daneben. Selbft die Allgemeine Zeitung wunderte ſich über ben 
gewaltigen Gegenfag. Sie follte aber anftatt „ſpaniſch und portugiefifch” 
lieber gleich fagen: auf Fatholiihem Gebiet. Denn auch unter ben 
Sranzofen in Canada haben die Indianer fich erhalten und zwar in 
einem häuslich-foctalen Geifte, dem noch der neuelte Reifende, Kohl, 
bie wärmften Robfprüdhe fpendet. Hier ging eben die Pädagogik des 
Kreuzes voranz dort wird die Bibel dem Sichelmagen einer fogenannten 
Civiliſation nachgefahren, vor dem die braunen Kinder der Natur bins 
fallen wie dürred Gras. „Darum”, fagt Graf Görz, „fleben bie 
fatholifchen Sendboten hoch über den unfrigen, indem fie mit völliger 
Aufopferung ihrer Perfon tief in das innere der heibnifchen Länder 
dringen, fih dem Bolf, unter dem fie wirfen wollen, völlig aflimiliren 
und yon Innen heraus einen Kern der Befehrung bilden; wenn ich da⸗ 
gegen manchen evangelifhen Miffionär behaglich mit Frau und Kind in 
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ben europäifchen Umgebungen einer Colonie haufen, auch wohl Wagen 
und Pferde halten ſah, fo mußte ich mich wahrhaft ſchaͤmen.“ Es find 
proteftantifche Forfcher, welche namentlidh den Sefulten die Palme zu- 
erfennen, daß fie den Indianer in feiner ganzen Eigenart am allerbeften 
verfianden. „Die Jeſuiten“, fagt Ruffel Bartlett und ihm nah Herr 
Dr. Andree von Bremen, „schloffen feine Verträge ab und verfügten 
nur felten über Waffengewalt, aber fie verflanden fih auf die Eigen- 
thümlichfeiten der Indianer und mußten fie durch Ausdauer zu bändigen; 
deßhalb erlangten fie vorzugsweife große Ergebnifle, und feitbem fie vom 
Schauplate abgetreten find, ift Alled wieder in Barbarei zurüdgefunfen.“ 
Es habe, bezeugt Bartlett, etwas NRührendes und tief Ergreifendes, 
„wenn man liest, wie bie tief in die Einöden ein muthiger Padre furcht- 
106 den wildeften Anthropophagen entgegentritt und fie nad und nad 
bändigt.“ Bon der andern Seite war ber Proceß freifih Fürzer: man 
brachte fie mit Eifen und Feuerwaffer gleih zur ewigen Ruhe im Böl⸗ 
fergrab. Nur die Herrnhuter machten eine Ausnahme; fie haben aber 
auch den autoritätdlofen Individnalismus unter ſich verpönt und bafür 
das Gemeinfhafte-Princip hinübergenommen von der katholiſchen Kirche, 
fpeciell vom Jeſuitismus 1), 

Die nämliche Signatur des Yankeethums, daß es überall vernich⸗ 
tend wirft, nirgendd erziehend, tritt uns in feinem Verhältnig zur 
Negerfllaverei entgegen. Diefelbe if zu einer politifchen Frage ge⸗ 
worden, welche bie ganze Union mit dem Untergange bedroht, wie fie 
faft alle Sektenkirchen noch einmal gefpalten hat. Warum bat fie nir- 
gende auf katholiſchem Gebiete folhe Dimenfionen erreicht? Antwort: 
weil da nirgends ein Boden war für das abfolute Recht der Perfön- 
Hichfeit. Die Kirche beeinflugte den Social⸗Politismus, der Sorial- 
Politismus beherrſchte den Sklavenbeſitzer, den die Kirche auch direkt 
leitete; der Sklave genoß des Schuges flantliher Gefege und ber Ge⸗ 
bote der Kirche; daher die unbeſtrittene Thatfache, dag die Behandlung 
ber Schwarzen auf Fatholifchem Boden, 3. B. in Cuba, ungleich menſch⸗ 
licher ift ald im irgend einem Uniond-Staat, Schon Humboldt hat dieß 
nachdrücklich hervorgehoben. Die Lage der von der Natur fo auffallend 
gehagten Kinder Chams Hat dort mehr einen ſucceſſiv erziehenden Cha⸗ 


1) Bol. über den bezeichneten Gegenfat die betreffenden Artikel der Alg. 
Zeitung vom 24. Februar und 3. Aprif 1853, vom 9. Juli 1856, vom 10. Oct. 
1853, vom 26. Det. 1854. 


Sklavenfrage. 441 


rakter, und ohne viel Geräufg bahnt fih in allmähliger Entwicklung 
die gänzlihe Aufhebung ber "Sklaverei an, wie fie z. B. in Mexiko 
fhon im Jahre 1828 flatt hatte. Ganz anders hier). Es if ein 
merfwürbiged Faktum, Daß unter allen Sflavenflanten der Union nur 
Louiſiana in feinem Sklaven⸗Coder den Herren nennenswerthe pofitiven 
Berpflichtungen gegen die Sklaven auferlegt; Lonifiana war früher 
franzöfifh. Sonft überall ift das perfönliche Recht der Befiger abfolut. 
Auch Feine Kirche mildert und befchränft ed. Eher — es iſt entfeglich 
zu fagen — das Gegentheil. Bei einem Katholifen, dem feine Kirche 
gleichgüftig ift, werben auch bie Sklaven nichts von feiner Tatholifchen 
Taufe profitiren: das ift natürlich; eine kaum begreiflihe Unnatur, und 
dennoch Thatfache aber ift ed, dag im norbamerifanifchen Proteſtantis⸗ 
mus Religiofität, Frömmigfeit, Wohlthätigfeit nicht felten im — um⸗ 
gekehrten Verhältniß fiehen zur Behandlung der Sflaven. Ein 
Freigelaffener, Namens Douglas, jegt Prediger in den nördlichen Staaten, 
erzählt in feiner Autobiographie, wie er fich gefreut babe, wieder zu 
einem Herrn zu fommen, „ber feine Profeffion vom Chriftentbum machte”, 
briftliche Sklavenbefiger feien nämlich die fhlimmften von allen, denn 
fie hätten die Sade in ein Syflem gebracht. Douglad nennt einen 
der erwecklichſten Methodiften- Prediger, welcher zugleich der gefürchteifte 
Sklavenberr in der Umgegend war; aud fonft ift eine Reihe non me⸗ 
thodiſtiſchen und baptiftifchen Predigern und frommen Gläubigen nament⸗ 
ih befannt, welche ihre Sklaven gräßlic zu traftiren pflegten und fie 
nicht felten todtpeitfchten, ohne daß Dadurch ber leiſene Schatten auf 
ihre Chriſtlichkeit fiele 2). 


1) „Es gibt in vielen andern Ländern Sklaven“, ſagt ver amerikaniſche Geſchicht⸗ 
ſchreiber Hildreth, „aber nirgends iſt die Unterdrückung fo herzlos und unbarm⸗ 
herzig. Im katholiſchen Brafilien, auf den ſpaniſchen Inſeln wird der Sklave 
Immer noch als Menſch und zu einiger menſchlichen Theilnahme berechtigt betrach- 
tet. Er darf neben feinem Herrn am Altare knien und ven katholiſchen Prieſter 
auf feiner Kanzel die Wahrheit, daß alle Menfchen vor Gott gleich find, verkün⸗ 
den hören. Wenn er frei wird, fo hat er die Nechte eines freien Mannes und 
genteßt eine wirkliche faktifche Gleichheit, bei deren bloßer Erwähnung ſchon die 
vorurtheilsfreien Amerikaner mit zorniger Entrüflung erfüllt werden, und es fie 
wie Gänfehaut überläuft. Die Sklaverei nähert fih in fenen Ländern ihrem 
Ende 20.” Bol. Halle'ſches Volksblatt vom 10. Sept. 1856, 

2) Diefe frappanten Züge finden fih in einer trefflih aus ven Quellen ge= 
arbeiteten Abhandlung des Halle'ſchen Bolfsblatts vom 12. Juli und 26. Juli 
1856 ausführlich hervorgehoben. Unter Anderm erzäplt Dr. Staughton zu 
Georgestown von einem frommen Baptiften:; „Wenn der Mann gut mit feinen 
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Man würde aber irren, wollte man dagegen bei den Gegnern bes 
Sklavenweſens, den Abolitioniften, eine chriſtliche Anfchauung von der 
geoßen Frage vermuthen. Bei ihnen äußert ſich der intolerante Fana⸗ 
tismus nur in anderer Weife. Eine pädagogische Tendenz in ber Neger⸗ 
frage zu verfolgen, find auch fie weit entfernt. Sie fegen die Eriftenz 
der Union aufs Spiel, um diefelbe vom Inſtitut der Sflaverei zu be⸗ 
freien; den freien Neger aber ftogen fie falt zurüd als ein unreines 
Thier im Bergleih zum amerifanishen Menfchen, fo dag er oft ſchlim⸗ 
mer daran ift als der Sklave im Süden. Auch der glühendfte Aboli- 
tionift würde vor der Verfhwägerung mit einem Neger oder Mulatten 
erbeben, um feinen Preis mit einem folchen zu Tifche figen. Sogar 
die Kirchliche Gemeinfchaft ift den Schwarzen abfolut verboten; fein me⸗ 
thodiftifcher freier Neger dürfte fih 3. B. unterfiehen, den Betfaal weißer 
Methodiften zu betreten. Bei dem Frankfurter „Friedenscongreß“ war 
befanntlich ein Negerprediger, Namens Pennington, anwefend, den die 
Safultät in Heidelberg zum Doftor der Theologie creirte; drei Sahre 
Darauf vernahm man von ihm bittere Beſchwerde: dag er in ganz 
Newyork feinen Omnibus finde, der ihn fahren wolle, im Priefterfleibe 
und mit dem Abendmahl für einen Todtfranfen fei er überall abge- 
wiefen worden, weil man feinen „Nigger” aufnehme Die Eatholifche 
Kirche zählt ſchwarze Priefter, irren wir nicht, fogar Biſchöfe; welcher 
weiße Katholik würde Bedenfen tragen, von ihnen bie Saframente zu 
empfangen? Auf den weſtindiſchen Inſeln gejchieht dieß fehr Häufig. In 
Nordamerika dagegen verbietet 3. B. das Geſetz von Südcarolina jebe 
Berfammlung, auch der freien Neger, felbft zu Gottesdienſts⸗ oder 
Unterrichtszweden bei firenger Strafe; Birginien belegt jeden mit 
Strafe, der Schwarze leſen und fchreiben lehrt; Kentucky erlaubt dem 
freien Neger höchſtens auf vierzehn Tage und nur gegen beſondere 
Burgſchaft den Aufenthalt in feinem Gebiet, bei Verluſt der Freiheit. 
Selbft in den mit Abolitioniften am reichften gefegneten Staaten ift jede 
Berbindung mit Negern, bis zur zufälligen Neifegefellichaft auf Eifen- 
bahnen herab — entehrend 1). Was Wunder, wenn biefem wiber- 
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Sklaven ſtand, waren feine Worte (im Conventikel) kalt und herzlos wie Froſt; 
wenn er einen Mann gepeitſcht hatte, betete er ſchon voll Leben; aber wenn er 
ein Weib gepeitſcht und fie an einen Pfoſten in feinem Keller gebunden hinterlaſſen 
hatte, mit dem Vorſatz wiederzufommen und fie von Neuem zu martern, o wie 
beieie er vann!“ 

1) Brockhaus, die Gegenwart. X, 1885 Halle’fches Volfsblatt vom 12. Juli 1856. 
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ſpruchsvollen Extrem gegenüber die Sklavereimänner „bie heilige Schrift 
durchwühlen“, und den Abolitioniften, bie ja felbit auch der freien 
Schwarzhaut gleichberechtigte Menfchenwürde nicht im mindeften zuges 
fieben, entgegenbalten: da fehe man es ja, der Neger verrathe ſchon 
durch feinen Körper» und Schädelbau, dag er höherer Ausbildung uns 
fähig und nur berufen fet, der andern Race zu dienen; in jedem wohls 
eingerichteten Staate müßten zwei Racen eriftiren, die herrfchende weiße 
und bie niedere gefärbte: das fei der Wille Chrifti und der Social 
Politismus Europas eine Verbildung 20.1)? 

Die Ybolitioniften rekrutiren fich auch größtentheild aus den radi⸗ 
falten Geftaltungen des religiöfen Individualismus, aus Congregatio« 
naliften, Baptiften, Methodiften, Weinbrennianern und „ſonſtigen 
Zwidauern, gegen deren Gewaltflreiche das Mainegefeg noch zahm uud 
unſchuldig it”, wie ein dortiger Prediger fih ausprüdt. Sie haben 
fi bei Gelegenheit der Testen Präfidentenwahl auf Seite Fremonts mit 
den Infidels und ben politiih Radikalen ein Rendezvous gegeben, bet 
dem ihre geheimflen Intentionen verrathen wurden, Bon dem wilden 
Fanatismus, mit dem fie ihre Kanzeln zu politifchen Rednerbühnen 
machten, wird verfidhert, daß berjelbe kaum jemals feines Gleichen 
gefunden babe 2). Kurz, es zeigte fih, daß auch in diefer Lebensfrage 
der norbamerifanifchen Societät auf beiden Seiten nur der egoiftifche 
Individnalismus fubfeftiver Meinungen und feine fanatifche Intoleranz 
ſich ſtreitet. 

Einige altbegründeten Erblicchen, um fo zu ſagen, wie die Epi⸗ 
feopalen, die Altiutheraner, die alten Neformirten, haben allerdings 
eine Mitte zu halten gefucht, aber auch blog auf dem Standpunft des 
Individualismus. Sie erflärten die Sklaverei für ein zur Zeit noch 
nothwendiges Uebel, aber ohne pädagogiſche Tendenz. Darum hat bie 
Sflavenfrage auch ſchon auf einzelne diefer Kirchen in der Art einge 
wirft, daß. fie mitten entzwei geriffen wurden. Ueber berfelben fpaltete 
fih die bifchöfliche Methopiftenkirche in den Jahren 1843 und 44 zwei⸗ 
mal: zuerft ging die abolitioniſtiſche „Wesleyaner Methodiſtenkirche“ 
von ihr aus, dann bie ſklavenhaltende „biihöflihe Methodiſtenkirche bes 
Südens"; heutzutage find ſämmtliche Methodiften ſchärfſtens nach Nord 


2) Allg. Zeitung vom 6. Jan. 1856, 
2) Allg. Zeitung vom 12. und 14. Nov. 1856; Berliner Protefl. 8.3. vom 
5. April und 15, Nov. 1856 und 17. Jan, 1857. 
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und Süd pro et contra Sklaverei getrennt. Unter den Preöbpterianern 
bat fi die Reformed Presbyterian Church als abolitioniftifch andges 
fihieden und alle ſtlavenhaltenden Presbyterianer excommunicirt. Dit 
ähnlicher Entfchiedenheit ıft mehr als Eine Baptitten » Traktion hervor 
getreten; fie find fo gut wie die Presbyterianer durch die Sklavenfrage 
nah Nord und Süd gefchieden. Die Synode der holländiſch⸗reformirten 
Kirche hat vor Kurzem noch mit 55 gegen 34 Stinnmen die filaven 
haltende Kirche von Nordcarolina exrcommunicirt; und kundige Beob- 
achter meinen, dag allmählig kaum Eine der proteflantifchen Kirchen 
Nordamerikas. dem Schiefal entgehen könne, durch die Sklagenfrage in 
zwei ober drei feindliche Theile auseinauder geriffen zu werben ?). 

Bereits fland auch die Sprengung ber großen amerikaniſchen Traftat- 
nnd ber MiffiondsGefellfchaft bevor, nachdem es bei einigen Miflios 
nären der lestern fogar vorgelommen, daß fie durch ihr eigenes Bei⸗ 
fpiel die weftlichen Indianer lehrten, ſich gleichfalls Negerfkiaven zu 
haften. Die Young Mens Christian Sociation zu Newyork mußten 
die wichtigfte Frage ihres Staats- und Kirchenwefens ganz von der 
Disfuffion ausfchliegen, wenn ihr Verein nicht angenblicklich in Trümmer 
gehen follte 2). Angeſichts ſolcher Thatſachen braucht man wohl nigt 
mehr zu fragen: beeinfluffen diefe Kirchen den Social⸗VPolitismus oder 
beherrfcht umgefehrt der Sorials Politismus und fein ſpecifiſches Prin⸗ 
eip, die verzehrende Intoleranz des abfoluten Rechts der Indivihualiit 
— biefe Kirchen? | 

Ueber diefen aleinherrfchenden Einfluß und feine Schöpfung, die 
verkehrte Welt des Yanfeetbums, haben wir bisher allgemeine Züge 
beigebracht. Es Liegt aber noch ein ganz fperieller Zug vor, ber über 
die Gründlichkeit der Verkehrung fozufagen plaſtiſches Zeuguiß gibt. 
Die Wurzel der Societät in der Familie hatte das Jankeethum mi 
der alten chriſtlichen Geſellſchaft noch gemein. Es handelte ſich abet 
auch ſchon fehr ernſtlich darum, felbft dieſen legten Faden noch abi 
fepneiden und dem Herrn die Worte im Munde zu verbrehen, bie er 
zu dem erfien Menfcpenpaare im verlorenen Paradies geſprochen. Ich 
meine bie norbamerifanifche Agitation auf Weiber⸗Emancipation. 


1) Jacoby, Handbuch des Methodismus. Bremen 1853. ©. 135 fs — 
Büttner: Briefe I, 187. 207 et passim; — Allg. Zeitung vom 6. Jan. 1856 
und 30. Nov. 1855. 

2) Berliner Protefl, 8-3. vom 16. Auguft 1856 u, 28. März 1857. 
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Auf den erflen Blick zeigt fich im dieſer Bewegung das Princip 
som abfoluten Recht der Perfönlichkeit, warum nicht auch ber weib« 
lichen? und von ber Thronbefteigung der autoritätslojen Individualität, 
bie feine alte Trabition auläßt. Darum if fie au in Norbamerifa 
viel ernftlicher, ald bei ums felbft der Emaneipirtefle glauben mag. Die 
Idee der Weiber-Emancipation — berichtet ein Augenzeuge — gründet 
nicht etwa, wie in Europa, in Zerfahrenheit und Lüberlichkeit, fonbern 
entwidelt fi) aud der Sitte und aus der Stellung, welche die Frauen 
bier gefellfchaftlich einnehmen, Bekannilich hat in Norbamerifa überall 
die Frau den Bortritt, der Yankee Täuft mit dem Biltualien- Korb zum 
Einkaufen auf den Markt, während die Bürgerin daheim am Pustifche 
ſteht. Es iſt die alte ritterliche Galanterie auf bie neue Welt anges 
wenbet, d. h. in's Knaben⸗ und Fragenhafte verfehrtz der Ritter iſt 
da zum DBedienten geworben. Um fo lieber mag man jenem Augen- 
zeugen glauben, wenn er verfichert, die Weiber - Emancipation fei weit 
entfernt, den Männern als Tächerlih oder unberechtigt zu erfcheinen. 
Man finde es auch ganz in der Ordnung, wenn bie Frauen flatt der 
fchleppenden, ſtraßenkehrenden Kleider der alten Tradition Beinfleider 
tragen, und in Buffalo, Newyork und Baltimore betrachte man bie La⸗ 
dies in Bloomer- Tracht hoͤchſtens mit verwundertem Schweigen. wah⸗ 
rend man ſie in London ausgepfiffen habe. 

Die Bloomer⸗Tracht war der äußere Ausdrud des Emancipations⸗ 
Princips. Daffelbe wurde 3.3. im 3. 1850 auf zwei großen Meetings 
zu Cincinnati und zu Worcefler feftgefiellt, von denen befonders letzteres 
yon Frauen aus dem ganzen Norden befucht, aud von Männern zahl⸗ 
seich beehrt und durch feine Debatten wichtig war. Radifale Henderung 
ber Stellung des Weibes in der Sorietät, durchgehende Gleichſtellung 
mit dem Manne! war bie Loſung. Fräulein Dafes Smith aus Newyork 
warf die bebeutfame Frage auf: „ob der Proteflantismus nicht etwa 
der vollen Entwicklung des Frauenthums hinderlich ſei“? Jedenfalls 
bilde er in diefer Hinficht einen nicht günftigen Gegenſatz zum Heibeus 
thum, in dem es Prieflerinen am Altar, Sybillen auf dem Dreifuß, 
fpartanifhe Mütter, römifche Matronen, den Männern gleichgeachtet, 
gegeben; noch zu den Tagen ber Romantik, wo das Weib zugleich des 
Gedankens und der Schönheit Königin war; noch zum Katholicismus, 
wo das Weib immer noch eine gewiffe Stelle im Eultus befige. Die 
Nednerin wünfcht zwar von Allem dem nichts zurüd, aber Etwas müſſe 
für die Frauen gefcheben: „Das Weib unferer Zeit if utilitariſch 


446 Befder- 


augeweht und verlangt eine weitere Sphäre; man wird fie gewähren 
müffen, denn mancher bürgerliche Beruf wiberfireitet der weiblichen 
Eigenthämlichkeit in Feiner Weiſe.“ „Alle Berufsarten”, erläutert Frau 
Price, „welche anftändig find, eignen fich für das Weib, es if auch 
allen gewachſen, namentlich ber Stellung eiued Geiftlichen, eines Arztes 
und eines Nechtögelehrten.” Die Vortheile weiblicher Theologen bob 
Sräulein Smith noch beionbers hervor: 

„Die Frauen müffen auch das Prieſteramt üben. Sept wirb die Wahr⸗ 
beit von Jahr zu Jahr immer in berfelben eintönigen Weiſe gepredigt, und 
wirkt deßhalb nicht fo viel Gutes, als fie wirken follte und müßte. Es fehlt 
bie Abwechslung, bie Mannigfaltigleit. Ein Prediger, der es fühlt und fi 
fagen muß, daß ex fich erfchöpft hat, follte fein Prieftergewand abthun, und 
frifhen, Träftigen Prieftern Plab machen. Man follte es dabei nur einmal 
mit Frauen verfuhen, und man würbe ſich überzeugen, daß fie für das Amt 
paſſen. Ein Weib, das ein Priefter Gottes wirb, ift weit mehr als ver 
Mann geeignet, im Bewußtfein des göttlichen Berufs zu wirken. Dan würbe 
ben geheiligten Sabbath dann nicht mehr verwünfchen, und der Geifl würbe 
berunterfleigen zu und Allen. Denn vom Altar würden glühende Feuerworte 
ertönen und das Gharifäertäum würbe dort ferner Feine Stätte mehr finden; 
: ber ficher treffende Inftinet der Weiber wird bie Scheinheiligen vertreiben. 
Jeſus war in feinem Charakter weiblih; ebenfo alle Schriftſteller des neuen 
Teftaments; die katholiſche Religion bat ſich des weiblichen Elements für den 
Gottesdienſt bemäctigt; aber das Rechte befleht in ber imigen Einigung 
beider Gefchlechter.“ ) 

Wirklich zählt die Union wenigflens ſchon graduirte weiblichen Aerzte. 
Ein noch wichtigerer praftifcher Verſuch aber wurde einige Zeit daranf 
bezüglich der zunächſt fi aufbrängenden Frage gemacht: welche Stel 
Jung denn dem emaneipirten Weibe zur Ehe und zur Familie einzu⸗ 
räumen wäre? Die Antwort Inutete: gefchlechtliche Berbindungen bloß 
nah Neigung und auf die Zeit ihrer Dauer, Erziehung der daraus 
entfpringenden Kinder auf gemeinfchaftlihe Koſten. Diefe durchaus lo⸗ 
gifhe Entfcheidung ging von der „Geſellſchaft der freien Liebe” zu 
Newyorf, 5 bis 600 Mitglieder flarf, im Herbfie 1855. aus, und fie 
fol vafch Anhang gewonnen haben, Gott weiß, was für ſocialiſtiſche 
und communiftifche Motive hinter der Sache gefucht wurden, während 
ber Verein doch nur die allgemeine „individuelle Sonverainetät” auch 


— — 


Dr. Andree's Journal „Weſtland« 1851. Bd. I, Heft 2, S. 143—152. 
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auf die Ehefachen anwenbete, fie insbefondere auch den Frauenzimmern 
zugeftand und, entfprechend der ſpecifiſch amerifanifhen Vorflelung von 
der Superiorität der Weiber, ihnen bad Recht eriheilte, „die Väter 
ihrer Kinder zu wählen”, während ber Islam befanntlih das gegen- 
theilige Verhaͤltniß lehrt. Damit war freilich dem Staat wie ber Kirche 
das Geſetzgebungsrecht in Eheſachen aberfannt; es iſt aber auch nicht 
abzufehen, wie baffelbe bei dem focial» politifchen Princip „individueller 
Souverainetät” beftehen fol. Vielmehr erfcheint die Praxis jener Ge⸗ 
felifchaft von Newyork ihm ganz angemeflen. Gebildete Leute, Maler, 
Künftler, reihe Söhne, Löwen von Broadway einerfeits, Töchter des 
Bürger-, Kaufmanns⸗, Künftler- und Gelehrien-Standes andrerfeits 
famen in fafpionabler Reunion zufammen, um bie latenten „Anziehungen” 
der Gefchlechter zu eultivirenz entdedte fih die „Anziehung“ zwiſchen 
einem Paar, fo wurde es vor einer befondern Behörde bed Vereins 
sopulirt und ebenfo wieder getrennt, wenn die „Anziehung“ von ben 
Detheiligten ald beendigt erachtet ward. In Newyorf griff die Polizei 
zus; es ift nicht recht einzufehen warum, namentlich wenn man das ohne» 
bin übliche Berfahren in Ehe» und Ehefcheidungs- Sachen betrachtet, 
Daffelbe ift zu einer fo ungeheuren Höhe des öffentlichen Scandals 
angewachſen, daß gerade jetzt auch bie liberalſten Organe anfangen, die 
Hände über dem Kopf zufammenzufchlagen. Auch befand wenigftens 
noch im J. 1855 zu Carasco in Wisconfin ganz unbehelligt eine ſocia⸗ 
liſtiſche Anſtalt der. freien Liebe, wo die fogenannten Ehen nad) Neigung 
auf Zeit gefchlofien und aufgehoben, die Kinder aber auf Commun⸗ 
Koften erzogen wurden 7), 

Man fieht wohl, wie ganz natürlich es fi aus dem Princip bes 
norbamerifanifchen Lebens verfteht, daß dieſes die alte hriftliche Welt 
mit der Wurzel ausreige und feine neue umgefehrte Welt au die Stelle 
fege. Die Weiber» Eimancipation und was fih daran hängt, ift nur 
eined der gröbften und handgreiflichfien Symptome dieſer Qendenz. 
Uebrigens hat diefelbe Emancipation auch ſchon ihre entfprechende Phi⸗ 
Iofophie, Es if z. B. der berühmte Prediger der Unitarier in Boflon, 
Theodor Parker, welcher von feiner dichtumbrängten Kanzel herab lehrt, 
wie folgt: 

„ven Mann flellt er als ben Repräfentanten ber unterflen Kräfte — 


1) Halle’fches Volksblatt vom 16. Febr. 18565 Allg. Zeitung vom 13, und 
26. Roy. 1855, 
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Körper- und Verſtandeskraft — das Weib aber als Repraͤſentantin ber obern 
Kräfte Hin, und indem er in ver bisherigen Menſchenthumsgeſchichte das Her⸗ 
vortreten der beiden untern — der männlichen — Kräfte fieht, beſtimmt er 
für die Zukunft das Hervortreten ber obern — der weiblichen — Kräfte, und 
macht fomit das Weib zur Repräfentantin der künftigen Menfchenwelt. „„Das 
weibliche Geflecht, fagt er, iſt eines Tages beftimmt, heroorzutreten, und 
ein befferes Element in die Familie, die Gefellfchaft, die Politik und bie 
Kirche einzuführen, und ung weit mehr zu beglüden, als die gewichtigften 
Männer ſich vermuthen laſſen.““ 2) 


$ 4. Die ZufunftssReligion und ⸗Kirche des Jankeethums. 

Außerhalb chriſtlichen Einfluſſes bat fih die Societät der neuen 
Welt geftaltet, feitbem ihr Bibelflaat in ſich zerfiel; nun aber biefe 
Societaͤt geſtaltet if, verlangt man für fie ex post von allen Seiten 
her eine eigene Religion und anpaſſende Kirche. Offenbar iſt biefer 
Eifer der Amerikaner für die „Religion oder Kirche der Zukunft“ 
nicht das mindeſte Stüd ihrer verfehrten Welt und Weltanfhauung: 
nicht das alte Chriſtenthum ſollte vor Rechtswegen die neue Sorietät 
geftalten, fondern für die außerhalb geſdaltete Societät ſoll nun eine 
eigene und neue Offenbarung kommen. Eine\ ſpecifiſch⸗amerilaniſche Re⸗ 
ligion für das „jugendlich kraͤftig anſtrebende Wolk der Yankee's“, die 
dem alten Chriſtenthum wie Kinderſchuhen entivachſen ſind, die rechte 
amerikaniſche Religion erſt zukünftig, das bisherige Chriſtenthum eine 
allzu inferiore Ausgeſtaltung, nicht fähig, die Yankee's dauernd zu 
feffein : diefe Ideen find fehr weit entfernt, etwa kioß von den ariani⸗ 
ſchen Unitariern gepredigt zu werden. 

Sie gehören recht eigentlich dem an, was man amerifanifche Re⸗ 
Higiofität nennt. Auch bei der entfchledenften Verachtung aller ihm ge- 
genwärtigen Audgeftaltungen des alten Chriſtenthums muß Doch ber 
Yankee deßhalb noch nicht nothwendig zu den Inſidels gerechnet werben. 
Nah vorliegenden Notizen fol man unter den etwa ‘25 Millionen‘ 
Seelen der Union nicht weniger als 12 Millionen, drei Viertel davon 
in den großen Städten, zählen, welche fi zu gar feiner Denomination 
halten, fogenannte „Indifferente“ find. Wie viele davon blog Gläubige 
der Yankee» Zufunftsfirdye find, wie viele völlig Ungläubige, iſt nicht 
möglich auszuſcheiden, ſoviel aber fiher, bag die Infidels ſich meiſtens 
aus den Deutfchen refrutiren. 


9) Atlantiſche Studien 1853, II, 170, 
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Die Infidels in Nordamerika zeichnen ſich durch prägnanten Aus⸗ 
druck und ihre unverholene offenfive Natur aus. „Zerflörung des ſcheuß⸗ 
lichen Popanzes des Urmonarchen über den Sternen, dieſes heillofen 
Nichts⸗Trio“: ift eine häufig gehörte und offene Predigt. Das Yanfees 
Volt verachtet diefelbe zumeift, wird aber thätiger Reaktion dagegen 
immer unfähiger. Als die Infidels in Cincinnati 1853 das Geburtsfeſt 
des berüchtigten Payne durch eine impofante Procefiion in den Straßen 
feierten, da verband ein deutfches Lofalblatt mit feiner Prophezeiung, 
„das Reich der chriftlichen Lüge nahe fih nun mit Riefenfchritten feinem 
Ende”, gleich die bedeutfame Bemerfung: 5 bid 6 Jahre vorher wäre 
noch jede foldhe Berfammlung vom Bolfe auseinandergejagt worden 1). 

Diefe Abnahme der Defenfiofraft erklärt fih aus dem fortſchrei⸗ 
tenden Werfe des religiöfen Individualismus nur allzu leicht. Kür fich 
ſelbſt ift indeg der Yankee meift zu praftifcher Natur, als daß er auf 
das reine Nichts ausginge. Er mag gleihfalld von dem „Ende bes 
Reiche der chriſtlichen Lüge” fprechen, in dem richtigen Gefühle, daß 
entweder die neue Yankee⸗Societät falfch fein müffe, oder die chriſtliche 
Dffenbarung, Eines von beiden; aber er ift felten Atheiſt. Unter diefem 
Geſichtspunkt iſt namentlich die bibelflürmende Richtung Garrifons 
eine aäͤchtamerikaniſche Erſcheinung. Sm Juni 1854 hielten die Anti⸗ 
biblianer eine Convention zu Hartford, „der altpuritanifchen Stadt”, 
freilich nicht ohne durch vielfache Skandale der empörten Maffe geflört 
zu werden. Inter Garrifond Anträgen befand fi) auch der folgende: 
„daß die Lehre der amerifanifhen Kirche und Prieſterſchaft, wornad 
die Bibel das Wort Gottes fei und bie einzige Richtſchnur des Glau⸗ 
bens, abgefchmadt, verderblich und ein Hindernig menſchlicher Erhebung 
fei” 3), Unter feinen Gründen bradte Hr. Garrifon auch den folgen» 
ben, fehr interefianten vor: 


„Daß die Geiftlichfeit dieſes Landes (Amerika), wenn man nad ihrem 
Berhalten gegen alle Reformen der Zeit und nach ihrer Stellung in der Ge- 
ſellſchaft urtheilt, ebenfo bereitwillig morgen bie Bibel verbrennen wärbe, 
wenn bie dffentlihe Meinung es verlangte und Amtsverlufl 
bie Strafe bes Ungehorfams wäre, wie diefe Geiftlichkeit ſich jetzt be⸗ 
müht, die göttliche Eingebung jenes Buches einzuprägen.“ 


1) Atlantiſche Studien 1853. II, 175; Süddeutſche Warte vom 17. Mat 18555 
Kirchentagsverhandlungen 1853. S. 1795 Halle'ſches Volksblatt vom 28. Dec. 1853. 
2) Atlantifhe Studien 1854. IV, 32 ff. 
Zörg, Gefh. des Protefl, II. 29 
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Zugleih, wie man ſieht, eine gewiß ganz praktiſche Begrümbung 
bes dringenden Bebürfniffes einer neuen Offenbarung! Yür dieſe ſcheint 
Sarrifon nur ganz freien Raum fchaffen au wollen, indem er in der Bibel 
den Grundpfeiler der alten auszureißen firebt. Dan würde aber irren, 
wollte man annehmen, daß nicht auch mit dem andern Extrem, der alt 
puritanifhen Bibliolatrie, der Glaube an eine amerifanifche „Reli⸗ 
gion der Zukunft“ ſehr wohl verträglich wäre. 

Ein deutscher Reifender befchreibt dieſe Bihlivlatrie: „Nicht bloß 
der Inhalt, fondern auh das Buch an fich fteht in hoher Verehrung; 
oft ift die heilige Schrift im prachtvollſten Einbande in den Hänfern 
blog zur Verehrung aufgeftelt und die Kinder werben gefiraft, wenn fie 
das Bud vom Tifche fallen Iaffen” 9). Sind nun vielleicht die ſe Gläu⸗ 
bigen der ewigen Wahrheit fiber? Keineswegs; auch unter ihnen Tiegt 
bie Vorſtellung nahe, die heilige Schrift fei noch Tange nicht erfchöpft 
und die Jetztzeit einem Luther und Calvin ebenfoweit voraus, als dieſe 
Reformatoren einem heiligen Thomas und Bonaventura vorausgewefen. 
Auf dem nämlihen Wege find bie Univerfaliftien, wie auch bie Unita⸗ 
sier, aus dem bibelanbetenden Puritanismus hervorgegangen, die jeden 
Blauben für gleichgeltend in Saden der Seligfeit erflären und folge 
richtig die Ewigfeit der fenfeitigen Strafen läugnen, Natürlich präten 
biren beide, den Keim der amerifanifchen „Religion der Zufunft“ in fich 
au fragen. 

Wie nahe auch der amerifanifchen Bibliolatrie ber Zufunftsglaube, 
um fo zu. fagen, liegt, beweist ſchon ber auffallend ſtarke judaiſirende 
Zug an ihr. Aus der Anwendung des altteftamentlichen Bibelbuchflabens 
als focialspolitifches Gefeg, die an ſich ſchon ein Rückfall in's Inden⸗ 
thum war, iſt eine Verſchmelzung althebräifcher und chrifllicher Denk 
weife hervorgegangen, die dem Yanfeethum eigenthümlich und nicht eins 
‘mal von den fubaifirenden Schotten erreicht if. Der Yankee will durch⸗ 
aus felber Leibliher Erbe und Nachfolger der Juden fein, und zwar 
einer befondern Abtheilung derfelben, nämlich der zehn verlorenen 
Stämme Iſraels, welche aus ihrem Lande gänzlich weggeführt worden. 
Auf Grund befannter altfüdifchen Sagen ift es für den ädhten Alt⸗ 
amerifaner fogut wie ein Bibelmort, daß die Indianer, in deren Rechte 
er ſich eingetreten meint, Abkömmlinge der zehn Stämme Sfraels feien. 
Er macht fih ungemein viel damit zu fehaffen, den alten Grundflod 


1) Köder, Reifefkizgen IL, 109, 
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aufzuſinden; im tiefen Innern von China, in den perfifhen Gebirgen, 
auf der aſiatifchen Hochebene und überall müflen feine Ditffionäre nad 
den verlorenen Hebräern fuchen wie nach verlorenen Brüdern. Der 
jüdifche Geſchichtſchreiber Flaviuns Sofephus if ihm ganz populär, und 
das alte Zeflament Tiegt feinem Bewußtſein viel näher als das nene 9). 

Es if unmöglich, daß dieſem judaiſirenden Zuge nicht die Anficht 
nahe liege, der rechte Meſſias fei erſt noch zukünftig, das Chriſtenthum 
noch fein fait accompli für das norbamerifanifhe Volkstihum. Bon 
ganz verichiedenem Ausgangspunfte trifft fo dieſe Richtung mit jener 
anderer Yankee's zufammen, welde umgekehrt die Bibel nach ihrer 
GSorietät abwägen und zu leicht erfinden. Ueber das Anwachfen ber 
legtern Tendenz liegt eine fehr merkwürdige Aeußerung des Baptiſten⸗ 
Predigerd Dr. Baird vor. Er behauptet, bed eigentlichen Unglanbens 
fei in Amerika jest weniger als vor fünfzig Jahren, anders aber flehe 
es mit einer gewiflen Art von fpecififch-amerifanifhem Unglauben: 


„In Neu- England und in den Theilen bes Weſtens, bie aus New 
England ſich da angeflevelt haben, findet ſich ein betraͤchtlicher Grab von 
fubtilem Unglauben, die natürliche Frucht des Univerfalismus einerfeits, und 
eines gewiſſen Fanatismus andererfeits, welcher bie Menfchen verleitet, das 
Chriſtenthum zu verwerfen, weil die Bibel und die Kirchen nicht in ber Art 
über die Mäßigleit, über Sklaverei und andere Gegenſtaͤnde aͤhnlicher Art 
Sprechen, wie fie glanben, daß fie es thun follten.“ 2) 

Aus jener Gemeinfamfeit. des Ziels, wenn auch nicht der Wege, 
erflärt fich der ſcheinbare Widerſpruch, dag hart neben dem ängftlihften 
Dogmatismus und der argwöhnifcheften Ketzerriecherei in ben einzelnen 
Sekten 3) doch die Idee einer bevorſtehenden religiöfen Renovation, die 
Beſchaͤftigung mit Herflelung einer neuen allgemeinen Religion in ſehr 
vielen Prebigerföpfen fpuft.- Die Folge davon ift der befondere Hang 
der Yankee's, eine mit moderner Philofopbie verfegte Theologie zu 
fchaffen. Iſt eine Gemeinde damit nicht ganz zufrieden, fo bedarf ber 
Prediger bloß der Stimmenmehrheit der Glieder für feinen Philoſophis⸗ 


D „Ueberhaupt habe ich in Amerika in Kirchen wie In Familien zehnmal eher 
die Gefchichte der alten Hebräer, als der Evangeliften lefen hören. Wenn das alte 
Zeftament den Amerikanern plöglich aus der Bibel gerifien würde, fo wärben fie 
beſtürzt durcheinander rennen, wie ein Bienenfhwarm, dem auf einmal feine Kö« 
nigin genommen if.” Löher II, 71. 1085 I, 206. 

7) Dr. N, Baird. ©. 67. 

3) ©, die Klagen Büttner's a. a. D. 1, 156. 
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mus, um ſofort die altgläubige Minorität aus ihrer Kirche hinauszu⸗ 
werfen. Herr Buſch behauptet: diefer philofophaftrifche Zug gehe, vom 
Volksbeifall getragen, durch alle fektifchen Kirchen: 

„Theologiſche Sekten find nicht immer die erflen, welche eine derartige 
Bewegung im Volke fühlen. Dennoch haben fie Hier faft alle von den Epis- 
eopalen bis auf die Quaͤker herab eine philofophifche Fraction, welche Aus- 
ficht hat, die confervative zu überwinden. Selbft auf den Kanzeln hat biefer 
Hang feine Bertreter, und häufig gefchieht es, daß einem andächtigen Kreiſe 
bie Philoſophie der Religion geprebigt wird.“ ?) 

Ueberhaupt, fagt Hr. Bufch, charafterifire den Amerifaner ein ges 
wiffer philofophifcher Zug, der fih durch Fragen und Suchen nad 
Endurfahen und allgemeinen Ideen äußere, Unter der Herrfchaft bes 
religiöfen Individualismus liegt es nahe, aus ber Religion des Blau 
bens hinaus nach einer Religion des Wiffens zu fireben. Dei dem 
Yanfee ift dieg um fo mehr der Fall, als feine ganze Welt mit dem 
Heute beginnt, Ein befonderes Außeres Motiv mag: auch noch in ber 
ungeheuren Macht und Ausdehnung der Freimaurerei, fowohl der ge= 
meinen ald bed Ordens der Odd Fellows („jonderbaren Brüder”), liegen. 

Der innerfte Gedanke dieſer Geheimbünde ift überall ein Weltfort- 
ſchritt, in welchem ber Glaube durch das Wiffen, die Religion durch 
die Wiffenfchaft, die Kirche durch die Schule erfegt würde. Das flimmt 
vortreffiih mit der Anfchauung des Yankeethums. In Frankreich ift der 
nämlihe Sreimaurergebanfe neueftens in ein förmliches Syſtem gebracht 
worden, welches den Titel „Philofophie des Poſitivismus“ erhalten hat, 
und auch alle materialiftifhen und pantheiftifchen Anſprüche befriebigt. 
Alsbald Fam aus Nordamerika die Nachricht, daß diefe Philofophie dort 
ungemein um fich greife 2). Wie es fcheint wetteifern fie und bie neuen 


I) Buſch: Wanderungen I, 375. — Der Eranzofe Alfred Maury (Revue 
des deux Mondes. Sept. 1853. p. 961 ff.) hat diefelbe Bemerkung gemacht. 

2) Hr. v. Edftein harakterifirt die Philoſophie ver Herren Littre und Eomte 
wie folgt: „Sie möchten eine Kirche der Wiſſenſchaft errichten; in dieſer Kirche 
wären die Männer der Wiflenfchaft die Pfarrer und Seelforger; Biſchöfe wären 
jene Männer, welche aus den Wiffenfchaften eine Philoſophie diefer Wiſſenſchaften 
zu ziehen verfländen; Erzbifchöfe oder Patriarchen wären dann jene, die im Stande 
fein würden, diefe Philoſophien der partitularen Wiffenfchaften in eine Philoſophie 
biefer Philoſophien zu confiituiren, und fo könnte es endlich zu einem Papft aller 
Philoſophie der Wiffenfchaften ſich Hinaufgipfeln. Dieß if das Syſtem des Pofi- 
tivismus.“ Allg. Zeitung vom 14. Mai 1857; vgl. Allg. Zeitung vom 16. und 
17. Juni 1356. 
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Dffenbarungen des nekromantiſchen Spiritualismus an Siegen in ber 
Yanfeewelt. Bietet ja letzterer gleichfalls eine Neligion des Wiſſens 
oder der unmittelbaren Intuition, Ganz confequent if denn auch der 
birefte VBerfehr der Amerifaner mit den Geiflern des Senfeits buch 
die Hopfenden, fehreibenden, redenden Tiſche und Medien, wie durch eine 
Art Telegraphie, hier von Anfang an zur förmlichen Religion geworben 1), 

Die Art und Weife, wie der Yankee ſich die „Religion der Zu⸗ 
funft” denkt, iſt alfo fehr verfchieden, immer aber handelt es fih um 
eine Offenbarung, nit etwa bloß für die norbamerifanifche Sortetät, 
fondern für die ganze ceivilifirte Welt. Diefer Gedanfe fcheint die 
grenzenlofe Anmaglichfeit und, um mit Herrn Bufch zu reden, titanifche 
Himmelftürmerei des Yankeethums mit ganz befonderer Genugthuung 
zu erfülfen.. Mit dem neuen Chriſtus würde dann die Nation an bie 
Spige der ganzen Menfchheit treten; ohnehin fei nirgends fonft bie 
Menfchheit als folche repräfentirt, ald nur durch Norbamerifa. Wenn’ 
daher der Einzelne der noch unbefannten Religion der Zufunft gedentt, 
wenn einige Seften fich bereits als Inhaber derfelben darfiellen, wie 
bie Unitarier und Univerſaliſten, vermöge ihrer unvergleichlich elaftifchen 
Fähigkeit zu „uniren”, d. 1. dem abfoluten Recht der autoritätsiofen 
Yudividualität nachzugeben, oder die Baptiften vermöge Ihres Vorzugs 
vollendeter Souverainetät bed Einzelnen im Reiche Gottes: fo vermei- 
nen fie alle bie nicht etwa nur ihrem norbamerifanifchen Volke, fon- 
dern der ganzen Menfchheit. Darum predigen 3. B. die Baptiften: 
„ihnen gehöre die Zukunft der Welt.” Und folgerichtig führen fie die 
Lehre: die Bibel, als nicht für Menfchenraren, fondern für die ganze 
Menſchheit beftimmt, adreffire fih vorzüglih an die Norbamerifaner, 
„Dieß ift ein Lanb und ein Volk, welches alle Borzüge aller Racen 
vereinigt, eine Fuſion aller Nationen, felbft eine neue, aus den beften 
Elementen zufammengefegte Race” ?). Nur daß biefe Anfchauung nicht 
etwa den Baptiften eigenthümlich ift: 


„Bereits prophezeit man Amerila, das moberne Mom zu werden, und 
demnaͤchſt fieht man dem Erfcheinen eines Buches entgegen, das unter dem 
Titel New-Rome Propaganda für bieß Ideal machen will. Und wenn Amerika 
das politifhe Rom werben follte, fo würbe es gewiß gegen ben Wunfch feiner 


1) ©, welter unten den Artikel: „nefromantifcher Spiritualismus.” 
- 2) Darmſt. 8-3. vom 26. Nov. 1854; vergl, ven Abfıhnitt: „Neob ap⸗ 
tismug.” 
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Selten fein, wenn es nicht auch das kirchlichqg werben würke. Sc überlaffe 
dem Berfafler des „„nenen Rom“ “ die weitere Ausführung, biefes Thema’s, 
wiederhole aber, daß es ben hiefigen Religionsparteien wenigfiens uicht an 
Energie fehlt, um Amerika zum Centrum der kirchlichen Welt zu machen.“ 1) 

Diefer unermeßliche Dünfel wird allerdings noch dur den Welt⸗ 
ſchmerz eingewanberter Publiciften flimulirk: alle andere Welt fei aus⸗ 
gelebt und im allmähligen Abfterben begriffen wie Die Juden zur Zeit 
Chriſti, ſelbſt die Rufen nicht ausgenommen, ba auch die Slaven Fein 
frifches Naturvolk mehr feien, fondern fon zu alt und nur auf ben 
Schein geſchminkt; „folglich bleibe nichts übrig, als entweder an das 
baldige Ende der Welt zu glauben ober hoffnungsvoll auf bie weftliche 
Hemifphäre ald auf das Land der Zukunft zu blicken, worauf auch bie 
moffenhafte Auswanderung aus allen Theilen Europa's hinzuweiſen 
feine” 2). Selbſt ein fonft fo verkkändiger und gemäßigter Mann wie 
Here Schaff ſchließt ſich dieſer Anſchauuug ohne weiteres an. Da Nord⸗ 
amerika alle Refultate einer 2000jahrigen Civiliſation ſchon zum Voraus 
habe, fo ſeien dort auch alle Bedingungen für die legte und entſcheidende 
Schlacht zwiſchen Romanismus und Proteſtantismus, und dann für bie 
„umfaftenbfte Unionsaufgabe zu Gunſten eines evangelifhen Katholicis⸗ 
mug” gegeben. 

Der deutfchsveformirte Profefior erwartet alfo die Eine chriſtliche 
Endkirche eben von Amerika. Denn Amerika fiheine dazu beflimmt zu 
fein, das Phoͤniegrab nicht nur aller europälfchen Nationalitäten, ſon⸗ 
bein au aller Kirchen und Selten zu werben; Katholiken und Prote⸗ 
ſtanten müßten bier ihre beiberfeitigen Wahrheiten und Tugenden aue 
einander geben, „zur ibealen Kirche der Zukunft, welche dann bie reife 
Frucht der Kirche der Gegenwart und der Vergangenheit fein werde.“ 
Herr Schaff hat dafür aud eine fehr triftige negative Begrünbung. 
„Ich Kann mir”, fagt er, „unmöglich denken, daß irgend eine ber jetzigen 
Eonfeffionen und Sekten, etwa bie römifche, oder die biſchoͤfliche, oder 
bie congregationaliftifche, oder die presbyterianifche, oder die Tutherifche, 
oder bie methodiftifche, oder die baptiſtiſche Kirchengemeinſchaft dort je zu 
ausschließlicher Herrſchaft gelangen werde, wohl aber daß ſich aus der ge⸗ 
genfeitigen Reibung allmählig etwas ganz Neues herausgeflakten werde” ?). 


N Atlantifhe Studien 1853. I, 131. 

2) Shaff: Imerila. Borr. S. 17 ff. 

Schaff: Amerika ©. 64 20. 71. 88. 1505 Sdaff: Geſchichte der apoſtol. 
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So hätte alfo body noch eine Geſtaltung des alten Chriſtenthums 
Ausficht, die Zufunftölieche der Menfchheit zu werden. Aber gleich da⸗ 
neben ſteht die viel natürlichere Anfchauung, daß das Chriſtenthum über⸗ 
haupt alle Augficht Habe, in dem Eramen burchzufallen, welches bie 
nordamerikaniſche Sorietät mit ihm anzufteßlen beliebte. Da griffe dann 
eben die Humanitätsfirche der Zukunft Play, au deren Syſtem die phi⸗ 
loſophiſchen „Pofitiviften” und Die Sreimaurer bauen. In dem Bericht 
eines Deutfchen über „Religion und Kirche in Nordamerika” Tiegt eine 
Stelle vor, welche ein grelles Schlagliht anf diefe Anfchauung wirft. 

„Amerika iſt ein chriftlicher Staat. Eine andere Frage würbe allerbings 
bie fein, ob das chriftliche Element noch Iange ein bleibendes in ber hiefigen: 
Geſetzgebung fein wird; eine Frage, deren Beantwortung eine allfeitige Er⸗ 
Örierung der ganzen Entwicklung des amerilaniſchen Lebens erfordern würde. 
Amerika if bie Stätte des rieſenhafteſten Fortſchrittes, es iſt zugleich 
ber Probirſtein, ob das Chriſtenthum die Elemente in ſich traͤgt, 
bie es befähigen, Weltreligion zu werben und zu fein, ob es 
ihm immer gelingt, die Fortentwicklung der Menſchheit mit feinen Grund⸗ 
fügen in Einflaug zu bringen?“ ?) 

Diefe beiden gegenfäglichen Anfchauungen von ber norbamerifanis 
fen Zufunftstiche haben doch das mit einander gemein, daß fie ders 
felben gleichmäßig eine natürliche und ordentliche Entwidlung zuſchreiben. 
Im eigentlichen Sektengeift hingegen ift Dazu bie Verzweiflung zu groß. 
In ihm nimmt die Erwartung der Zufunftsfixdhe die Geſtalt mannigs 
fachſter Schwärmerei an. Daher die wire durcheinander laufenden An⸗ 
fündigungen und Prophezeiungen des taufendjährigen Reiche, wiederhol⸗ 
ter Pfingftwunder, Wiederfunften des Herrn oder Weltuntergangs, welche 
in Berbindung mit ber feftifchen Zerfplitterung der Kirchen Rorbamerifa’s 
einen Eindruck bervorbringen, bag man, wie Dr. Buſch fagt, allerdings 
an einen Berweiungsproceh des Chriſtenthums glauben könnte, Lente, 
die im Laufe weniger Jahre einem Dugend Kirchen nnd Confeſſionen 
nacheinander angehört haben, find da Feine Seltenheit ?). 

Man muß es wohl hauptfächlich dem ungekümen Drang, Religion 
und Kirche von der Zufunft zu fordern, zufchreiben, wenn man immer 
wieder durch bie angenfälligfen Täufchungen, die barodfien und bizarı- 
fien Charlatanersien Tauſende von Menfchen Hingeriffen fieht, die, wie 


1) Atlantiſche Stubien 1853. U, 123, 
2) Dr. Buſch: die Mormonen. Leipzig. 1855. ©. 2, 
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Dr. Bufch bemerkt, in weltlichen Dingen fich der fchärfften Sinne er- 
freuen. Unter diefem Gefichtöpunft ifl ed und verwunderlich, dag man 
den Mormonismus als ein unbegreiflihes Phänomen des Jahrhunderts: 
zu bezeichnen pflegt. Und fchiene es im Gegentheil zu verwundern, 
wenn er in Nordamerifa nicht erfchienen wäre. So fehr if er bie 
fee Antwort auf die fpecififchsamerifanifchen Kirchenfragen. Nur daß 
er nicht der neuen Sorietät ded Yankeethums angepaßt ift, fondern 
umgefehrt, im Gegenfage zu ihr, fi abermald eine neue Sorietät ge⸗ 
Ichaffen hat: ein realifirted proteflantifched Mittelalter. Denn eine an⸗ 
dere jener Sorietät des Individualismus angepaßte Religion der Zus 
funft kann es allerdings gar nicht geben, als die rationaliftifche Huma⸗ 
nitätöfirche der Freimaurerei, 

Aber eben um der focialen Unmöglichfeiten diefer letztern willen 
fann man binwiederum fagen: das Suchen der Yankee's nad ver 
„Religion und Kirche der Zukunft“ Habe nothwendig den Fund des 
Mormonismus hervorgerufen. Es hat fih da ein amerikanischer Chriſtus 
fpeciell für Amerifa geoffenbart; er hat feine Heiligen der neuen Welt 
in engſte unmittelbare Verbindung mit fih und allem Geifterreich ges 
fest; alle die find als „Heiden“ zum Verderben verdammt, welde das 
heilige Amerika und feine Denfchheitsficche nicht hören; biefe lehrt eigentlich 
nicht Dogmen, fondern einen Philofopbismus, der alle Geheimniffe ber 
Himmel offen legt; fie ift auch Iegitimer Erbe der verlorenen Stämme 
Iſraels und nichts Anderes ald die weſtliche Fortfegung des alten öſt⸗ 
lichen Judenthums. Dazu bat der Mormoniemus von allen amerifani« 
fhen Seften irgend etwas in ſich aufgenommen; feine Dogmen find im 
Grunde gar nicht intolerantz; nur Eined verbammt er — für ben Ames 
rifaner freilich gerade das Princip feiner neuen Welt: das abfolute 
Recht der autoritätslofen Individualität; nur Eines will er Dagegen 
aufdringen: das Gemeinfhaftsprincip unter einer lebendigen ober« 
fien Autorität; aber doch unter einer fpecififch-amerifanifchen Autorität, 
d. i. nicht etwa einer hiftorifchen, fondern ber permanenten Inſpi⸗ 
ration des Mormonen-Propheten. Dadurch verfpricht er auch alle of⸗ 
fenen Wunden und tödllichen Schäden des neuen Social⸗Politismus zu 
heilen, ohne doch feine Vortheile zu verlieren im unaufhaltfamfien ma⸗ 
teriellen Gedeiben. Geld und Gut in größtmöglichen Maſſen, aber auch 
geiftige Intereſſen; Nahrung für den gähnenden Rachen der innern 
Hohlheit; Vielweiberei ftatt der Sflaverei unter dem Einen Pantoffel; 
luſtig in Ehren flatt der trüben Schwermuth und der Tangweiligen Dos 
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noionie des Sabbatharianismus; Afthetifche Genüffe überall und auch 


im Cult ald Präfervativ gegen bie Volksſchwindſucht bes time is money; 
thätiges Mitleid gegen die Armen als firenge Pflicht flatt des eiskalten 


help your self: kurz, flatt der Religion des egoiftifchen Individua⸗ 
lismus die Religion der hülfreichen, aufopfernden Gemeinfchaft; flatt 
ber verzehrenden Intoleranz, der umgefehrten Moral, der verfehrten 
Welt im Gögendienft des abfoluten Rechts der Perfönlichfeit — die 
erhaltende, leitende, bildende, erziehende Wirkfamfelt einer Firchlichen 
Anftalt, eines göttlichen Pädagogiums für die Menfchheit. Freilich 
meint Herr Bufch: die Ausführung folcher Pläne „erfordere eine Selbſi⸗ 
verläugnung des eigenen Intereſſe, wie fie bisher nur bie Mitglieder 
ber Gefellfchaft Jeſu an den Tag legten.” 


Zweites Sauptitüd. 


Geſtaltungen des religiöfen Individualismus auf nordamerikanifchem 
Rirchengebiet. 

Wir nehmen und in diefem Kapitel durchaus nit den Zwed vor, 
das haarfträubende Bild einer religidfen Blodsberg- Scene zu entwerfen, 
fo leicht und anlodend eine ſolche Arbeit hier auch wäre. Es ift ung 
vielmehr aufrichtig darum zu thun, eine klare Anfhauung von bem 
freien Wirfen des religidjen Individualis mus zu gewinnen und daher 
einige Ordnung in das wüſte Chaos der proteftantifchen Entmwidlung 
Nordamerikas zu bringen. Wir glauben in diefer Abficht vier oder fünf 
Klaffen aufftellen zu dürfen. Die erfte für die methodiftifchen Fraftio- 
nen ald die Religion der bloß perfönlichen Gpttwohlgefälligfeit, ohne 
Nüdfiht auf Glaubensnorm und Kirhe. Die zweite für die Deno⸗ 
minationen ber bloßen Rehrfäge und ihre negative Richtung. Die dritte 
für die altbegründeten Erbfirchen, ihre Zerfplitterung und ihren Kampf 
gegen die entleerende Tendenz. Die vierte für die gefpenftifche Vers 


mittlung des fektifhen Dualismus im nefromantifchen Spiritualismus. 


Darauf folgen dann die focialiftifchen Kirchlein und führen unmittelbar 
zu der Krone ber. Entwicklung im Mormonismus. 


$.1. Der Methodismus als der Cultus der bloßen Sub. 


jeftivität. 
Wir Fönnen dieſe ächt angloamerifanifhe Schöpfung nicht präg- 


nanter charafterifiren, als durch das Urtheil eines Reformirten aus ber’ 


“ 
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Union: die Kirche des Methodismus erſcheine nur „als ein Zufluchts⸗ 
ort für einzelne Bekehrte“, von der paͤdagogiſchen Miſſion über die 
Bölker, ja auch nur für die Familien fei da feine Ahuung mehr. 
„Die Taufe und mit ihr die Hriffliche Erziehung wurde vernachläffigt, 
weit ja doch Alles auf die entfcheidende Stunde ber Belehrung und 
Wiedergeburt anfomme, die man nicht befchleunigen könne, während 
dagegen die Gefahr allzu groß fei, welche ſich mit einer Betonung der 
Taufe und der kirchlichen Erziehung verbunden zeige, wodurch nur dem 
Namenchriſtenthum Vorſchub geleitet werde” ?). 

Diefe Richtung, eine Art Pietismus in englifcher und amerifanis 
fher Beige, ift zugleich die Sekte, welde in ihren verfchiebenen Abs 
jweigungen am weiteften über die Union verbreitet if. Die Religion 
bed Methodismus mußte gerade der Yankee⸗Ratur um ihrer Handlich⸗ 
keit, Graßheit und Sabrifmäßigfeit, furz um ihres fahrigen Wefens 
willen ganz befonders zufagen. Bor Allem aber fchmeichelt fie dem 
egoiftiichen Individualismus berfelben. Bon einer eigentlihen Ge⸗ 
meinfchaft ift beim Methodismus fo wenig die Nede, daß er es fogar 
nie zu einer förmlichen Glaubensnorm gebracht, niemals Einen um 
bogmatifcher Irrthumer willen ausgefchloffen bat, und Aufangs auch 
durchaus Seine eigene Saframentöverwaltung annehmen wollte, Er ges 
Dachte nämlich auch feine Kirche für fich zu bilden, verſchmähte das was 
man Kirche nennt, als ungehöriges „Parteimefen”, und wollte nur ber 
Sauerteig in allen ſolchen Kirchen fein, dadurch dag er in allen feine 
geiftlihe Turnſchule errichte, um die Einzelnen ihrer perfönlichen Gott⸗ 
wohlgefälligfeit zu verfihern. Die Saframente der meihodiflifchen Kir: 
hen find völlig audgeleert und bedeutungslos; fie find im Grunde auch 
ganz unnöthig, denn dad fuhjeftive Moment if es, was Alled wirs 
fen muß, in der Erwedungsprebigt wie in der „Klaſſe“. Auch Prof. Schaff 
in Merceröburg läßt einige Aeußerungen fallen, die einen eigenthüns 
lichen Einbiid in die dunfle Scheu gewähren, mit welcher der Metho- 
dismus Alles flieht, was nur von ferne an eine objektiv gegebene Ges 
meinschaft erinnern könnte: 

„Der Methobismns iſt mit deu gewöhnlichen, von Bott geordneten 
Onadenmitteln nicht zufrieden, und weiß mit ben Salramenten eigentlich 
wenig anzufangen, obwohl er an ber Kindertaufe trabitionell fefthält, und 


13 Aus der holländiſch⸗reformirten Kirche in Goebells neuer reform. 8-3. 
1855. ©. 29. 
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viermal jährlich das heilige Abendmahl abs einfaches Gedaͤchtnißmahl feiert. 
Er hat weit mehr Vertrauen auf fubjektive Mittel und aufregende Einbrüde, 
als auf objektive Inſtitntionen und deren mehr ſtilles aber fichereres Wirken. 
Die Methodiſten verwerfen nicht nur bie Eonfirmation als einen nutlofen 
oder heuchlerifchen Formalismus, fondern auch die Idee einer objektiven Tanf- 
gabe, und vernachläffigen oft die ganze religiöfe Kindererziehung auf eine 
entfetliche Weife, in der eitlen gottverfuchenden Erwartung, daß eine nerven- 
erfchütternde Bußpredigt in einer Lagerverfammlung , ober ein paar Stunden 
auf der Angfidanf den mühſamen Proceß elterlicher Zucht und Pflege und 
regelmäßiger pafloralen Unterweifung erfeßen werde. Rein Wunder daher, 
vaß das junge Geflecht unter ſolchen Einflüffen fo roh umb fittenlos anf- 
wädst, und daß in manchen Gegenden, wo das leichte Strohfener meiho- 
biftifcher Revivals hoch aufgebrannt hat, ein völliger Top mit leichtſunigem 
Spott über alle Religion ſich eingeftellt hat.“ 2) 


Man Fönnte ſchwerlich den extremen Gegenfag des religiöfen Zus 
dividualismus zur erziehenden Diifjion einer vealen Kirche ſchaͤrfer hin⸗ 
ſtellen. Auch die „Klafien”, in welche der Methodismus die bewährten 
Gläubigen zur Unterhaltung des Erwedtfeins vertheift, find nichts we⸗ 
niger als erziehender Natur. Die Mitglieder follen fich daſelbſt in 
offener Beichte gegenfeitig ihre „Herzenserfahrungen”, Schwächen und 
Anfechtungen mittheilen; in Wahrheit beichten fie einander ihre Tugen⸗ 
den und machen ſich mit ihren refigiöfen Vortrefflichfeiten übereinander 
groß. Bon einem erziehenden Moment kann da überhaupt gar nicht 
die Rede fein, wo gerade die perfönliche Gewißheit des Individuums, 
daß es von feinen Sünden losgefprodhen, von Gott zu Gnaden anges 
nommen, der Rechtfertigung und Seligfeit fiher fei, Bedingung ber 
Aufnahme if. Diefe Gewißheit dem Einzelnen zu verfchaffen: das eben 
war und iſt das ganze Ziel des Methodismus, und von den abfonbers 
lichen Methoden, bie feine Grünber hiezu auderwählten, trägt er ben 
Namen. Die altproteftantifche Suflififationstheorie Iehrt, dag der ©fäu- 
bige feiner Seligfeit gewiß fein müffe. Nun fragte ed fi bei Wesley 
und feinem Anhang ganz einfach: ob es erfahrbare Zeichen gebe, daß 
die Sündenvergebung eingetreten fei, fo gewiß als die Sonne feine ? 
Die Antwort Iautete: ja, der Moment des Durchbruchs und des Ueber⸗ 
gangs ans der Berdammung In die Gottesfindfchaft ung von fpärbaren 
Zeichen begleitet fein. Diefen Durchbruch mit feinen Zeichen: hervor- 


PY 
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zulocken, war das Kunſtziel des Methodismus, und es gelang ſchon ſeinen 
Vaͤtern ſo vortrefflich, daß „ſich die Leute bei jeder Predigt aus der 
dickſten Finſterniß in eine Lichtregion emporgehoben fanden, deren Glanz, 
weil er plötzlich über fie ausſtrömte, Anfangs großen Schmerz ver⸗ 
urfachte” 9). 

Diefe plögliche Gewißheit des Gnadenflandes, wie warb fie bes 
wirft? Ganz einfah. Es handelte fih nur darum, daß ein Prediger 
die Energie und Vehemenz befaß, die. Zuhörer mit einer entfeglichen 
Schilderung ihres Sündenelendd und feiner Folgen folange anzudonnern, 
bis fie windelweich waren, und dann mit Einemmale die heißeften 
Strahlen ber Gnade auf die erweichte Maſſe fallen zu laſſen. In ber 
Regel traten auch gleich die Förperlichen Wirkungen des Proceſſes her⸗ 
vor; in ihnen bejubelte man dann die unfehlbaren Zeichen des Durch⸗ 
bruchs. Diefe einfache Methode warb nachher noch durch allerlei äußer⸗ 
lihe Beranftaltungen complicirt und gehoben. Wesley hatte auf ben 
Straßen, Feldern und in den Wäldern, auch bei nächtliher Beleuch⸗ 
tung gepredigt, weil ihm die Kirchen überall verſchloſſen waren und 
er ben Berfolgern ausweichen mußte; man bemerkte aber, daß ſolche 
Umftände den „Durchbruch“ fürderten und machte alfo aus ber Aus⸗ 
nahme eine Regel, So entflanden die berüchtigten Camp-meetings, 
„Feld- oder Tagerverfammlungen.” Ebenſo bewährte ſich die Praxis, 
dag man bie dur die Höllenpredigt befonderd Erweichten an einen 
eigenen Plag am Altare vorrief und fie hier fpeciell in Bearbeitung 
nahm. Wenn dann nach dem Durchbruch Tauter Jubel des Entzüdens 
auffhlug, wie vor dem Durchbruch die heftigftien Wehklagen, Thränen, 
Angftfeufzer und nit felten convulfivifche Zudungen: fo konnte bieß 
natürlich nicht ohne die aufregendſte Wirfung auf die verfammelte Ge⸗ 
meinde bleiben. Die „Angſtbank“ (anxious bench) wurde daher flän- 
dige Inſtitution des methodiſtiſchen Heilswerkes. Urſprünglich iſt fie 
übrigens eine ächt amerikaniſche Erfindung. Ueberhaupt iſt der Metho⸗ 
dismus zwar in England eniſtanden, ihre rechte Ausbildung aber haben 
die „neuen Maßregeln“ — fo nennt man dieſe fingulären Heilgmittel 
— doch erfi in Nordamerika erhalten. Der „Durchbruch“ fcheint in 
der. alten Welt für gewöhnlich nicht mit der ungemeinen Gewaltfamfeit 
vor ſich zu. gehen wie hier in der neuen. Nur ein paar Beifpiele von 
deutſchen Augenzeugen. Der Eine hörte den Prediger eben die Bers 


* 
1) Bol. Jakoby: Handbuch des Methodismus. Bremen 1853. 
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dammnig plaſtiſch und dramatifch fchildern und zwar unter dem Bilde 
von Seelen, die in Froſchgeſtalt in einen feheußlichen Sumpf gebannt 
waren, und von Oben gerade das zermalmende „Ewig“ vernahmen: 


„Mehr war nicht zu verflehen, benn bie Scene Hatte fi; plößlich ge- 
ändert. In der That ein gräßlicher Traum! Aber das Jammern ber armen 
unfeligen Sünberfröfche kann nicht entfeglicher geffungen haben, als das 
Wehgeſchrei, welches die ganze Gemeinde nach diefem Schluſſe ausſtieß! 
Pump! Puff! Pauz! fielen die Weiber von den Baͤnken. Mit Uff und Eio 
wanden ſich die Maͤnner, als ob das Gewiflen ihnen Bauchgrimmen verur- 
ſache. An allen Eden gelten und johlten, mederten und grunzten, winfelten 
und quielten zerfnirfchte Seelen. Dumpf donnerte die Brüllſtimme Gott um 
Erbarmen au. Am Boden zucten und wälzten fih die Wimmerflimmen, dann 
und wann ein halberflicktes Kräczen um Gnade ausftoßend. Einige thaten 
Luftfprünge,, als ob eine Kugel fie getroffen, und flürzten dann heulend auf 
die Kniee. Andere, weniger gelenlig, machten ihren Empfindungen burch 
Scharren und Trampeln Luft. Wenige nur waren fo verflänbig, ben in 
Ohnmacht gefallenen Weibern zu Hülfe zu kommen, worunter eine Eoloffale, 
unmäßig forpulente Diulattin in einem prächtigen AtlasHeive, die mit Ge- 
polter wie der Thurm von Siloam quer über ven Mittelgang und mir gerade 
vor die Füße fiel, des Beiflandes beſonders bebürftig war. Und immer toller 
gebärbete fich die Inbrunſt, alle denkbaren Thierflimmen, vom Löwen bis 
zur Ratte, wurden laut. Grimafien, wie fie Höllenbrenghel nicht wiberlicher 
erfinden fönnte, begegneten dem ſtaunenden Blicke. Mit Einem Worte, es 
war eine Scene, bei ber einem zu Muthe wurde, wie — verzeih mir's der 
Himmel! — unter beirunfenen Waldteufeln.“ 1) 

„sh Habe methodiſtiſche Neger in der Kirche bei Gelegenheit einer 
Bußmahnung von Seiten des Prediger und unter dem Gemeindegefange, 
der in ben ertravaganteflen Rhythmen wiederholt wurde, auf dem Fußboben 
ſich krümmend und wälzgend, föhnend und heulend angetroffen, bis fie er- 
fchöpft an der Sünderbanf niederfanten,, und befinnungslos von einigen Mit- 
gliedern in einen untern Raum getragen wurben, in welchem fi, in Vor⸗ 
ausficht folcher Fälle, ein Baffin mit kaltem Wafler befand. Der Anblick iſt 
unbefchreiblih, das Zuhören gräßlich.“ 2) 

Das waren nur ganz ordinäre „Gottesdienfte” des Methodismus. 
Seine Hauptforce hat er in den fogenannten Camp-meetings. Da 
werden bie Uebungen Tage lang und häufig bie in die Nacht, unter 


1) Bufh: Wanderungen I, 278. 
2) „Religion und Kirche in Nordamerika“ in den Akantifhen Studien, 1853, 
II, 164. 
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dem gefpenftifchen Schein der Kadeln und Feuer, tief in den Wäldern 
fortgefegt, Prediger folgt auf Prediger im Bombarbement der verſtockten 
Herzen, bis endlich auch die Hartnädigften buchſtaͤblich niebergemorfen 
find und die ganze Maffe zudend, zappelnd, quiefend, Trächzend zu 
Boden liegt. Dann tritt der Balfamredner auf, um das zerſtoßene 
Rohr wieder aufzurichten, und fo geht es weiter, abwechfelnd zwifchen 
Jauchzen und Stöhnen, Troft und Schreden, Triumph und Angfigeheul. 
Die hiebei hervortretenden Förperlichen Erfcheinungen hat ſchon ein Be- 
pbachter ded großen Revivald von 1799 bis 1801 in vier Kategorien 
eingetheilt: Fallen, Scleufern, Tanzen und Bellen. 

„Kam das Fallen hauptfächlich beim weiblichen Gefchlechte vor, fo äußerte 
fich das Schlenkern (Jerking) häufiger bei Männern, und zwar befonders bei 
kraͤftigen, athletifch gebauten Naturen. Es war dieß das eigenthümlichfte und 
für den Zufchauer granenvolle Zeichen biefer ans Gebiet des religiöfen Wahn- 
finns flreifenden Zufälle. Das erfle Borfommen des entfeglihen Ausbruchs 
wird von einer Gemeinde im Gebirge von Oſtteneſſee berichtet, wo mehrere 
hundert Menſchen beiberlei Befchlechts, die fich zum Iwecke der Abendmahls- 
feier eingefunben hatten, von dem feltfamflen Muskelkrampfe ergriffen wur- 
den. Der demfelben Unterworfene wurde plöglich von einem elektrifchen Zit- 
tern und Zuden, weldes fih bald allen Sehnen, Nerven und Faſern mit- 
theilte, durchſchüttelt. ‘Die naͤchſte Form, in die fich daffelbe umſetzte, war 
ein Schlendern der Arme abwärts vom Ellbogen, welches außerordentlich 
ſchnell geſchah und fich in kurzen Panfen folgte. Die war die gewöhnlihfte 
and am wenigfien in die Augen fallende Art. Allein bie convulſiviſche Be⸗ 
wegung befihräntte fich nicht anf die Arme, fondern erſtreckte ſich in vielen 
Fallen auch auf andere Theile des Körpers. Wenn die Muskeln ber Hale- 
wirbel ergriffen wurben, warf und ſchlenkerte fih der Kopf auf die fürchter⸗ 
lichſte Weife nach rechts und nach links, nach vorn und nach hinten, und zwar 
geſchah dieß mit einer Bligesfchnelle, die Niemand, der nicht von bemfelben 
geheimnißvollen Antriebe bewegt wurbe, nachahmen Tonnte. Der Bufen hob 
fih , das Athembolen verwandelte fich in angftvolles Keuchen und Nöcheln, 
Stirn und Wangen trieften von Schweiß, die Geſichtszüge wurden zur ab⸗ 
ſcheulichſten Grimaffe verflellt, und der Kopf fuhr durch die Luft, daß man 
ſich der Furcht nicht erwehren konnte, der Leidende werbe ſich das Genick aus- 
renlen, oder gar bie Augen ans ihren Höhlen ſchleudern. Bei Frauen, welche 
langes Haar trugen, zifchten und knallten die Flechten deſſelben wie eine 
Peitſchenſchnur, fo daß man es — wenn meine Duelle nicht für biefe Ein- 
ſchaltung übertreibt — manchmal 20 Fuß weit hören konnte. Bei Andern 
endlich fuhr bie eleftrifche Kraft in den ganzen Körper, und riß und warf ihn 
durch ähnliche Zudungen und Berbrehungen über umgefallene Baumflämme 
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oder , wenn es in einer Kirche wor, über Tiſche und Stähle fort mit augen⸗ 
ſcheinlicher Gefahr von Beulen und Beinbrüchen. Fruchtlos war jeder Ber- 
ſuch, den fo Heimgefuchten zu halten, ober zu zwingen; aber ein folcher Ber- 
ſuch wurde, da man abergläubifcher Weife meinte, Zwang fei hier Widerſtand 
gegen ben heiligen Geiſt, überhaupt nur felten gewagt, und man ließ ge⸗ 
meiniglih den Paroxismus fih allmählig austoben. Für, die unabfichtliche 
Natur diefer Zuftände zeugt ſchon ber Umſtand, daß die Zuckungen troß alles 
Widerftandes ber davon Befallenen fortbauerten, ja fich bei jeder Negung fie 
zu unterbrüden fogar in ihrer Heftigfeit fleigerten. Aber noch klarer wird 
dieß Durch die Betrachtung, daß Leute, welche gelommen waren, um über bie 
fallenden, zuckenden, fih herumfchlenfernden, Geſichter ſchneidenden, tanzen- 
ben und bellenden Gläubigen ihren Spott zu treiben, fogut wie bie Uebrigen 
von ber myfleriöfen Gewalt gepackt, und häufig noch weit hurtiger und toller 
umbergeworfen wurden, obwohl fie jeden biefer Rrampfanfälle mit Läfterungen 
und Berwünfchungen begleiteten.“ ?) 

Sp wird man alfo dur die „neuen Maßregeln” plöslich und in 
greifbarer Weife ein unfehlbares Sind Gottes, der Seltgfeit zweifellos 
gewiß. Ganz nad dem Geſchmack des Amerifaners; ein geifliges Sturz⸗ 
bad, flugs zu nehmen, wenn er einmal auf einen Moment dem unauf« 
hörlichen Drang ber Gefchäfte entrinnt; ein Durchbruch in der Seele, 
gerabefo wie er von Zeit zu Zeit, nachdem er fih mit hartem Fett, 
Gewürz und Fleifch vollgefchlungen hat, ungeheure Dofen Calomel und 
Caſtoröl zu fih nimmt, um die Berbauung wieder in Ordnung zu 
bringen ?). Zwar gilt ein ſolcher Durchbruch nicht einmal für allemal, 
obgleich dieß in der That das Natürlichftie wäre. Die Eonfequenz wurde 
auch auf ber calvinifchen Seite des Methodismus, welde die Prädeflis 
nation fefhielt, fchon im Jahre 1770 wirklich gezogen, alfo die Unvers 
lierbarfeit der einmal durchgebrochenen Gnade und die befinitive Sund⸗ 
Iofigfeit behauptet, der graffefte Antinomismus praftifch gelehrt. Es 
entftiand daraus eine fürmliche, und zwar die einzige dogmatiſche, 
Scheidung innerhalb der Sefte. Aber die Außerfte antinomiftifche Con⸗ 
fequenz warb doch niebergearbeitet. Es bedarf daher allerdings perios 
difcher Wiederholung des Mandvers. Dadurch verfihert man ſich aber 
auch immer mehr der höchſten fittlihen Vollkommenheit. Die praftifche 
Wirkung dieſer Seligfeitögewißheit ift dann ber Art, dag Alles, was 


7) Buſch a. a. 8.1, 173. 326 ff. 
2) Löher: Geſchichte und Zuflände der Deuifchen in Nordamerika. Leipzig 
1847. ©. 418 ff. 
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nicht Methodiſt iſt, ſich in die bitterften Klagen ergießt über den „phari⸗ 
fäifhen Hochmuth“ und die „grenzenloſe Unverſchämtheit“, womit fie 
alle andern Kirchen verläumdeten und verläfterten, „als ob es in diefen 
gar feine befehrten und wiedergebornen Menfchen, fondern bloß ein 
todtes Schein» und Namendriftenthum gebe”; über die wüthende In⸗ 
toleranz, mit ber fie, ihren ungebildeten fanatifchen Predigern folgend, 
„alle Nichtmethodiften verbammten, auch wenn diefe die frömmften und 
gottesfürchtigſten Menfchen find, bloß weil fie nicht auf ihre Weife bes 
fehrt find”; über ihre unbefchreibliche Befehrungswuth; über die Deus 
chelei und den geiftlichen Stolz, mit dem fie „ihren Stand der Begna⸗ 
digung“ auch in weltlichen Dingen geltend machten; über den bornirten 
Dünfel, mit dem fie gemeinhin die Gelehrſamkeit und Theologie ale 
ber ypraftifchen Frömmigkeit gefährlich verurtheilten. In letzterer Ber 
ziehung haben fie indeß den Zeitumfländen etwad nachgegeben und da⸗ 
neben der eigenen Eitelfeit. „Es ift charafteriftifch, daß die Methodiften, 
wenn fie einmal ein Bischen Gelehrfamfeit befigen, darauf gewöhnlich 
viel mehr eingebildet find als andere Leute, und ſelbſt auf der Kanzel 
ein eitled Gepränge davon machen” 2). 

Die ſtolze Augfchlieglichfeit der Methodiſten erfcheint um jo widers 
licher, als fie nicht etwa auf die objektiven Güter-ziner Kirche, allein 
wahre Lehre, allein reine Saframente ꝛc. fußt, jondern bloß auf bie 
fubjeltiven Vorzüge und Mittel des perſönlichen Gnadenflandes. 
Daher rührt auch der eigenthümliche Umftand, daß: die Sefte viel größer 
und zahlreicher iſt, als die zehnerlei methodifiifchen Kirchen. Wenn fie 
nur ihre „neuen DMaßregeln” an Mann bringt, um Kirchenbildung if 
ed ihr eigentlich nicht zu thun. Nur gezwungen, ‚weil die beflehenden 
Kirchen ihre Richtung überall ausftiegen, griff fie zu dem Auskunfts⸗ 
mittel eine eigene Kirche zu bilden. Indeß war es ſtets ihr Haupts 
augenmerf, die Revivals auch in andere Kirchen zu verfchleppen. Damit 
ift es ihr denn namentlich unter dem gemeinen Volk ungemein gut ges 
ungen, Ihre Prediger fommen nicht mit bogmatifchen Lehren und fleis 
fen Liturgien, fondern mit der Teichtfaglichen Methode der Parforce- 
Seelenjagd zum Gemuthe, die auch immer gleich ihre interefianten 
Refultate hat. Ihr Miffionswefen vollzieht ſich überall raſch, bedarf 
feiner langen Borbereitungen; daher fünnen fie auch viel fehneller vor⸗ 


1) Schaff a. a. O. ©. 269, 119. — Büttners Briefe I, 24. — Löher 
a. a. O. S. 420, 
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wärts, als alle andern Sekten zuſammengenommen, zu den Indianern, 
zu den zerfirenten Hinterwäldlern, zu allen andern Kirchen ?). 

Der Methodismus dominirte bis jegt unbeftritten im Volke, na⸗ 
mentlich auch im deutfcheproteftantifchen; die Hirten aller andern proter 
Rantifhen Gemeinfchaften müſſen ftetd auf der Hut und in Waffen fein, 
um die Heerde vor den umberfchleichenden methodiftifchen Löwen zu 
ſchützen; dennoch ift kaum Eine jener Gemeinfchaften, welche nicht durch 
die Invaſion der „neuen Maßregeln” noch einmal in zwei feindliche 
Lager auseinandergeriffen worden wäre. Auch ben Lutheranern und 
den Deutfch-Reformirten begegnete dieß in großem Mapftabe. Als Denk: 
mäler diefer Spaltungen überhaupt fieht man heute noch hie und ba 
verlaffene Kirchen ftehen, die einft im erflen Sturm ber Begeifterung 
yon den neuen „Bekehrten“ neben- der alten „unbelehrten” Kirche er 
richtet worden. „Jetzt aber”, erzählt ein Prediger aus Ohio, „ſtehen 
fie. meift leer und unbeuugt, halb verfallen ; fo ſah ich z. B. im Stäbt- 
chen Dover drei große Kirchengebäude leer, von Methodiſten, Baptiften 
und Presbyterianern gebaut, einft vol Strobfeuer, jest auegebrannie 
Aſchenhaufen“ 2), 

Diefes Verhältniß des Methodismus zu den übrigen Kirchenthämern 
iR beſonders auch zur Würdigung der methodiſtiſchen Statifiif im Auge 
au behalten. Die Angaben variiren ungemein, je nachdem fie bloß bie 
eigentlichen Mitglieder der Methodiftenfirchen oder die Anhänger ber 
neuen Maßregeln überhaupt umfaflen. Jakoby gibt die Zahl aller 
Methopiften der Welt bloß auf 2,040,857 anz für Amerika allein hatte 
der Bofloner Almanac im Jahre 1847 an methodifiifchen Communi⸗ 
fanten 1,270,000 gerechnet, während die fämmtlichen übrigen Protes 
flanten noch nicht zwei Millionen zählten, bazu faft ebenfoniele Prediger 
ad die andern Denominationen zufammengenommen; der Genfus von 
1855 ergab 1,100,000 amerifanifche Methodiſten; gleichzeitig rechnete 


| ——-- — — — — 


1) Ein lutheriſcher Miſſionär im Weſten erzählt von ſeinen methodiſtiſchen 
Collegen: „Da file nicht auf Herzens⸗ und Sinnesänderung ſehen, ſondern fih am 
Mitlaufen mit ihrem Haufen und am Mitmachen ihrer bekannten Gebräuche be= 
gnügen, wozu die Heiden freilich Teinen weitern Unterricht im Worte Gottes be=- 
bärfen, fo hatten fie bald Hie und da einige Eroberungen gemacht, und zwar na» 
mentlih unter den fpring- und ſchreiluſtigen jungen Leuten.” „Indianer find troß 
ihrer gänzlichen Unwiſſenheit von den Methodiſten zu umbherlaufenden Prebigern 
gemacht worben, und fehreien in Ermanglung alles Beflern eben alberne Gefchichten 
und loſe Lügen aus.” Leipziger Evangel.-Tuther. Miffionsblatt vom 15. Febr. 1856, 

2) Berliner Protefl. 8.-3. vom 11. Oct. 1856. 
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aber Dr. Baird deren 6,475,902. Dean findet fogar, wo alle Anhänger 
der neuen Maßregeln mitgezählt find, noch ſtärkere Zahlen‘). 

Indeß ift die DBlüthezeit der neuen Maßregeln fett fo ziemlich vor⸗ 
über; ihr Syſtem, fagt Herr Schaff, babe fi) bereits überlebt und ſei 
faſt nur noch in den weftlichen Staaten der Union in Gebrauch 2). In 
England ift der Verfall noch viel auffallender, namentlih wird bie 
junge Generation häufig abtrünnig, und mande Methodiſtenkirchen 
find ſchon von den Katholifen angefauft. Die religiöfe Zeitbewegung 
it eben im Allgemeinen über dad Moment bloß perfönliher Gottwohl⸗ 
gefälligfeit hinübergefchritten; fie fragt nach Glaubensnorm und Kirche, 
und auf biefe Fragen hat der Methodismus Feine Antwort. 

Es war fon ein ſchlimmes Zeichen, dag er ſolchen ragen ger 
genüber die gelehrte Theologie, welche er früher als unnüg oder ſchäd⸗ 
lich für die perfönliche Gottwohlgefälligkeit verwarf, jegt zulaffen mußte; 
er bat zu viele Blößen, welde bie theologifche Wiffenfchaft nicht zu⸗ 
decken kann, fondern aufbeden muß. Täufcht nicht Alles, fo macht ihm 
indbefondere noch der nefromantifche Spiritualismus eine fehr gefährliche 
Concurrenz. Derfelbe ift auch offenbar eine ungleich reichere Mittheis 
lung bes Geiſtes. Der Spiritualismus gibt unmittelbare Gewißheit 
von allen göttlihen und himmlifchen Dingen, der Methodismus nur 
Gewißheit des perfönlichen Gnadenſtandes. 

Eine mißliche Seite für die Sefte if insbefondere das unflare Vers 
haͤltniß zwiſchen Prediger nnd Gemeinde. An diefem Punkte find auch 
bie meiften Verwirrungen in feinem eigenen Schooße entiprungen. Die 
erfie Trennung eniftand dadurch, bag die calvinifhen Methodiſten unter 
Wpitefield und Lady Huntingbon von der arminianifchen Hauptmaffe 
ſich abſonderten; einige fpäteren Trennungen hatten die SHavenfrage 
zum Grunde; alle andern aber entfprangen irgendwelcher Auflehnung 
gegen bie hierarchiſche Ordnung, fei es aus eiferfüchtiger Rivalität ein⸗ 
zeiner Prediger, die fich ihrer Seligfeit gewiß fühlten und dennoch von 
ber Kirchenregierung fich meiftern Iaffen follten, oder aus Reaktionen 
bes unterbrüdten Taien-Efements, das in demfelben Falle war. Daß 
ber Klerus im Methodismus ein bedeutendes Uebergewicht anfprechen 
mußte, leuchtet aus feiner leitenden Stellung bei der Durchbruchsopera⸗ 
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1) Atlantiſche Studien 1853. II, 164. — Löher a. a. O. ©. 420. 431. — 
Berliner Protef. 8.-3. vom 5. April 1856. 
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tion ein. Daher übergab auch Wesley ihm ausſchließlich die Kirchen⸗ 
regierung, in England durch eine repräſentative Conferenz, in Amerika 
durch die Epiſeopalverfaſſung. Stets mußten die einzelnen Prediger 
unter ſtrengſter militäriſcher Disciplin ſtehen; ſchon um der friſchen 
Schneide ihrer Waffen willen wird ungemein oft gewechſelt, und darf 
fein Paſtor Tänger als zwei Jahre an Einem Orte bleiben. So erfolgte 
denn bald von ben Predigern, bald von den Laien Auflehnung auf 
Auflehnung gegen das „neue Papſtthum“; im Ganzen entllanden in 
England allmählig acht bis neun, in Amerika ſechs bis fieben befonbere 
Methodiftenfirhen. Dort bat die Rebellion dreier Prediger gegen bie 
Conferenz noch vor Kurzem „ein neues höchſt bedenkliches Schisma, ges 
fährfiher als alle früheren”, herbeigeführt; bier hat die fogenannte 
„Proteſtantiſche Metbodiftenfirche”, oder Radical Methodists, mit in« 
dependentifcher Berfaffung am meiften um fi gegriffen. Einige früheren 
Secefionen find auch bereitd ganz im Sande verlaufen und, wie dieß 
bier öfter gefchieht, ſchließlich um alle Religion gefommen. Im Gans 
zen zählt Jakoby für jeut noch ſechszehn Methodiftenfirchen 1). 

Ein merfwürdiger Ausläufer derfelben Tiegt in der Kirche ber Al⸗ 
brechtsleute“ (Albreght Methodists) oder Jumpers (Springer) vor. 
Faſt gleichzeitig mit den verwandten Ranters (Schreiern) in England, 
die heute noch ziemlig bedeutend find, fanden die Methodiſten in Penn, 
ſylvanien, unter Anführung des Müllerfnechts Albrecht, den Weg, durch 
die „nenen Mafregeln” in unmittelbaren Verkehr mit dem heiligen Geiſt 
zu treten. Duch Schreien, Springen und Gliederverrenken zwangen 
fie den heiligen Geiſt zur perföntichen Herablaffung und Einfehr. An⸗ 
fange war diefe Methode des Durchbruchs in Aäußerfier Gewaltſamkeit 
förmlich anſteckend, und der Tod holte ſich häufig Opfer aus den Reiben 
der Bergüdten; heute thut das athemloſe Beten, die Krämpfe des Kopfes 
und der Band, das fürchterlihe Augenverbrehen diefelben Dienſte. Die 
alſo Begnadigten find dann vollfoımmen Heilige. Sie ſtehen fomit in 
einer demokratiſchen Berfaffung ihrer Kirche, der übrigens Albrecht 
ſelbſt als erſter Biſchof vorſtand. Sie follen ihre dreihundert Reife, 
prediger zählen 2). 

Augenſcheinlich ſtreckt der Methodismus in den Jompers ſchon bie 
Hand and über die perſönliche Durchbruchsſcene hinaus nach weiterer 


— — — —— 


y Jacoby ©. 198. — Schaff ©. 119 ff. 
2) Löhera. a. O. ©, 436 ff. 
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unmittelbaren Infpiration, unverkennbar ein bequemer Anfnüpfungspunft 
für den nefromantifchen Spiritualismus. Derfelbe hat auch thatſächlich 
in methobififchen Kreifen feinen Urfprung genommen. Andererſeits Liegt 
der Baptismus den Methodiften fehr nahe, fobald es ſich um ihre Vor⸗ 
flellung von der Kirche handelt. Wirklich erfheint 3. B. einer der 
füngften Ausläufer des Jumperismus, bie „Rümmelleute”, als entfchie- 
bene Tunfer. . 

Schon die methodiftifche Praris, dag die Kinder zwar getauft, doch 
aber nicht eher in die Kirche aufgenommen werben, „bis es ihnen rech⸗ 
ter Ernft if, den Herrn zn ſuchen“: weist auf den baptiftifchen Kirchen- 
begriff hin, auf die Kirche ald von Unten auf aus den Einzelnen ſich 
anfammelnde, fihtbar gewordene Gemeinde der Heiligen. Der Metho- 
disſsmus bringt für diefen Kirchenbegriff noch ein befonders vortheilhaftes 
Moment mit: in den äußern Zeichen feines „Durchbruchs“ ein Leichtes 
und ficheres Kriterium der Gotteskindſchaft und Zugehörigkeit zur Ges 
meinde der Heiligen, das der gewöhnliche Baptismus nicht beſitzt, es 
vielmehr durch mühfame, langwierige und fchließlich doch unſichere Er⸗ 
forfchung der Kandidaten erfegen muß. Ebenfo ift auf der andern Seite 
nicht abzufehen, was denn die Kindertaufe unter den methodiftifchen Um⸗ 
Händen irgend noch bedeuten foll, während die Taufe als Siegel des 
reyivalifiifchen „Durchbruchs“ gewiß an ihrer Stelle wäre. 

Es fiheint auch, dag in dem endlofen Wechfel der norbamerifani: 
fhen Seften der Vebergang vom Methodismus zum Baptismus eine 
fehr gewöhnliche Erfcheinung if. Auch eine fürmliche Vereinigung bei« 
ber exiflirt bereits in der Sefte der „Gotteskirche“ (Church of God), 
von ihrem Stifter, einem bdeutfch-reformirten Paſtor (1820), auch 
„WBeinbrennianer” genannt. Auf Grund der fi felbft audlegenden 
Bibel und unter independentifcher Verfaffung haben fie mit den neuen 
Mafregeln die Erwachfenen-Taufe durch Untertauchen als Vollendung 
ber Wiedergeburt verbunden, und erfcheinen fo als natürliches Amalgam 
des Methodismus und bed Baptismus 1). Nach Bairb zählt „die 
Kirche Gottes”, wie diefe Blüthe der zwei Spſteme in Einem fich nennt, 
gegen 18,000 Mitglieder. 

Aus einem Gemiſch von Methodismus und Baptismus mit einer 
Art von Spiritualismus if} endlich, hiforifch nachweisbar, der Mor⸗ 
monismus entfprungen. Er begründete dad DBebürfnig neuer und pers 
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manenter Offenbarnng durch die endloſe Unſicherheit der Lehre und Zer⸗ 
fplitterung in ber Unmittelbarkeit des Sektengeiſtes. Die dualiſtiſche 
Beziehungsloſigkeit des methodiftifchen Weſens, der bloß perfönlichen 
Gottwohlgefälligfeit, zum wirklichen Leben corrigirte er fobann durch 
Berbringung ded Sorial-Politismud in die Wefenheit ber Kirche felber. 
Mittelt der Herftelung diefer zwiefachen Bermitilung nach Oben und 
nach Unten verwandelten ſich die düſtern und ſchreckhaften Methodiſten⸗ 
Meetings in den heitern und luſtigen Cult mit Spiel, Sang und Tanz, 
deſſen die neuen „Heiligen“ am Salzſee ſich erfreuen. 

Man ſieht, die logiſche Entwicklung würde uns unmittelbar auf 
die Religion des nekromantiſchen Spiritualismus, ſodann auf die Social⸗ 
kirchlein Nordamerikas, endlich auf die volle Ausgeſtaltung beider im 
Mormonismus übergehen laſſen. Aber wir haben für die zwiefache 
Bermittlung, welche in demfelben hergeftellt if, bis jegt exft die Mo⸗ 
tive der Einen Seite audeinandergefegt: der focial-politifchen nämlich. 
Eine Skizze der Zuflände, weldhe die neue permanente Offenbarung 
felber motivirten, der atomiftifhen Zerfplitterung und entleerenden Ten» 
benz des Seftengeifted nämlich, find wir noch fchuldig. 


$ 2. Die Denominationen der Rehrfäge in ber Ber 
flüdtigung. 


Snfoferne der Baptismus in pofitiver Weife mit dem Kirchen⸗ 
begriff umgeht und er wenigftend durch feine eigenthümliche Definition 
des letztern mit einer Art äußerer Glaubensnorm fi trägt, ift er jeden⸗ 
falls ein FKortfchritt gegenüber dem bloßen Individnalismus der Metho⸗ 
bifterei. Er fcheint diefe in Norbamerifa auch wirklich bereits weit 
überholt zu haben. Die ftatiftifchen Angaben find zwar verfchieden, von 
Einer Million Seelen bis auf ſechs Millionen. Jedenfalls aber zaͤhl⸗ 
ten die Baptiften im Jahre 1707 in der nenen Welt erft fiebenzehn 
“ Gemeinden, während fie diefelbe heute bereits ganz als gute Prife bes 
trachten. Eben jest entwideln fie ihre ganze Energie, reißen durch 
ihre Demagogie das Bolf mit fi fort, und Ieben der frohen Zuver⸗ 
fiht, daß die Zufunft der Welt ihnen gehöre. Um fo ſchneller wird 
fich ihr negatives Verdienſt entwideln, und die Unhaltbarfeit andy ihres 
Standpunftes als Princip firchliher Gemeinfchaft herausftellen. Die 
volle Schwärmerei oder gänzlicher Indifferentismus find die einzigen, 
von ihm aus möglichen Alternativen. 
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In beiden Beziehungen enthüllt der nordamerikaniſche Baptismus 
auch bereits feine innere Natur. Während er einerfeits, infoferne er 
fiytbare Gemeinde der Heiligen ift, als eigentlihed Durchgangsmoment 
für den Mormonismus erfcheint, verflüchtigt er audererfeitd mit bem 
fouverainen Bibelbuchſtaben mehr nnd mehr alle chriftliche Wahrheit. 
Selbſt wieder in wenigftend zehn Hauptfekten zerfallen, ringen die Einen 
ben Bibelbuchfiaben neue Saframente ab, 3. DB. die Fußwaſchung, den 
Liebeskuß, eine wundertbätige Kranfenfalbung mit Del, welde bie 
Mormonen gleichfalls mit hinübergenommen haben; die andern finden, 
daß es mit des Gottesfohufchaft nichts fei, und gehen zu den Unitariern 
über, Während bie Sampbelliten oder „Schüler Chrifti” ein förmliches 
Syſtem des Indifferentismus auf den Sag bauen: daß die Bibel allein 
bie untrügliche Norm des Glaubens und Lebens fein müfle, daher alle 
Glaubenöbekenntüiffe und Formulare verwerfen, und von ihren Candi⸗ 
baten nur verlangen, daß fie fih zur Sundenvergebung nud Wieders 
geburt untertauchen laſſen: bat fi faſt gleichzeitig im Süden aus ben 
Methodiſten, im Norden and den Daptiften und im Weften aus den 
Presbyterianern die Sekte der „Chriſtier“ (Christian Connexion) 
herausgebildet, welcher gleichfalls die Bibel einzige Glaubensnorm ift, 
der Harfte Lehrinhalt der Bibel aber der Antitrinitarismug ?). Sie 
zählt nad) Baird 35,000 Mitglieder mit 500 Predigern. 

Aber auch bei den andern Sekten, wo immer der Kirchenbegriff 
bie Souverainetät ded Individuums zuläßt, fei es nun des ſichtbat oder 
unfichtbar Heiligen, findet fich diefelbe Tendenz zur raſcheſten dogmati« 
fhen Entleerung, mögen auch die althergebrachteu Glaubensnormen noch 
ſo beftimmt, feſt und bindend, die überwachenden Kirchenregimente noch 
fo fireng und unabhängig fein. Dieg dat namentlich der Presbyte⸗ 
rianismus erfahren. Seine Gemeinden waren fonft den Presbpterien 
und Spnoden firenge untergeorbnet und unwandelbar an die Weſt—⸗ 
minfter-Confeffion gebunden. Die derſelben Eonfeffion verwandten Zus 
bepenbenten oder Congregationaliften wurden faft ald Eins mit ihm bes 
trachtet, obwohl die VBerfaflungsgrundfäge principiell verſchieden waren: 
Waährend Prediger und Symbol bei den Presbpterianern über ver Ger 
meinde eben, unterliegen fie bei den Congregationaliſten dem Belichen 
der Gemeinden 2), welche freie und unabhängige Kirchen für fich bilden 


1) Büttner a. a. O. 1, 189. 195. 105. 
2) Doc verfihert Herr Schaff, die Stellung der Prediger ſei fogar bei dom 
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und unter ſich nur durch einen Congreß verbunden ſind, der jedoch 
weder ein gemeinſchaftliches Symbol hat, noch bindende Beſchlüſſe faſſen 
darf. Hier iſt alſo die Kirche vollkommen identiſch mit der Gemeinde, 
die erſtere das Machwerk der letztern, und die letztere das Machwerk 
der einzelnen Chriſten. Doch blieb das Princip lange Zeit unentwickelt, 
die Confeſſion unangetaſtet, die Gemeinden unter lebenslaͤnglich gewaͤhl⸗ 
ten Aelteſten, und daher die Verbindung mit ben orihodoren Presby⸗ 
terianern fo eng, daß fie nicht nur die Pafloren unter fi taufchten, 
fondern auch die Katheber ihrer Theologenfchulen gemein hatten. Erſt 
in neueſter Zeit gerietb das congregationaliftifche Princip in Bewegung. 
Sede Gemeinde hat jegt ihre eigene Eonfeffion durch jeweilige. Botirung ; 
fein Gefammtfymbol wird mehr anerkannt, die Kirchenvorſteher nur auf 
Nuf und Widerruf; ihre Afforiationen find durch ben eindringenden 
Unitarismus und Univerfalidgmus gefprengt. „Während die Einen Ge- 
meinden bie unitarifchen Prediger für bäretifch erklärten, befchloffen ans 
dere, daß fie orthodox feien, fo daß jest diefe und felbft Theodor Par⸗ 
fer, der Apoflel der Aufklärung in Bofton, fi als Congregationaliften 
betrachten” 1), Ein Theil der Congregationaliften in Boflon war ge⸗ 
radezu in das Lager der Trinitätsläugner übergegangen. 

Sp riß die Verbindung mit ben Preöbyterianern entzwei. Zubem 
feste fi) die Spaltung unter diefen felber fort. Ein Theil derſelben 
wollte die Union dennoch beibehalten, und wurde als „neue Schule” 
ansgefchieden. Eine andere, wenn auch nur Anßerliche Union wirkte 
abermals indifferenzirend auf die Altpreöbyterianer ein, und fließ zugleich 
bie neue Schule abwärts auf der abfchüffigen Bahn. Die Presbpyteria⸗ 
ner hatten fi nämlich gleichfalls in den Traktat⸗, Bibel» und Sonn- 
tagsfchulgefellfchaften mit andern Denominationen zufammengefunden. 
Nun aber gibt 3. DB. die erſtere nur ſolche Schriften heraus, welche 
allen bei ihr betheiligten Sekten gerecht find, alſo auch den Baptiſten; 
fie lieg deßhalb alle Beziehungen auf die Taufe, fa fogar in ihren 
Reformationshifiorien die Gefchichte der Wiedertäufer weg. Die Folge 
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anglo⸗amerikaniſchen Congregationaliſten immer noch ganz anders, als bei vielen 
deutfhen Gemeinden, die nur deßhalb zum Independentismus hinneigten, um in 
ihrem Haß gegen alle kirchliche Autorität fi einen Prediger wie einen Lohndiener 
zu miethen, ihn fogar vom Kirchenrath auszuſchließen, und alfo die Würde des 
geiftlichen Amts gänzlih mit Füßen zu treten. 

1) Berliner Protefl. 8.-3. vom 3, Mat 1856. 
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war z. B. in der Presbyterianerkirche, daß man die Taufe vielfach zu 
unterlaſſen anfing. „Hand in Hand mit dem Allem ging eine gewiſſe 
Weitherzigkeit, welche eben ſo ſehr dem Umſichgreifen des Congregatio⸗ 
nalismus als fener rationaliſirenden Richtung Vorſchub leiſtete, welche 
ſich in der ſehr zahlreichen New School der Presbpterianer kirchlich 
conſolidirte und ſich zu der Kirche der Unitarier ungefähr ebenſo ver⸗ 
hält, wie der Puſeyismus zu der römiſchen Kirche” 1), 

Die „neue Schule” geht Hand in Hand mit dem Eongregatios 
nalismus, welder gegen die Altpreöbyterlaner den Streit für bie 
Sufficienz der Bibel als einziger Glaubensnorm mit fleigender Hige 
führt. Die ans ber früheren Union beider noch übrige Miffionsgefell- 
fchaft fchidt ihre „Glaubensboten“ wirklich mit der bloßen Bibel, da 
ſelbſt Das apoftolifhe Symbolum als „Eatholifche Tradition“ ferngehalten 
wird, unter die Helden, für deren Hausgebrauch fih die Miſſionaͤre 
dann felber ein Privatfymbol zufammenparaphrafiren. In England hat 
fih der Congregationalismus erfi vor ein paar Fahren ausdrücklich für 
bad Princip der fortgefeßten Perfeftionibilität des Bekenniniſſes erflärt, 
zur großen Freude der Rationaliſten 2). Zwar verflanden die Congre⸗ 
gationaliften das Princip nicht gerade rationalififch; als aber füngf 
ein Streit entfianb über die Orthoborie einer independentifchen Lieder- 
fammlung, erwies fi eben doch, „bag da gar Vielem Raum gegeben 
fei, wo grundfäglich alle begrenzte Coufeſſion verworfen und allein bie 
Bibel als Lehrnorm aufgeftellt werde” 9). In Amerika hat der Unitas 
rismus Tängft benfelben Beweis geliefert; er hat ſich einfach auch noch 
über die Goͤttlichkeit der Bibel ſelbſt und ihres Helden hinaus perfeftionirt, 

Dr. Baird zählt ſechs Kirhen au der Stelle der ehemals Einen 
Presbyterianerkirche. Auch die Sklavenfrage hat nämfich noch eine neue 
Spaltung entzündet. Sie machen ſämmtlich faum die Hälfte des bap⸗ 
tiftifchen Beftandes aus und ihre Gemeinden umfaffen meiflend nicht über 
50 Seelen. Immer aber bilden auch die Eleiuften Reſtchen eigene Kir⸗ 
chenſyſteme, wie dieß bei den amerifanifchen Proteftanten überhaupt Ges 
brauch iſt, wenn auch nur 6 oder 12 Gemeindeglieder zufammenwohnen. 
„So find 3. B.“, berichtet Elagend ein Prediger aus Ohio, „In Bucyms, 
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1) Goebels neue Reformirte 8-3. 1855. ©. 29. 

D) Berliner Protefl. 8-3. vom 21. Zunft 1856 u. a. a.O. — Bel. Büttner 
IL, 171. — Schaff S. 8. 104. — Halle'ſche Miſſionsnachrichten V, 8. 

3) Darmſt. 8.-3. vom 28. März 1857. 
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einem Städtchen von 2 bis 3000 Einwohnern, acht proteftantifche 
Kirchen, worunter drei verfchiebenen Methobiften, von den andern fe 
eine den Reformirten, Qutherifchen, Presbyterianern, Congregationaliften 
und Baptiften angehören; die Congregationaliften zählen faum ein 
Dugend Familien, doch haben fie füngft eine Kirche für A000 Dollars 
"gebaut und auch ihren eigenen Prediger” 1). An großen Orten fiellen 
fich in diefer Weife wohl auch drei und vier Preöbpterianerfirchen gegen 
einander auf, wie ed 3. DB. bei den Lutheranern gleichfalls üblich iſt. 
In direkter Defcendenz von den Paritanern if im dritten Gliede 
der Unitarismus hergefommen. Heute noch hat die Sekte ihren 
Mittelpunkt in dem Puritaner-Haupifig Boſton. Wegen unitarifcher Ans 
fihten Tieferte einſt Calvin den Servet auf den Scheiterhanfen, und 
wurde auf dad Gutachten der Heidelberger Fakultät der Paflor Sylvan 
von Ladenburg den 23. Der. 1572 auf offenem Markt zu Heidelberg 
enthauptet. Aber Feuer und Schwert haben doch nicht verhindert, daß 
eben unter den confequenteften Anhängern der Lehre Calvins immer 
wieder focinianifche, arlanifche, wunitarifche Velleitaͤten hervorwuchſen, 
und ſich jest endlich zu einer Bewegung andgebildet haben, welche die 
ganze calvinifche Welt mit fi forizureißen broßt. Bei ber Allianoe- 
Eonferenz in London erſchien 1856 auch ein holländifcher Prediger Nas 
mens de Liefde, felbft erfi vom Unitarismnd zum Chrifienglauben zurüds 
gefehrt, und klagte bitterlih: von den 1500 Predigern in Holland 
predigten 1400 Lehren, weldhe mit Nationalismus und Unitarismus 
verknüpft feien, „während kaum 100 die evangelifche Wahrheit vor⸗ 
trägen” 2). In England wächst der Unitarismus feit ein paar Jahren 
namhaft flärker als lange Zeit vorher, unter Hülfe und Beifall des 
jegt erft in Aufihwung gefommenen Rationalismus. Nur der Unitas 
rismus, demonftriren feine Organe, Fönne noch vor gänzlichem Abfall 
vom „Chriſtenthume“ retten; die Unkirchlichfeit der untern Claſſen ſei 
„mehr oder weniger direkte Reaktion gegen die unhaltbaren Dogmen 
und abfihredenden Säge der Orthodoxie“; kurz: „in fünfzig Jahren 
wird die große Maſſe der Bevölkerung entweder aus unitarifchen Chriſten 
beftehen, oder bem Chriſtenthume überhaupt den Abfchied gegeben haben“ 3). 
Bon Holland und England ans ward ber firenge Calvinismus nad 
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1) Berliner Proteſtant. K.3. vom 11. Det. 1856. 
2) Berliner Proteflant. 8-3. vom 14. Juni 1856, 
3) Berliner Proteflant. 8.3. vom 5. April 1856. 
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Nordamerika verpflanzt, und erzeugte bier aus feinen empörenden Ein- 
feitigfeiten berand, die er auf dem freien Boden ber neuen Welt erfi 
recht entfaltete, auch nam fo üppiger biefelben Phänomene. In Bolton 
zählt weit über ein Fünftel der Population, und zwar eben die reichſte 
und gebildete Claſſe, zu den Unitariern. Sie beeinfluffen namentlich 
die Bolföfchulen und machen, da ihuen eigentlihe Miffionen fehlen, 
durch fie Propaganda, foweit ihnen der Abflug der andern Seften nicht 
von felbft zugeht. Ueberhaupt iſt der Unitarismus in Nordamerika die 
einzige Form, in welcher der Nationalismus fich kirchlich zu conflituiren 
vermag 9). 

Sp if 3. B. in der zu Boflon herrfchenden Richtung gefchehen. 
Auch der Unitarismus ift nämlich noch in mehrere ſich bitter verfein« 
beten Fraktionen gefpalten, in welchen wieder eine fortfchreitende Ten- 
denz zur Entleerung bemerflih wird. Fürs Erfte fpielt die aus dem 
holändifchen Socinianismus in England entfiandene Schule Prieflleys 
auch nach Amerika hinüber. Sie bewahrt immerhin noch mehr poſitiv 
chriftliches Element ald manches deutfch-proteftantifche Syftem der neuern 
Zeit, und die Bertheidigung der evangeliſchen Geſchichte durch ihren 
gelehrten Theologen Lardner gegen bie Deiften konnte felb noch in der 
Polemik gegen Strauß gute Dienfle thun. In Norbamerifa flebt der 
füngere Canning an der Spige einer ähnlichen Richtung. Er behauptet, 
daß auch ſchon der ältere Canning, fein berühmter Onfel, am Abend 
bes Lebens immer milder geworden fei gegen die Orthodoxie und im⸗ 
mer mehr Chriftus ald den einzigen Mittler zwifchen Gott und Mens 
fhen betrachtet habe. Ebenſo befennt fih bie Partei des Unitarier⸗ 
predigerd Huntingbon wenigftiend mit Worten zu einer gewiflen Gött⸗ 
lichkeit der Perfon Chriſti; ihre Zeitfchrift gibt zu, daß „auch andere 
Parteien ale die Unitarier der Kirche der Zukunft Etwas mitzutheilen 
haben.” Alle diefe Richtungen legen im Krieg mit dem ungleich po⸗ 
pulärern, Acht amerifanifchen Unitarismus, den der Prediger Theodor 
Parker in Boflon vertritt. „Ein Theologe von beutfiher Bildung”, hat 
er „die Kirche in einen Sprechſaal für Aufflärung über Allerlei vers 
wandelt”; weil fein Bethaus groß genug if für feine Zuhörermenge, 
predigt er im größten Koncertfaale der Stadt. Wie Chriſtus, die Pros 
pheten und Apoſtel infpirirt waren, gerabefo find es gewiſſe Menſchen 
heute noch, die erfahrenen und naturfundigen nämlid, Daher die Hands 
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Büttner a. a. O. II, 16. 
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greiflichfeit der Parker'ſchen Argumente; wo ein beutfcher Rationalift au 
die Ppilofophie appellirt, da beruft fi Parker auf die Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten, auf Phyfif und Chemie, auf die NRefultate des Mafchinenbaues ıc, 
Er bildet den Pendant zur methodiflifchen Ascefe, indem er Standes⸗ 
prebigten für ein Induſtrie- und Handelsvolk hält; damit bricht er der 
ſpecifiſch⸗ amerikaniſchen Religion der Zufunft Bahn. Unter andern 
Wahrheiten diefer Religion fleht namentlich auch ſchon die der Weiber: 
emaneipation feſt ?). 

Gerade diefr äußerfte unitarifche Nichtung erhält von einer Seite 
her direkten Zufluß, wo man ed am wenigften erwarten folltes von ben 
Duäfern. Sogar die enge Krippenwirtsfchaft der zitternden Ges 
meindlein vermag auf norbamerifanifhem Boden nicht zufammenzuhals« 
ten. Bekanntlich haben die Duäfer alle Außere Kirche, alle Bermitt- 
Iung der Saframente und des objektiven Worts weggeräumt, um das 
„innere Licht” in der Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſtus von allen 
Seiten freiguftellen. Diefer Glaube hält fie in contemplativer Span- 
nung feſt, folange ihnen nicht das innere Licht in fucceffivem Uebergang 
mit der natürlichen Vernunft fich identificir. Nun bemerkt man aber, 
bag die jüngere Generation der Gefahr dieſes Wechfels fehr ausgeſetzt 
it, ebenfo wie die der Mennoniten, „Ihre Zugend”, fagt Herr Schaf, 
„and den reihern und vornehmern Familien verläuft ſich großentheilg, 
entweber (Anftandshalber) in der bifhäflihen Kirche, oder in der ins 
bifferenten Welt.” Mit den jüngern Methodiſten geht e8 geradefo, Es 
bat fi) aber unter den amerifanifchen Duäfern außerdem auch noch eine 
förmiiche „neue Schule” gebildet, die der Hidjiten, welde ex officio 
die unitarifchen Lehren son der Trinität und der Gottheit Chriſti per⸗ 
tritt. „Diefe liberalen Duäfer”, erzählt Herr Schaff, „find mit die 
Jauteften Bertreter der wilbeften Exrtravagangen des Abolitionismug, der 
Garrifon’tchen Schule und der Weiberemancipation, So habe ich ſelbſt 
eine Duäferin, Lucretia Mott von Philadelphia, in Gemeinſchaft mit 
Sarrifon und mit Hintanfegung aller Achten Weiblichkeit vor gemifchter 
Berfammlung von Weißen und Negern ganz fanatifche Reden gegen 
die amerifauifche Conſtitution und für die völlige Gleichſtellung nicht 
nur aller Racen, ſondern auch ber beiden Geſchlechter halten hören,“ 


— 
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1) Darmſt. 8-3. vom 27. Oct. 1853. — Berliner Proteſtant. 8.-3. vom 
27. Jan. und 25. Auguſt 1855. — Dr. Batıd a. a. O. ©. 99, — Atlantiſche 
Studien 1853, IL, 174. 
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Bezüglich des letztern Punktes iſt übrigens nicht zu verkennen, daß er 
dem Quakerismus fehr nahe liegen muß, nachdem da das allgemeine 
Priefter- und Prophetenthbum ohnehin auch auf das weibliche Geſchlecht 
ausgedehnt ift, wie denn Herr Schaff felber einem großen Duäferfefte 
beiwohnte, wo acht Frauen und blog Ein Dann vom Geife Gottes 
ergriffen wurden und zu predigen anfingen ?). 

Als wenn eine unwiderflehlich auflöfende Ingredienz in der ameri- 
Fanifchen Luft läge, bemerkt man in neuefter Zeit auch noch unter ben 
Herrnhuter- Gemeinden eine auffallende Bewegung: Emancipations⸗ 
Gelüſte gegenüber der deutfchen Unitas, Murren wider bie alten Zinzen⸗ 
borffhen Einrichtungen, Reden von „hierardifcher Bevormundung”, 
wogegen man fich ſelbſtſtaͤndig nach Anleitung heiliger Schrift frei ent⸗ 
falten müſſe 2). Kurz: felbft die Mennoniten, Duäfer, Herrnhuter 
feinen den Wirkungen des corrofiven Giftes unterliegen zu muüſſen. 

Die „biblifhe Moral“ will fogar Th. Parker noch feflhalten, ohne 
zu bemerfen, daß ihr die Bafıs fehlt, ſobald der Edftein ausgezogen if: 
dad Gentraldogma der göttlichen Erlöfungsthat und der allgemeinen 
Schuld. Eine dem Unitarismus nahe verwandte Sekte hat den Be 
weis dafür geliefert: der Univerfalismug. Auffallender Weife waren 
es wieder fleif puritanifche Staaten, Maffachufettd und fonft Neueng⸗ 
land, wo gleichzeitig (1780) Gemeinden fi) ausfchieden, die zwar im 
Uebrigen feineswegs einig waren, aber die Hanptlehre von der Wieber- 
bringung aller Dinge gemein hatten, fo daß es ewige Strafen nicht 
gebe, fondern die fchlieglihe Seligfeit Allen gewiß ſei. Wer dieſen 
Glauben bekennt und in irgend einem Sinne „Chriſtum“ nennt, fei es 
trinitarifch oder unitarifch, methodiftifch oder presbyterianiſch, baptiftifch 
oder wie immer, der kann Mitglied der Univerfaliftenkicche fein. Aber 
auch, diefe ungemeine Weitherzigfeit vermochte die neue Kirche nicht in 
Einigfeit zu erhalten. Noch im Jahre 1827 fchled eine eigene Univer- 
faliftenfirhe aus, welche eine Beftrafung der Böfen im Jenſeits zuläßt, 
wenn auch nur eine temporäre, die fogleich aufhöre, wenn die unglüd- 
liche Seele fih zu rechter Reue und Buße entfchließe. Die Hauptſekte 
Dagegen erhielt ſich bei ihrer Popularität und bei ihrer Räugnung jeder 
Belohnung und Beftrafung im fünftigen Leben. Dafür beftrafen bie 
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1) Schaff a. a. O. S. 136 ff. 
2) Berliner Proteſt. 8-3. vom 11. Oct. 1856. 
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Univerfaliften ihre bogmatifchen Gegner um fo fehärfer im Diepfeite 1). 
Auch fie paſſiren Abrigend noch als „Chriſten“; nur im Staate Georgien 
find die Univerfaliftien von der Eidesleiftung ansgefchloffen, weil fie an 
feine Beftrafung nach dem Tode glauben ?). 


6 3. Die Erbfirden und ihre Reaktion gegen die ent— 
leerende Tendenz. 


Im Gegenfage zu den englifchcalvinifchen Kirchenbildungen, welde 
fih vorherrfchend als Kirchen freier Wahl darftellen, bildet dag Luther⸗ 
thum überall Erbkirchen, in welche die Mitglieder hineingeboren und 
erzogen werben. Dasfelbe hat überhaupt unter allen Denominationen 
der neuen Welt bie reichfte Erbfchaft an beflimmt formulirten und hi- 
ftorifh entwidelten Glaubensnormen mitgebracht. Man follte meinen, 
durch diefes Erbfirchenwefen wäre die abfolute Souverainetät des In⸗ 
dividuums in geiftfichen Dingen ausreichend hintangehalten. Aber im 
Gegentheile; gerade die Juftände der norbamerifanifchen Eutheraner zeigen 
am Harflen, was aus einem folhen Depofitum überall werden muß, 
wo feine ftaatsfirchlichen Bande mehr die Maforitäten gefefjelt halten. 
Ste vererben nichts ald Spaltungen aufeinander und das dogmatifche 
Bermögen bat fich zumeift von Generation zu Generation reißend fchnell 
germindert. Es ift eine fchwierige Aufgabe, nur einige überfichtliche 
Drdnung in diefes Iutherifche Chaos zu bringen. 

Bor ein paar Jahren fchägte man den Beftand defjelben auf etwa 
1500 Kirchen, 8 Predigerfeminare, 900 Prediger und 300,000 Com⸗ 
munifantenz fie find äußerlih und örtlich in eine Unzahl von Synoben 
vertheilt. Die ganze Denomination zerfällt vor Allem in zwei Haupt⸗ 
abtheilungen , die fich fchroff gegenüber fliehen: in die Einwanderer ältern 
und in die neuern Datumd. Soweit die letztern compakt beifammen 
figen, haben fie den Inhalt ihrer ſymboliſchen Bücher noch confervirtz 
aber es ift eine andere Frage zwifchen fie gefahren, die um den Kir⸗ 
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2) „Die Univerſaliſten“, ſchreibt 1851 ein Deutſcher aus Detroit, „find des 
Glaubens, daß Gerechte und Sünder, Gläubige und Ungläubige, kurz alle Welt 
erlöst wird. Das iſt eine fehr Liebreiche Doctrinz aber nirgends habe ich mehr 
Bitterfeit gefunden, als in der Controverfe, in welcher diefe mildthätige Lehre 
begründet ward.” Bran’s Minerva 1853, IH, 265. 

N) Bol. Buttner a. a. O. 1, 215. 
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hen» und Amtsbeariff, und bat fie tm Brei Fraktionen audeinanderges 
forengt , von denen wenigſtens zwei für und wider das allgemeine Prie⸗ 
fterthum im heftigſten Kriege Liegen: die Preußen in Miſſouri, die 
Sachſen in Buffalo, die Bayern in Jowa. Bon den Alteren Luthera⸗ 
nern find diefe Elemente fämmtlih auf das Schärfſte gefchieden; es 
gibt Städte, in welchen die verfchiedenften lutheriſchen Kirchen vers 
treten find, wie 3. B. in Buffalo ihrer nicht weniger als drei einander 
ercommuniciren und verdammen. 

Die amerilanifhen Lutheraner Altern Datums ihrerfeits wurben 
zunächft wieder in zwei Richtungen auseinander geriffen durch bie ns 
yafion der methodiftifchen neuen Maßregeln. Ein Theil der Rutheraner 
nahm diefelben an, ein anderer flieg fie als läflerlihen Unfug zurück; 
von der Gemeinde zu Newyork aud wurde eine förmliche Liga gegen 
die Diethodiften-Rutheraner aufgebracht. Noch verwüßender wirkte die 
Befenntnißfrage felber. Die große Maffe ber einzelnen Synoden war 
allgemach völlig in Die negative Tendenz des anglosamerifanifchen Puri- 
tanismus verfunfen. Als der Reformirte Dr. Nevin vom Mercers⸗ 
burger Seminar im Jahre 1846 die „geiflig reale Gegenwart“ im 
Abendmahl vertheidigte, ward feine Lehre eben von diefer Iutherifchen 
Partei aus „ald romanifirend, abergläubifh, unfinnig, lächerlich“ in 
einer Weife angegriffen, dag ſelbſt der gleichfalls reformirte Profeffor 
Schaff urtheilt, das fei nicht einmal mehr Zwinglianigums, gefhweige 
denn Lutherthum, fondern ber purſte Rationalismus. 

Die Hauptmaffe diefer Richtung gehört zu der fogenannten „Ge⸗ 
neralfyuode”, welche noch 23 einzelne Synoden umfaßt. Früher ge⸗ 
Dachte man diefe Synode ald die größte und wichtigfie über den ganzen 
Complex auszubreiten; „aber je mehr über bie Bereinigung geſchrieben 
ward, beflo größer ward die Kluft, defto fühlbarer die Unmöglichkeit.“ 
Die Generalſynode „fcheut fih vor Allem, was Bekenntniß beißt, fie 
bat in diefer Hinficht gar feinen Grund unter den Füßen, fie will nur 
die Bibel allein gelten laſſen, Fein Befenntnig und Symbol aus ber- 
felben; ihr Lutherthum if faſt nichts weiter als puritanifcher Methos 
dismus, der feine Blöße mit dem Namen Intherifch dedt.” Im Jahre 
1845 hatte die Synode bie methodiftifche „Seelforge”“ in ihrer Anſprache 
an das Iutherifche Dentfchland dieſem empfohlen, zugleich Pflichtete fie 
da der Augsburger Konfeffion bei, aber nur efteftifh: denn „nur burdh 
einen folchen Eflefticismud Tann unfere Kirche in Amerifa den Frieden 
erhalten und glüdlih aufgebaut werben; Luthers Anficht 3. DB. über 
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die leibliche Gegenwart des Herrn im Abendmahl ifl von ber großen 
Mehrheit unferer Prediger laͤngſt aufgegeben” 1). 

Indeß unterfchied man doch auch hier allmählig eine gemäßigt- 
Iutherifche von der ausgefprochen zwinglifch-puritaniichen Partei. Neues 
ſtens ift diefe unter der Afche glimmende Gluth in helle Flammen aus⸗ 
gebrochen. Wie denn alle Iutherifchen Kirchen der Union wo möglich 
eigene theologifchen Seminare gegeneinander aufgeflellt haben, fo iſt 
insbefondere die Generalfynode dur das .Seminar von Gettyaburg 
vertreten. Hier hat man im Jahre 1855 das Bedurfniß gefühlt, für 
bie „amerifanifchsTutherifche Kirche” ein eigenes artifulirted Symbol auf- 
zuftellen. Prof. Dr. Schmuder hat eine ſolche Eonfeffion entworfen, 
welche von nun an ben wahren Inhalt der bisher allein als Glanbens⸗ 
norm angenommenen Bibel abgeben fol. Das Document enthält bag 
apoftofifhe Symbolum, jedoch ohne den Artifel von der Höllenfahrt, 
welcher geftrihen ward, dann die cenfurirte Augsb. Confeſſion von 1530, 
in der ebenfalld mehrere Artikel geftrichen find („amerifanifhe Recenfion 
Angsb. Eonfeflion”), endlich ein reiches Verzeichniß von „Irrthümern 
der ſymboliſchen Bücher” der alten Iutherifchen Kirche, wobei nament« 
lich die Saframente der Taufe und des Abendmahl gänzlich entleert, 
bie Ubiquität nach Gebühr durchgehechelt, der Exorcismus, Privatbeichte 
und Abfolution verworfen werden. Drei weftliche Synoden haben biefes 
Symbol wirklich angenommen, andere haben es ausdrücklich und „mit 
großer Entrüftung” verworfen, wieder andere ed einfach zurüdgewiefen. 
Das Merkwürdigſte ift noch die VBeranlaffung der Schmuder’fchen Re⸗ 
viſion. Sie ift nämlich eine Reaktion gegen die fegt auch in der Ges 
neralfynode eingebrochenen „hochlirchlihen Tendenzen”, wider eine Art 
amerifanifchen Neulutherthums, welches unter dem Namen bes Nevinis⸗ 
mad überhaupt in den amerilanifchen Kirchen zu grafiiren beginnt. 
Daher kommt ed, daß auch unter den Lutheranern Altern Datums feit 
geraumer Zeit Rammender Widerſtreit eingeriffen if zwifchen der „evans 
gelifhen Sreiheit, welcher die Bibel nach der Suterpretation des gefuns 
den Menſchenverſtandes ald Norm der Kirche genügt”, und andererfeits 
den „romanifivenden Tendenzen” mit ihrer „Engherzigkeit bogmatifcher 
Beſchraͤnkung“, ihrem „eintönigen Murmeln von Liturgien“, ihrem „Ges 
heimnig übernatürliher Zauberei in den Sakramenten.“ So if ber 


1) ©. befonders den amerilanifhen Bericht im Halle'ſchen Volksblatt vom 
14. Zunt 1854. ° 
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Hader doppelt und dreifach auch auf dem weitherzigen Gebiet der Ge⸗ 
neralfynode entbrannt, und ed fliehen abermals einige neue lutheriſchen 
Kirchen in Ausſicht. 

Schon lange vor biefen Spaltungen ı war, abgefloßen von der ent- 
leerenden englifch-Iutherifchen Tendenz, unter dem Namen der Ohio⸗ 
Synode eine „beutfchelutherifche Kirche” aus der Generalfynode audges 
fhieden. Indeß war auch dieß noch Fein reines Lutherthum, ſondern 
faktifhe Union. In ununterfchiedenen Gemeinden theilten die Luthera⸗ 
ner mit den Neformirten dad Abendmahl und den ganzen Eult, ſelbſt 
die Confirmation war gemeinfam, wobei „der eine Theil ber Confir⸗ 
manden den Iutherifchen, der andere den Heidelberger Katechismus lernte, 
und auffagte”; die Liturgie machte um fo weniger Anftand, ald das 
„feeie Gebet" üblich if. Jetzt aber if die hochkirchliche Bewegung ver» 
wütend auch in diefe Gemüthlichkeit gefahren. „Die Synode ſucht im⸗ 
mer mehr einen exclufiven Confeſſionalismus herzuftellen, verfagt Refor⸗ 
mirten Taufe und Abendmahl, fürzt, wo immer möglich, Die gemein 
fhaftlichen Kirchenordnungen um, und bemüht fich angelegentlihft den 
alten Ritus, Talar, Lichter auf dem Altar, ſelbſt Krucifire und Beicht⸗ 
Kühle einzuführen; ihre Prediger werben ſchon feit längerer Zeit auf 
die Concordienformel verpflichtet.” Die Gemeinden verhalten fi meiſt 
widerwillig: manche find zur reformirten Kirche übergetreten ; Webertritte 
Einzelner fommen fortwährend vor; mehrere Gemeinden find zu Guns 
Ren der Union ausgefchieden. Die Erbitterung der Iutherifchen Kanzel 
iſt im Steigen, fie donnert gegen die Reformirten ald Indifferentiſten, 
Rationaliſten und Ketzer, und in Schriften wüthet der Abendmahlsſtreit 
„wie vor 300 Jahren.” Da fon vor Jängerer Zeit auch eine alt- 
Iutherifhe Ausfcheidung flattgehabt hat, fo ift die Verwirrung in Ohio 
groß; „oft beſtehen an einem Ort dreierlei alleinfeligmachende luthe⸗ 
rifhen Gemeinden und Kirchen, während nebenbei uoch viele unter dem 
Namen reformirtslutherifch zur veformirten Kirche halten” 1). 

Auch ein förmlicher Verſuch mit der Union bat unter den Luthera⸗ 
nern älteren Datums flattgefunden, aber nur mit dem Ablichen Erfolg, 
daß flatt einer Bereinigung der zwei getrennten Kirchen eine neue 
dritte Kirche refultirte ?). Diefelbe ift unter dem Namen „Kirchen⸗ 
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1) S. beſonders den Bericht eines Obio Predigers in der Berliner Proteſt. 
K.⸗3. vom 11. Det. 1866. 
2) „Mit der Union”, fagt Herr Schaff, „ging es in Amerika wie in Deutich- 
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verein bes Weftend” bekannt, hat Prediger aus den Miffionshäufern 
yon Bafel und Barmen, au ein Seminar zu Marthasville in Miſſouri, 
und ift vorwiegend reformirt. Die Denomination feheint neueftens in 
Auffhwung zu kommen. Mehrere der vor der Concordienformel aus 
ber Ohio⸗Synode geflüchteten Gemeinden haben ſich ihr angefchloffen ?). 

Dagegen hatte fi, wie oben bemerkt, ſchon bald nach der Grüns 
dung der „beutfchsTutherifchen Kirche” von Dhio im dieſer eine neue 
Spaltung von firenglutherifcher Seite ergeben. Paftor Wyneden floh 
nämlich vor ihrer unirten Richtung mit den befenntnißtreuen Miffionären 
ans Bayern und Hannover, und gründete feine eigene Kirche mit dem 
Seminar in Fort Wayne. Im Jahre 1846 vereinigte ſich diefe Kirche 
mit der MiffourisSynode. Man hoffte damald noch die Vereinigung 
der ganzen Ohio⸗Synode mit den Miffouriern, und dieſe Hoffnung ift 
gefliegen, nachdem biefelbe feit 1852 in zwei Jahren nicht weniger als 
acht ihrer tüchtigften und gelehrteften Mitglieder theild wegen anftößigen 
Lebenswandels, theild wegen Abweichung von der Iutherifchen Lehre aus⸗ 
gefoßen. Es ift auch wohl möglih, daß die traurigen Trümmer der 
ehemaligen Ohio⸗Synode fih nod der „deutſch⸗evangeliſch⸗lutheriſchen 
Synode in Miffouri, Ohio und andern Staaten” anſchließt. Diefen 
Titel führt nämlid die Kirche von Miſſouri?). Sie zählt bereits zu 
ben eingewanderten Qutheranern neueren Datums. 

Den Kern derfelben bilden fene deutfchen Lutheraner, welche im 
Laufe der dreißiger Jahre, um ihrem exclufiven Kirchenthum ungepladt 
nachleben zu können, vor den Berfolgungen ihrer uniondfüchtigen Lan⸗ 
besfirchen das Vaterland verließen und, meift in gefchloffenen Schaaren 
von mehreren Hunderten, fammt ihren Prebigern über den Ocean ſchiff⸗ 
ten, Dean follte meinen, die gemeinfam ausgeftandene Läuterung in 
ber Verfolgung müßte diefe Gemeinden auf lange vor Spaltung und 
innerm Verfall gefihert haben. Dem if aber nicht fo. Bol flarren 
buchſtabentreuen Geiftes, Ein Herz und Eine Seele über Meer fchiffend, 
trugen fie doch den innern Haderfeim mit fih, und dieſer brach auf, 


land: flatt, wie fie brabfichtigte, Yutherifche und reformirte Confeſſion zu Einent 
Körper zu verſchmelzen, if fie zunächſt eine dritte Kirche neben ven beiven erfien 
geworben.” 

1) Berliner Protefl. 8-3. a. a. D. — Bol. noch Schaff a. a. O. ©. 222 
ff. 259. — Büttner I, 174. — Darmſt. 8-3. vom 15. Mär 1856. — Ber- 
liner Protefl. 8-3. vom 19. Jan, 1856. 

2) Halle'ſches Volksblatt vom 14. Juni 1854. 
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fobald fie den Boden ber neuen Heimath erreichten. Wenn ber Bruch 
in Nordamerifa äußerlich noch nicht fo umfaflend if, wie bei denfelben 
Leuten in Auftralien 2), fo if dieg nur zufällig und in dem Umſtande 
begründet , dag Ein fperififcher Punkt alle fireitenden Kräfte bisher noch 
abforbirte: die Lehre von der Stellung bes Amts. 

Die unter Paſtor Stephan aus Sachſen ausgewanderten 800 Alts 
Intheraner bildeten feit 1839 die Synode von Miffouri, an den Ufern 
bes Miſſiſſippi; unter Paſtor Grabau gründeten 1840 die durch bie 
Berlinersiinion vertriebenen Preußen, ungefähr taufend an der Zahl, 
die Synode von Buffalo am Eriefee im Staate Newyork. Die Miffou- 
rier machten mit ihrem Kührer Stephan hoͤchſt mißliche Erfahrungen, 
welche unter Andern Herr Bebfe, der berüchtigte Verfafler ver „Ges 
fhichte der deutfchen Höfe”, damals als ſeparatiſtiſcher Altiutheraner 
mit nach Amerika ausgewandert, befchrieben bat; die Miſſouri⸗Synode 
wurde dadurch für alle Zeit gegen „hierarchiſche“ Anſprüche ihrer Pre⸗ 
biger gewigigt. Grabau dagegen begründete gerade auf bie fymbolifchen 
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1) Bekanntlich wanderten viele Altlutheraner aus Preußen und Sachſen nad 
Südauſtralien aus. Einer derſelben, Klar aus Lobethal, gibt in einem Briefe 
vom Dec. 1852 fehr merfwürbige Auffchlüffe über ihre Zuflände. „Wir gingen“, 
fagt er, „aus Deutfchland mit dem Vorſatz, unfere Seligkeit zu ſchaffen, befler 
als in Eurem Lande; aber wir haben uns wie Loth die fette Gegend Sodom ge- 
wählt; im Geifte haben die meiften Iutherifchen Chriften in Europa angefangen, 
und im Fleiſch enden fie’3 in Auftralien, und obgleich hier bie Diener des Worts, 
als Paftor Fritzſche und Paſtor Meyer, treulih warnen, fo kehren fich doch wenige 
daran.” Umfepwärmt von allen möglichen englifhen und norbamerilanifhen Sek⸗ 
ten, find die deutſchen Altlutheraner felbft wieder in eine Menge von Sektlein zer- 
fallen. Der Brieffepreiber felber Hält fi zu den Gemeinden des Paſtor Fritzſche, 
„dem Gott Kraft gegeben, gegen diefe verkehrten Geifter zu kämpfen.” Als: 
Paſtor Kavel, ver fih öffentlih von der Iutheriichen Kirche Iosgefagt, am &e- 
richtshofe ih trauen laſſen, und feinen Bann gegen alle Anversgefinnten ſchleudere. 
Paflor Kappler aus Sachſen, deflen anfänglich große Gemeinde ganz zerfioben 
fel, weil weder er felbft vom Binde- und Löfefchlüffel, noch pie Gemeinde von 
der Zucht des Wortes habe willen wollen. Dr. Müde in Taunende, der Ratio» 
nalift, der bald werbe ausgefchwärmt haben. Ein alter Bauernprebiger aus Os- 
nabrüd, Barchelt zu Klenzing, der von dem anglikanifhen Bifchof zu Ade⸗ 
laide ordinirt worben, nicht fehreiben könne und allerlet Dinge zuſammenſchwärme. 
Schneider Krummow als Nefosmator, der Wunder gethan haben will. Tiſchler 
Altmann aus Eroflen, der viele ſchäblichen Sätze auffielle und das Prebigtamt 
verfiuhe. Engelhardt und Briedemann, die Gebannten, welde vie Buße 
verdammien und das Miffionswert verfluchten. „Er nennt no einige Namen 
von Sektirern“ — bemerkt der Bericht der Rürnderger Evang.⸗luther. 8-3. vom 
8 Juni 1854. 
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Bücher folhe Anſprüche. Dadurch entftand ber merfwürbige Streit 
über das Bannrecht und den Amtebegriff, den wir an betreffender Stelle 
des erften Bandes befchrieben haben, und in dem die Miflourier das 
demofratifche Princip des allgemeinen Prieſterthums mit fichtlichem 
Erfolge der Popularität vertraten. Bon Buffalo her regnete ed Bann⸗ 
ſtrahlen; aber Grabaus eigene Synode warb aufs Tieffle zerrüttet, ein 
Theil derfelben fiel geradeaus zu den Miffouriern ab, welde auch in 
Buffalo ſelbſt „Begenaltäre” aufrichteten, wie denn überhaupt in dieſer 
Stadt allein drei Intherifche Kirchen einander verdammend gegenüber 
Reben. Durch den Beitritt der Buffalver Abtrännigen if die Miſſouri⸗ 
Synode bis auf 22 Paftoren mit ihren Gemeinden gefliegen, und voll 
ſtolzer Hoffnung erblidt fie in ihrem Concordia-Collegium zu St. Louis 
ſchon bie deutfchstutherifche Univerfität der amerifanifchen Zukunft. 

Inzwiſchen it aus dem Bann⸗ und Amtsftreit zwifchen Buffalo 
und Miſſouri bereitd eine weitere Trennung hervorgegangen. In beis 
den Synoden nämlih hatte die Miffionsanftalt der Partei Löhe zu 
Neuendetteldan in Bayern ihre Prediger. Die deutfche Centrale ſelbſt 
nahm in dem amerifanifchen Streit eine gewiſſe mittlere Stellung ein, 
jedoch unter unverholener Hinneigung zu Buffalo. Diefe Haltung fpielte 
aber den bayerifchen Predigern fo übel mit, daß fie Lieber ausſchieden 
und fih neue Gemeinden in Jowa fuchten. Bereits beſteht eine neue 
Qutheraner-Synode von Jowa, der die bayerifchen Neulutheraner alle 
ihre Mittel zuwenden, freilich in der Hoffnung, „fe werde den Gieg 
der Intherifchen Richtung in Amerila dadurch vollftändig machen, daß 
aus dreien bald Eind wird“. Die vereinigte altlutherifhe Kirche hätte 
dann die Beflimmung, „bei aller confelfionelen Treue fich doch nicht 
den Kortfchritt zu fehriftgetreuer Vollendung felb zu verwehren, durch 
einen falfhen Dogmatismus” 1), D. i. dieſe zukünftige Kirche follte 
ben Löhe'ſchen Amtsbegriff in Nordamerika geltend machen. 

Daß übrigens wohl von weitern Spaltungen, nicht aber von ir⸗ 
gend einer Ausföhnung die Rede fein wirb, deutet ſchon der Umſtand 
an, daß das eigentliche Reaktionsſtadium der Kirchlichleit yon dieſen 
Lutheranern erſt noch zu betreten iſt. Wohl finden ſich auch unter ihnen 
auf praktiſchem Wege da und dort pufeyitiiche Annäherungen; was aber 
an eigentliher Reaktion gegen die Täufchung der Erblirche ſelbſt in 
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1) Halle' ſches Volksblatt vom 14. Juni 18545 Nürnberger Evang.luther. 
8.-3. vom 17. Aug. 1854; Nörblinger Correſpondenzblatt 1853. Nro. 1 und 5. 
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Nordamerika exiſtirt, das verdankt ſein Daſein nicht lutheriſchen 
Kräften, ſondern — deutſch⸗reformirten. Für jene ein bedenkliches Ar⸗ 
muthszeugniß! 

Auch in der nordamerikaniſchen Epif copal⸗Kirche überwiegt die 
entleerende Tendenz. Was fih ihr mit Bewußtfeln, und im Pufeyie- 
mus oder in der „hochkirchlichen“ Richtung confequent fortfchreitend, 
entgegenfegt, dad geht meiſtens unmittelbar zur Fatholifchen Kirche 
über. Dieg if feit dem Rücktritt des Biſchofs von Norbfarolina, 
Dr. Ives, im Sahre 1852 namentlih mit bifchöflichen Geiftlihen häu⸗ 
figer geſchehen, ald man glaubt. Der fireng anglifanifhe Standpunft 
bat den richtigen Kirchenbegriff, die Forderung der apofloliihen Suc⸗ 
eeffion, den Glauben an die objektive Wirkfamfeit der Sakramente, furz 
die ganze Idee der Firchlichen Vermittlung voraus; ehrlihe Erwägungen 
über das Berhältnig zur Einen allgemeinen Kirche führen dann leicht 
weiter. Am englifhen Puſeyismus bat ſich dieg im Großen erwiefen, 
ber amerifanifche eifert im Kleinen nad. In demfelben Maße aber 
exeifert fih auch bie entleerende Tendenz der „nieberfirhlichen Partei,” 

Die bifchöfliche Kirche in der Union nimmt Außerlih gewiffermaßen 
biefelbe Stellung ein wie in England. Schwah an Zahl, aber altbes 
gründet und fehr reich, ift fie um dieſer Eigenfchaften und um ihrer 
Stabilität willen die bevorzugte Gemeinfchaft der haute volee. Es 
fommt vor, daß ebendeßhalb reichgeworbene Mitglieder der verfchieden- 
fien Seften, 3. B. felbft der Quäfer, zu ihr übergeben; ebenfo werben 
jüngere Metbobiften hier wie in England häufig Mitglieder der biſchöf⸗ 
lichen Kirche. Um fo mehr muß fich jene Partei verftärfen, welche man 
in England die „niederkirchliche“ heißt, und die auch in Amerika die 
gleichen Ziele verfolgt, nämlich „die niedrigften und fühlten Anfihten 
von den Saframenten und ber Kirche geltend zu machen“, wie Herr 
Schaff fih ausdrückt, d. i. den epifcopalen Standpunkt bi8 zum ächt⸗ 
proteftantifchen von der unvermittelten Souverninetät des Individnums 
in geiftlihen Dingen herabzubrüden. Selber nennen ſich dieſe Leute 
„Evangelifche.” Die bevorfiehende Bilchofs-Synode zu Philadelphia 
wird über die Sorberungen beider Parteien zu uriheilen haben und man 
erwartet eine entjcheidende Schlacht. Die Anträge der Niederfirchlichen 
find bezeichnend, Sie fagen: die bifchäfliche Kirche, wie fie jest fei, 
zähle ihre Glieder nur in den höheren Ständen, fie predige den Armen 
das Evangelium nicht; fie fei von Parteien zerriffen, ihre Zahl nehme 
nicht verhältnißmäßig zu; fie bebürfe einer Reformation, vor Allem ber 
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Abſchaffung des Liturgie» und Ordinationszwangs, fowie anderer Aen⸗ 
derungen zum Behuf einer Einigung mit den übrigen Kirchen 9). 

Um endlih zu der dritten Kirche uberzugehen, welche fih prafs 
tiſch als Erbfirche gerirt, fo find die Neformirten glattweg ſchwach 
an Zahl (im Ganzen Faum hunderttaufend Mitglieder) und haben fonft 
nicht viel von fi reden gemacht. Durch die Nationalität waren fie von 
Anfang an in zwei einander wenig freundliche Kirchen gefpalten: in 
die hollänbifch » reformirte und die deutfchsreformirte. Die letztere ward 
erft vor zehn Jahren noch durch die Revivald abermals augeinander 
geriffen, indem die füngern Prediger faſt fämmtlich den methodififchen 
Maßregeln zufielen; der Riß ift indeg wieder gutgemacht, das Stroß- 
feuer verraudt und der Unterfchied zwifchen „befehrten” und „unbe- 
kehrten“ Gemeinden verwifht. Eine dritte reformirte Kirche wird viels 
leicht aus der Sflavenfrage entfpringen. Die Claſſe der Deutfchrefors 
mirten von Nordfarolina ift nämlich in Oppofition gegen den Nevinids 
mus ausgetreten und wollte ſich der holländifchsreformirten Kirche ans 
fließen, wo fie aber abgewiefen wurbe, weil fidh herausftellte, daß 
nicht nur einzelne Glieder der Claſſe, fondern auch ihre Prediger Skla⸗ 
venhalter feien 2). 

Indeſſen war gerade in der beutfch-reformirten Kirche jene merk⸗ 
wuürdige NReaftion gegen den Dualidmus bed Seftengeifles fowie gegen 
die Täufchung der Erbkirche groß gewachſen, welche wir ald Nevinis⸗— 
mus oder „hochkicchliche Theologie” von Mercersburg kennen gelernt 
haben. Es iſt am Ende nicht fo gar auffallend, daß ein fo redlich from⸗ 
mer und geiftreiher Mann wie Dr. Nevin im Gegenfag zum abfolnten 
Individualismus der Methopiften und in ber aufmerffamen Prüfung 
der pufeyitifchen Bewegung in diefe Richtung Hineingerieth, ald das 
auffallend ift, daß beutfchereformirte Gemeinden fie zu tragen vermod- 
ten, ohne dag zur Zeit mehr als Eine Claſſe ausgefchieden und mehr 
als einzelne Dpponenten zu andern Sekten übergetreten wären. Auch 
in Deutfhland ſtehen reformirt Geborne, wie Bilmar, mit an ber 
Spige des Nenlutherthums; in Norbamerifa aber urtheilt man von ber 
ganzen reformirten Kirche: die vorherrfchende, ja allein herrſchende 
Partei in ihr fei die hochkirchliche Nevind, und von ihr aus verbreite 
fi „eine dem Nevinismus entfprechende Partei” mehr und mehr über 


1) Berliner Proteft. 8.-3. vom 17. Jan. 1857. 
2) Berliner Proteſt. 8.-3. vom 16. Aug. 1856 und 11, Ort. 1856. 
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die Iutherifchen Kirchen, und zwar gerade in der entfchleden fubfeltivi- 
fiifchen „Generalſynode“, ja fogar über ſolche Denominationen, welche 
(wie ein über diefe Unnatur höchſt erflaunter Paftor ſich ausdrückt), 
noch viel principieller „ihrem Urfprung und ihrer Gefchichte nad dem 
Individualismus im Gegenfag zum Kirchenthum angehören“ 1), 

Freilich äußert ſich dieſe Richtung vorderhand nur in praftifcher 
Weife durch Wiederfüllung des entleerten Cults. Allein au dieß 
iR ein fonderbares Bornehmen von Sekten des abfrafteflen Dualis⸗ 
mus 2). Die Gefahr wird auch von den Wortführern des Seftengeiftes 
wohl erfannt. Die deutfchsreformirte Kirche hat um ihres Nevinismus 
willen einen harten Stand, Die belländifchreformirte Synode Fündigte 
ihr die Correfpondenz und Freundfchaft, den Presbyterianern fam fie 
ſelbſt zuvor, mit der Iutherifchen Generalfynode und der weftlichen Union 
hörten die freundfchaftlihen Beziehungen gleichfalls auf. Auch das re⸗ 
formirte Organ Deutfchlands ift gegen die Mercersburger Theologie, 
und zwar auch in ihrer dur den Prof, Schaff fehr abgefhwächten Ge⸗ 
flalt, gewaltig aufgeftanden, nachdem es ber holländiſch⸗reformirten 
Kirche durch den Prediger Guldin in Newyorf „über den Ocean die 
Druderhand hinüber gereicht” 2). Bon legterer Seite ift zu New⸗Bruns—⸗ 
wid duch den Profeffor Proudfit ein eigened Review gegen die „nicht 
ganz gefunden und am allerwenigften reformirten Tendenzen” von Mers 
ceröburg gegründet worden. Bon Schaff werde — heißt ed da — bei 
weitem zu viel Gewicht auf die Ordnungen und Anfchauungen der alten 
Kische in den erfien Jahrhunderten gelegt, als daß dabei die aus der 
eiufachen Betrachtung des Evangeliums und nur des Evangeliums fich 
ergebenden Refultate völlig zu ihrem Nechte kommen könnten: 

„Statt die erfien Jahrhunderte des chriſtlichen Glaubens ganz einfach 
ald die Anfänge der Entwicklung und bie SKindheitsjahre der nun aus der 
unmittelbaren göttlichen Leitung entlaffenen Kirche anzufehen, die in mancher 


— —— — — — — — 


1) Berliner Proteſt. 8.-3. vom 19. Jan. und 17. Mat 1856. 

2) „Auch in der presbpterianifchen, congregationalifiifchen, ja fogar in ver 
Baptifien-Communton haben fich fett geraumer Zeit immer lautere Stimmen zu 
Bunften von Liturgie, Kirchenſchmuck, Katechifation der Zugend ıc. vernehmen Laflen, 
worüber fih die alten Puritaner in ihren Gräbern umwenden möchten; es hat fo» 
gar eine presbyterianifhe Gemeinde in Rocheſter wirklich gemalte Yenfter, eine 
befondere Liturgie, Refponforten und Chöre eingeführt und if nicht veßhalb von . 
der Synode ausgefähloffen.” U. a. O. 

3) Goebels neue reformirte R.-3. 1855. ©, A. 
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Beziehung von den ſpaͤtern Zeiten ihr Regulativ eher zu empfangen als es 
ihnen zu geben habe, faßt Here Schaff diefe Zeiten umgekehrt als auch für 
die Zukunft Norm gebend ober ein Borbild darſtellend, und nähert fich fo 
derſelben Verirrung, in die ſchon fo manche andere trefflicden Männer ber 
neuern Zeiten verfielen, zwar wohl mit dem perfönlihen Glauben und 
befonders im Punkte der Rechtfertigung gute Evangelifche zu bleiben, 
aber mit ihren Kirchenivealen und Berfaffungsanfchauungen nach der römi« 
ſchen, griechiſchen, irwingiftifchen oder doch wenigflens hochlirchlich· auglilani- 
ſchen Ktirchengemeinſchaft hinüberzuſchwanken.“ 1) 

Dieſer Ausſpruch Proudſit's charakteriſirt ſehr gut die ganze neu⸗ 
Iutherifche Reaktion vom Punkte des Kirchenbegriffe. Sie kämpft gegen 
den abftraften Dualismus des Seftengeifted an, aber fie will die Baſis 
und das Princip, aus dem derfelbe nothwendig hervorgeht, dennoch beis 
behalten. Aus biefem innern Widerfprud fommt die unfelige Halbpeit, 
welche die ganze Bewegung endlich doch nicht weiter gelangen läßt als | 
zu unfruchtbaren und fich felbft widerfprechenden VBelleitäten. Dan will 
eine objektive Vermittlung des feftifchen Dualismus, getraut ſich aber 
nicht, dem Subjekt felber die entfprechende Haltung zuzumuthen. Das 
ift der Grundfehler. 

Es ift freilich auch far, was da erfolgen müßte, wo man ihn 
ernftlich corrigiren wollte. Ob und inwieferne die neulutherifche Reak⸗ 
tion ſich bis dahin erfhwingen wird: dieß ift die Haupifrage dießſeits 
und jenfeitd des Dreand. Es ift immer noch bloße Täufchung der Erb⸗ 
firhe, nicht reale Vermittlung, folange nicht das Sola-Fide für einen 
Glauben daran gegeben wird, der demüthiges Türmwahrhalten bedeutet 
und Beugung des Willens eben unter die vermittelte Offenbarung. Es 
gibt feinen andern Sieg über den religiöfen Individualismus und den 
folgen Seftengeift. 


5 A. Der netromantifhe Spiritualismus als Religion. 


Bor mehr ald zwanzig Jahren hat Möhler, Angefichtd der ſwe⸗ 
denborgifchen Geifterfeherei, prophezeitz entweder demüthige Rückkehr 


— — — 


1) Der Schaff'ſchen „Beichichte der apoſtoliſchen Kirche” wirft das Review 
geradezu vor: „Das Fundament für die chriflliche Kirche und ihre Gefchichte ſei 
ihm offenbar das Primat St. Peters, auf dem doch nie eine andere geflanden habe, 
als die zu Rom mit der unbefchräntten Herrichaft des Papfles.” Goebels neue 
reformirte 8.-3. 1855. S. 300, 
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zur Kirchenlehre, oder bald werde die Häglichfte Schwärmerei den flach⸗ 
ſten Unglauben auf dem Welttbrone ablöfen. An der neuen Welt, bie 
am verlaffenften ift von der alten Tradition, hat fich dieß zuerſt erfüllt. 
Sie fühlte doch den unwiberflehlichen Zug, aus dem abfiraften Dualis- 
mus des Seftengeifted heraus zu einer realen Bermittlung der Offen- 
barung zu gelangen, Aber fie hatte dabei nicht die gute Intention 
ihren individualiftifchen Willen frei zu beugen. Sie wollte vielmehr 
zum Glauben gezwungen fein, d. i. flatt für wahr zu halten wollte 
fie feben und wiffen. Darum fiel fie in fo großen Maffen ben Ro- 
chester rappings bei, als fih in denfelben eine ſolche Vermittlung 
zwifchen dem Dießſeits und dem Jenſeits barbot. 

Es ift fein Zweifel, daß diefe Yanfee’s in der neuen Erſcheinung 
die erwartete Religion ihrer Zufunft, die Kirche des vollen Mannes⸗ 
alters der Welt zu umfaflen meinten, So äußerte fih das Spirituns 
liften-Meeting zu Springfield: „Offenbar bricht eine neue Weltorbnung 
an; Sadducäismus, Senfualismus, Phariſäismus, Sektarianismus und 
Unglaube werden zu Schanden werben, die Spiritualiften werden end⸗ 
Vi obfiegen, und Erde und Himmel werden Eins fein“ !), Nämlidy 
durch die geipenftifche Vermittlung der abgefchievenen Seelen. Durch 
ihre unmittelbare Manifeftation ift bie alte Religion des Glaubens abs 
gethan, die neue Religion ded Wiſſens und der Intuition gegründet. 

Daffelbe Ziel verfolgen, wie wir gefehen, der nordamerikaniſche 
Philoſophismus und die Freimaurerei. Bei der Unterfuhung des trans⸗ 
seeanifhen Spiritualiemus ift auch im feandinapifchen Norden bie 
Erinnerung wieder erwacht, daß noch am Anfang diefes Jahrhunderts 
in den fchwedifchen Freimaurerlogen von den höcften Herren und bem 
König felbft aufs Eifrigfie Geifterfeherei und Geifterbannerei betrieben 
wurde ?). In Amerifa findet fih heute abermals die fpiritualififche 
Sekte nit etwa von dem abergläubigen Pöbel getragen, fondern eben 
von den vornehmen und befiern Claſſen, welche überall das eigentliche. 
Bolf der Rogen bilden. Die berrfchende Lehre aber bei ben Geiftern 
ber Sekte if derfelbe religiös⸗-politiſche Pantheismus, der ſich als die 
eigenthümliche Philofophie der ilfuminatifhen Geheimbünde in Belgien, 
Sranfreih, Norbamerifa befannt macht. 

Zu derfelben Zeit ald Dr. Nevin feinen Schmerz über die entfeg- 


1) Atlantifhe Studien 1853, I, 147. 
2) Kopenhagener Zeitung vom 13. Dec. 1856. 
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liche Kluft ausfchättete, welche der Sektengeiſt zwifchen der Religion 
und dem leben geriffen, nahm der gefpenftifhe Spuf in der methodiſti⸗ 
fhen Familie For zu Hydesville bei der Stadt Arkadia Staat Newyork 
feinen Anfang. Seit dem 19. März 1848 conftituirte er fih als eis 
gentlihe „Geifterfiopferei”. Bald errichteten die Fox'ſchen Töchter zu 
Rochefter ein Anfragebureau; mehr und mehr traten Mediums ihnen 
gleich auf, Meetings bis zu 10,000 Menſchen flarf intereffirten fih um 
fies die Hallucinationen verbreiteten fih wie eine Epidemie bis auf die 
Schulmädchen herab, mit und ohne Abficht auf Geldgewinnz; zahlreiche 
Prediger verfchiedener Denominationen machten auf den Kanzeln begeis 
fierte Propaganda für das Phänomen, und während auch Europa an⸗ 
fing, mit der neuen Erfeheinung des Tiſchrückens Spielerei zu treiben, 
hatte fich diefelbe über dem Ocean unter dem Namen bes „Spiritua- 
lismus“, innerlih ausgebildet und äußerlich organifirt, als förmliche 
Religion faf über die ganze Union verbreitet. Im September 1852 
zählte man 30,000 Mediums und mehr ald 100,000 erklärte Gläubigen, 
nicht etwa ſchwachſinniges Volk, fondern hauptfähli die Bourgeoifie, 
angefehene Richter und Magiftrate, Direktoren und Profefforen, Aerzte 
und Prediger. Acht fpiritwaliftifche Zeitfchriften, deren Leitartikel die 
©eifter fohrieben, beftanden bereits und in Newyorf etablirte fih für 
bie ſpecifiſche Riteratur des Spiritualismus eine eigene Verlagshandlung 1). 

Bezeichnend iſt das Berhalten der verſchiedenen Denominationen 
zu dem neuen Mechanismus permanenter Offenbarung. Wenig Anhang 
gewann fie unter den Bifchöflichen, faſt gar keinen unter den Katho- 
lifen; die Irvingianer erflärten fie ald Dummheit und Betrug, die 
Mormonen als ein Werk des Fürften der Hölle. Je mehr dagegen eine 
Denomination dem abflraften Kirchenbegriff und dem Dualidmus des 
Seftengeifted huldigte, deſto mehr gab fie Gläubige an die fpiritualifiifchen 
Eirfel ab 2), So vor Allem die Methodiſten; dann die Presbyterianers 
Kirhen und die Baptiften. In Wisconfin fol die Mehrheit der baps 
tiftifchen Prediger zu den Geifter-Drafeln ſich befannt und ihre Inſpi⸗ 
sationen geprebigt haben. Bon Anfang an waren bie Hauptfige der 
Sefte in den altpuritanifchen Neuengland-Staaten, vor Allem in Bofton, 


I) ©. die ausführlichen Belege in der Abhandlung über den „nekromantiſchen 
Spiritualismus“, Hiftor.-polit. Blätter Bo. 36. ©. 811 ff. 

9) Auffallender Weife hat fih der Spiritualismus au In Europa nur zu 
Genf als förmlidhe Religion etablirt. 
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„Wir kennen, fagt das katholiſche Boſtoner Blatt Pilot vom 1. Juni 
1852, „ſelbſt mehrere caloinififchen Songregationen, wo der Prediger, 
fobald er auf der Kanzel gegen die Rappings aufzutreten wagte, Sei⸗ 
tens der Gemeinde die Einladung erhielt, entweder des Predigens gegen 
eine von ihnen felbft thatjächlich erprobte Theorie ſich zu enthalten ober 
fein tägliches Brod um eine Thüre weiter zu fuchen” 2). 

Ende 1853 traf in Wafhington bereits eine große Petition um 
Unterfnchung der neuen Erfcheinung durch den Congreß ein, da diefelbe 
der Art fei, daß fie „die Bedingungen uuferer Exiftenz, den Glauben 
und die Philofophie der Epoche, fowie die Regierung der Welt zu altes 
riren vermoͤchte.“ Die Manifefationen ſelbſt hatten fortfchreitend hand⸗ 
greiflihern Charakter angenommen. Die Geifter klopften erſt in ben 
Tiſchen, dann fehrieben fie Durch die Hände der Mediums, redeten durch 
fie mittelſt Einſprechen; weiter Tießen fie fih dur Trompeten und 
alterlei Inſtrumente hören, fingen auch an mit eigenen leuchtenden Häns 
den zu fehreiben, nachdem fie biefelben in Phosphor-Auflöfung getaucht; 
endlich gaben fie füch ſelbſt nach der Schwere zu fühlen und Leiblich zu 
betaften. Es exiftiren zahlreiche zeugenfchaftlidden Protofolle über folche 
Vorgänge, haarfiräubenden Inhalts ?). In dem Maße diefer Offen 
barwerdung dehnten die Geifter auch ihren Gefchäftsfreis über alles 
Mögliche aus, von der Arzneifunde bis zur Weiberemancipation, von 
dem Theater bis zur Aftronomie, von der Technik bis zur Sorcial-Politif, 
überall die hergebrachten Anfchauungen flürgend; fie veröffentlichten durch 
Hitchcock eine „Religion der Geologie”, durch den Schufter Davis eine 
yantheiftifche Philofophie des Univerfums, durch bie New Era zu Boflon 
ein neues Syſtem ber Luftfchiffahrt. Am meiften befchäftigten ſich bie 
Geiſter⸗Drakel natürlich mit der Religion und der Sorial-Politif in den 
„Gemeinden der Freunde ber Heildwahrheiten” und in ben „harmonis 
fhen Brüderſchaften.“ 

Anfänglich redeten fie in Religionsfachen mehr den Hörern je nad 
ihrer Gonfeffion zu Gefallen. Der Prediger Adin Ballou führte daher 
confeſſionell⸗chriſtliche Geiſter gegen bie pautheiſtiſchen ins Gefecht. „Die 
heutigen Spiritualißen dürften füglich in fo viele Claſſen zerfallen, als 
es religiöfe Sekten gibt”, fagte der Christian Spiritualist. Auf. die 


A. a. O. 
2) Die Kopenhagener Zeitung vom 11. Oct. 1856 ff. bat eine Menge der⸗ 
felben publicirt. 
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Länge konnten ſich aber die Geifter unmöglich fo befchränfen, nod bie 
chriſtliche Anfhauung vor biefer Wiflfensreligion beſtehen. Der Re- 
publican von Springfield Außert über bie bafige Spiritualiften-Eon- 
vention von 1854 ganz richtig: „wo immer bie Manifeflationen als 
Autorität in geifllichen Dingen angenommen werden, wird das Chri⸗ 
ſtenthum vertilgt; die ganze Maffe der Spiritualiften bat fih, ſoviel 
wir beurtbeilen fünnen, von der Bibel Iosgefagt, und hält ſich an das, 
was man die neuefle Difpenfatton zu nennen beliebt.” Die veligiöfe 
All⸗Eins⸗Lehre derſelben geftaltete ſich aber fo, dag die gegneriichen Pre⸗ 
diger allerdings nicht mit Unrecht fagten: „die meiften Geifterfeher feien 
Atheiften" 1). Wenn der profeftirte Univerfal-Spiritualiftien-Eongreg 
zur Herflelung der Tehreinheit einmal zu Stande fäme, fo fönnte fein 
Zweifel fein, dag die, übrigens zahlreichen, Prediger, welche nicht die 
Bibel an den Beiftern meflen, fondern die Geiſter an der Bibel, in 
eutfchiedener Minderheit wären. 

Die neueftlen Angaben über den Anhaug diefer Wiffensreligion, welche 
doc auch fchon wieder ihre Sekten und Spaltungen unter den jenfeitigen 
Geiftern felber zählt, find erflaunlid. Im Herbſte 1855 hat Dr. Hare 
in öffentlicher Rede zn Newyork die Zahl der Spiritualiften in der 
Union auf mehr als zwei Millionen angegeben, mit der Bemerkung, 
daß fie noch immer reißend anwachſe. Wirklich rechnet man jegt ſchon 
drei Millionen. Gerade die Hochgebildeten der Union haben in biefem 
geipenfifchen Verkehr häufig die amerifanifhe Zufunftsreligion erkannt, 
und gerade die fogenannte ungläubige Prefle hat fi) als eifrigften Ver⸗ 
theidiger deffelben aufgeworfen. Die Spiritualiftien unterhalten jegt 
vierzehn eigene Zeitungen, während felbft England erſt feit Kurzem Ein 
nefromantifched Journal befigt, den Yorkshire Spiritual Telegraph 2). 
Sonſt macht fi die Sefte namentlich auch durch ihr Kontingent zu den 
Selbfimorde » und Wahnfinnd-Fällen bemerklich. Das Irrenhaus von 
Indiana, welches 1852 in Einem Monat ſechs verrüdte Spiritualiften 
aufnahm, ſteht nicht vereinzelt da, Wie die Newyorfer Dlätter übers 
Haupt von Zeit zu Zeit entfeglihe Liften von Berbrechen und Unglüds- 
fällen aus dem graffirenden Aberglauben veröffentlichen, fo find insbes 
fondere die ohne Zahl, welche die Geiſterklopferei in Amerika veranlagt 


I) Atlantifhe Studien 1853. L, 147; 1854. IV, 26. 
2) Gallignanis Messenger vom 27. Der. 1855; Kreuzzeitung vom 8. Mai 1857. 
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Datz ein englifcher Reifender bat füngft eine zehn Seiten Tange Lite 
darüber publicirt, welche ſchaudern macht ?). 

Man koͤnnte verfucht fein, obige Angaben Hare’d für übertrieben 
zu halten. Aber neueſte Berichte der New-York Tribune über die 
„tabelhaften Fortfchritte” des nefromantifchen Spirttualismus in Boſton, 
dem „amerifanifchen Athen”, wo zugleich der Socinianismus mehr als 
irgendwo blüht, und in Neuengland, der alten Puritaner-Heimath, übers 
haupt fcheinen jeden Zweifel zu verbieten. Der Spiritualismus, fagt 
die Tribune, findet Anhänger fat ausfchlieglih unter den höhern und 
überbildeten Claſſen; in der Stadt Boſton gibt ed allein 8 bis 10,000 
Geiſterklopfer, darunter bie reichfien und angefehenften Kaufleute, Pos 
litifer, Geiftlihen und Literaten; rechnet man die geheimen Anhänger 
dazu, fo Fann man die Zahl auf 25,000 ſchätzen; drei Zeitungen leben 
son ber neuen Sekte, ebenfo hat die Gemeinde Drei Tempel, in benen 
Sonntags bald ein Geiftlicher, bald eine alte Jungfer wie Miß Sprague 
myſtiſche und krampfhafte Vorträge hält; charakterifiifch ift ber Titel 
einer nefromantifhen Monatsfchrift: Spiritual Telegraph; von man« 
chem fpiritualiftifchen Buche, wie den Penetralia, dem Spirit Minstrel ır. 
find 4 bis 6000 Eremplare abgegangen. Sp die Tribune über bie 
amerifanifche Religion der Sntuition 2). 

Es fehlt aber bei unferer Schilderung biefer Religion noch ein 
Hauptzug derfelben. Sie will dem Dualismus des Seftengeiftes mit 
realer Bermittlung zu Hülfe kommen nit nur nad der Seite ber 
Offenbarung, fondern auch nad der Seite bes wirklichen und insbes 
fondere des focialen Lebens, Diefe zwie fache Vermittlung verräth erft 
recht die enge Verwandtſchaft des Spiritualismus mit dem Mormonide 
mus. Die neuen Drafel vollziehen ihre Vermittlung nach Unten im 
Allgemeinen dadurd, daß die Geiſter fi mit allen möglichen, auch ben 
Fleinften Dingen des alltäglichen Lebens befaffen; dann aber im Bee 
fondern dadurch, dag ein guter Theil diefer Geiſter den Social-Polis 
tismus in die Weſenheit der Kirche felbft bineinziehen, Socialiſten und 
Communiften find. So gedenken fie die verfehrte Welt der Yankee's 
gründlich zu heilen; dieß ift Die „Darmonie”, von der die Geifter fo 
eindringlich reden. „Siehe“, fagen fie in der New Era von Boſton, 


1) Montegut: le Mormonisme et les Mormons. Revae des deux Mon- 
des, Fevr. 1856. p. 706. 715. 
2) Im Halle’fchen Bolksblatt vom 23. Mat 1857. 
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„ih mache alle Dinge neu, Individualismus und Socialismus follen 
in Einflang gebracht werden“ %), 

In diefer Richtung trifft aber der Spiritualismus mit andern Er- 
fheinungen im norbamerifanifchen Seftengebiet überein. Wir faffen ihn 
am beften mit diefen zum Behuf einer gevrängten Ueberficht zufammen. 


Drittes Sauptftüd. 
Die ſocialiſtiſchen Kixchlein Wordamerika’s. 


Um das Reich Gottes auf Erden ganz rein und göttlich barzuftel- 
len, bat der reformatorifche Kirchenbegriff das Menfchliche möglihft von 
fi ausgeftoßen. Die nothwendige Folge dieſes Bruchs mit der gotte 
menfchlichen Idee der Kirche war bie, totale focial=politifche Quiescirung 
ber neuen Kirchenthümer. Sobald aber irgendwo ein tiefed Gefühl ber 
Unerträglichfeit dieſes Nichtverhältniffes fih feflfeßt, fo erfolgt rvegel- 
mäßig die Verirrung in das enigegengefegte Extrem: Hereinziehung bes 
SoeialPolitismus in die Wefenheit der Kirche und Spentificirung 
beider, Alfo wieder ein Nichtverhältniß; eines wirffihen Verhaͤltniſſes 
beider zu einander, gleichweit entfernt von beziehungslofer Trennung 
wie vom Aufgehen des Einen Lebensmomentes in das andere, ift nur 
die urfprüngliche Kirche mit ihrem eigenen einheitlichen Willen fähig. 

Sie vermag das focialspolitifche Leben zu beeinfluffen, ohne ihm 
die natürliche Freiheit zu benehmen oder zu beeinfrädtigen. Das nach⸗ 
träglihe Kirchentbum dagegen wendet fi entweder von dieſem Leben 
ganz ab, es feiner Schranfenlofigfeit überlaffend; oder eg firebt feine 
gewaltfame Bergottung an. Der natürlichen Freiheit beraubt erfcheint 
im lestern Falle die Societät als Socialigmus und Kommunismus, Der 
Vergottungsproceß des focialspolitifhen Moments kann aber nicht vor 
fi gehen, ohne unmittelbare göttliche Gewaltthat. Daher find alle 
Richtungen, die fich mit demfelben tragen, ſchwärmeriſcher Natur, wes 
nigflend durch einen Prophetismus, der erfi von der Zukunft die Kirche 
ber Erfüllung erwartet. 

Daß für die Wunder ber nefromantifchen Orakel das Eingehen 
auf diefen ſocialiſtiſchen Proceß ungemein nahe Liegen mußte, leuchtet 
ein. „Himmel und Erbe Eins“ nad der Offenbarungsfeite fest noth⸗ 
wendig auch die AllsEinheit nach Unten, im wirklichen Leben voraus. 





1) Dr. Anpree in ber Allg. Zeitung vom 8. Nov. 1854. 


494 Die Social⸗ 


Wenn die meiften For’fchen Geifter die Bibel für ein Lügenbuch und alle 
Religionen für Betrug erflärten, fo ift nicht einznfehen, warum fie mit der 
unter diefer Herrfchaft gebildeten Societät nicht ebenfo thun und als das 
entgegengefegte Princip die Gütergemeinfchaft predigen follten. Der 
Zwangsreligion des Wiffend entfpricht die Zwangsfocietät der Mathematik. 

Es ift nicht nur in Amerifa aufgefallen, daß die Geifter inftinft- 
mäßige Freunde in der Prefie an den focial-bemofratiichen Organen 
fanden. Die paar Flüchtlings⸗Journale folder Art, weldhe in der Union 
eriftiren, haben dieſem fympathetifhen Zug den unverholenften Ausdruck 
gegeben. Der greife SorialiftensChef Owen in England fchied mit einem 
Buch über „die Zukunft des Menfchengefchlechtes in einer großen, glors 
reihen, friedlichen Revolution, ausgehend von den Geiſtern abgefchies 
dener höheren Männer und Frauen“, aus bem Leben. Aehnlich ver- 
hielt fih der Socialift Hennequin in Frankreich. Ebenſo eines der au⸗ 
gefehenften Zournale der Union, die New-York Tribune, redigirt von 
Horace Breeley, dem Freunde der Soeialiften-Chefs Cabet und Con» 
fiverant, mit 30,000 Abonnenten und mächtigem Einfluß auf die Arbeiter, 
In Reaktion gegen die allmächtige NRafffucht und materialifiifche Ver⸗ 
thierung des Yankeethums verfolgt die „Tribune” im nterefle des 
Geiſtes und der Wiffenfchaft eine Art „conſervativen Socialismus.“ 
Gegen alle Religion trägt fie fonft philofophifche Verachtung zur Scham. 
Für die Rochester rappings aber äußerte fie vom erfien Moment an 
die berzlichite Sympathie und fammelte eifrigfi ihre Aeußerungen. Kurz: 
bie focialiftifchen Zeitungen boten ſich überall ald Organe des Spirits 
tualismus an und die fpiritualififchen Organe predigten den Socialismus. 

Als die Beifter der Bofloner Era dad Modell einer kreisrunden 
Stadt als Eentralfiges der neuen „Harmonie“ wit Weibergemeinfchaft 
vorzeichneten, bildeten fich alsbald Spiritualiften-Bereine, um Sorietäten 
nach diefen Principien zu gründen. Zu MounteinsCor in Birginien 
arbeiteten die Geifter, nach Alfred Maury’d Bericht, einen neuen Pen⸗ 
tateuch gemäß den Lehren Saint Simons und Fourierd aus; zu Chi⸗ 
cago in Illinois nahmen fie die gefallene Bank Proudhon's wieber auf. 
Andere praftifchen Verſuche, die vereinigten ſocialiſtiſch⸗ſpiritnaliſtiſchen 
Anfichten durchzuführen, wurden häufig angekündigt; von ben Erfolgen 
ward bis jetzt weniger laut ?). 


1) ©. die Belege in gedachter Abhandlung der Hiſtor.polit. Blätter ©. 832; 
vgl. Band 38. ©. 673. | 
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Es fehlte in Amerika auch fonft nicht an fociafiftifchen Gebilden. 
Sie gingen aber faft durchaus von Fremden aus, und es erwies ſich 
dabei die bemerkenswerthe Thatſache, daß alle diefe Gemeinſchaften nur 
dann dauern und nicht alsbald ſich wieder auflöfen, wenn fie auf relis 
giöfer Grundlage ruhen, d. i. unter dem Bann eined Schwarmglaubens, 
nnd unter dem Zwang eined Seftenhäuptlingd ſtehen. So find bie 
Communifiens Gemeinden des Schneiders Weitling, Koch u. f. w. zu 
Communia, Guttenberg u. a. D., die ded Engländers Owen, bie 
Sfariereolonie des Franzoſen Cabet zu Nauvoo, die ſocialiſtiſche Pha⸗ 
lanx in New-Serfey bald zu Grunde gegangen, Dagegen beftehen ober 
befanden in dem erwünfchteflen materiellen Gedeiben und in ziemlicher 
Anzahl die verfchiebenen fehwärmerifhen Sprialiftengemeinden fort: bie 
fchwäbifchen Rappiften in Economy Staat Newyork, die heffiich-fächfte 
fhen Infpirirten zu Ebnezer bei Buffalo, die MWürtemberger zu Zoar 
in Ohio, die Jünger Keils zu Bethel in Miffonri. Außer ihnen wer« 
ben genannt die „Patrioten”, die „Adamiten“, die „heiligen Brüder“, 
Die „Kirche der Zukunft”, die „Erasföhne”, die „Perfektibiliſten“ sc. 

Bon den meiften diefer Sektlein iR in Europa nicht mehr als der 
Name befannt. Unter den Tegtgenannten feheinen in Amerika felbft bie 
Derfektibitiften einiges Auffehen zu machen; fie follen des nahen Millen⸗ 
niums warten in Gütergemeinfchaft, und namentlih auch in Eheloſig⸗ 
feit, wofür ihnen der „Kommunismus ber Liebe” Erfag biete. Neues 
ſtens tauchten die „Sterilen” auf, welche im geraden Gegenſatze zu dem 
Borigen die moralifcge FImperfektionibilität des Menfchen behaupten und 
es für das größte Unglüd und Verbrechen halten, ſolche Tenfelsgefchöpfe 
dur Zeugung in die Welt zu fegen. Sie leben daher in der Umgegend 
yon Newyorf als focialiftifche Cölibatäre in fhaferifchen Communitäten. 
Dahin gehören ferner die Kirchlein vom „Neuen Serufalem” der Swe⸗ 
benborgianer, welche fi übrigens jest ganz mit dem nefromantifchen 
Spiritualisınud vereinigt zu haben fcheinen, fowie die „Neulichter“, deren 
erfte Gemeinde von fünf Presbyterianer-Predigern aus Swedenborgia⸗ 
nern gebildet fein fol. Vielleicht wären noch manche DeminutivsDenos 
minationen diefer Art zu nennen, bis man endlich zu den Socialiſten⸗ 
Klöftern der alten Shafer käme), 

Als geiftiges Motiv ihrer neuen Gocietät findet man bei allen dieſen 


— — — — — — — 


1) Wagner und Scherzer: Reifen in Nordamerika. I, 466; Löher: Reife 
ſtizzen. 1,35; Atlantifche Studien 1853. U, 173; Allg. Zeitung vom 19. Aug. 1855. 
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Sektlein entweder irgendwelche unmittelbaren Offenbarungen oder den 
Millennarismus und andere Prophetismen. Dieſe, insbeſondere die der 
Millerianer, ſogenannt von dem Propheten William Miller, der den 
21. März 1844 als den Tag des Weltuntergangs aufs Beſtimmteſte 
aus der Bibel verfündet Hatte, graffiren in der Iinion noch immer fehr 
ftarf, Diefelben difponiren zu den aberwigigften Projekten, aber auch 
zu völligem Unglauben. Erfi vor Kurzem noch hat daher der New-York 
Observer den von der Miller’fhen Prophezeiung hinterlaflenen 
Schaden tief beklagt: ganze Schaaren hätten fi) damals entfchloffen 
fich zu belehren, wenn Chriſtus erfcheine, aber auch das Chriftenthum 
ganz zu verlaffen, wenn er nicht erfcheine; fo hätten fie auch gethan, 
nachdem die Weiffagung für 1844 fehlgefchlagen ?). 

Die Befannteflen unter allen diefen religiöfen Soeialiften find wohl 
die Brüder der „Harmonie⸗Geſellſchaft yon Economy, gegründet durch 
den Schuhmacher Rapp, einen Mann von ungemeiner Energie und 
Herrſcheranlage. Sie find einft aus Deutfchland ausgezogen, als aus 
einem Babel, um über dem Meer ungeftört ihres Glaubens leben zu 
können. Dort aber ſetzte Rapp fonderbarer Weife wieder alle Hoff- 
nung für das Reich Gottes auf das deutſche Bolf, und warf feine 
tieffte Verachtung anf Amerika als das Land der völlig Iodgebundenen 
Selbftfucht, wo die Menfchen wie wilde Thiere füch zerriffen und felbft 
ihr Gericht Herbeifchleppten. In feiner Gemeinde flellte er diefem Wefen 
das Neich der völlig gebundenen Selbftfucht entgegen. Aber fein Nach⸗ 
folger ald Haupt der Sekte erzählt auch unummunden: nur durch ein 
fireng veligiöfes Band Fönnten ſolche Gemeinden gedeihen, und felbft 
dann dürften fie nie aus mehr als höchſtens 1000 Individuen beſtehen; 
ber wahre Friede fei auch bei ihnen erft eingefehrt, ald die Brüder auf 
ein Meines Häuflein Betreuer zufammengefchmolzen, und Zeit und Alter 
ihrem ganzen Dichten und Trachten eine mehr geiftlih-möndifche Ride 
tung gegeben. Und die junge Generation ? Rapp trante es fih nicht 
zu, den „wahren Frieden” auch noch auf eine ſolche zu vererben; es 
gibt daher dort Feine junge Generation, denn Rapp hatte — die Ehe 
und die Samilie verboten. Verheirathete mußten ihr ehelihes Band 
Yöfen und als Brüder und Schweftern leben, Unverbeirathete zum ewigen 
Eötibat fchwören. Die Rappiften find eine Art von Univerfaliften, lehren 
die Wiederbringung aller Dinge und harren dem Millennium erſt ents 


1) Im Journal „Deutfchland” vom 5. Sept. 1856, 
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gegen; es liegt daher in ihrer Lehre an ſich keinerlei Grund zum Ehe⸗ 
verbot, welches vielmehr allein aus dem politiſchen Motiv hervorging, 
dag die „Harmonie“ ihrem Gründer anders nicht zu erhalten ſchien. 
Ebendeßhalb, wie es fcheint, griff er auch nicht zum Princip der Adop⸗ 
tion. So geht denn dad Schwabendorf in düferer Stile dem Aus⸗ 
fierben entgegen und ſchon grübelt der Yankee nah dem Erben für den 
naben Fall, dag der letzte der Rappiftenbrüder flerben und das ganze 
foloffale Gemeindevermögen von mehreren Millionen Dollars herrenlos 
hinterlaffen wird. 

Die Speialiften von Zoar blühten unter ihrem König und Hohen 
prieſter Bäumler, der zugleich einer der tüchtigſten Financiers war, ma⸗ 
teriell vortrefflih. Auch ihnen drohte im harten Anfang ihrer Anfied- 
lung ein abfoluted Eheverbot; Bäumler unterfagte den Eheleuten den 
Beifchlaf und den Ledigen das Heirathen. Das Cölibatsgeſetz feheiterte 
nur an dem Umftande, dag der Prophet fich felber vergaß, Vater wurde 
und ſich daher ohne Umſtände durch den Gemeinde-Bierbrauer mit feiner 
Magd trauen lieg, wofür er vom Gerichtöhof in eine Strafe von 500 
Dollars verfällt wurde. Kaum aber war Bäumler 1856 geftorben, 
ohne den Prophetenmantel feinem Sohn zu binterlafien, fo warb ber 
Geiſt ſtumm. „In der Kirche werben nur noch die Predigten des alten 
Mannes verlefen, welche meift vom Lob der Unterwürfigfeit, Armuth 
und Demuth handeln; die Gemeinde wird jetzt von drei Direltoren 
regiert unb wird aus Mangel einer herrichfähigen Perfönlichfeit wohl 
bald zerfallen; fchon find einzelne Glieder ausgetreten und procefliren 
um den ihnen gebührenden Antheil; ift der Proceß entjchieden, werben 
wohl audere folgen“ 9). 

Dagegen it Ebnezer, bie Colonie der aus Heffen und Thüringen 
ausgewanderten Neu-Infpirirten, noch in voller Blüthe. Freilich lebt 
au ihr urfprünglidher Führer, Chriftion Meg, heute noch. Sie haben 
„nah Acht chriftlichen Grundfägen” völlige Gütergemeinfchaft, aber ohne 
Eheverbot. So bieten fie mit ihren hundert jungen Snfpirirten zwar 
nit den traurigen Anblick hinfterbender Refignation wie die Rappiſten; 
dennoch aber, fagt einer ihrer neueſten deutſchen Gäfle, „gleicht ihr 
Zuftand mehr einem flillen Vegetiren als einer freudig gebeihenden, 
geiftig und fittlich fich entwidelnden Exiſtenz.“ Sie find reich und anges 
ſehen geworden; als fie 1855 die Eolonie von Buffalo nad Arkanjas 


1) Berliner Proteſt. 8-3. vom 11. Oct. 1856. 
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gerlegten, verkauften fie ihre vorige Befitung für 6 Milfionen Dollars z 
„aber an geiftiger Regſamkeit find fie vielleicht Armer als zur Zeit, wo 
fie mit Chriftian Met aus Heflen eingewandert find.“ Ueberhaupt ur⸗ 
theilt derfelbe Reiſende wohlwollend von allen diefen Gemeinden, gefleht 
aber fchlieglih: „nur durch die Anlegung einer geiftigen Zwangsjade, 
durch religiöfe Tyrannei, kurz mit ſoviel widerlihem Beigefhmad fehen 
wir den Sorialismus verwirklicht, daß derfelbe für das Aufgeben feines 
ebelften Ichs, außer der Sorglofigfeit des materiellen Lebens, Feinerlei 
würbdige Entfchäbigung und Genuß bietet” 2). Derfelbe dumpfe geiftige 
Drud ift in den blafirten Zügen jener Shafer ausgebrüdt, deren Wefen 
wir früher gefchildert haben ?). 

Die Shafer find durch die firengfte Pflicht des Cölibats gebunden, 
da fie die Wurzel aller menfchlichen Verderbtheit in der Vermiſchung 
ber Sefchlechter finden, weil ferner ihre Societät bei ber natürlichen 
Sreiheit der Ehe unhaltbar wäre. Der Iuflige und lebensfrohe Mor⸗ 
monismus dagegen empfiehlt die VBielweiberei. Nicht minder ſticht ber 
lestere in andern Punkten von den übrigen Sporialiftenfirchlein ab. 
Doch aber hat er ſich ganz nach dem nämlichen Proceß gebildet wie fie 
alle, wenn er auch nach ungleich größerem Maßftabe angelegt und im 
Detail ungleich entwidelter if als fie alle. 

Im Wefen zeigt er ganz bdiefelbe Tendenz zwiefacher Vermittlung 
des feftifhen Dualismus nach Dben wie nach Unten, iſt er um feiner 
Dimenfionen willen der eigentliche zweite Verſuch des Yankeethums, 
proteftantifches Mittelalter zu fchaffen: reale Einheit der Religion und 
alles Lebens. Indem er aber zu biefem Zwede gleichfalld den Sorial- 
Politismus in die Wefenheit der Kirche hineinzog, ließ er feinerfeite 
nicht das fpirituelle Moment über das materielle vorwiegen, fondern um- 
gelehrt. So wurde er zugleich die rechte Kirche des gröbſten Materia- 
lismus, und daraus fcheint fi) Alles erflären zu laſſen, was ben 
Mormonismus von den andern Schwärmerfirchlein der zwiefachen Ber- 
mittlung unterfcheidet. 


7) Goebel, Gefhichte der wahren Infpirationsgemeinden in Niedners Zeit- 
Schrift für die Hifter. Theologie. 1857. S. 136 ff. Bol. überhaupt Wagner und 
Scherzer: Reifen. I, 447. 458, 461. 464. 467. — Bgl. Löher: Reifefkizzen. 
I, 38, 42 ff.; Büttner II, 1205 Buſch: Wanderungen I, 139 ff. 

2) ©, 122 ff. diefes Bandes. 
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Serhster Abſchnitt. 
Der Mormonismus, 


Das „größte Wunder des neunzehnten Jahrhunderts”, wenigftene 
infoferne als ein ſolches Werk des fchamfofeften Betrugs zu einer Macht 
fich erheben und nach allen Weltgegenden feine Apoftel ausfenden Eonnte 1): 
fo wurde der Mormonismus flereotyp bezeichnet. Wir aber erbliden 
in ihm, weit entfernt von aller Unbegreiflichkeit, das Reſultat einer 
ganz natürlichen Entwicklung. Bon allen Zufälligfeiten entfleidet und 
in feinem Wefen gefaßt, if der Mormonismus nichts Anderes, ald bie 
alfeitige Reaktion gegen den Dualismus des Seftengeifted. Aus ber 
Dede und Noth des letztern hat er fich zu zwiefacher Vermittlung aufs 
geihwungen: zu einer Vermittlung nad Oben, zwifchen bem religiöfen 
Individuum und der Duelle der Wahrheit wie alled Seind, dann zu 
einer Vermittlung nach Unten, zwifchen der religiöfen Individualität und 
dem wirklichen Leben oder ber Sorietät. Nach der Art dieſer zwiefachen 
Bermittlung im Mormonismus kann man allerdings fagen: „ein Yankee 
auf einen Juden gepfropft (oder umgekehrt) gebe den Mormonen,“ 

Der Grundzug forialspolitifcher Vermittlung iſt ſchon der Außer- 
lichen Erfcheinung des Mormonismus fo weſentlich aufgebrüdt, daß es 
da einer Nachweifung nicht bebarf, noch einer weitern Erläuterung 
darüber, wie die Abfolutheit der Yanfee-Societät und ihres Egoismne 
eine folhe Bermittlung allerdings heransgefordert hat. Daß diefelbe 
Herausforderung auch nach der Offenbarungsfeite vorlag, anerkennen 
proteftantifhe Beobachter bei einem unbefangenern Blid auf ihre reli- 
giöfe und Firchliche Umgebung felber, So 3. B. eine bedeutende eng⸗ 
lifche Zeitfeprift bei der Gelegenheit, wo fie eine neuefle Mormonen⸗ 
Statiftif prüfte und fah, mit welchen gewaltigen Zahlen England und 
Scandinavien da vertreten find, faft gar nicht hingegen die Fatholifchen 
DVölfer 2): | 


— — 


1) Gelzers Proteflant. Monatsblätter 1853 Mai S. 443, 

2) „Very few Romanists become Mormons, few Irish, Italians, Spa- 
niards, French or even Germans.“ Westminster Review April 1856. p. 575. 
Die Sache hätte dem Review noch auffallender vorfommen mäflen, wenn e8 hin« 
| 32 * 


500 Proteſtantiſche Motive 


„Hieraus exrfieht man, daß das proteflautifche England am meiften zur 
Bermehrung der Mormonenkirche beigetragen hat. Sehr felten treten Katho⸗ 
liken zu den Mormonen über, felten Irlänber, Italiener, Spanier, Fran⸗ 
zoſen, oder ſelbſt Deutfche. Mehr Profelyten werben unter Hinbus und 
Chinefen gemacht, als unter den amerikaniſchen Indiauern oder unter den 
Juden, obgleih die Mormonen eine befondere Miffion in Palaflina haben. 
Es iſt diefes die natürliche und nothwendige Folge der großen Unwiſſenheit 
der englifchen Bauern, bie nichts gelehrt werden, als in ber Bibel zu 
Iefen und auf die Bibel, als auf ein übernatürlihes Buch, zu vertrauen, 
ohne irgend einen andern Unterricht ober eine Erflärung derfelben. Daher, 
wenn ein Aeltefter ver Mormonen auf bem Lande in England erfcheint, mit 
feiner wunderbaren Salbe, benfen die Bauern, das müfle endlich die wahre 
Kirche fein; denn fie lefen in der Bibel von Wundern und von Salbung mit 
Del und vom Aelteſten, die über die Kranten im Namen des Herrn beten. 
Wenn fie von Zoe Smith als dem Propheten reden hören, fo finden fie glei- 
cherweiſe in ihren Bibeln, daß ber Prophet vor der Ankunft des Heren wird 
gefandt werben, und daß ber Herr kommen wird, das predigt ihnen befländig 
fowohl der Geiftlihe der Evangelicals, als ber methodiſtiſche Wortsdiener 
vor. Es macht Leinen ungünfligen Eindruck auf fie, daß der Mormone predigt, 
es fei außer feiner Kirche Fein Heil, denn das iſt die Lehre aller Selten, 
welche fi um die Seele des Engländers fireiten. Da fie bereits ſchon zwei- 
ober breimal getauft worden, in ber Kirhe, von dem Baptiften, von dem 
Ranter, fo ſtehen fie nicht am, fich noch einmal kaufen zu Iaflen, und ba 
außer der wahren Taufe Fein Heil ift, fo müffen fie auch für ihre verſtorbenen 
Freunde, die noch im Fegfeuer find, getauft werben, wie der Mormone er 
Hart. Und ebenfowenig denken wir, daß die Polygamie der Mormonen bas 
moralifche Gefühl der englifchen Bauern, welche die Bibel ohne An- 
merkung oder Auslegung verehrten, beleibigen würbe, wenn das Lan⸗ 
desgeſetz geſtattet Hätte dieſen Punkt zu berühren.“ 

Das Bibelprincip macht alfo wenigftens fein Hinderniß, daß feine 
Berehrer dem Mormonismus zufallen; es fördert fie vielmehr zu diefem 
Schritt. Denn fie find ed müde, eine ungewifle Wahrheit zu fuchen ; 
fie wollen biefelbe ſich objektiv vorgetragen und vorgeftellt haben. Sie 
find der faden Genüffe der Unmittelbarkeit fatt, fie wollen eine kirch⸗ 
Vie Bermittlung — eine Ecclesia docens et imperans, und eine 
folhe bietet der Mormonismus. Allerdings übt derfelbe auch durch 
feine ſoeiale Vermittlung einen verlodenden Einfluß, und wir wollen 


fichtlich des proteftantifchen Deutſchlands die unüberfieiglichen Hinderniſſe bedacht 
hätte, welche die Polizei Hier für den Mormonismus geſchaffen Hat. 
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biefe fociale Zugfraft nicht unterfhägen. Aber zweierlei ift doch babei 
wohl zu beachten. Erſtens follen wirklich von den 3500 Perfonen, 
welche alljährlich nah dem Salzfee-Staat audwanderten, nur 400 die 
ungeheuer weite, befchwerliche und gefährliche Neife felhft aud Europa 
auf Koflen der mormoniſchen Einwanderungsfaffe machen, Alle Anderen 
wären alfo nichts weniger als ganz son Mitteln entblößt. Zweitens 
aber fann Niemand in die neue Sorietät des Propheten eingehen, ohne 
in feine Kirche eingegangen zu fein. Daß die letztere bei der großen 
Mehrheit der Uebertritte wirklich nicht das Mittel, fondern der eigent- 
liche Zweck ſei: dieß wird auch von einer fehr angefehenen ſchottiſchen 
Zeitfehrift geradezu eingeſtanden. Es fei, jagt fie, im Grunde nur ein 
und daſſelbe religiöfe ober vielmehr Kirchenbedürfniß, welches. bie Leute 
treibe, wenn fo viele unterrichteten und gebildeten Engländer katholiſch 
würden, Die ungebildete Maffe aber mit ihren unverwüfllichen protes 
ftantifchen Borurtheilen dem Mormonenthum zulaufe: 


„Die erfte und gewichtigfle Urfadhe der dauernden Macht des Mormo⸗ 
nismus iſt der vorgebliche Beſitz eines Iebendigen Propheten und flänbiger 
Infpiration. Seine Anhänger fagen uns: fie feien nicht wie andere Leute 
in beängftigender Ungewißheit gelaflen, fonbern bei jedem Schritte geleitet 
son ber hörbaren Stimme und ber fihtbaren Hand Gottes. In jedem Zeit- 
alter gibt es Maſſen, welche fich die überfinnlichen Probleme bes Lebens gerne 
gelöst fein laſſen durch eine äußere Autorität, und eine durch religidfen Eifer 
ausgezeichnete Zeit wirb den Lockungen derer befonders ausgefeut fein, welche 
fich berühmen, den Willen des Himmels mit endgältiger Veſtimmtheit zu ofe 
fenbaren. Das bat fih in unfern Tagen am beutlichflen in ben häufigen 
Vebertritten Wahrheit fuchender Männer zur römischen Kirche bewiefen. Wir 
haben alle die entäuflaftifchen Schilverungen gehört von ihrem gegenwärtigen 
Glück im Gegenfag zu ihren vorigen Trübfalen. Damals mußten fie in ber 
Finfterniß ihreg Weges tappen, oder nur geführt von dem trüben Lichtlein 
ihres Pflichtgefühls und flreitiger Bibelftellen. Nun ift der helle Sonnen⸗ 
fchein des himmliſchen Tages über ihnen aufgegangen, und fie Haben bei jedem 
Anfland nur der Stimme zu folgen, welche ihnen fo deutlich ruft: das iſt der 
Weg, den ihr gehen follt! Die Eonverfionen zur römifchen Kirche befchränfen 
fich aber hauptfächlich auf die Höheren Elaffen. Engländer aus ben niederen 
und ungebildetern Schichten finden ſich felten zur vömifchen Kirche hin⸗ 
gezogen; fie fühlen fich abgefloßen von ihrem antinationalen Charakter und 
dem Götzendienſt ihres Ceremonials. Die fühne Prätenfion einer proteftanti- 
ſchen Sekte dagegen, mehr noch als römifche Unfehlbarkeit zu befigen, be⸗ 
friedigt ihr Verlangen nach religidfer Gewißheit, ohne gegen ihre angebornen 
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Inſtinkte zu verfioßen. Die Gewalt einer folchen Anziehung beweist fich durch 
bie Thatfache, daß ſelbſt die Irvingianiſche Kirche in vielen großen Stäbten 
noch Gemeindlein befiät, obwohl ihre gerübmten Wundergaben in Abzehrung 
und bebenkliches Stocken gerathen find, und ihre Glieder nicht fanatifche 
Proſelytenmacher, ſondern ruhige unanfpringliche Träumer find. Die Mor⸗ 
moniten find ganz andern Temperaments. Ungeſtüm und ungebuldig für Aus- 
breitung ihrer Sekte bemüht, fordern fie rückſichtsloſe Unterwerfung; nichts 
weniger als befangen in ihren Behauptungen, verfprechen fie ihren Proſelyten 
unbedenklich abfolute Gewißheit in Glaubensſachen. Durch ihre DOffenbarungen, 
Wunder und Prophetien if der Glaube in Schauen verwandelt. So 
fagt uns ihr Organ: „„Die Lebtentages-Heiligen wiffen, daß der Herr hat 
geſprochen in diefer Zeit, fie wiffen, daß die Engel nun verkehren mit ben 
Menfchen; fie wiffen, daß die Gaben des Heiligen Geifles in dieſen Tagen 
fih offenbaren durch Träume, Viſionen, Einfprechungen, Zungenreben, Pro⸗ 
phetien, Wunder, Krankenheilungen; bie Lestentages-Heiligen find zum Wiſ⸗ 
fen der Wahrheit gelangt.*“ 1) 

Demnach wäre alfo der Lebertritt zum Mormonismus nichts An⸗ 
beres als die Flucht aus ber kirchen- und deßhalb autoritätsiofen Un⸗ 
mittelbarfeit des Bandes zu Chriſtus nach der realen, anflaltlichen, ver⸗ 
mittelnden Kirche, aus der indivibualifiifchen Freiheit des Bibelprincipg 
und des Seftengeiftes in die Obedienz einer lebendigen höchſten Autorität, 
kurz die Wiederherftelung jened Berhbältnifies yon Autorität und Unter- 
werfung, von dem Herr Dr. Stahl fagte, daß die Reformation es 
umgeftürst habe nach Chriſti Willen, So geben demnach dieſe armen 
Leute das Chriftenthum felbft daran, um die verlorene Autorität wieder 
zu finden. 

„Chriſtlich“ if der Mormonismus nicht mehr, er iſt kaum noch 
beiftifh; feine Theologie lehrt ben purflen materialiftifchen Poly- und 
Pantheismus. Es hat fih aber gefragt: ob die Sekte nicht dennoch 
immerhin als „proteftantifh” angefehen werben müffe?” Freilich eine 
intrifate Frage vor dem proteflantifchen Forum. Als Preußen vor brei 
Jahren jede mormonifche Werbung mit Qandesverweifung bebrohte, fprach 
das Mandat nur von Vorwürfen, „welche gegen die Grundſätze ber 
Sefte über die Ehe und einige anderen focialen Gegenflände erhoben 
feien”, und gab als Hauptmotiv des Verbots „Verleitung ber Unter- 
thanen zur Auswanderung” an. In ähnlicher Faffung ward auch in 
ber Schweiz zu „unnachfichtigem Einfchreiten der Polizei” gegen ben 


1) Edinburgh Review. January ss. 1854. p. 378, 
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Mormonenunfug aufgerufen. In England Dagegen ift die Srage: ob 
proteftantifch oder nicht? ausdrücklich zum Spruche gefommen, Als ba- 
ferbft vor ein paar Jahren über die Siege der Werber vom Salzſee, 
von denen felbft die rüfigen Wesleyaner in den Schatten geftellt wur⸗ 
ben, eine ſolche Aufregung entfland, dag fogar die Bifchöflichen fich zur 
Straßen-Controverspredigt herabließen, da begeifterte fih ein Schotte 
foweit, daß er, „vom Geifte berufen”, tumultuirend in einen mormo⸗ 
nifhen Betfaal einbrach. Die Mormonen klagten als „Protestant Dis- 
senters“ vor dem Polizeigeriht auf Gottesdienfl-Störung. Vergebens 
proteflirte der Schotte: Kläger feien feine Proteflanten, vielmehr anti« 
hriftfich und ihre Bibel vom Teufel nachgemacht. Der Spruch geftand 
dem Mormonencult den Polizeifchug „unter der Anerfennung zu, daß 
er ihnen ald proteftantifhen Chriften gebühre.” Freilich ſcanda⸗ 
liſirten fich felbft die „Times“ über dieſes Urtheil; wenn Einer, meinten 
fie, Narr oder Spigbube genug fei, dad mormonifche Befenntnig anzu⸗ 
nehmen, fo möge man ihn immerhin ungefchoren laflen, einen Mormonen 
aber als Bekenner einer chriſtlichen Sekte gelten laſſen, das fei doch 
zu arg. Nichts beftoweniger erging fpäter im Oberhaufe, als Lord 
Shaftesbury amtlihe Unterfuhung der gottesläfterlihen und geſetz⸗ 
widrigen Lehren beantragte, welche die Mormonen als „proteftantifche 
Diffenters" predigten, die Erklärung des Lorbfanzlers: ehe man gegen 
fie einfchreite, „müfle ein recht auffallender Fall vorliegen” 1). 

So fonnte man alfo in England Mormone werden, ohne deßhalb 
aufzuhören, Proteitant zu fein, obgleich die alleinfeligmachende Kirche 
am Salzfee alle Nicht: Mormonen officiel als blinde „Heiden“ ver⸗ 
dammt, die dereinft vom Schwert der Heiligen allefammt wie weiland 
durch Mahomets Säbel weggemäht werben müßten. Um fo mehr wäre 
bie Mormonenfirhe in Nordamerika trog der widerchriſtlichſten Natur 
ihrer Dffenbarungs-Seite ganz unangefochten geblieben; nur ihre focials 
politiihe Seite war ed, was fie in Eonflift brachte mit den Geſeten 
der Union. 


H Kreuzzeitung vom 19. Mat 18535 21. und 23. Sept. 1854. — Darmſt. 
8-3. vom 14. Dec. 1854 — Allg. Zeitung vom 4, Mai u, 26. Juli 1856. 
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Erſtes Hauptſtück. 
Die Idee der Mormonenkirche. 


$ 1. Reale Bermittlung nad der Offenbarungs⸗Seite; 5 2. 
Judaismus und Prophetismus; 6 3. Genealogie und 
Succeſfion; 6 4, foclal-politifhe Vermittlung des fefti« 
fhen Dualismus, 


$ 1. Die Mormonen beginnen ihre Zeitrechnung nicht von der 
Geburt Chrifti, fondern vom Tobe ihres Propheten. Nicht nur am 
Salsfee in der Ziongftadt, fondern auch in Californien und überall, wo 
fie fonft in der Welt zerfireut find, führen fie die neue Zeitrechnung 
ein), So gänzlich haben fie mit der alten chrifllichen Welt nnd Ges 
‚schichte gebrochen, fo ſcharf if ihre neue Weltperiove, der latter-day, 
d. i. „fpätere Tag”, von dem fie fih nennen, abgefchnitten von der 
Kriftlich genannten „Heiden“ Periode vorher. 

Doch aber Fonnten fie fih, im begeichnendem Gegenfag in andern 
Schwärmereien, Eines füglich erfparen: nämlich die neue Incarnation. 
Es fehlt fonft in Amerika nicht an neuen Fleifchwerbungen, mit der 
Mobififation, daß fie, entfprehend der Stellung des amerifanifchen 
Weibes, in der Regel weiblichen Gefchlechted find. Die Shaker beten 
bente noch die Schmiebsfrau Anna Lee als menjchgeworbenen Gott an; 
ebenfo trat die Dnäferin Jemimah Wilfinfon ald neue Sncarnation 
Chriſti auf; die Engländerin Jane Southeot ward von Taufenden als 
neuer Meffias angenommen, und noch befteht ihre Gemeinde zu Newyork, 
in welcher nebft andern Ceremonien auch die Befchneibung obligatoriich 
iſt; endlich if erſt jüngſt noch eine Deutſche in Philadelphia, Anna 
Meiſter, ald Tochter Gottes und des heiligen Geiſtes, Schweſter Chriki, 
aufgetreten, und fol alsbald einen Anhang von 200 deutfhen Damen 
gewonnen haben; Männer werben nämlich nicht zugelaflen 2). 

Bei. den Mormonen hätte fhon die entgegengefegte Stellung des 
Weibes eine weibliche Incarnation nicht geflattet; einer neuen maͤnn⸗ 
lihen aber fonnten fie um fo leichter entrathen, als nach ihrer Gottes⸗ 
lehre Joe Smith auch als einfacher Prophet wenigflend nicht unter, wenn 
nicht über dem Heiland Jefus fand und flieht. Sie begnügten ſich alfo, 


1) Ailantiſche Studien 1854. V, 115. 
2) Buſch: die Mormonen ©. A; Berliner Protefl, 8-3. vom 23. Mat 1857. 
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von dem biftorifchen Chriftus zu Iehren, dag er nach vollbrachter Arbeit 
im paläftinenfifgen Jeruſalem auch zu den ausgewanderten Juden in 
Altamerifa gekommen, um bier gleichfalls feine Miffion in's Werk zu 
fegen, nnd zwar mit ungleich glänzenderm Erfolge, als im Oſten ber 
alten Welt. Die ift der „amerifanifche Chriſtus“, den die Mormonen- 
Iehre den Yankee's vorfpiegeln zu müſſen glaubte, 

Es war, wie ihre Bibel erzählt, ein großes und herrliches Chri⸗ 
ſtenreich, das in Amerika erwuchs, als der Herr nach der Auferſtehung 
dort Einkehr nahm. Durch einreißenden Abfall aber blieb ſchließlich 
nichts Anderes mehr. davon übrig, als jene verwilderten, in's finſterſte 
Heidenthum verſunkenen Rothhäute, welche die europäiſchen Entdecker 
vorfanden. Mit der Öfllihen Hälfte der Gründung Chriſti ging ed um 
fein Haar befier. Bon ber Kirche Chriſti blieb auch bier Keine Spur 
mehr übrig; die fogenannte „hriftliche Welt” war und ifi nur ein vers 
wirrtes Chaos von Bögendienern und Heiden, „eine abgefallene Kirche 
sol Schändlichkeiten jeglicher Art während fiebenzehnhundert 
Jahren“, wie P. Pratt in feinem Lehrbuch fagt ). Der Apoflel Pratt 
findet da nicht Worte genug, das Elend diefer Jahrhunderte zu fchildern, 
wo „die Gründung jeder Kirche auf Erden aufgehört hat”, und bie 
Urfachen des Aufhörens anzuzeigen. Die Kirche, fagt er, hier in Ueber⸗ 
einfimmung mit den Irvingianern, befteht nur. durch die wahren Bes 
vollmächtigten und Beftallten bes Herrn; die Bevollmaͤchtigung und Bes 
ſtallung gefchieht aber nur durch „unmittelbare göttliche Eingebung und. 
Berufung"; zum Bewelfe derfelben hätten die Amtöträger „Teufel aus⸗ 
treiben, mit neuen Zungen reden, durch Handanflegung Kranfe gefund 
machen, Gefichte fehen, Träume haben, prophezeien follen.” Das thaten 
fie aber nicht; alfo „finden wir das Reich Gottes in Feiner andern Zeit, 
bis es wieder in den legten Tagen erneuert wurde, denn weber beftand 
es jemals, noch wird es jemals beftehben ohne Apoflel und Propheten 
und alle die andern Gaben des Geiſtes.“ „Sollten wir die Kirchen 
durchgehen von den Tagen an, wo jene göltlihe Eingebung aufhörte, 
bis jegt, fo würden wir nichts fehen als einen Antichriften ſtatt Chriſti.“ 


1) „Eine Stimme ver Warnung und Belehrung für alle Völker, oder. eine 
Einleitung zu dem Glauben und ven Lehren der Kirche Jeſu Ehriftt, ver Heiligen 
der lebten Tage. Bon Parley P. Pratt.” Kür Deutfchland aus dem Eng⸗ 
Iifchen überfegt von Dantel Eairn (dem Apoflel für Hamburg). Hamburg 1853. 
1. 8. 124 ©, 
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Es gibt deutfche Theologen, welche, eben in dem Gefühle, daß fie ſelbſt 
bie rechte Kirche noch nicht befigen, auch nicht mehr wagen, den Juden 
die Taufe zuzumuthen. Ganz richtig! fagt P. Pratt, nur gilt ihm dieg 
nicht etwa bloß von den Juden, fondern auch von den Heiden, und zwar 
für die vollen fiebenzehnhundert Zahre der vorigen Weltperiode. So: 
wohl die Heiden als die Juden haben durch die VBerwerfung des Chri- 
ſtenthums nicht nur Gott nicht mißfallen, fondern ganz recht daran ge= 
than, „Denn jeder, der da fagt, daß den Juden (oder einem Heiden) 
befohlen worden ift, Buße zu thun und fich taufen zu laffen, während 
ber legten fiebenzehnhundert Jahre, fagt etwas, was er nicht beweifen 
kann; Gott hat feinen Boten zu ihnen gefandt, folglich haben fie feinen 
verworfen.” Erft „in diefen legten Tagen”, ſchließt P. Bratt, bat 
Gott wiederum Männer zu den Juden und den Heiden gefendet, und 
wenn diefe jegt nicht hören, find fie verdammt; denn endlich hat Bott 
ben „neuen Bund“ aufgerichtet, „um bie Wenigen zu retten, bie nicht 
verdorren follen” 2), 

Soviel fpricht diefe Auseinanderfegung Har aus, dag der mormo⸗ 
nifhen Anfchauung die ausgeprägte Idee kirchlicher Anftaltlichkeit zu 
Grunde liegt. Noch deutlicher tritt bieß hervor, wenn man die Polemik 
in’d Auge faßt, durch welche Pratt die Nothwendigfeit fortbauernder 
Offenbarung beweist. Er ſtellt fich dabei ausſchließlich dem proteſtau⸗ 
tiihen Bibelprincip und Kirchenbegriff entgegen, indem er beiden faktiſche 
Beweiſe entgegenhält, die freilich unwiderleglih find, Die Fatholifche 
Kirche ift weit entfernt zu glauben, dag Chriftus der Herr Feine andere 
Berfiherung der Wahrheit hinterlaffen habe, als den Bibelbuchftaben 
und die problematische Erleuchtung des einzelnen Leſers deffelben; fie 
fteht vielmehr felber als ununterbrochene Offenbarung und fortdauernde 
Inhaberin aller Onadengaben des Herrn da. Hingegen bemerft P. 
Pratt von feinen proteftantifchen Gegnern ganz richtig: „ragt fie, und 
ihre Antwort wird fein, dag die Bibel genug enthält, und dag, 
ſeitdem die Schrift iſt, Offenbarungen nicht mehr nöthig find.” Indem 
Pratt diefes Princip wiberlegt, beweist er im Grunde nichts Andereg, 
als die Nothwendigfeit einer Tebendigen höchften Autorität in realer Kirche: 

„Warum gehen die jeßigen Kirchen fo verfchiedene Wege und haben ſo 
viele von einander abweichenden Lehren? Warum brauchen fie ganze Biblio⸗ 
thefen von Predigten, Traktaten, Streitfchriften, Beweifen und Meinungen, 


I) Pratt's Lehrbuch S. 3. 21. 30. 51 ff. 110. 
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bie alle von der Weisheit ber Menfchen gefchrieben find ? Es gibt zwei große 
Vrfachen für diefe Blindheit. Die erfte if: die Menſchen find der Meinung, 
daß eine unmittelbare göttliche Eingebung durch den heiligen Geift nicht für 
alle Zeiten der Kirche beabfichtigt war, ſondern nur für Die erfte Zeit; baher 
fuchten fie mit ihrer eigenen Weisheit und Gelehrfamfeit das zu verſtehen, 
was immer nur durch den Geiſt der Wahrheit verflanden werben Tonnte. Die 
zweite Urfache if: da fie ben Geiſt der göttlichen Eingebung verloren hatten, 
fo fingen fie an, ihre eigenen Meinungen und befondern Auslegungen über 
das Wort Gottes aufzuftellen, anſtatt an die gefchriebenen Dinge zu glauben. 
Und fobald fie von der wörtlicden Bebentung abwichen, war bie Auslegung 
eines Mannes eben fo gut, wie bie eines andern. Um Etwas ans ber Schrift 
zu beweifen, muß znerft eine gewiſſe beflimmte untrügliche Regel ber Aus- 
legung aufgeftellt werben, ohne welche ſich der Geift in Unwiſſenheit und 
Zweifel verliert, immer Iernt und nie zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen 
ann. Die Bernachläffigung einer folhen Regel bat bie Menſchen in bie 
größte Verwirrung und Unwifjenheit in allen ihren biblifchen Nachforfchungen 
verſetzt. In der That, folange es ben Menſchen überlaffen if, das Wort 
Gottes zu verändern, oder anf eine geiflige ungewiffe ober beſondere Weife 
auszulegen, iſt Alles Ungewißheit. Sp wäre bie Bibel von allen Büchern 
dasjenige, beffen Nuten am ungewiffeften iſt. Weit beffer würde es alsdann 
für die Menfchen gewefen fein, wenn Gott ihnen Nichts geoffenbart hätte, 
als ein Buch geoffenbart zu haben, welches fie in Zweifel und Ungewißheit 
ließe, um miteinander von einer Zeit zur andern über bie Bedeutung feines 
Inhalts zu flreiten.* 1) 


Die Unüberwindlichfeit des Dualismus im Seftengeift iſt hiemit 
treffend gezeichnet. Eine reale Vermittlung ift demnach abjolut nöthig. 
Streitet aber der Mormone mit Proteftanten darüber, wie unb wo dies 
felbe zu finden fei? fo iſt doch gewiß nichts natürlicher als feine Be⸗ 
hauptung: diejelbe habe ganz neu yon Gott eingerichtet werben müſſen. 
Defteht nicht der Proteſtantismus eben darin, dag er ber Kirhe vor 
ihm den Charakter abfpricht, die rechte Kirche gewefen zu fein? Ir⸗ 
vingianismus und Mormonismus thun nun ihm felber bloß ebenjo nad) 
dem Recht der Wiedervergeltung. Wenn P. Pratt von der fiebenzehn- 
hundertjährigen Tirchenlofen Verlaffenheit der alten Chriftenwelt fpricht, 
fo Fennt er zwar bie entfprechenden SKraftfentenzen ber deutfchen Refor⸗ 
matoren nicht; doch vergißt er auch nicht 3. B. anzuführen, wie bie 
Kirche von England in einer ihrer Homilien felber bezeuge, daß die 


V P. Pratt a. a. O. S. 32. 46.1.2 ff. 
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ganze Shriftenheit ohne alle Ausnahme „achthundert Fahre und Länger 
im graͤulichſten Goͤtzendienſt gelegen“ (bis auf das Jahr 1517 nämlich), 
und wie Wesley beftätigend beifüge: die Gaben bes heiligen Geiſtes 
feien von der Kirche gewichen, „weil die Chriften wieber zu Heiden ges 
worden.” Irvingianer und Mormonen fügen blog noch die Clauſel bei: 
es fei nach 1517 auch nicht beffer geworben. Das tft ber Unterſchied. 
Beide datiren die wiebereingetretene reale Vermittlung erfl vom Jahre 
1830. Als aber die Apoſtel der mormonifchen Kirche fie zum erflen- 
male der Welt anfündigten, durch die große Proflamation d. d. Newyork 
6. April 1845, da ftellten fie diefelbe fcharf und deutlich hin als die Eine 
allgemeine fichtbare Kirche zur unfehlbaren Lehre und zur Erziehung 
der Menfchbeit. Alle geiftlichen und weltlichen Herren, namentlich bie 
Höfe von Rom, London, Paris, Eonflantinopel und Petersburg, wers 
den aufgefordert , -fich zu unterwerfen und zu buldigen, und ihre Bei⸗ 
träge zu liefern „an den Einen großen Mittelpunft, dem Einen mäch⸗ 
tigen Herrſcher.“ Denn: 

„Wiſſet, daß das Reich Gottes gefommen iſt, als vorausgefagt wurbe 
von den alten Propheten, was man erfleht hat zu allen Zeiten, daffelbe Reich, 
welches die Erbe erfüllen und ewig währen fol. Dem großen Elohim Jehova 
hat es gefallen, wieder vom Himmel herabzuſprechen, wieder mit den Men- 
ſchen auf Erben zu verkehren, durch das Mittel beglanbigter Gefichte uud 
den Dienft heiliger Boten. Dadurch iſt das große und ewige Hohepriefter- 
thum nach ber Weife feines Sohnes wieberhergeftellt und zurückgekehrt * 
Erden. Dieß Hoheprieſterthum oder die Apoſtelſchaft Hat die Schlüſſel des 
Reichs Gottes, in allen Dingen nah Drbnung, Einrichtuns Leitung und 
Regierung bes Reichs Gottes zu verfahren.“ 1) 


Die fymbolmäßig unfichtbare rechte Kirche, die Gemeinde der flillen 
Herzen, ift auch fortwährend der Gegenſtand ausdrücklicher mormonifchen 
Proteſte. Ueberall erjcheint ihre Kirche als die objektiv gegebene .Bers 
mittlerin der Gemeinfchaft zwifhen Gott und Menfchen, als bie unfehl« 
bare Lehrerin der Wahrheit, die „Iebendige Zengin und Erflärerin bee 
tobten Buchſtabens alter Urkunden.” Gegen die Unfichtbarfeit der rech⸗ 
ten Kirche, die jo überall und nirgends wäre, proteflirt insbeſondere 
einer der beliebteften Mormonen-Öymnen, welcher anfängt: „Der Gott, 
zu welchem Andere fleh’n 20.” Zwar find in bemfelben Hymnus aud 
bie Täfterlichften Lehren der mormonifchen Theologie eingetragen, der 


1) 3m English Review. 1850. XIV, 267 ff. 
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gröbfte Authropomorphismus und materialifiifche Eudämonismus ); doc 
entwickelt er zugleich einen folden Schwung gegen ben falſchen Spisis 
tnalismus, dag eine iriſche Zeitfchrift mit Bezug darauf fagen Eonnte, 
er offenbare einen warmen, glühenven, faft katholiſchen Geiſt: 
„Die Kirche ohne Sammlung Il die Kirche nicht für mich; 
Der Herr erlennt fie nicht, o das iſt ficherlich. 
Ich hab’ die Kirche, die if frei 
Bon Irrtum, Furcht und Zweifelei, 
Die auserlefene Gemeine. O, das iſt die Kirch” für mich“ 2), 

Diefe Anftalt realer Vermittlung ift nun auch nicht etwa bloß auf 
das Jenſeitige confignirt, auf bloße Beforgung der himmliſchen Anges 
legenheiten bejchränft, wie die fymbolmäßigen Kirchenthümer. Auch bat 
fie nicht etwa thatlos und paſſiv der Wiederfunft des Herrn und ihrer 
Entrüdung durch die Luft entgegenzuharren, wie bie irvingianiſche. Sons 
bern fie bat frisch einzugreifen, um Erde und Menfchheit der neuen 
Weltperiode gemäß umzugeſtalten, welche fie eröffnet hat. Dieß zu 
thun, ift fie auch nach Kräften beftrebt. 

„Die Mormonen“, berichtet Lieutenant Gunniſon aus der Salzfees 
ftabt, „find von der feflen Ueberzeugung durchdrungen, ihnen fei von 
ber Gottheit die hohe Aufgabe und Sendung geworden, bie Erbe und 
das Leben auf derfelben von Grund aus umzugeſtalten.“ Bis bie Mor⸗ 
monenfirche einfl mit dem Schwerte in der Hand über die alte chrift- 
liche Welt, die aus der vorigen Periode noch in bad neue Zeitalter 
hereinragt, teinmphiren wird, fällt fie einftweilen al& bie” beſtellte Rich⸗ 
terin über fie ihre Urtheile in contumaciam. Die „Heiligen* führen 
Buch und Urkunde über jedes mißliche Symptom an der alten Ehriftens 
heit; fie haben Schreiber beftelt und vorganifirt zur Abfaffung ber 
Schredensberichte von allen Enden der Erde, und in ihren Kirchen 
archiven ift Alles einregiftrirt, was überall vorgeht an Unglück und 
Elend, an Verbrechen und Thorbeiten, Berirrungen der Priefler und 
Prediger, Mißgriffen der Geſetzgeber und Negenten, politiihen Bes 
wegungen und religiöfen Spaltungen, Kriegen und Revolutionen; fie 
fleigen hinab in bie bunflen Gäßchen bevöllerter Städte, dringen in bie 


1) „Der Gott, zu welchem Andere fleh'n, iſt nicht ver Gott für mich, er hat 
nicht Körpertheile, er hört und fieht dich nicht.“ — „Der Himmel der Seltirer if 
der Himmel nicht für mich, ich hab’ ven Himmel auf ver Erb” ⁊c. — Dublin 
Review 1852. Oct. p. 91 ff. 

2) Christian Remembrancer 1852. Jan. p. 194. 
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geheimen Geſellſchaften der berüchtigten Viertel ein, und was ſie da 
an Sünde und Laſter ſammeln und protokolliren, ſoll weiland Sodoma 
und Gomorrha weit übertreffen. Aus dieſen ihren grauenvollen Regiſtern 
erhärten ſie die millennariſche Hoffnung ihrer Kirche. Das ſind die 
„Wehen des Meſſias“; und ſo entſchieden weiß ſich ihre Kirche als die 
Vermittlerin zwiſchen Himmel und Erde, daß ſie dieſelben Bücher auch 
bereit haͤlt zur Vorlage am Tage des Gerichts N. 

$ 2. Die nämlihen Schreden in ber Gefchichte der heutigen 
Menfchheit und insbefondere die unfägliche religidfe Zerfahrenheit ihres 
proteftantifchen Theiles haben die Erfcheinung erzeugt, welcher wir bei 
jedem Schritte in Amerika wie in Dentfchland begegnen. „Zukunfts⸗ 
kirche“, „reichere Ausgießung des heil. Geiſtes“, „neues Pfingſtfeſt“, 
„Wiederkunft des Herrn’! — fo erfchallt es aus faft allen glänbigen 
Seelen. Ihnen ftelt fih das Mormonenthum Ted gegenüber mit ben 
Worten: da Habt ihr mich und mit mir Alles, was ihr nur immer vom 
außerorbentlichen Eingreifen Gottes erwarten fönnt! Je mehr nun irgend⸗ 
wo der berrfchende falfhe Spiritualismus alle Firchliche Realität ver: 
flüchtigt Hat, defto mehr muß das Mormonenthum als entfprechende 
Reaktion erfcheinen. Selbſt dem profanen Auge Tann diefe Wahrneh- 
mung nicht entgehen: 

„Wir wieberholen es: ein Exceß gebiert den andern. Die hierardifche 
Neigung mußte aus der anarchifchen Mebertreibung entfpringen, der Drang 
nad Difciplin aus der Leidenſchaft für bie Individualitaͤt, eine materielle, 
brutale Religion aus jenem trofilofen Spiritualismus, welchen der ertreme 
Calvinismus ans dem furchtbaren Dogma ber verhaͤngnißvollen Praͤdeſtination 
und der Heinen Zahl der Auserwählten fchöpft.* 2) ' 


Der Mormonismus fleht aber in noch innigerer Relation zu dem 
dualiſtiſchen Spiritualismus. Für bie VBerflüchtigung der gegenwärtigen 
Kirche entfchädigt fi dieſer durch bie fleifehlihe Erwartung bes zu—⸗ 
fünftigen Millenniumd. Dazu drängen ſchon die biblifchen Prophetien 
und Berheißungen an fih. Gläubigfeit außerhalb einer realen Kirche 
hängt naturgemäß um fo hartnädiger am körperlichen Buchſtaben der 

‚Bibel. Diefer aber verheißt kirchliche Realitäten, welche unmöglich yon 
dem unfichtbarsfpirituellen Verhältniß des religiöfen Individualismus 


9) Sunnifon bei Dr. Andree: Zournal „Weſtland“ 1852, V, 1. ©5 ff. 
— Bufd: die Mormonen ©. 135. 
2) Bran's „Minerva“ 1855. I. Beiblatt ©. A. 
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verfianden werben können. Es bleibt fo nichts übrig, als eine zufünf- 
tige, dennoch aber irdifche Erfüllung anzunehmen — im taufendjährigen 
Neid. So geht der abfiraftefle Spiritualismus fehr Leicht und unmit⸗ 
telbar in ben größften Materialismus über. Man hat in England bie 
Erfahrung gemacht, daß diefer indirekte Dienf dem Mormonismus nicht 
wenig förderlih if. Der Mormone vermag von feiner neuen Welts 
periode genau in dem Style zu reden, welcher auf den vulgär Pros 
phetifchen Kanzeln flereotyp und ihren Hörern durchaus geläufig iſt: 

„Die Achnlichkeiten ver Lehre unferer populären Pietiſten und der Mor- 
monen rühren von ihrer gemeinfamen materialiftifhen Tendenz her. Daher 
kommt e8, daß fie beide gleichmäßig bie Bilderſprache der Schrift durch eine 
buchſtäbliche Interpretation falfch auslegen, und bie biblifchen Prophetien 
verbreben durch eine fleifchliche Auffaffung. Sp kann man denn die nämlichen 
mormonifchen Spekulationen von der Wieberherftellung der Juden und vom 
Millennium oft genug auch von ben puritanifchen Kanzeln herab hören. Mit 
gleicher Vorliebe fprechen beide Schulen über die Schlacht von Armageddon, 
geben die genauefte Beſchreibung von ihren Heerhaufen“ ꝛc. 1) 

Die Mormonen find auch fehr befliffen, den Buchflaben der Pros 
pheten fich dienſtbar zu machen. Alle altteftamentlihen Stellen, auf 
welche die füddeutfchen Propbetenfchulen ihre millennarifche Zukunftskirche 
bauen, bezeugen in mormoniſchem Munde unisono, dag bie Kirche der 
neuen Weltperiode am Salzſee bereits in Eriftenz fei. Sefaias und 
Hefekiel, Daniel und Sacharja, mit welchen jene ihre Sifyphus-Arbeit 
treiben, fprechen ba mit der erſtaunlichſten Beftimmtheit von dem weft- 
lichen Zion als der Erfüllung ihrer Verheißungen. Namentlich redet 
Daniel ganz deutlich von dem „Stein, herabgeworfen vom Gebirg ohne 
Hand”, der das Welt⸗Götzenbild zerfchmettern wird ꝛc.: was doch ficher- 
lich nichts Anderes bedeuten kann, als die Lage ber Kirche der Heiligen 
„in den Thälern zwifchen ben Felsbergen“, wie die Gebirge des Utah⸗ 
thales heißen. Und wenn 3. B. Jeſaias fagt (29, A): „bu folfi vom 
Boden herausreden” ꝛc., jo fragt Pratt: wie denn dieg Wort vollfläns 
diger hätte erfüllt werden Fönnen, als dur die Ausgrabung des Buches 
Mormon im Hügel Cumorah? So ift die ganze prophetiiche Partie 
der Bibel vol von Zeugniffen für die Mormonenkirche; „fie alle find 
deutlich und haben eine buchftäbliche Erfüllung”, fagt Pratt's Lehrbuch. 
„Barum“, fragt der erflaunte Neophyt, „babe ich denn niemals etwas 


— — — — — — 


1) Edinburgh Review. 1854. Jan. p. 353. 
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davon in den Kirchen der Erde gehört?” Herr Pratt antwortet: „weil 
bu zu einer Zeit lebteſt, in welcher das Volk die Bibel nicht verſtand; 
ach, wegen der falfchen Lehrer, die den Völkern fagen, die Bibel müffe 
geiftig ausgelegt werden.” Luther bat dereinft geſagt: bis auf ihn habe 
Niemand recht gewußt, was das Neich Gottes ſei; jept fügt der Mor⸗ 
monen⸗Katechismus bloß noch bei: dieſe Unwiſſenheit habe fich noch 
weiter und bis auf das Jahr 1830 erfiredi. „Das Reich Gottes wird 
son jedem andern Religionsfyftem, was jetzt auf Erden ift, fo verſchie⸗ 
den fein, daß man fich wundern wird, wie Jemand, der die Bibel liest, 
bie Syſteme der Menfchen für das Reich Gottes Halten konnte“ 1), 

Unter dieſen Umfländen ift ed ganz natürlich, dag die Mormonens 
Apologetif mit Vorliebe das Alte Teftament cultivirt. Dieſelbe Neigung 
treibt aber auch den Proteftantismus überhaupt, und zwar in dem Maße 
mehr oder weniger, als in einer Fraktion der Kirchenbegriff mehr oder 
weniger fpiritualifirt ift. In bemfelben Grabe finkt fie auf den Stand- 
punkt der alten Juden und ihrer mefftanifchen Hoffnungen zurüd. Aud 
für fie if dann das Erlöfungswert noch nicht vollbracht, der rechte 
Chriftus noch gar nicht gefommen. Daher die fo häufig und fchneidend 
auftretende fubaifirende Tendenz. Sie greift jest ſelbſt im Lutherthum 
seißend um fich, in England und Nordamerika ift fie altbegründet, und 
laͤngſt faſt allgemein verbreitet, Auch diefer Tendenz fommt der Mor 
monismus zur vollften Befriedigung entgegen. Er erfcheint ſelbſt ald ein 
amerifanifch modernifirtes Judenthum mit der unmittelbaren Erfüllung. 
In England hat man die Folgen biefer Verwandiſchaft mit dem popu⸗ 
laͤren Judaismus handgreiflich genug verfpürt: 

„Ein anderer und vieleicht nicht der geringfte Einfluß, der dem mor⸗ 
monifchen Proſelytiomus zu Gute kommt, Liegt in dem Zufammeniseffen der 
materialiftifchen Theologie dev Mormonen mit dem Syſtem gewiſſer äußerfien 
Fraktionen bes volksthümlichen Proteſtantismus. Jener judaifirende Geiſt, 
welcher das neue Teſtament im alten untergehen laͤßt, welcher bie mofaifchen 
Vorſchriften als hriftliches Geſetz hinſtellt, welcher den neuen Bund felbf in 
eine Nette von Buchflaben-Gdben verdreht: er bereitet die Gemüther vor für 
die entfprechenden Dogmen des Mormonismus. Indem aber die Mormonen- 
Lehrer mit diefem populären Syflem zufammentreffen, verleihen fie feiner 
fleiſchlichen Anſchauung auch gleich eine Ingifchere Entwicklung. So haben fie 
jene jüdiſchen Tendenzen’ bis zum wirklichen Judaismus gefteigert.“ 2) 


1) P. Pratt a. a. O. S. 3i—4l. 
2) Edinburgh Review. Jan. ss. 1854. p. 380. 
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Kurz: einen Yankee auf einen Juden gepfropft gibt ben Mormonen; 
und infofern kann man allerdings fagen, daß der Mormonismus den 
proteftantifchen Indaismus anf die Spite getrieben habe, als er nicht 
nur in die Zukunft, fondern auch in die Gegenwart und Bergangenheit 
bes Judenvolls eingreift. Indeß ſtellt er fih andererſeits doch allzu feft 
als die reale Kirche hin, um in der Deferenz gegen die Juden ſo weit 
geben zu koͤnnen, wie die Irvingianer und bie Mehrheit der ſüddeutſchen 
‚ Srophetenfchäler, welche die Realifirung des Reichs Gottes ganz und 

gar von dem Borgehen ber Juden abhängig machen. Umgekehrt ber 
Mormonismus: er fordert die Juden zum Eintritt in feine Kirche auf, 
räumt ihnen nur unter dieſer Bedingung Gleichberechtigung ein. Er 
lehrt überhaupt, daß das Rei Gottes nicht wieder, wie bei bem er⸗ 
en vergeblichen Berfuh, vom Oſten nah dem Weften gehe, fondern 
dießmal umgekehrt vom Weften nach dem Often, fo daß alfo das alte 
Palaͤſtina, welches die geängftigten Gemüther der andern Propheten- 
ſchüler volftändig in Beſchlag nimmt, bier vorberhband gar nicht in 
Frage kommt. 

Dagegen bat die mormonifche Hierarchie den Juden, vefpeftioe 
ihren Leyiteu, eine ganze Abtheilung ihrer freilich niedrigeren Ordnung, 
welche im Unterſchied von der meldifedeffchen Priefterfchaft Die aaronifche 
genannt wird, offen gehalten. Nur proviſoriſch, weil jegt noch feine 
ächten Leviten am Salzſee zu finden find, wird biefe Priefterelaffe mit 
Nichtinden beftellt. Sobald einmal der Tempelbau in ber Utahſtadt 
vollendet fein wird, werben auch Leviten beitreten, und den aaronifchen 
Zempeldienft übernehmen, welchem hauptfächlich obliegt, „für die täg« 
liher Sünden des Volkes Thieropfer barzubringen.”“ Leber das weitere 
Derhältnig zu ben Juden fagt bad .officielle Symbolum: „wir glauben; 
dag Iſrael buchftäblih gefammelt werben wird, wir glauben an bie 
Wiederhringung der verlorenen zehn Stämme Iſraels, und an bie Auf⸗ 
richtung Ziond auf dem weſtlichen Feſtlande“, worauf dann die Paronfie 
und bie Apokataſtaſis folgen. 

Gewig wäre e8 zu verwunbern gewefen, wenn ber Mormonidmus 
nicht auch die fire dee der Amerifaner von „ben verlorenen zehn 
Stämmen” in fih aufgenommen hätte. Wirklich fpielen fie bei der 
Sekte eine bedeutende Rolle. Zur Zeit läßt fie diefe Stämme in einem 
gebeimnigvollen Norblaude jenfeitd des ewigen Polareifes wohnen, von 
dem noch Fein Schiffer Kunde gebracht, oder gar auf einem von dem 


Mutterplaneten losgeriſſenen Stück Erde, das ſich Iofe um den Nordpol 
Jörg, Geſch. des Proteſt. II. 33 
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bewegt. Deßhalb fchauen die Mormonen — wie aus ähnlichen Grün⸗ 
den auch die nefromantifchen Spiritualifien — mit größter Spannung 
nach dem Nordpol und auf die dahin gerichteten Expeditionen. Denn 
wenn einmal die zehn Stämme hervortreten, wird bie ganze Welt zum 
großen Kampfe fich für und wider fondern; ſobald die „Heiligen“ über 
Gog und Magog unter des Papſtes Banner gefiegt, werben alle Juden 
nach Paläfina ziehen, den alten Tempel wieder bauen, und endlich mit 
ihren Brüdern im Wehen trodenen Fußes ſich vereinigen. Der Riß 
nämlich, den die Sünbfluth zwifchen Amerika und dem Gontinent ge⸗ 
madt hat, wird in ber Apofataftafe fich ſchließen und ein reizenber Lufl- 
pfad vom weftlihen Zionstempel nach dem öſtlichen reichen, „wie es 
am Morgen der Schöpfung war.” Auch die altamerifanifchen Tuben, 
db. i. die Indianer, werden bann in ber großen Bölfereinheit gleich- 
würdig umfangen fein; denn fobald die Krifi6 beginnt, wird ſich auch 
an den Rothhäuten der (von Prof. Auberlen in Bafel den Negern zu⸗ 
gedachte) milleunarifche Proceg vollziehen: „ein Bolf wird in Einem 
Tage geboren”, und die Indianer in eine Nation von fchönem Aeußern 
und weißer Hautfarbe verwandelt werben. Daß aber eine Deputation 
der zehn Stämme in Nordamerika lande und fomit die Reihenfolge aller 
biefer Verwandlungen anbebe: davor glauben fich die Heiligen am Salz» 
fee feine Stunde. fiher 1). 

Jene dritte Art von Juden, die altamerifanifchen, von welden 
heute nur mehr die indianiſchen Rothhänte vorhanden find, bilden eine 
mormonifche Eigenthümlichkeit vor allen andern Prophetenfchulen. Das 
Buch Mormon hat nämlich geoffenbart, dag einmal zur Zeit der baby⸗ 
loniſchen Spracdhverwirrung, und fpäter unter den alten füdifchen Königen 
noch zweimal, eine Auswanderung yon Juden aus Paläfina nach dem 
amerianifchen Kontinent flattgefunden und diefen bevölkert habe. Ihre 
Schidfale find es eben, was die Mormonenbibel erzählt, aus welcher 
man and erfährt, daß Ehriftus den amerikanischen Boden nach der Auf- 
erſtehung nicht minder felbfiperfönlich geheiligt habe, als den ypaläflinen- 
ſiſchen vor der Auferfiehfung. Damit iſt der verwidelte proteflantifche 
Streit um die Bedeutung Paläfina’s für die Zufunftsfiche und über 
bie Praͤcedenz der Juden furzab entfchieden; damit hat aud die Mor- 


— — 


) Buſch: die Mormonen. ©. 99. 74. 136. 55. — Buſch: Wanderungen ıc. 
DB, 76. — Journal „Weſtland“. V, 1.8.7. — Pratt’s Lehrbuch. ©. 85-89. 
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monenkirche einen nicht minder geheiligten realen Boben gewonnen, als 
wenn fie im gelobten Rande felber ſtünde. 

Dieß if felbft äußerlich dadurch angezeigt, daß die Mormonen mit 
Vorliebe paläftinenfifche Namen für ihre Flüſſe, Seen, Ortfchaften ıc. 
wählen, obwohl die Namen und ber Driginaltert ihrer eigenen Bibel 
„neuägyptiſch“ find. Jede mormonifche Anfiedlung trägt den Namen 
Stakes of Zion („Pfeiler Zion's“). Auch ift der Platz für das eigent⸗ 
liche „neue Zion“ bereits ausgeſteckt, zu Zadfon County in Miffouri, 
eben da wo der Prophet beim erſten Tempelbau, feinen Dffenbarungen 
zum Trotz, vertrieben wurde. „Neuferufalem” im Utahthale ift nur 
ber Platz des proviforifchen Tempeld. Kurz, Amerifa iſt nicht nur 
dem alten Paläftina ebenbürtig, fondern ed geht ihm für jest auch 
voran, weil ed das Paläflina der neuen Weltyeriode iſt. „Amerifa”, 
fagt Herr Pratt, „if der Drt des neuen Jeruſalems, welches vom 
Himmel anf die Erde herabfahren wird; Amerifa iſt ein vor allen Län- 
been auserwähltes Land des Herrn; Amerifa iſt das Land, welches 
ben Nachkommen Joſephs verheißen wurde.“ 

Alles dieß ſteht nit etwa nur deutlich im Buche Mormon zu Yefen, 
fondern ebenfo im Alten Teftament. Wenn 3. B. im Segen Jakobs 
Ephraim, der Sohn Joſephs, gefegnet wird „bis zur fernſten Grenze 
der ewigen Hügel”, fo if nicht Harer, als daß der Altvater hiemit 
das dem Ephraim verheißene Land Amerika meint; denn, fagt Herr 
Pratt, „wenn wir unfern Standpunkt in Aegypten nehmen, wo Jakob 
biefe Worte fprach, und meffen bis zur Tiefe, die unten liegt, fo kom⸗ 
men wir mitten nach Amerika hinein.” Und wenn es bei Joſua 11, 
10 Heißt: „wenn dee Herr beülfen wird, werben die Kinder zittern 
von Wehen” — if da nicht wieder Flärlich auf die Nachlommen Ephraims 
in Amerika hingewielen? ?) 

Im Grunde muthet alfo der Mormonismus der gewöhnlichen ju⸗ 
dDaifireuden Richtung Feine wefentliche Neuerung zu als die Einficht, daß 
es jetzt nicht mehr der altjüdiſche, fondern der amerifanifche Chriſtus im 
. Beten fei, der das gefcheiterte Werk des öſtlichen Chriſtus wieder aufs 
genommen, daß alſo fett das Reich Gottes nicht mehr von Oſt nah 
Wer, fondern umgekehrt vom Weften nach dem Oſten gebe. 

$ 3. Ein in folder Umgebung fehr bezeichnender Zug am Mor- 
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monismus iſt fein leidenſchaflliches Bemühen um hiſtoriſche Begründung. 
Er will nicht vom Himmel gefallen fein, wie 3. B. die Irvingianer⸗ 
Kirche, fondern er will Genealogie und Stammbaum haben, und bieg 
aus feinem andern Grunde, als weil er fich inſtinktiv als reale füchte 
bare Kirche an dem beſtimmten Fleck Erde fühlt. 

Als neue Kirche kann er zwar auf feiner Tradition fußen; feine 
lebendige höchſte Autorität kann nur durch permanente unmittelbare 
Dffenbarung Gottes an ihren jeweiligen Träger befteben. „Die chriſt⸗ 
liche Offenbarung, obgleich bindend im Anfange, fei jet dur ihre 
eigene befeitigt”“, fagen die Heiligen, und fie find ungemein ſtolz auf 
den Erſatz. „Die Briefe der ehemaligen Apsftel, Paul, Peter, Johannes, 
find todte Buchſtaben verglichen mit den Briefen, bie an bie Heiligen 
unferer Tage durch die Priefterfchaft gefchrieben find“ 2). Gewiß hätte 
daher bie Mormonenkirche nicht nöthig, irgenb um eine hiſtoriſche Hers 
Veitung oder Verbindung mit frühern Phafen der Offenbarung fi zu 
bemühen, Dennoch thut fie dieß mit großem Eifer; fie behängt füh 
über und über mit hiſtoriſchem Flitterſtaat der laͤcherlichſten Erbichtungen, 
fo dag man nothwendig noch ein auberes Motiv babinter fuchen muß, 
als die bloße Liebhaberei des Yankee und ſelbſt das genealogiſche Des 
bärfniß einer realen Kirche. Es ift auch wirklich gar nicht zu bezweifeln, 
dag gerade diefer biftorifhe Aplomb, mit bem ber Mormonismus aufe 
tritt, auf gewiffe in der Dede bes feftifchen Dualismus audgehungerten 
Gemüther die Wirkung einer faftig grünen Trift ausübt. 

Schon ber Inhalt des Buches Mormon und bie Geſchichte feiner 
Auffindung in der Steinfifte im Hügel Cumorah, wo es. 1400 Jahre 
lang vergraben gelegen, bietet reichen Stoff zu einer fpecifildemormos 
niſchen Kirchengefchichte, die für den groben Plebs Norbamerifa’s bes 
ſonders pifant und fehmeichelhaft für den grängenlofen Nationalbünkel 
des Yankee if. Die Arhive Nordamerika's find von fehr fungem Datum; 
der Yankee will aber burchaus eine alte und uralte Gefchichte feines 
Landes haben. Die Rothhäute befigen Feine Urkunden und Annalen; 
es gibt aber, namentlich in Eentralamerifa, zahlreiche Ruinen und 
Alterthümer, welche allerdings beweilen, daß bie alten Einwohner 
Amerika's von einer höhern Eulturfiufe auf eine niedrigere und bie nie⸗ 
brigfte herabgefunfen find. Dieſer Monumente und Stäbterümmer 
haben fich die Alterihumsforfcher bemächtigt, und baranf ihre Hypotheſen 
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erbaut, unter aufmerkſamſter Spannung ihrer Landöleute, Sp vertiefen 
fi die amerikanischen Blätter 3. B. in die merkwürdigen Ruinen von 
San Diego, die zum Theil denen von Palenque am merifanifhen Golf, 
zum Theil ben altägyptifchen und phönicifchen Monumenten gleichen, und 
boch wieder von allen diefen Denkmälern verſchieden fein follen. Freilich 
reichen dieſe Ruinen meiftens nicht über die fpanifche Invaſion hinauf. 
Aber die Phantafie erhält mit jedem neuen Scherbenhaufen neue Nahrung. 

Die Meinung von der orientalifchen, ſpeciell paläftinenfiihen Abs 
ſtammung der Indianer behält entichieden die Oberhand; fie hat ſich fafl 
allgemein mit unglaublicher Hartnädigfeit feftgefegt, beſitzt auch eine 
ganze Literatur, welche bis in die fpanifch-Fatholifhen Zeiten hinauf 
reicht. Neneſtens bewies Joſiah Prieft, daß es „Tribus Iſraels“ ges 
wefen, welche Amerifa bevölfert, dad Wort „Urfareth” bei Esdras bes 
deute Amerika. Auch George Jones gibt den Rothhäuten Tyrier und 
Quden zu Ahnherren. Man bat die indianifchen Sagen unterfucht, und 
will darin Spuren von einem großen civilifirten Volke gefunden haben, 
bas von feinen verwilderten Nachkommen gänzlich vertilgt worben ſei. 
Sm den Sitten und Gebräuchen der Rothhäute felbk finden die Alter⸗ 
thümler und Miffionäre aller Denominationen immer noch unverkenn⸗ 
bar hebräifche Anktänge, 3. B. in der Sprache felber, in der Todten- 
age, in der Behandlung Meenfirnirender, in den Wafchungen ber 
Weiber, im Gebrauch des Faſtens ꝛc. Man will aus der Figuration 
der weftindifchen Inſeln erfennen, bag fih einft ein großer Kontinent 
yon dem heutigen Amerika nah dem Oſten erfiredt haben müſſe, welcher 
den Uebergang aus ber alten in bie neue Welt wefentlich erleichtert habe, 

Sonderbarer Weife trifft man ſchon bei den alten fpanifchen Diife 
fionären bie Hypotheſe von ber jüdiſchen Abflammung der Indianer. 
Andere geben jest weiter. Sie führen bie hinterbliebenen Denkmäler 
auf die Alteften Aegypter, den Urfprung der erſten Einwohner bis über 
die Sundfluih und ſelbſt bis auf die Weltfchöpfung zurück. Die öffent 
liche Meinung beharrt aber bei der jübifchen Abflammung. Ein neues 
Moment der Conjektur Hat noch die Entdedung einiger Forfcher beiger 
fügt, daß die Steinruinen von Städten und Bauten Süd» und Mittels 
Amerika's die deutlichften Zeichen einer furdibaren Feuerlohe an ſich 
trügen, in der fie gefihmolzen und verbrannt, einer elementarifchen 
oder kosmiſchen Feuerkataſtrophe, in der ganze alte Eulturvölfer unters 
‚gegangen fein müßten, 

Genau fo und wie das Alles zugegangen, erzählt nun das Buch 
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Mormon. Es trägt den Namen von Mormon, dem Vater Moroni's, 
des letzten Propheten jener judiſch⸗chriſtlichen Culturvölker, welcher un⸗ 
mittelbar vor der Katafſtrophe ihre Annalen oder die Aufzeichnungen 
ihrer Propheten noch fammelte und fie, auf Goldplatten gefchrieben, bemz 
fühlen Schooß der Erde anvertraunte. Die mormonifche Bibel iſt näm⸗ 
lich urſprünglich nichts Anderes, als ein aus Anlaß aller der verſchie⸗ 
denen Unterfuhungen und Meinungen amerifanifcher Alterthümler ver⸗ 
faßter und auf fie fugender — chronifalifher Roman. Die Mormonen 
aber beweifen nun umgekehrt die Wahrheit und Aechtheit ihrer Bibel 
aus ber Mebereinftimmung ihres Inhalts mit fenen wiffenfchaftlichen umb 
unwiſſenſchaftlichen Forſchungen. P. Praitt's Religions⸗Lehrbuch legt 
großes Gewicht auf dieſes Argument. Er citirt ausführlich Prieſt's 
amerifanifche Alterthümer, Bondinot's indianifche Sagen, Berichte von 
Aufgrabungen, wo achtzig bis neunzig Fuß tief unter ber Erde Perga- 
meniftreifen mit bebräifchen Stellen aus dem A. T., verlohlte Baums 
flämme ꝛc. gefunden worden feien ?). 

Man mag diefen Biftorifchen Stoff wie immer wärbigen, gewiß ifl, 
dag die Sefte ihn mit großer Vorliebe als die Unterlage ihrer Kirchen 
gefchichte behandelt. Ihr hiſtoriſcher Zug treibt fie aber auch noch weis 
ter. Nicht bloß durch den todten Buchſtaben foll die lebendige Autorität 
in ihrer Kirche mit den früheren Phafen der Offenbarung verbunden, 
fie fol vielmehr in irgend einer Art auch foͤrmlicher Succeffion theile 
haft fein. ‘Die Herfielung eines ſolchen Bandes mochte fhwierig er⸗ 
feinen; den Dogmatifern aber, welche zum Ansbau des mormonifchen 
Rehrgebäubes ihre mannigfaltigen Kräfte vereinigten, war nichts unmöglich. 

Sie ftellten zum Zwede lebendiger hiſtoriſchen Succeffion die Lehre 

on den „alten Zeugen” auf. Schon bei ber zweiten Taufe Smithe, 
des Propheten, am 15. Mai 1829, erfchienen, laut der officiefien 
MormonensDogmatif „Doctrines and Covenants®, als Taufzengen 
die Geifter von Mofes und Elias, in der Eigenfchaft von Repräfen: 
tanten bes Judenthums, dann die Apoflel Petrus, Jakobus und Jo⸗ 
hannes, welche „bie Regierung ber erfien chriftlichen Kirche” vertraten, 
nd zwar bie letztern nicht als Geiſter, fondern leibhaft, benu fie find 
ach der Diormonenlehre niemals geftorben. Sie landen bei der neuen 





1) Dr. Andree. Allg. Zeitung vom 28. San. 1854; vgl. Alfred Maury in 
der Revue des deux Mondes. — Wagner und Sqerzer: Reiſen ꝛc. III, 61 ff. 
— 9, Pratt a. a. O. © 72-81. 
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ober zweiten Kirche zu Gevatter; dabei hatte es aber noch nicht fein 
Beenden. Auch von der durch Chriſtus in Amerika gegründeten Kirche 
blieben drei Zeugen des Tobes überhoben; mit dem Boangeliften Jos 
hannes vereinigt durchwandern die Vier in leibhafter Menfchengefalt, 
unter den Kleidertrachten und mit den Sprachen der verfchiebenen Völ⸗ 
fer, alle Länder ber Erbe; bei einzelnen Heiligen der Mormonen haben 
fie ſchon yerfönlich Beſuch gemacht, und je treuer der Gehorfam if, mit 
dem bie neue Kirche ihrem Ziele enigegengeführt wird, deſto bälder 
werben bie vier Zeugen vor allem Volk auf der Kanzel auftreten und 
ihm den großen Triumph über die „Heiden” anſagen. Inzwiſchen ift 
durch fie die Verbindung und Succeffion mit der weiland oftchriftliche 
und ber weiland weſtchriſtlichen Kirche hergefiellt und unterhalten 1). 

Augenfcheinlih hat die Mormonenlehre hierin einen befannten 
Bolfsglauben übernommen. Daß aber die Sefte ihn fo forgfam vers 
arbeitete und ihm eine fo bedeutende Stelle in ihrem Spſtem anwies: 
das zeugt beutlich von dem ihr beimohnenden Bebürfnig einer hiſtori⸗ 
fhen Vermittlung ihrer Kirche. Die mormonifche Succeffion if ſchauerig 
und geifterhaft; aber zu läugnen ift doch nicht, bag bie Verbindung mit 
dem firchlichen Altertbum bei den meiften proteftantifchen Denominatio- 
nen noch ungleich hohler und abftrafter fich darſtellt. 

$ A. Es erührigen die Motive für die andere Seite der zwiefachen 
Bermittlung, wodurch die Mormonenfirdhe dem abftraften Dualismns 
des Seftengeiftes abhelfen will: der Vermittlung nad Unten oder mit 
der Sorietät. Wir könnten einfach jene dießfeits und jenfeits des Oceans 
vielgehörten Klagen anrufen über bie Geiftlichfeitsficdhe, die Sonntags⸗ 
ſchule, worauf die evangelifhe Kirche rebucirt, über ihre Entfremdung 
vom Leben, aus welchem fie hinaus verwiefen fei ausfchlieglich auf das 
Reich der förperlofen Geifter, während hieunten Alles ohne fie vor ſich 
gebe. Im dunflen Drang, daß hier geholfen werden müfle, nahm bie 
beutfche Innere Miffion das große Wort: volfsverflärender Charakter 
des Reichs Chriſtt, in ihr Programm auf, und erklärte Herr Chriſtoph 
Hoffmann: entweber müſſe bie Kirche eine glüdliche Societät herſtellen 
oder fie fei feine rechte Kirche; ein Chriftentbum, welches die höheren 
ewigen Güter zufihere, ben niebern zeitlichen Bedürfniſſen aber nicht 
genügen Fönne, was das für ein Widerfpruch fei! 


1) Dlspaufen: Gefhichte der Mormonen ©. 30. — Journal „Weſtland“. 
V, 1. S. 7. 
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Ganz dieſelbe Idee bewegte von Anfang an ben Mormonismus. 
Die Regelung ber Sorietät zum Glück und Wohlfein Aller eradhtete er 
für die Hanptaufgabe der Kirche: ein einfacher Gedanke, deffen nädhfte 
Conſequenz aber bahin drängte, das focialspolitiihe Moment in bie 
Weſenheit der Kirche ſelbſt aufzunehmen, eine eigentliche Sociallirche 
herzuſtellen. Bon daher, und weil ed außerhalb zu fo furchtbarem Ver⸗ 
derben der Sorietät babe kommen fönnen, während das erfle Chriſten⸗ 
thum in feiner Jugendkraft gerade in focialer Beziehung fo außerordent- 
lich wohlthätig gewirkt, nimmt die Sefte ihre gewictigften Argumente 
gegen alle hriftlichen Kirchen. Sp Außert 3. B. ein Brief aus ber 
Mormonenftadt: 


„Das Chriſtenthum iſt nun veraltet uhdb verborben durch verkehrte Aus- 
fegung und eigennütige Anwenbung , iſt ein altes morſches Wefen geworben, 
das feine Kinder frieren und hungern laͤßt, während jenes (neue mormonifche) 
Chriſtenthum Leib und Seele erwärmt — nicht nur mit Falten unfruchtbaren 
Lehren und Satzungen, fondern mit folchen, bie zue wirklichen That der 

ächſten⸗ und Bruberliebe werben.“ 1) 


Die Societät gehört zur Weſenheit der Kirche: dieg ift immer bie 
nothivendige VBorausfegung folder Argumentation. Es genügt nicht, 
den Mormonismus als die Kirche der Unglüdlichen, der Parias zu 
bezeichnen, welche die moderne Sorietät in immer größern Maffen aus- 
ſcheide. Er if poſitiv fehwärmerifh und ſocialiſtiſch über die richtige 
Erfenntnig bes Krebsübels Hinausgegangen, das die Gefellfchaft vers 
wüſtet, feitbem fie bie Präfervative der chriftlichen Idee von fih aus⸗ 
geftoßen und von dem Firchlichen Einfluß ſich völlig emancipirt hat: des 
fehranfenlofen Individualismus. AS daher der Aeltefle Taylor mit 
einem franzöfifchen Communiſten von der Sfarier-Colonie conferirte, pries 
er ibm den Mormonismus vor Allem aus dem foctalspolitifchen Ge⸗ 
fihtspunfte an: „daß die Heiligen Alled das gethan, was ben frans 
zöſiſchen Communiſten zu thun mißlungen war” 2). 

In diefer focialen Richtung fuchen bie Mormonen ihren Hauptruhm 
und das Recht zur Erhebung ihrer Kirche über die ganze übrige Menfch- 
heit und über das alte Chriftenthum felber als über eitel blinde „Heiden.“ 
Der wohlberechtigte Grundgedanke an ſich erzeugte auch wirklich einen 


— — — — — — 


1) Atlantiſche Studien 1853/4. III, 211. 
2) Edinburgh Review I. c. p. 379. 
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erflaunlichen Erfolgs; infofern fährt ber oben angeführte Brief ganz 
richtig fort: 

„Den Mormonismus betrachte ich als das natürliche, ja nothwendige 
Reſultat der Verdorbenheit der Zeit. Der üble geſellſchaftliche Zuſtand der 
Menſchheit im Allgemeinen erzeugt den natürlichen Drang des Einzelnen, wo 
möglich einen beſſern Zuſtand aufzuſuchen. Sehen wir, wie ſchwer es nicht 
allein dem Einzelnen, ja ganzen Bollsclaffen wird, gegen dieſes allgemeine 
Berderben und Verſinken in moralifche und phyfifche Erniebrigung anzulämpfen, 
befonders in dem veralteten Europa, fo ift die raſche Entwicklung des Mor⸗ 
monismus leicht begreiflich; denn gerade das, was ber übrigen Menfchheit 
fehlt, wird hier in höherem Grabe gewährt, dem Egoismus des Einzelnen 
gegen das Ganze wird mit Erfolg entgegengetreten, und die Gemeinde verlangt 
von bem Einzelnen nur foviel, als für das Wohl des Ganzen erforderlich if.“ ?) 


Damit ift aber noch nicht Alles gejagt, Der Mormonismus er- 
drüdt erftend mit Nothwendigfeit die natürliche Freiheit, weil er ben 
Social⸗Politismus in die Wefenheit der dirche verlegt. Er unterſcheidet 
ſich zweitens noch durch einen andern Umſtand weſentlich von der pa⸗ 
rallelen Wirkung des „Chriſtenthums in ſeiner vollen Jugendkraft“ und 
in der mittleren Zeit. Die Kirche hat den Social⸗Politismus immer 
nur als Mittel gepflegt; der Mormonismus pflegt ihn als Zweck. „Sch 
hab’ den Himmel auf der Erb’” — das ift bei ihm ganz buchfläblich 
und fehr ernftlih zu verfiehen. Die Mormonenfirche ift im ſchnurge⸗ 
raden Gegenfag zu den Kirchen, die fih nur mit dem Sjenfeits abgeben, 
bie Kirche, welche ſich nur mit dem Dießfeits abgibt; fie kennt gar Feine 
jenfeitige, von ber dießfeitigen unabhängige Gtlüdfeligfeit, mit andern 
Worten: fie ift pure bie Religion des Materialismus. Wie diefe Tens 
benz mit der Lehre vom taufendjährigen Reich und von der Apofataftafe 
zufammenhängt, ift leicht zu erkennen; andererfeits hat fie Den Ausgangs⸗ 
punft geboten zu einem durchaus eigenthümlihen Cult von ganz utilie 
tarifcher und merfantiler Färbung und zu einer entfprechenden rein ma⸗ 
terialiftifchen Theologie, deren Phantadmata nur and demfelben Princiy 
zu begreifen find: „ber Himmel auf der Erb’, Kurz, die reale Kirche 
der Mormonen ift nicht nur eine Sorials, fondern auch eine total — 
materialifirte Kirche! 

Abgefeben von jenem fhwärmerifchfockatifiifchen und. dieſem mates 
rialiftifhen Princip hätte man die Sekte als berechtigte Reaktion gegen 


1) Atlantiſche Studien a. a. D. 
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ben Seftengeift und das forialspolitifche Leben Nordamerika's auffaſſen 
fönnen. Sn diefem Balle hätte aber erfannt werben müflen, dag nicht 
der chriftliche Geift, fondern die Negation des wahren drifliden 
Geiſtes dem egoififchen Individualismus die unumfchränkte Herrſchaft 
bereitet hat. Statt deffen greift die Sekte diefen ald eine Confequenz 
des Chriſtenthums felber an. Als die Mormonen im Zahre 1846 zum 
brittenmale biutiger Verfolgung unterlagen und, von ber Societät der 
Union audgeworfen, ihren ſchauerlichen Zug durch die fihneebebedte 
Wüfte ein paar tanfend Meilen weit nach den Selfengebirgen antraten: 
da widerhallte die Steppe von ihren Hymnen voll Berwünfhungen und 
Flüchen; roth vor Zorn fchreit „der Sklave”, „er wolle und werde 
feine Ketten zerreißen“; er fchreit gegen die Nepublifaner der Union, 
bie „Pharaone und Nebucadnezare”, gegen bie „Knechtſchaft der De⸗ 
mofratie”; er fchreit aber noch lauter gegen das „tolle, verworfene, 
biutige Chriſtenthum“: „fo Ich’ denn wohl, du thöricht Chriſtenthum! 
in weldem Gerechtigkeit feine Stätte mehr findet, fern von deinem 
biutgetränften Boden wird für uns Raum, Freude und Gedeihen fein, 
— fatanifches Chriftenthum“ N)! 

Es waren biefelben altcaloinifchen Lieder, mit denen die Puritaner 
ein das Brechen der kirchlichen Ketten, und bie Mormonen jetzt das 
Brechen der focialspolitifchen Ketten feierten. An bie Stelle des reli⸗ 
gtöfen Proteſtantismus ift bei ihnen der focialspolitifche Proteftantismus 
getreten und überwiegt in ihrer ganzen Erfeheinung fo fehr, dag ber 
Mormoniemus in der That vor Allem als focialspolitifche Sekte bes 
trachtet werden muß. Er iſt dieß mit folcher Entfchiedenheit, daß in 
ihm mehr als bei jedem ähnlichen Phänomen die Materie den Geift 
abforbirt Hat. Seine Kirche erzieht eigentlich gar nicht für ein höheres 
und ewiged, fondern nur für dieſes zeitliche und irbifche Leben. Sie 
bat nicht die natürfihe Ordnung in die übernatürliche bineingezwungen, 
fondern umgekehrt die übernatürliche Ordnung in die natürliche. Nicht 
fo faft die natürliche Ordnung iſt hier um ihre Freiheit gekommen und 
zur Unuatur verkehrt wie bei andern Schwärmerficchen, ſondern umge⸗ 
fehrt ift es die übernatürlihe Ordnung, welche in den Staub gezogen 
und zur Unnatur des Materialismus verkehrt if. Der Mormonismus 
ift Daher noch mehr materialiftifch als focialififh. Ein ausgebildeterer 


— — 


1) Bran's „Minerva“ 1854. Bo. IV, 7. 9. Beil. 
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Gegenfag zu dem falfhen Spiritualismus des Seftengeiftes iſt nicht 
mehr denkbar als dieſe materialifirte Utilitätsfirde ber 
Diormonen. Ä 

Auf ein folches Gebilde ift die amerikaniſche Reaktion gegen bas 
abfolute Schredensregiment des egoiſtiſchen Individualismus hinausge⸗ 
laufen. Lesterer ift hier niebergearbeitet, das Princip des Materialis⸗ 
mus aber ift geblieben, nur mit dem Unterfchied, daß daſſelbe jetzt 
Allen in Gemeinſchaft zu gute fommen fol. Allen fol wohl und behag⸗ 
ich fein, aber feinem wohl und behaglich auf Koften, fonbern immer 
nur zu Gunften des Andern. Dafür bat die Kirche zu forgen. Dazu 
bient der ganze Apparat neuer Offenbarung und Kirchengründung. 
Darin unterfcheidet fih die neue Weltperiode von der frühern bes „ſa⸗ 
tanifchen“” Chriſtenthums und feines ſelbſtſtaͤndigen Social⸗Politismus. 
Damit ift auch ſchon ihre Verfaffung nothwendig gegeben. Zwei für 
fih gedachte Ordnungen, geiftlich und weltlich, find in der neuen Welt: 
periode nicht denkbar, fondern nur ihre Spentitäts daher iſt auch ein 
Unterfchied von kirchlich und ftantlich nicht mehr möglich, fondern Kirche 
und Staat find völlig Eind. Somit erfcheint der Mormonismus als 
ber gerabe Gegenſatz eben des amerikanischen Social⸗Politismus: Theo⸗ 
fratie flatt bes Freiwilligkeits⸗Syſtems, centralifirte Disciplin über den 
Einzelnen im Namen des Ganzen flatt atomiftifcher Demofratie, firenge 
Maßregelung des Einzelnen flatt der vagen Freiheit. 

Man hat gefagt: die Mormonen bildeten feine eigentliche Sefte, 
fondern vielmehr ein ganz eigenthümliches Volk in grünblichfter Oppo⸗ 
fition zu den Bereinigten Staaten. „Volk“ ift aber noch zu wenig ge⸗ 
fast. Das Glaubensbekenntniß der Mormonen fchliegt mit den Wor- 
ten: „Ein träger und fauler Menfch kann fein Chriſt fein und nicht felig 
werden, er ift eine Drobne und beflimmt, getöbtet und binausgeworfen 
zu werden aus dem Bienenftorfe” 1). Nichts iſt bezeichnender. Disci⸗ 
plinirte Arbeit, und ihre Früchte organifirt unter Einem Herrn und 
Meifter zum allgemeinen Genuß: das ift nicht nur das foriale, fondern 
auch das kirchliche Ideal des Mormonismus. Nur was zu biefem 
Zwecke nöthig fcheint, ift unwandelbar in feiner Kirche; alles Andere, 
namentlich die Dogmen, ift dem Wechfel unterworfen, „Volkskirche“ 
- wäre daher zu wenig gefagt, es ift eine eigentliche Social⸗Theokratie. 
Als folche nun if fie befkimmt, noch vor dem Anbruch des Millens 


1) Olshauſen S.75. 
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niums Weltlirche zu werden, und alle Dinge neu zu machen, auch 
alle Wiffenfchaften, die Mathematif und Aſtronomie nicht ausgenommen, 
wie wir fpäter fehen werben. Alles dieß liegt fchon in ihrem Namen. 
Latter-day-saints überfegt man gewöhnlich „Heilige des legten Tages”, 
- \umd verfieht darunter den füngften Tag oder das taufendjährige Reich, 
18 wenn es last- oder latest-day hieße. Latter-day bedeutet aber: 
er „weitere”, ober fpätere, ober „zweite Tag”, und feine „Heiligen“ 
nd die Männer, welche eine neue Weltgefchichte gründen werden im 
egenfag zu der Weltgefchichte der Männer des „erfien Tages”, ber 
— Unter andern Kirchen oder Staaten koͤnnen die Mormonen 
ebendeßhalb niemals leben, ihr ganzes Syſtem fordert, daß fie herrſchen 
der untergehen. Norbamerifa erträgt die grauenvollfien Geften in 
feinem Schooße, die Mormonen aber hat es dreimal ausgefloßen, und 
der entfcheidende Konflikt ſteht eben bevor. 

Nachdem die Heiligen einen Ruhepunft gefunden mitten in bem 
ringsum ifolirten und durch ungeheure Wüſteneien abgefonderten Felſen⸗ 
gebirgen bes großen californifhen Binnenb eckens, fchrieben fie dort und 
ihre Miflionäre aus allen Enden der Welt unabläffig an dem „Erimis 
nal-Kalender” der Chriftenheit des erften Tages, und fie hofften, baf 
er bald „in den Himmel hinauf flinfen werde.” Dann müßten fie bes 
zeit fein, die Welterbfchaft anzutreten in Güte oder mit Gewalt, Die 
norbamerifanifchen Staaten find nur bie Erfien, auf welche es abges 
ſehen war. Bon da zuerft, glaubten fie, bürfte der Ruf an fie ergehen, 
herabaufteigen von ihren Bergen und bie Eonftitution gegen ihre Ver⸗ 
berber, die Phantaften und Aufrüfrer, zu ſchützen. „Der hehre Adler 
Amerika's“, fagten fie, „horfle nun im Gebirg und fchaue ängftlich auf 
den unfteten Flug der Jungen, bis biefe ihrer Flügel mächtiger gewors 
ben, damit das Elternpaar fie fammle und fihere” — und nad den- 
felden die ganze Erde. Man mag lachen über Die ungeheure Prätenfion 

der Kirche des „zweiten Tages”; doch hat der ganze Anblid einen nichts 
weniger als Topfhängerifchen Beobachter zu dem Ausruf gebrängt: „bie 
Welt geht mehr als je mit ungebeuren Ereigniffen ſchwanger und zwar 
gerade von religiöfem Boden aus“ 1)] 


1) Bol. The mormons etc. by Lieut. J. W. Gunnison. Philadelphia 1852. 
p. 84. — Bran’s „Minerva“ 1854. IV. Beiblatt S. 10, 
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Zweites Sauptftüc, 
Aeußere und innere Geſchichte der Mormonenkirche. 


$ 1. Ihre Gründung und die Gründer. F 2. Joe Smith und 
ihre Schidfale bis zur Kataſtrophe von Nauvoo. $ 3, 
Drganffation der permanenten Offenbarung. 


Mastengarberobe, in der Gewandungen von allen möglichen Religions» 
ſpſtemen angefammelt find, und man hat ſich wirffich die undanfbare | 
Mühe ber Ausfcheidung gegeben, wobei neben dem Judenthum haupts 
fählih der Muhamedanismus als urfprünglicher Eigner erſchien. Wich⸗ 
tiger aber ift die Thatfache, daß bie Sekte doch Feines ihrer einzelnen 
Momente von Außen aufgenommen hat. Vielmehr if das bunte Aggregat 
ganz aus ihr felber herausgewachſen, fucceffive und Stück für Stück, je 
nah Befund und Bebürfnig des Augenblidd. Darum ift baffelbe auch 
feineswegs in ſich unwandelbar feftgefegt und abgefchloffen. Sogar in 
der Dogmatif, und gerade in ihr, ift einer Entwidlung je nach den 
Umftänden Raum vorbehalten. Das Dogma der Polygamie 4: B. warb | 
erfi in der Nauvoo- Periode eingeführt, und fol fpäter ebenfo wieber| 
aufgehoben werben, 

Eine eigentliche Erzählung von der Geſchichte des Mormonismus 
kann nicht unfere Abficht fein. Zu biefem Zwede liegen ohnehin auch 
bereitd ein paar deutfche Monographien vor, welde in der Sache fos 
viel Leiten, als zur Zeit zu Teiften war 1). Die Akten find nämlich noch 
keineswegs gefchloffen. Man hat zwar verläffige Werke von zwei Of⸗ 
firieren der Union, welche fih zum Behufe der Randesvermeffung längere 
Zeit im MormonensStaate aufhielten ?). Auch ift Die Mormonenstite- 


5 1. Die Mormonenkirche erfcheint auf den erſten Blick wie | 





Hudſon und Miffffippi” zu einem Büchlein („Die Mormonen.“ Leipzig 1855) aus- 
gearbeitet, welches auch unter Lord’s „Eiſenbahnbücher“ aufgenommen if. Später 
hat Theodor Dishaufen zu St. Louis Im Staate Miſſouri feine ſehr ruhig 
und Eritifch gehaltene „Sefchichte der Mormonen oder Süngften-Tages-Heiligen in 
Nordamerika⸗ (Göttingen 1856) erſcheinen ˖ laſſen. 

2) Das Werk Gunniſons, Ingenieur⸗Lieutenants der Vereinigten Staaten, 
beſchaͤftigt ſich ſehr eingehend mit ver Kirche und dem Social⸗Politismus der Mor⸗ 
monen. Das des Ingenieur⸗Kapitains Howard Stansbury dagegen (An Expe- 
dition to the valley of the great Salt-Lake of Utah. Philadelphia 1852) {if 


1) Für's Erſte Hat M. Buf feine Berichte in den „Wanderungen zwiſchen 
I 
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ratur in englifcher Sprache neueftend zu einer ganzen Bibliothek ange⸗ 
wachſen, wie die Ueberfichten der brittifhen Review’s bezeugen. Alles 
aber, außer den Werfen Gunnifon’3 und Stansbury's, rührt entweber 
aus ſecundaͤren Quellen ber, ober von literariſchen Spefulanten, beren 
eben jest häufig erjcheinende Produkte nicht mehr als Romanwerth 
haben, oder von abtrünnigen Mormonen, welde die Farben fauſtdick 
auftragen, oder von Mormonen felber, welche eben dad und ſoviel fagen, 
als ihnen zweddienlich erfcheint. ) 

Indeß fcheinen uns die bisherigen Unterfuchungen doch die interef- 
fante Thatfache, bezüglich der Entftehung der Sekte, unzweifelhaft heraus 
geftellt zu haben, daß fie nicht etwa, weder ganz noch zum Theile, im 
dem Kopfe ihres Gründer prämeditirt war. Sie machte fi viel- 
mehr allmählig und gleichfam zufällig, fo wie fie if. Eben baburch be⸗ 
weist jedes Moment ihrer Ausbildung unwiderſprechlich, daß das Phäs 
nomen nichts Anderes ald ein ganz natürliches Produkt der ſpecifiſch 
amerikanischen Religions und focial-politifchen Zuftände if. Bor Allem 
trägt ſchon die Geſchichte der Entdedung des Buches Mormon und ſei⸗ 
ner Erhebung zum altamerifanifhen Evangelium den Stempel diefer Zu⸗ 
faͤlligkeit. 

Smith, der nachherige Prophet, Sohn einer in der ganzen 
Umgegend von Sharon im Staate Bermont und dann von Pal⸗ 
myra im Staate Newyork verrufenen Familie, war Schasgräber unb 
Herenmeifter von Handwerk, wie fein Vater. Er galt überhaupt als 
ein felbft nach amerifanifchen Verhälinifien großartiger Schwindier. 
Die ganze Sippe lebte von betrüglichen Künften, fuchte übrigens wohl 
auch für ſich felber ihr Glück in den Indianer⸗Gräbern ber Gegend, 
Nun war die Sage vom Evangelium der alten Indianer, und daß 
ihre „goldene Bibel” wieder aufgefunden werden folle, weit in Nord 
amerifa verbreitet, Was Wunder, wenn ber geriebene und talent 
volle fiebenzehnfährige Schatzgräber feit dem 23. September 1823 
Offenbarungen erhielt, daß er ber glückliche Finder fein werde? Am 
27. September 1827 geſchah es denn auch wirklich, dag er das Evan⸗ 
gelium, unter Beiftand eines Engeld, aus einem benachbarten Hügel 


mehr topograppifch-phyflalifcher Natur. Gunniſon's Urtheile verrathen viele Sym⸗ 
pathie mit den Mormonen. Der Berfafler felbft ward noch vor Beenvigung feiner 
Mitfton in Utah, angeblihd von Indianern, auf einer feiner Erforfchungsreifen 
überfallen und getöptet, 
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ausgrub, und zwar in Geſtalt vergoldeter Meflingplatten mit „nenägyp- 
tifchen” Charakteren befchrieben, dazu no das „Urim und Thumim“ 
oder die Prophetenbrille, dann das Schwert Labans und einen myfifchen 
Bruſtharniſch, letztere Kleinodien ald ziemlich müßige Beigabe. Ein 
Nachbar will aus feinem eigenen Munde gehört haben, dag er mit der 
„Goldbibel“ anfangs nur feine eigene Familie zu Affen gedachte, der 
überrafchende Erfolg feines Märchens ihn aber zu weitern Plänen bes 
fimmt habe. Wie, wenn man daraus eine ergiebige literarifche Spe⸗ 
kulation machen könnte ? Der Gebanfe mußte nahe liegen; aber felbft die 
Proppetenbrille des Urim und Thumim reichte nicht aus zur Herftellung 
des nöthigen Terted. Da führte der Zufall einen gewiffen Rigbon, 
zur Zeit BaptiflensPrebiger, früher Buchdrudergehülfe, mit Smith zu⸗ 
fammen, und diefer wußte Rath. Im Sabre 1830 erfchien das „Bud 
Mormon”, oder bie „goldene Bibel” im Drud, und machte bald unges 
meines Auffehen. Die Forfcher find meift darüber einig, daß auch noch 
im Anfang der Drudlegung weder Smith nod Rigbon an die Grün- 
bung einer neuen Religion gedacht, fondern ber phantaflifche Aufpug 
son Engelerfcheinungen, DOffenbarungen ꝛc. nur dahin abgezielt habe, die 
Indianer⸗Bibel zu einem glänzenden Buchhändler-Gefchäft zu machen. 
Auch hier fcheint erſt der Erfolg, das wachfende Intereſſe für die Ent- 
dedung, bie Urheber ermuthigt zu haben, bag fie weiter. vorfchritten. 
Im März 1830 erging an einen gewiffen Harris die Offenbarung, daß 
er fein ganzes Vermögen zum Drud der MormonensBibel berzugeben 
babe; den 6. April 1830 wurde ſchon zur Gründung der „Kirche aus 
ben Heiden” gefchritten 9). 

Zum Zwede des Zufammenarbeitens mit Rigdon war Smith fammt 
ben Goldplatten nach Susquehanna in Pennſylvanien zu feinem Schwies 
gervater übergefiedelt. Wie es mit den Platten eigentlich fand, ob fie 
son Smith bloß fingirt, ober irgend‘ welcher Vorlage wirklich nachge⸗ 
bildet waren, ober ob er in der That ſolche Alterthümer, wie fie nach⸗ 
ber allerdings zu Tage kamen, gefunden hatte: das iſt noch immer nicht 
ausgemadt. Eilf im Mormonenbuch angeführte Zeugen und das Gut 
achten eined Newyorker Profeffors ſcheinen das Zweite anzubeuten. Je⸗ 
denfalls forderte der Engel alle die wunderbaren Sachen nach gemachten 
Gebrauch wieder zurüd, fo dag eine nachträgliche Unterfuchung nicht 
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1) Olsbauſen ©. 16 f. — Buſch ©. 14 ff. — Edinburgh Review 
l. c. p. 324, 
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möglich war. Mit völliger Sicherheit haben Dagegen die Nachforfchungen 
den Driginaltert aufgewiefen, welchen Smith angeblid von den Platten 
ablas und überfegte. Diefen Tert eben hatte Rigdon gekiefert, und 
er beſtand in nichte Anderm, als in einem chronilalifihen Roman, deſſen 
verlegene Hanbdfchrift in einer Pittöburger Druderei, zwölf Jahre nad 
bem Tode des Autors, in die Hände Rigdon's gefallen war. Unter 
dem Titel „Gefundenes Manufeript” Hatte ein gewiffer S. Spaulbing, 
der fi bald ald SeftenPrediger, bald als Handelsmann . herumtrieb, 
in der an indianifhen Antiquitäten, Höhlen und Grüften reichen Stadt 
Salem die Hiftorifchen Sagen Amerifa’d zu einem dien Buche in alt 
teftamentlicher Sprache und biblifcher Form verarbeitet Cum 1812), 
ohne jedoch daffelbe zum Drude bringen zu koͤnnen. Für den jegigen 
Eigner des Werkes, Rigdon, Fonnte nichts gelegener kommen, als 
Smith’! Fund, d. i. der fchwärmerifch abergläubifche Nimbus für bie 
literarifche Publikation, welche er projektirt Hatte. 
Die Beiden verftanden ſich. Obengenannter Harrid wurbe zum 
Amanuenfis behufs der Leberfegung der Platten ernannt; er fchrie, 
was Smith hinter einem Vorhang hervor diktirte. Dort faß der Pro 
phet mit den Platten und dem wunderbaren Urim und Thumim, burg 
das er die neuägyptifche Infchrift leſen und überfegen konnte; das heißt, 
«er diktirte Spaulding’d Roman mit eingewebten eigenen Zufägen, Bibel 
fielen, Auszügen und Paraphrafen, und fo entfland das „Buch Por 
mon’. Spaulding’s Freunde erfannten in ihm alsbald das „Gefundene 
Manufeript” wieder; es liegen eibliche Ausſagen von ihnen vor. Noch 
ein anderer bedenklicher Umfland ereignete ſich bei der Ueberſetzung felber. 
Harris’ des Schreibers Weib, der Golbbibel hoͤchſt ungewogen, ſtahl 
fhon im Jahre 1828 über hundert Seiten der gefertigten Arbeit. Die 
Berlegenheit war groß; fie rief unter Anderm die erfie befondere Offen 
barung Smith’s hervor. Da die entwendeten Papiere trog aller Mühe 
nicht mehr beizubringen waren, verfündete nämlich der Himmel feinen 
Willen dahin, dag das boshaft entfremdete Stüd der Bibelüberfegung ganz 
wegzulaffen feit). Die Vorrede zur erften amerikaniſchen Ausgabe der: 
felben erwähnt ausbrüdfich dieſer „Liſt Satans“, und das kanoniſche Buch 


1) „Wahrſcheinlich“, ſagt Olshauſen, „traute Smith feinem rim Thumim 
die Kraft nicht zu, gerade dieſelbe Ueberſetzung wieder zu liefern, wie zum erſten⸗ 
male, und wenn dann bie erſte Meberfegung noch exiſtirte, hätten höchſt unange- 
nehme Varianten an's Licht treten können.“ 
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Doctrines and Covenants enthält die gegen den Manufcript- Diebftaht 
‚gerichteten Revelationen von 1828 und 18291). 

Der plumpe Betrug erregte aber das lebhafteſte Sntereffe, fo daß, 
wie gejagt, fihon eine der nächften Offenbarungen die „Kirche aus ben 
Heiden” zu gründen befahl, Die neue Bibel felbft iſt in der deutſchen 
Ausgabe 519 Selten des comprefiefen Drudes ſtark?). Ein unendlich 
Iangwindiges Wert, wie man meinen follte höchſtens für den roheſten 
amerifanifchen Magen verdaulich; eine greifbare Traveflie der Bibel, 
namentlich der Hiflorifchen und prophetifchen Theile; was etwa Span⸗ 
nendes an der Erzählung if, offenbar nicht von Smith, fondern von 
Spaulding; im Uebrigen endlofe Wiederholungen, erdrüdende Mono⸗ 
tonie, Anachronismen und Unwahrfcheinlichfeiten, die durchfichtigſten 
Prophetien ex post, zahlreiche Sprachfünden, die freilich an amerifas 
nifchen Seftenprebigern wenig auffallen dürfen 2). Es tft unmöglich, 
bemerkt ein englifcher Beurtheiler, drei Seiten zu lefen, ohne auf grobe 
Verſtöße gegen die Grammatik zu flogen. So fpinnt bie „goldene Bibel“ 
in Iofem Gefüge und widerlichſter Affektation bibliſchen Styles durch 
dreizehn - Bücher (von Nephi bis Mormon, Ether und Moroni) bie 
Gefchichte von den angeblihen Ahnen der amerifanifchen Wilden aus, 
Sie erzählt: wie zur Zeit der babylonifchen Sprachverwirrung der für 
diſche Stamm der Jarediten auf acht Schiffen nach Nordamerika ges 
fommen, ein großes Volk geworden, ungefähr 600 Jahre v. Ehr. aber 
ſich ſelbſt gänzlich aufgerieben, fo daß nichts von ihnen übrig geblieben 
als ihre vom Propheten Ether gefchriebenen Annalen; wie dann unt 





1) Olshauſen S. 19. — Edinburgh Review I. c. p. 323 ff. — English 
Review. 1850. XI, 404 ff. _ 
. 2) „Das Bub Mormon. Ein Bericht, geſchrieben von der Hand Mormons 
auf Tafeln, Nephi's Tafeln entnommen ıc. In das Engliſche überſetzt won Joſeph 
Smith junior”, aus dem „Neuägyptifchen” nämlich. Diefe fonft unerhörte Sprache 
hatten die altamerikaniſchen Propheten angeblich deßhalb gewählt, weil die hebräi⸗ 
fhen Buchſtaben zu viel Raum eingenommen hätten. Die deutſche Ueberſetzung 
iR beforgt von John Taylor und ©. Parker Dykes, und zu Hamburg bei Nefler 
im Jahre 1852 erfchienen. Das Titelblatt zeigt in der Vignette ven Engel mit 
dem ewigen Evangelium durch den Himmel fliegend, darunter das Eitat Offen- 
barung 14, 6. | 

3) „In Amerika”, fagt das Edinburgh Review 1. c. p. 321, „if die Iitera- 
riſche Befähigung zur Erlangung der Ordination auf ein Minimum reducirt. Bei 
unfern Nachforſchungen über die Mormonen find wir auf ci-devant Prediger ge- 
ſtoßen, die nicht allein ſchlecht fchreiben, ſondern die auch nicht einmal richtig 
Iefen können.” 
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König Zedekiah die Iegten vom Stamme Joſephs, Lehi unb feine Söhne, 
aus Zerufalem nad Südamerika famen, und zehn Jahre fpäter, zur 
Zeit der babylonifchen Gefangenſchaft, abermals ein großer Zug Juden 
nad Norbamerifa gelangte, das Bolt Zarahemla; wie Lehi's Söhne 
fich ia zwei Bölfer fpalteten, in bie böfen ſchwarzbraunen Tamaniten 
und in bie Nephiten, welche Centralamerika bevölferten; wie unter ver- 
heerenden Naturereigniflen der leibhafte Ehriftus bei ihnen erſchien und 
feine Kirche gründete; wie aber and hier die Kirche wieder verberbt 
ward, Die Lamaniten und Nephiten fich unaufhörlich befriegten, und bie 
Letztern endlich 384 n. Chr. in einer Mordſchlacht gänzlich vernichtet 
wurden, fo dag in Amerifa nichts binterblieb, ald die zu Indianern 
erwilberten Ramaniten und bie Befchichte der Väter, welche der Pro 
het Moront, Mormon’d Sohn, vollendete und im Jahre 424 auf dem 
ahlfeld jener Schlacht im heiligen Hügel Cumorah vergrub. 

Es feplt im Buche Mormon natürlich nicht an Weiffagungen in 
Bezug auf die Entdedung des vergrabenen Schatzes, über eine große 
religiöfe Reftauration in ihrem Gefolge, über die Vernichtung ber 
„großen abfchenlihen Kirche, deren Grundlage der Teufel if”, und 
namentlich über den eigenen Prophetenberuf Smiths. Alles dieß ge 
hörte fchon zu der Spekulation, Die Smith im Verein mit Rigdon be 
trieb. Dagegen enthält die neue Bibel noch nichts von ber neuen Veo⸗ 
logie, Moral und Sorietäts-Politit der nachherigen Dormonenfirde. Sir 
hält vielmehr noch an der chriſtlichen Trinität, der wahren Gottheit 
Chriſti ꝛc. feſt, und flatuirt in dieſer Hinficht fo wenig Beſonderes, daß 
ein amerifanifcher Prediger eine ganze Abhandlung gegen das Buch 
Mormon fchreiben fonnte, in welcher er ihm nichts vorzuwerfen wußte 
als grobe Verſtöße gegen die orthodoxe Sola-fide-Lehre, indem ed „ein 
feltfame Mifhung Bes Glaubens und der Werke, der Barmherzigfeit 
Gottes und des Gehorfams der Ereatur fel“ 1). Erſt allmaͤhlig hängte 
ſich nachher eine antichriftlihe Dogmatik dem Mormonenbuche an, In einet 
fucceffiven Entwidlung von dem Zeitpunfte an, wo die „Kirche aus 
den Heiden“, Anfangs aus ſechs Perfonen beſtehend, ven 6. April 1830 
zu Mancheſter Staat Newyork gegründet ward. 

Schon am 15. Mai 1829 hatten jene ſechs Perfonen, worunler 
vier Glieder der Familie Smith, fih unter einander bie Wiedertaufe 
geſpendet. Es ſcheint aber, daß dieſer Vorgang mit ben begleitenden 
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1) P. Pratt a. a. O. S. 59. 
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Geiſtererſcheinungen erſt nachträglich zum eigentlichen Alt ber Kirchen⸗ 
gründung erhoben wurbe. Die urfprüngliche Bedeutung beffelben ſcheint 
nicht mehr gewefen zu fein, ald ber Uebertritt ber Familie Smith vom 
Methodismus zum Baptismus, und zwar zu der baptifiifchen Frak⸗ 
tion, deren Stifter Nigbon felber war, Rigdon hatte nämlich zu fenen 
drei Predigern gezählt, welche furz vorher al& neue Sekte ber „Camp⸗ 
bellitenkirche/ aus ber Regular-Baptiftenfirche ausgefchieben waren. Die 
Gampbelliten verwerfen jede Slaubensnorm außer dem trodenen Bibel⸗ 
buchſtaben, dogmatifche Indifferenz it ihr Princip. Aber auch bei den 
Campbelliten hielt Rigdon nicht aus, fondern er ftellte ſich bald an bie 
Spitze einer eigenen Fraktion, welche ein eigenthümliches Gemiſch von 
literaler Schrifterflärung und Privatinfpiration lehrte. Den äußerſten 
Baptiften-Fraftionen verbanft der Mormonismus überhaupt ben größten 
Theil feiner Innern und Außern Ausbildung. Schon aus Rigdon's 
Drineipien allein Liegen fi die auffallendfien Eperinlitäten ber Mors 
monen-Dogmatif recht wohl erklären, ihre Veraͤnderlichkeit fogut wie 
die wunderthaͤtige Kranfenfalbung 20. Huch infoferne erfcheint die Ges 
Schichte der Mormonenfirche in ihrem VBerhältnig zu Smith durchaus als 
eine Kette nicht prämebitirter Incidenzpunkte und Zufälligfeiten 17. 
Die entfcheidende Wendung trat mit ihrer Meberfiedlung nad Kirt⸗ 
land im Staat Ohio ein, wo bie Baptiftenfefte Rigdon's ihren Sit 
hatte, Die Kirche Smiths war kurz vorher von Mancheſter nad Fayette 
im Staat Newyork übergegangen, und zog jetzt mit etwa fünfzig Gläu⸗ 
bigen zum zweitenmale and. In Kirtland ſchloß ſich Rigdon mit feiner 
ganzen Gemeinde den Mormonen an, die num fihnel auf 2000. Seelen 
anmwuchfen. Er, der eherhalige YBuchbrudergehülfe, war ein Vulkan 
yon entbufiaflifcher Begeifterung, mit einer Nebegabe, die in den Angen 
feiner Landslente wirklich ber eines nfpirirten glich. Eine nicht min« 
der werthvolle Eroberung hatte Die neue Kirche ſchon im Auguf 1830 
an einem andern camphbellitifchen BaptifiensPrebiger, Parley Pratt, 
gemacht, dem fein Bruber Orfon Pratt bald nachfolgte. Parley rühmt 
fich zwar in ber Vorrede zu feinem Lehrbuch, er fei ein Landmann, ber 


1) Man berichtet, die Infidels“ wüßten ſich dieſelbe gut zu Nußen zu machen: 
da habe man, fagten fle, die Urgefchichte des Epriftentfums zum zweitenmale vor 
Augen. — E. Montegut: le Mormonisme et les Mormons, Revue des deux 
Mondes. Fevrier 1856, p. 691 ss. meint gleichfalls: es gebe Leute, die da behaup⸗ 
teten, vie Gräuel des Mormonenthums feien doch ein guter Beweis, wie das 
Chriſtenihum ſelbſt entflanven fe. . 
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den Pflug zu führen verſtehe, ohne Erziehung und ohne die Schullenni⸗ 
niß der neuern Seftirerei, fälfchlih Gottesgelehrfamfeit genannt, aufs 
gewachſen in den Wilbniffen Amerika's mit einem ungefeffelten freien 
Geiſte. Doc ift er jedenfalld ein Dann von Talent und von verhält 
nigmäßig hervorragender Bildung. Seine millennarifchen Hoffnungen 
gewannen ihn fchnell für das Buch Mormon. Noch bedentendern Ein 
Aug fcheint der Baptiften- Prediger Orſon Pratt geübt au haben. Er 
gilt für den Hauptdogmatiker und iſt insbefondere der eigentliche Re⸗ 
ligionsphilofoph der Sekte. Sidney Rigdon, P. Pratt und Orfon Pratt 
bildeten nun feit 1830 die theologische und kirchenpolitiſche Seele ber 
neuen Kirche, aber nur die Pratt's vermochten ſich in dieſer Rolle zu 
erhalten, Parley wirkte fpäter als Statthalter der Heiligen auf den 
Südſee⸗Inſeln. 

Der Blick auf die erſten Anhänger des Propheten trifft überhaupt 
meiftend baptiftifche Elemente, Der ehemalige Schulmeifter Cowdery, von 
dem Smith die zweite Taufe empfing, war Baptiften-Prediger, er ſcheint 
fodann von Smith ſelbſt die dritte Taufe empfangen zu haben. Martin 
Harris, Amannenfis bei der Herausgabe des Buchs Mormon und Dar- 
leiber :dee Drudfoften, ein wohlbabender Barmer, war nad einander 
Presbpterianer, Duäfer, Methodik, Univerfalit, Baptiſt geweſen; al 
ex bei dem Banferott der Prophetenbank von Kirtland fein ganzes Ber 
mögen verlor, fehrte er nad Palmyra zurüd und klagte nun den Sehe 
Smith als „vollendeten Schuft“ an. Noch andere der erſten Anhänger 
fielen gleichfalls wieder ab, wie ber am Anfang der Kirche feierlich zum 
„Engel Gottes” ernannte Harris. Der ehemalige Campbelliten⸗Pre⸗ 
diger Rider fiellte ſich ſchon im Jahre 1832 fogar an die Spige dei 
Verfolger Smith’s und Rigdon’s; beide wurden von einer Bande unter 
feiner Anführung getheert und gefebert. Ein gewiſſer Maclellan ward 
ausgeſtoßen, weil er dem- Propheten in Dffenbarungen Concurrenz machte; 
Ezra Booth ging davon und verfchrie den Seher allenthalben ald Be⸗ 
trüger und Schurfen., Dafür erhoben fi andere Säulen ber Kick, 
3. B. Orſon Spencer, jest Kanzler der Univerfität zu Deſeret; allerlei 
Berunglimpfungen gegenüber erflärte Spencer vor einigen Jahren: er 
ſei als Baptiftien-Prediger ordinirt und 1829 vom Hamilton Theo- 
logical College zum Doftor promovirt. Noch mande Quinteſſenz ded 
Seftengeifted in den Neuengland⸗Staaten fiel der neuen Kirche zus DR 
dem Apoflel Lyman erzählen auch die Memoiren Barnums, bed Meier? 
im Humbug, deſſen würbiger @enoffe er geweſen. Der Apoſtel William 
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Richards paffirte bei feinen puritaniſchen Landsleuten unter dem Namen 
„des alten Sünders“ ; die Sultanin feines Harems, Sufanna Lippincott, 
it heute noch eine der hervorragendflen Prophetinen, " 

Um und indeg von Kirtland nicht zu entfernen, wo die „Kirche 
ans. ben Heiden” als die einzig wahre unter und über allen Kirchen der 
Erde nun inflaffirt war: fo waren ed vier Männer, welde bier ihren 
Ausbau unternahmen, O. Pratt gilt heute noch als der Theologe der 
Sekte; ihre materialiſtiſch⸗atomiſtiſche Neligionsphilofophie rührt von 
ihm her. 9. Pratt if, nebf feiner Würde als ihr erfler SKatechet, 
auch noch der Dichter ihrer beliebteften Hymnen, und fein Lehrbuch gilt 
als inſpirirte heilige Schrift. Noch größer war damals die Bedentung 
Rigdon's. Er organifirte nicht nur die hierarchiſche Verfaffung, wie 
denn die ungeheure Reihe von „Aemtern der Urkirche“ von ihm her⸗ 
fommt, während Smith anfänglich nur das einfache presbyterianiſche 
Syſtem projeftirte — fondern er organifirie auch bie Dffenbarungen 
Smith’ ſelber. Felerlih angeſtellt als „Erflärer der DOffenbarungen“ 
fammelte und verarbeitete er diefelben, und gab fie mit einer von ihm 
verfaßten Einleitung, aber. unter Smith's Namen, als jenes Book of 
Doctrines and Covenants heraus, dad am Salzfee heute noch kanoni⸗ 
ſches Anſehen behauptet. Dieß hinderte indeß nicht, daß der Verfaſſer 
ſelber durch ehrgeizige Intriguen ſchon zu Smith in ſchlimme Mißver⸗ 
haͤltniſſe gerieth, und gleich nach deſſen Tod, obſchon die heiligen Bücher 
ihn als gleihwürdig mit dem Propheten erflärten, excommunieirt und 
dem „Satan mit feinen Engeln" übergeben wurde, worauf er bald 
fpurlos verſchwand. Die Erhebung Rigdon's zu „gleicher Macht und 
Würde mit dem Seher“ hatte ihre erfie Veranlaffung in dem Gemur- 
- mel über Smith's „monarchifche Gelüfte” gehabt. Smith verlegte ſich 
nämlich für feine Perfon vorwiegend auf die focialspolitifche Ausbildung 
ber Kirche; durch Einführung der Polygamie im Jahre 1843 febte er 
feinem Bau die Krone auf. Rigdon's Dogmatik ſchrieb noch die Monogamie 
vor unter ausbrädlichem Anathem gegen die Bigamie und Vielweiberei. 
Ueberhaupt iſt wohl nihts an der Mormonenkiche Smith’ eigenſtes 
Wert als ihr Soctal-Politismus, diefer aber ganz. Er iſt auch 
aus ber lage und dem Charakter des Propheten fehr wohl ‚zu.erflären 1). 





1) Bgl. dazu Olshauſen S. 29 ff. 175. — Buſch S. 20. 23. — English 
Review. 1850. XHI, 404. 410. — Edinburgh Review 1. c. p. 326. 355. — 
Alfred Maery in der Revue dos deux Mondes 1. c. und Montegut p. 712 ss. 
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$ 2. Ob „Joe Smith ber Schatzgraͤber“, der bis an bie Schwelle 
des Prophetenamts ald Vagabund mit der Zauberruthe umherſtrich, als 
Stifter der Mormonenkirche ein betrogener Fanatiler oder ein fang- 
tifcher Betrüger gewefen: darüber find die Gelehrten heute npch nit 
einig, Vielleicht war er Feines von beiden, und flatt eines Fanatikers 
nur ein feiner Politiker, der feine Leute Fannte. Man bat guch aus 
ben Zügen feines Kupferfich- Portraits die entgegengefepteRen Urtheile 
gezogen. Ein wohlwollender Schwärmer, fagen bie Einen ); biefe 
gedrüdte Stirn, biefe gefniffenen Augen, biefer Tüfterne Mund, dieſes 
ſelbſtgefaͤllige Laͤcheln, dieſes Gefiht voll gemeiner Schlaubeit, unmög- 
Lich, Fönne man ein Antlig fehen, auf das ber Himmel mit beutlichern 
Zügen gefchrieben hätte „Schuft“ — fagen bie Anbern 2). Vielleicht 
laſſen ſich die Urtheile infoweit vereinigen, als Smith allerdings ein 
wohlwollender Manu war, zuerſt wohlwollend für ſich, dann aber and 
für Andere; ein „guter Kerl“, Luflig und aufgeräumt, ja muthwillig, 
blieb er noch als Prophet im Frack und weißer Weſte. Schlau und 
energiſch, mit herkulifher Körperfraft begabt, ermangelte er auf. einge 
gewiſſen Seelenftärfe nicht. Dazu populäre Berebfamfeit und, natur⸗ 
licher Berfignb, und der geborne Demagoge war, fertig. Eine Teil 
für amerikaniſche Verhaͤltniſſe gigantifhe Unverſchaämtheit brachte fein 
ganzer Beruf mit, ſich. Dennoch bat er ſicher nicht ben Plan, der neuen 
Kirche zum Voraus ausgeheckt. Dig Prämeditation, befchränfte ſich auf 
ben erflen, feinem Handwerk ganz angemeffenen Verſuch mit, den, Plot 
ten, Sofort wurde er ganz von ſelbſt und wie unwillfürlih von Er⸗ 
folg, zu Erfolg getragen, ohne daß er viel Anderes dazu that, ale daß 
er die jedesmaligen Umſtaͤnde klug benügte. In Nordamerika mar dieũ 
nicht mehr als ein Business, wie jedes andere „Geſchaͤft“. 

Smitg redet in feiner Autobiographie ſelber von einer lüderlich 
verbrachten Jugend, Seine erſte Erweckung datirt ex, von einem großen 
methodiſtiſchen Revival in Palmyra. Damals wollte en, ein, vierzehn 
fähriger Knabe, die erſte Viſion gehabt Hafen, ein Vorgehen Ubmigend. 
das unter den verborbenen Iungen Nordamerika's nicht ungewöhnlich iſt ) 
Daß er ſelbſt fpäter als Methodiſten-Prediger aufgetreten ſei, IB Wirk 

D Vagnæer'a und Schor zers Reiſen Ul, 100. 

2) Edinburgh Review i. c. p. 338. — Bran’s Minerva 1855. I, 3. Beiblatt. 

3) So erzählt pas Edinburgh Review 1. c. p. 322 von einem fiebeniäh- 
rigen. Knaben, ver Juſpirationen vargab, und das Poffenſpiel nicht nur mehrere 
Boden lang mit den eigenen Neltern trieb, fondern fogar die Frechheit Hat, felr 
nen eigenen Großvater als Ungläubigen zu verbammen. ' 
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richtig. Wohl aber ſcheint er lange zwiſchen den ſtreitenden Sekten der 
Presbyterianer, Baptiſten und Meihodiſten hin und her geſchwankt zu 
haben. Daß ihm die Engel in jener erſten Viſion erklärt hätten: „alle 
beſtehenden chriftlichen Sekten feien im Irrthum und er folle ſich Feiner 
derfelben anfchließen“, bat er zweifelsohne erſt hintennach erfonnen. 
Uebrigend mußte Smith trog aller „Erwedung”, und noch nad dem 
Sabre 1823, wo er bereits Tage lang im Gebet verfunfen geweſen 
fein will, feine nachherige Frau entführen, weil ihr Vater fie ihm als 
einem jungen Taugenichts nicht geben wollte, 

Auch hinſichtlich feines moraliihen Verhaltens in fpäterer Zeit 
Ianten die Urtheile fehr verfchieden. Während die Mormonen felbft 
natürlich nicht den Teifeften Schatten auf dem „großen Mariyrer des 
Jahrhunderts“ Liegen Yaffen, gibt es auf ber andern Seite feine Schänd- 
lichkeit, namentlich in Schwelgerei und Wolluſt, die ihm nicht aufge 
bürbet würde. Beſonders gefchieht dieß von abtrünnigen Mormonen- 
Predigern, die freilich oft felber fammt ben Gemeinbefaffen durchgegangen 
waren. So fprechen fie von einem weiblichen Geheimbunde, genannt. 
das „geiftlihe Serail“, der den Zwed gehabt habe, ven Seftenhäuptern 
überhaupt und: dem Propheten insbefondere, letzterm unter dem Namen 
„alter. weißer Hut”, zu den gräßlichſten Orgiew zu dienen. Um yore 
laute Schwäger zu gefchweigen, babe damals fchon die Mord⸗Vehme 
ber „Doniten” beſtanden. Es ergeht bier dem Stifter wie der Sekte 
ſelbſt; nach den Einen find fie die fittenreinften, nad ben Andern bie 
ſittenloſeſten Leute. Bezüglih Smith's ift ſoviel richtig, daß die Ein-- 
führung der Polygamie aus feinem Wunfche entſtand, dag er mehrere 
Weiber hatte oder begehrte, und daß feine Tegitime Iran der Mormonen- 
firhe niemals beipflichtete:. Sie heiratbete nachher als Wittwe einen 
fatifornifchen Abenteuver und blieb. bis zu ihrem Tode 1854 auf ihrer 
fhönen Farm, einem Gaſthaus bei Nauvoo. Auch Smith’ Söhne 
wurden: nicht mormoniſch. Während er in engliſchen Schandergeſchichten 
als der „amerikaniſche Mahomed figunket, fehen bie Heiligen, wie 
Gunaifon fagt, zu ihm: auf als zu einem „Bott, der auf glänzenden 
Sierne regiert, umgeben ver feligen Wöniginen und lachenden Kindern“, 
und idre Hymnen befingen ihn: als vergotieten Mittler, Wer aber 
nicht Antheil nehmen wollte an. dieſer Herrlichkeit, das waren — fein 
eigenes Weib und die eigenen Kinder 9); 


1) English Review 1. c, p. 437. Wagner und Scherzer. II, 153. 
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Man wendet ein, wenn Smith von feiner „göttlichen Sendung“ und 
von feiner engelgleichen Würde nicht auf's Tieffte Überzeugt gewefen wäre, 
jo haͤtte er unmöglich ein Leben voll Elend und Verfolgung daran wagen 
können. Allein in.der That war fein Leben im Vergleich zu feinem Her 
fommen durchaus nicht fo. elend; und Berfolgungen brachen zwar öfter 
und heftig ein, aber bie. Mormonengemeinde erholte fih allemal wunderbar 
ſchnell wieder zu üppigfter Bluthe. Smith benahm ſich in feinen Bedräng- 
niſſen fletd muthig und tapfer, wie namentlich noch bei der leuten Kata⸗ 
ſtrophe in Illinois, wo er zu Carthago im Gefängniffe wortbrüdig und 
meuchlerifh vom Pöbel ermordet wurde (27. Juni 1844). Aber er war, 
als er fo jämmerlich endete, erſt nemunddreifig Jahre alt und hatte, 
ber ehemalige Schaggräber, feit dreizehn Jahren wie ein abfoluter Sultan 
an der Spige eined Gemeinwefens regiert, das von ſechs Perſonen raſch 
zu einem blähenden Staat von faft 200,000 Seelen angewachſen war. 

Schon in feinen allererfien Dffenbarungen war wiederholt Vor⸗ 
forge getroffen für das ökonomiſche Behagen des Propheten felber. Der 
Herr ſprach 3. B. zu Smith: „Im zeitlichen Gefchäften ſollſt du dich 
nicht anfirengen, denn das ift dein Beruf nicht.‘ Andererfeits ſprach 
der Herr: „Wollt ihr die Geheimniffe meines Reiches wiſſen, fo forgt 
für meines Knechtes, Joſeph Smith, Nahrung, Kleidung und was er 
fonft bedarf.” Als erfle Pflicht der neuen Religion warb immer dad 
Zehentgeben eingefchärft, die Abgabe des zehnten Theils von allem 
Erwerb an die Kirchenkaſſe; derfelben floß auch die Hälfte, ober nach 
Umſtaͤnden der ganze Betrag, von der Baarſchaft der. Neneintretenden 
zu, fo daß es ihr niemals an reichen Mitteln fehlte. Bezahlte Kirchen⸗ 
und Staatsbeamte gibt ed bei den Mormonen fonft nicht; Smith aber 
erzäptt ſelbſt, daß ihm und feiner ganzen Familie geftattet war, unbe 
fhränft ans dem gemeinſamen Vermögen herauszunehmen. Schon in 
Kirtland benügte er diefe. Vollmacht, um ein monopofifches Kaufhans 
und eine Bank zur „Rettung der Geſellſchaft“ auf eigene Fauſt zu 
gründen; er fpefulirte fihlecht und unglüͤcklich; die Bank brach, und UM 
nicht als Schwindfer, der die ganze Umgegend mit werthloſem Papier 
überſchwemmt hatte, verhaftet zu werden, mußte er aus Ohio ‚fliegen, 

Er floh aber nur, um fofort wieder perfönlich die dlonomiſche Ober⸗ 
leitung der Gemeinde in Miffouri gu übernehmen, und dann als zioni⸗ 
ſcher König in Nauvoo zu regieren 1). 


— —— —— — 


1) Edinburgh Review 1. c. p. 325. 330. 337. 
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Bar auch Smith an fi fein Zanatiter, fo ift damit nicht gefagt, 
daß er ſich nicht der Aufgabe bewußt war, feine Anhänger aufs Aeußerſte 
zu fanatifiren. Schon in Kirtland und Jackſon⸗County waren bie. Mors 
monen ganz erfüllt von ihrem nahen Triumphe über alle übrige Welt, 
son der fie fich als blinden „Heiden“ aufs Schroffſte abfonderten. Letz⸗ 
tered war unter Smith noch viel mehr der Fall ale fpäter, während 
doc damals die Mormonen mitten unter andern Anfieblern der Union 
wohnten, jet dagegen ringsum abgefchnitten in den Felsbergen haufen, 
Unter Smith war den Gläubigen 3. B. firenge verboten, „den Heiden 
etwas abzukaufen“; fpäter ward der Handelsverkehr mit den „Heiden“ 
fogar ermutbigt, unter der Boraudfegung, dag die Heiligen an ihnen 
ſtets thun würden, wie einf Die Sfraeliten an den Aegyptern. Zum leben 
digen Zeichen der Abfonderung des Volkes, das „Zion aufrichten und 
feine Feinde unter die Füge treten werde”, fingen die Heiligen fchon 
in Kirtland an, einen Tempel zu bauen, und bereitd im Juni. 1831 
ward der Play, an welchem „Neujerufalem” fi definitiv erheben 
ſollte, geoffenbart. Er Tiegt bei dem Städtchen Independence, Jackſon⸗ 
County, im Wehen Miffouri’s. 

Smith verfündete, daß bier weiland ber Garten des Paradieſes 
und der Altar Adams geſtanden; hier würden ſich einſt alle Heiligen 
vereinigen, in einer ungeheuren Stadt, deren Straßen mit Gold und 
Edelſteinen gepflaſtert ſein müßten; hieher würden alle Koͤnige der Erde 
ihre Huldigung ſenden und ihren Tribut entrichten. Sogleich wurde 
eine Kolonie von Kirtland and nach Independence geſendet; fie vermehrte 
fi) bald bis auf 3000 Mann, blühte ungemein rafch auf, und fchon 
verfünbeten zwei MormonensZeitungen den ummwohnenden „Heiden“: daß 
in Kurzem die Heiligen alled Land befigen und alle Ungläubigen dafelbft- 
würden ausgerottet werden. Die „Deiden”. waren noch in der Mehr⸗ 
beit; fie meinten, fich bei Zeiten ficher ſtellen zu müflen, und im Nov. 
1833 waren die Mormonen aus Jackſon⸗County bereits verjagt. Die 
rothe Fahne ward gegen fie ald „Feinde des menſchlichen Geſchlechts“ 
aufgeſtedt, und fie durften froh fein, nur ihr nadtes Leben zu retten, 
Nah Clay⸗County übergefiebelt, traf fie fchon im fünften Fahre aber⸗ 
mals daffelbe Schickſal; in demſelben Jahre 1838, wo der Prophet ale 
DBanfrotenr aus Kirtland floh, mußte er mit feinen Heiligen auch noch 
ganz Miffonri räumen. Sie zogen nach Illinois. Im Zuſtande gräß- 
lichſten Elendes, von Allem entblößt, felbft noch durch innere Spals 
tungen gefehwächt, wurben fie bier wie im Anfange überall aufs Gaſt⸗ 
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JihRe aufgenommen, und brachten es in kaum fechd Jahren abermals 
zur erſtaunlichſten Profperität. Aber die ſechs Jahre waren noch nicht 
um, fo brach ſchon bie große Kataſtrophe von Nauvoo aus, und folgte 
ihr. brittee Exodus, ber größte und elendeſte von allen, 

Man bat nad verfhiedenen Gründen für die rüdfichtslofe, oft 
bintige und unmenfchlihe, Unbarmberzigfeit gefucht, der bie Heiligen 
überall unterlagen, wo fie ſich mit andern Ehriften, auch zuvor ihnen 
freundlich gefinnten, berährten. Ihre Gegner haben ihnen Diebficht, 
Raub, Mord, Die graͤßlichſte Unfttte nachgeſagt; Oberſt Kane dagegen, 
der die Heiligen in Miffouri befuchte, befchreibt He als Leute von wair- 
digem Auftweten, gebifbeten und reinen Sitten, vortheilhaft abſtechend 
von ben Uferbewohnern. Miffouri’s, bie nichts als Abfıhaum der Ge⸗ 
feltfchaft felen, wie bad Meer ihn au's Ufer fpüle. In der That braucht 
man auch Fein anderes Motiv ihrer Verfolgungen zu furhen, als bie 
abfolnte Unverträglichfeit ihrer Social⸗Theolratie, an und für ſich ſchon, 
mit der übrigen Welt ?). 

Fu Wahrheit kam für die Läuterung ber Sekte felber unb insbes 
fondere für die Stellung Smith's nicht vortheilhafter, als biefe Folgen 
be6 eigenen Imnatiamud. Naturgemäß mußte ſich fo die Heerbe enger 
und enger um den Propheten zufammendrängen; feine Gefahren us 
eine. zweimalige Gefangenfchaft machten ihn zum „Märtyrer”, ebe noch 
wirklich fein Blut vergefien ward. So fland er in der kurzen Ruhezeit 
von Nauvoo als der Mann der unumfchränkteften Autofratie da. Zwar 
erhob, ſech eben jetzt eine hoͤchſt gefährliche Oppofition gegeu if, gegen 
feine Monopole, feine babfüchtigen Praktiken, feine Unfittlichleiten, feine 
Ehepraxen. Es ift aber bebeutam, daß Smith biefen Rebellen ſchon 
nicht: mehr. ala infpiristee Sehen, fondern einfach als politifihes Haupt 
des neuen Stantes. entgegentrat, Veberhanpt läßt füch bemerken, daß in 
bem. Maße, als ber materielle Erfolg feine Stellung befefligte, der reli⸗ 
giöfe Schwärmen bei Smith. mehr und mehr in dem Hintergrund finfk 
um feinen eigentlichen: Mole, der eines politiſchen Organiſators, Plus 
zu machen. Deotz ben Offenbasungen, welche bie Einführung ber Pos 
Iygamie nöthig machte, die übrigens: laͤngere Zeit ſogar verheimlich 
wurden, tritt in ben gamen Nupoo⸗Periode an, Smith viel mehr der 


N) Buſch ©. 22. — Weflland II, 2, ©. 140. IV, 2, ©. 125. — Edinburgh 
Review 1. c. p. 3283 ss. — Bgl. die unten zu notirende Schrift: Frauenleben 
unter ben Mormonen. II, 5. 
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Stadimajor, der Bankdireltor, der Großhändler, der Hotelwirth, der 
Beneral der Nauvoorkegion, in welder Rolle er ſich ganz vorzüglich 
gefiel,. ala ber Prophet hervor. 

Eben in biefer Periode entwidelle auch das Princip ber unter 
Einer Oberleitung und in Einem Intereſſe vereinigten Arbeit eine Kraft, 
welche die ganze neue Welt mit Staunen erfüßte, In der kurzen Zeit 
von ſechs Jahren leifteten die aumen Flüchtlinge von Miſſouri Unglaubs 
liches. An dem fumpfigen Flußufer des Miſſiſſippi erfcheint eine herr⸗ 
liche reiche Stadt mit Schifffahrt und Handel, das Land umher eis 
üppiges Garten, auf der Anhöhe ber Toloffale Mormonentempel mit 
feinen Sunftziexden, lange noch das fiebente Weltwunder des Yankee; 
ber Prophet in einem foliden Palaſt, eine Univerfiiät mit vier Pros 
feſſoren eingerichtet, eine trafflich ausgerüflete Legion von 3000 Mann; 
mormonifige Apoftel und bereits 10,000 Eonvertiten in. England, deß⸗ 
gleichen. unter den Indianern; im Ganzen: nicht weniger als 2000 Mifs 
fionäre auf der Wanderung, Zuzügler von. allen Seiten; der Stadtrath 
für vollſtaͤndiges Selfgovernment privilegirt, Smüh ſchon ermuthigt, 
als Candidat für die Präfidentfchaft der Union und als Reformator 
Nordamerikas aufzutreten; 20,000 Heilige in der Stadt, etwa 200,000 
im ganzen Berbande, aljo vielleicht mehr als; heute — fa: hinterließ 
Smith im Jahre 1844 feine Grünkeng „brüberlicher Gameinſchaft.“ 
Zwei Jahre darauf. bebedien uur mehr. übe Ruinen. und verwilbenie 
Pflanzungen die. Gegend, Die, Halligeg waren zum britenmale verjagk 
in eigem graufenerregenden Zuſtande; auf Gerathewohl zogen fie mitten 
im, Winter durch bie üben Steppen des Weſtens, an ihrer. Spike 
Brigham Young, ber neun Prophet, eigenhändig. fein Ochſengeſpann 
leitend, und das Eranfe Kind auf feinen Amnen. Nach. Zahresfrif fan⸗ 
bes, fie wie durch Zufall jene gränen Daſen in den. Gelfengebirgen, und 
bald hielten fie dev Welt wieder ihr Mußer vor Augen: vam „goldenem 
Zeitalter ber Bruberjiebe”, im Gegenſahe zu bem: egoiſtiſchen Indivi⸗ 
dualismus ihrer. heimathlichen Sprinkät,, 

„Als Stifter: einer: neuen. gefelifchaftlichen. Ordnung“, weiheilt Herr 
Olshanſen ), „war Smith ſchoͤpfexiſch, al& Kolitifen. ein großer Feind 
iuriſtiſcher Auffaſfung, juriſtiſcher Farmen, des Anpnfatenmwefens." Mit 
andern Worten: er haßte bie. ſcharfen Eden am Recht der Individua⸗ 
tat. Diefer Haß und die Tiebe zur brüberlichen Gemeinfchaft wirb 


9) A. a. O. S. 106. 
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fi) aus einem Blick auf die Lage des weiland Schwinblers von Pro⸗ 
feiflon Leicht erklären. Indeß war Smith feinem deal doc fiher nicht 
bloß aus Selbſtſucht zugetbanz und wem er in biefer Hinfiht nur 
eines Funfens von uneigennügigem Wohlwollen und reiner Begeiflerung 
fähig war, fo mußten bie glänzenden Erfolge ihm gewig den Enthuflag« 
mus fortwährend ſteigern. Wenn es ſich daher fragt: ob ber Prophet 
ein ehrlicher Schwärmer oder ein bloßer Betrüger gemefen, fo dürfte 
m feiner focialspolitifchen Richtung die erſtere Egenſchaft weit 
überwiegen. 

Was dagegen feinen religidfen Ernft betrifft, fo liegt ein be⸗ 
zeichnender Zug in der Thatſache vor, daß Smith auch als Reformator 
der Freimaurerei aufzutreten gedachte. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dag ed damit auf die Betheiligung dieſes in Amerika fo mädtigen Ge⸗ 
heimbundes für feine Sache abgefehen war. Auch im Tempel des: zu- 
fünftigen „neuen Serufalem” wird die Maurerei dereinſt feierlich ein- 
sieben und Ihre Werfflätte errichten. Die DMaureret, fagte Smith, ur⸗ 
fprünglich beflimmt die efoterifchen Geheimlehren des Evangeliums fort⸗ 
zupflanzen, fei fo gut wie die chriſtliche Lehre ſelber und zugleich mit ihr 
in Berfall gerathenz nun aber babe ihm ein Engel die feit Jahrhunder⸗ 
ten verlorerien wahren Zeichen, Griffe und Worte für die verſchiedenen 
Logengrade mitgetheilt. Er trat in die Großloge von Illinois ein, und 
verfuchte fogleih über die höchften Grade ‚hinaus das große Wort zu 
führen. Natürlih warb er um folder Anmaßung willen ausgeſtoßen. 
Sofort aber ſtiftete er ferd eine Loge mit verfihiebenen Graden in 
Nauvoo, zu der auch das weibliche Gefchlecht Zutritt finden konnte. 
Wie es fiheint, fand das oben erwähnte „geiſtliche Serail“ und bie 
„Wärgengel“⸗Bande der Daniten eben damit in Verbindung Ob die 
Social⸗Theokratie am Salzſee heute noch des eſoteriſch „kirchlichen In⸗ 
ſtituts“ der Freimaurerei zu ihrer Ergänzung bedarf, iſt nicht befannt ?), 

8 3. Der einfahe Grundgedanfe der fortalen Drganifation Smith's 
it der: dag feine Kirche eine lebendige hoͤchſte Autorität erhielt und 
biefer Autorität auch alle weltlichen Angelegenheiten der Gläubigen in« 
foferne zur Beforgung übertragen wurben, als fie dad Recht und die 
Pflicht hat, den egoiflifhen Individualismus des Einzelnen ſteis in 
den Schranfen zu halten, welche das Wohl Aller und des Bauen 
fordert. Darin Tiegt bereits die ganze Sorial«Theofratte der Mormonen. 


— — —— — — —— — 
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Es fragte ſich nur, woher eine ſolche Autorität kommen ſollte? 
Bielleicht and ber PrivatsInfpiration des Propheten? Aber in diefem 
Falle wäre fie für's Erſte nicht objektiv bezeugt, und zweitens blog 
perfönlich gewefen, mit Smith möglicherwetie. wieder ausgeſtorben. Wohl 
verſuchte man bie Ableitung der Autorität aus den alien Kirchen mits 
telft Succeſſion; aber diefed Band biieb Doch immerhin zu geikterhaft 
für einen realen Organismus. Kurz, es erübrigte nichts Anderes, als 
die ſichtbare Wiederholung der erſten Kirchengründung, d. i.. ein neues 
Pfingſtwunder. Diefe Idee, daß die Wundergaben der Urkirche 
fortdauern, reſp. wieberhergehelt werben müßten, ift ſchon im ‚Buche 
Mormon vorgetragen. Daher warb aud daffelbe von den englifchen 
Irvingianern und ihrer gleichzeitig gegründeten Kirche Anfangs wit 
freudiger Veberrafchung aufgenommen. Die mormenifchen Annalen felbft 
berichten: daß die Irvingianer in England „kurz nah dem Erfcheinen 
der Mormonenbibel eine Deputation mit einem Briefe abfandten, worin 
fie ihre Sympathie für Joe Smith ausbrädten“; der Brief war von 
einem „Concil irvingianifher Paftoren” gezeichnet 2). Auch der Ortho⸗ 
dore fand nämlich am Buche Mormon außer der Berwerfung der Kins 
bertaufe und ber Behauptung, daB die Wundergaben bed Weiſſagens, 
Zungenredens, Kranfenheilend, Teufelaustreibens 2c. in der Kirche ſtets 
fortdauern müßten, nichts Weſentliches auszufegen. Unfere englifche 
Duelle verfichert: auf die Frage nach dem Unterſchied des Mormonis⸗ 
mus von andern Protefantismen könne man unterrichtete Engländer 
heute noch fagen hören, „ed fei der Beſitz wunderbarer Gaben und 
eines lebenden Propheten” 2). 

Kanm hatte ſich nun bie Kirche der neuen Weltperiode zu Kirt⸗ 
land in Ohio feſtgeſetzt, fo erfolgte thatſächlich eine „reiche Ausgießung 
bes heiligen Geiſtes.“ Aus der ganzen Umgegend Tiefen bie Leute 
weit. und breit herbei, um das „neue Ding”, die Aeußerungen der zwei⸗ 
ten Pfingften, zu feben,. in welchen zugleich auch die Berührungepunfte 
des Mormonismus mit dem Methodismus hervortraten. Ed war um 
die furchtbar wilden Seenen der plöglich ausgebrochenen Offenbarungss 
Epidemie eigentlich doch. nichts Anderes als ein methobififches Camp- 
meeting, un im größeren Maßſtabe und yhantaſtiſcher ausgefhmüdt. 
Kein Mitglied der Sefte, das nicht Über und über vom heil. Geil er⸗ 


— —— 2 — — 
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fünt worden wäre; zu ben Berrüdteften zählten Rigdon und Cowdery 
selber. Männer und Weiber Tagen in convulſiviſchen Zuckungen flöhnerkb 
und freifchend am Bodenz Andere liefen wie wahnfinnig unter Yantem 
Sehen! Tag und Nacht im Wale herum; Biele rebeten in Zungen, 
namentlich „indianifſch“; die Einen rannten wie befefien durch die Thären, 
um der Weit den neuen Tag anzukünden; bie Andern ftanden prebigenb 
und fingenb auf Zännen und Baumflöden und verfünbeten dad Enbe 
ber Weltz- wieder Andere lagen in Verzückung auf der Erbe und wiefen 
zum Himmel, wo eine ganze Wolle von Zeugen ſchwebe. Einige hoben 
Steine auf und laſen von ihnen geheimnißvolle Yufchriften ab, we un⸗ 
befangene Augen bloßes Moos erblidtenz Einigen fielen Pergament⸗ 
roten vom Himmel auf den Kopf, die Chriſti Siegel tragen, aber, kaum 
eopirt, wieder verſchwanden. Die Raferei war allgemein; alle Arbeiten 
blieben Legen; Mehrere verloren bleibend ben Verſtand. So fräftig. 
bezengte fih die „nene Ausgießung des heiligen Geiſtes“ in Kiriland. 
Smith war befriedigt; aber auch heute noch fagt der Seher Young: 
‚sollte er es den Brüdern und Schweftern freilafien, fo würbe ber 
erſte Pfingfttag im Vergleich zu diefem zweiten bald in Schatten treten” 1), 
Nachdem fo die Gründung ber neuen Kirche und die Realtivirung 
der alten Wundergaben gennugfam bezeugt war, mußte es fofort Emil’ 
größte Sorge fein, den ausgetretenen Strom wieder einzubämmen, wenn 
nicht die ganze Kirche zun Narrenhaus werben und der Boden für 
feine eigene concentrirte Autorität weggeſchwemmt werben follte, Kurz: 
der Onaben-Eommunismus mußte in ein Gnaden⸗Monopol verwandelt 
werben, Denn wenn febes Mitglied in unmittelbarem Verkehr mit dem 
Simmel hätte fieben woßen, was hätte dann der Prophet felber endlich 
noch bedeutet? Smith fah daher fest in einer Viſion, daß der Satan 
mit feinen Zufpirationen unter die bed Paraklet fich eingefihligen, ja 
daß er die letzteren fogar ſelbſt aachmache. Bald folgte bie Offenbarung: 
„Mr. Joseph Smith junior“ allein folle fürder das Vorrecht haben, 
mit Engeln zu verfehrenz bei Gefahr der göttlichen Rache follten Alle 
in als der Stimme bes Allerhöchſten gehorchen, fo oft die Botſchaft 
anfange mit ben Worten: „So fagt ber Herr 20.07 Ein gewiffer Hiram 
Page warb insbefondere belehrt, daß das, was er von einem Steine ab⸗ 
geichrieben, nicht von Gott fondern vom Teufel ſei; zu Cowdery aber 
ſprach Jehova burh den Mund Smith’s: „Wahrlich, wahrlich, ich fage 


Buſch ©. 21. — Dlshaufen ©, 33. — Edinburgh Review. p. 352, 
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Dir, Niemand ift beſtimmt, Befehle und Offenbarungen in biefer Kirche 
zu empfangen außer mein Knecht Joſeph Smith, denn er empfängt fie 
wie Mofes und bu follft gehorchen den Befehlen, Die ihm gegeben wer- 
den, wie YAaron.” So befam Smith „die Schlüffel des Himmels im 
die Hand”, für die irdifchen wie für Die überirbifchen Dinge; fo wurde 
er die Iebendige höchſte Autorität, Beurtheiler und Spender aller wie⸗ 
dererwachten Wundergaben der Urfirhe. Im Zuni 1831 kamen dem⸗ 
nah alle Priefter der Kirche in Kirtland zufammen, um buch bie 
Handauflegung des Propheten den heiligen Geift, die „Begabung“, zu 
empfangen 1). 

Indeß iſt ed nur die eigentliche Offenbarung, was nun an bie 
beflimmte Perfon gebunden und monopolifit war; Wunder zu verrich« 
ten, ftand auch ferner Jedem durch die Handauflegung des Hierarchen 
zu, in Zungen zu reden und zu weiſſagen jevem Mitglied der Kirche, 
jedoch unter gehöriger Aufſicht. Die letztere ift fo firenge, dag auch 
ben Predigten immer Delegaten der Präfidentfchaft beimohnen, um „was 
etwa Irriges gelehrt wird, fogleih durch den heiligen Geift zu berich- 
tigen.” Unter diefer Bedingung aber wird namentlihd bad Zungen- 
reden, Weiffagen und Berzüdtfein fogar ernmntert. Zu bem Zwecke 
foll das Individuum fich ſchon bei der Taufe einen befondern Geift zum 
Beiftand ausbitten, und vorfommenden Falls ſich durch „Gebet in ger 
waltigem Glauben“ vorbereiten; wenn ber Drang zum Sprechen Tommi, 
bat man ſich bloß getroft auf die Füße au fellen, die Lippen zu öffnen, 
und in irgend einer beliebigen Tonart bie Stimme zu verfuchenz das 
unartifulirte Lallen und Burgeln wird dann vom Herrn ſchon einen 
Dolmetiher finden. „Zungen zu verbolmeifchen” iſt nämlich wieder 
eine befondere „Gabe“, ebenfo wie bei den Irvingianern. Ueberdieß 
gehört bei den Mormonen namentlich auch das Verzücktſein zum guten 
Ton; Träume und Viſionen find fo wefentlihe Gaben ber Heiligen, 
bag, anfänglich wenigflens, faft Jeder eine ausführliche Befchreibung 
bes Himmels aus perfönlicher Anfchauung geben Eonnte, und genau 
wußte, wie Abraham, Iſaak und Jakob ausfehen, was für Gewänber 
fie tragen, wo fie ihre Sige am Throne Gottes einnehmen. Diefe 
Art Offenbarungen bilden bie breitefte Bafis der Wunder uud Gnaden⸗ 
‚gaben, wegen beren Berluft alle andern Kirchen dem Teufel verfallen 


1) Westminster Review. 1853. Jan. p. 196 ss. — English Review 1. c. 
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ſein follen - — ein Zweig der Apologeiif, welchen insbefondere ber Mor⸗ 
monen⸗Theologe John. Taylor bearbeitet hat ?). 

Eigentlihe Wunderthaten mug die ächte Kirche gleichfalls verrich- 
ten können. „Laßt fehen”, fagt Orſon Pratt, „die Wunder der Cal⸗ 
viniften, Baptiften, Methodiſten, Unitarier| wir haben Wunder im 
Ueberflug euch zu zeigen.” Smith ſelbſt fagte in Diefer Hinfiht von 
fih and: die Macht Jefu von Nazareth fei auf ihn übergegangen. Er 
fol Todte zum Leben erweckt, Lahme, Taube, Blinde dur etlihe Ma⸗ 
nipulationen geheilt haben. Mit befonderm Fleiß legen fih feine Ge⸗ 
weihten auf die Zeufelaudtreibung; man bat gräßliche Beihreibungen 
von ihren Kämpfen mit den Dämonen. Aber auch von wunderbaren 
Kranfenheilungen erzählen bie Mormonen-Blätter fortwährend fo häufig, 
daß man, wie unfere Edinburger Zeitfhrift fagt, Journal⸗Annoncen 
Morrifon’fcher Pillen zu Iefen glaubt. Diefe eigentlihen Wunder find 
übrigens ein Vorrecht des geifilihen Amts, namentlich das Kranken⸗ 
heilen. Es wäre fogar kirchliche Pflicht des Mormonen, in Krankheit 
fällen nipt Doktoren und Arzneien zu gebrauchen, fondern die Aelteften 
sufen zu lafien, um durch Handauflegung geheilt zu werben. Aus guten 
Gründen wird biefe Regel freilich meift umgangen und ein Arzt aus 
ben „Heiden“ gerufen. Der befannte Bibelbuchftabe, in folder Weiſe 
. mißverflanden, bat eben der Autorität doch fchon allzu viele Verlegen⸗ 
heiten bereitet. Man redet fih in ſolchen Fällen einfach mit irbilcher 
Shwähe und teufliiher Uebermacht aus. Ald die Mormonen von 
Miſſouri nach Illinois flohen. und unter ihnen die Cholera ausbrach, 
legte Smith ſehr fleißig die Hände auf, aber ohne jeden Erfolg; er half 
fih daher mit der Prophezeiung, die Krankheit werde die Verfolger 
noch mehr plagen, wie auch wirklich gefchab. 

Indeß wird von wunderbaren Wirfungen Smith's fo viel erzählt, 
dag man in Nordamerifa nicht geneigt if, fie als eitel Täufchungen und 
Detrügereien zu erklären, Bielmehr fagen die Einen: Smith habe von 
einem berabgefommenen Deutfchen, ber fich ald Haufirer umbergetrieben, 
früher als fonft Jemand in Amerifa die Geheimniffe des thierifchen 
Magnetismus erfahren; Andere, namentlich die im Wunderthun con» 
eurrirenden Sryvingianer, läugnen die mormonifchen Wunder überhaupt 
nicht, behaupten aber, fie feien durch den Teufel gewirft. Den Bors 


1) Weflland. IV, 3, ©, 163. 177. 189. — Buf 9 5.89. — Frauenleben 
unter den Mormonen. J, 110, 
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wurf geben die Mormonen mit Zinfen zurüd. Der Mesmerismus, der 
Irvingianismus und neueftend der nekromantiſche Spiritualismus, fagen 
fie, wirkten unzweifelhaft Wunder, aber eben durch die hölliſche Con⸗ 
eurrenz ded Satans mit den „Gaben ber urchriftlichen Kirche”; insbes 
fondere Hagen fie auch über den Swedenborgianismus, denn die Gefichte 
Swedenborgs feien nichts Anderes als eine Veranftaltung des Teufels 
gewefen, um dadurch Moroni's Lehre über die Geifter in Mißeredit 
zu bringen 1). 

Das Wunderthun ift feine wefentliche Aufgabe des Mormonens 
Propheten felber. Smith allerdings gab fich viel damit ab, wie es 
ſcheint, ebenfofehr aus perfönlicher iebhaberei, als in Folge feiner Lage 
eines erften Gründers der Iebendigen Autorität. Sein Nachfolger Young 
dagegen bat diefen Gefchäftszweig aufgegeben. Um fo fleißiger eultivirt 
er das Monopol der fpeciellen Offenbarung und Privatinfpiration. Dass 
ſelbe iſt die eigentliche Säule und das Fundament der neuen Kirche, 
Bibel, Mormonenbuch und Doctrines and Covenants find das „dreis 
fache Seil“, womit fie an den Himmel gebunden ift. Das Iegtgenannte 
kanoniſche Buch enthält nichts Anderes ald die Sammlung und Ers 
flärung der DOffenbarungen des erfien Propheten. Sie find aber damit 
nicht abgeſchloſſen; vielmehr fommen immer neue Offenbarungen hinzu, 
„je nad den Bedürfniffen des Volfes und der Kirche.” Gerade diefe 
Permanenz der Dffenbarungen geben die Mornionen als die Urfache 
an, weßhalb fie „in geiftiger und bimmlifcher Kunde vor der ganzen 
übrigen Chriftenheit foweit voraus feien.” 

Der Fels, auf welchen ihre Kirche gegründet wurde, ift eben die 
Fortdauer und weitere Entwicklung der Offenbarung. Diefelbe bezieht 
fich nicht etwa nur auf Glaubensſachen, fondern auf alle ihrer irgend 
bebürftigen Angelegenheiten der Kirche, des Social-Politismus, wie aud) 
der Einzelnen. Engel, fagt Herr Gunnifon, werden an den Geher ger 
fandt, um diefem mitzutheilen, was das Intereſſe der Kircht oder deren 
Regierung betrifft, oder ihre Botfchaft hat auch Bezug auf Individuen, 
welche unter Aufficht des Sehers als Miffionäre oder in irgend einer 


1) Edinburgh Review 1. c. p. 352. — Beflland V, 1.6.7 ff. — „Frauen⸗ 
leben unter ven Mormonen”, deutſch von Dr. Kretzſchmar. Leipzig 1956. 3 Bde. 
Die letztere Schrift erzäplt angeblich vie Erlebnifie der Frau eines Mormonen- 
Aelteſten, welcher es endlich gelungen ſei, ans Deferet zu entfliehen. In Wahr⸗ 
heit zählt fie zu den vielen romanpaften Bearbeitungen, wozu jedoch hier mitunter 
intereffante amerikaniſchen Notizen benäßt find. 
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andern Weiſe für die Kirche wirkſam fein ſollen. Alle Offenbarungen 
merden aufgeſchrieben, aber nicht alle werben ſofort veröffentlicht. Es 
it Mormonenlehre, dag die Mitglieder noch nicht fähig feien, fie alle 
zu „ertragen“, und manche abjpänftig würden, „wenn auf einmal bie 
ganze Wahrheit in Maſſe auf fie niederſtürzte.“ Vieles bleibt alfo vor⸗ 
derhand geheim und in mandem Punkt Ichrt man jegt vielleicht noch 
das Gegentheil von dem, was bereinft ald Wahrheit offenbar werben 
wird. Beides ift mit ber Lehre von der Ehe fhon im Jahre 1843 ges 
ſchehen. Deffentlih lehrte Die Kirche immer noch die Monogamie, 
während im Geheimen laängſt ſchon die Polygamie geoffenbart und ein⸗ 
geführt war. 

Die Sehergabe bed Propheten iſt alfo auch nit eiwa fo zu ver- 
ſtehen, als wenn durch fie allmählig eine Tradition ſich herausbilden 
würde. Durchaus nicht. Die Offenbarung wird niemals durch eine 
Tradition eingeengt, fie ift ſtets im Fluß, im gleich vollen und gleich 
breiten; ber infpiriete Prophet ift immer unabhängig von aller Ver⸗ 

gangenheit; die lebendige Autorität Lebt ſtets ausfchlieglich nur für bie 
Gegenwart und für ben Augenblid. So abfolut unverträglich iſt jebe 
Art von Tradition mit der mormonifchen Offenbarung des Moments, 
dag auch die Bibel fih ihr beugen mußte. Schon Smith unterwarf 
die heilige Schrift der Ehriflen einer ganz neuen Redaktion. Im All⸗ 
gemeinen wirb zwar bie officielle engliſche Bibelüberfegung (King James 
Translation) zugelaffen, fogar als infpirirt; doch feien, fagen die Mor- 
monen, manche Stellen mißverflanden. Noch ſchlimmer fiehe es mit 
dem Originaltert felber, denn Die Verderber des Chriſtenthums hätten 
vorfäglih mande Berfälfhung hineingebracht. Alle dieſe Irrthümer 
und Falſchungen nun hatte Smith zu verbefiern. Für ſolche Fälle bes 
fist der Prophet „ven Schlüffel zu allen Sprachen.” Ein Theil biefer 
übernatürlichen Begabung if fogar auf Smith's Schreiber übergefirömt; 
wenigftend laſen fie ohne Anftand die befannten hierogipphifchen Zeichen, 
welche die Indianer in die Zelfenwände einzubauen pflegten. Vermit⸗ 
telſt jenes Schlüffeld und direkter Kingebung nun bradte Smith bie 
neue Redaktion der Bibel zu Stande; fie ift zwar noch nicht gebrudt, 
doch erfährt man, daß das Werk durchaus umgeftaltet und von Grund 
aus neu aufgebaut worden ſei. Ob nun diefe Rebaftion zur Tradition 
ſich verfleinern darf ober von einem nachfolgenden Propheten neuerdings 
in den Fluß der Offenbarung bineingezogen werben muß: das fleht bas 
hin. Was Smith in feinem legten Sermon zu Nauvoo über fih aus⸗ 
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gefagt hat, gilt jedenfalls nicht von ihm allein: „Ich weiß mehr als 
die ganze Welt aufammengenommen, und der heilige Geift in mir um«- 
faßt und begreift mehr als die ganze Welt” 1). 

Dieſes monopolifirte und auf Eine Perfon concentrirte Recht, norm⸗ 
gebende Dffenbarungen zu empfangen, ift es nun, was bie Mormonen⸗ 
firhe zu ihrem ungeheuren Bortheil 3. DB. von ber fonft parallelen In⸗ 
ſpirationskirche der Irvingianer unterfcheidet, und ihr recht eigentlich 
erft ermöglicht, Soci allkirche zu fein. Während in ihr ein einziger 
Wille ald Gottes Stimme unumſchraͤnkt herrſcht, Teidet Die irvingianiſche 
an ben zwölf Köpfen ihres Apoflelcolegiums und an bem Offenbarungs- 
Communismus, welcher in ihrem fpeciellen Prophetenamte gilt. Das 
Spfiem ift bier wie dort Theokratie im engften Sinne, Aber die Theo⸗ 
kratie if bier jeden Augenblick der bodenloſeſten Verwirrung unter ben 
Hieraschen felber ausgefegt. Dort dagegen iſt fie nur von zwei freilich 
höchſt gefährlichen Klippen bedroht. 

Die Eine liegt in der Wahl des jebesmaligen neuen Propheten 
durch das Collegium ber mormonifchen Zwölfboten im Berein mit ber 
ganzen Melchifedef’ichen Prieſterſchaft. Die andere bilden die möglichen 
Zweifel und Bedenken gegen das Dffenbarungs-Privilegium bed Er- 
wählten felber. Gewännen letztere einmal bie Majorität, fo wäre es 
nothwendig alsbald mit dem ganzen Mormonismus zu Ende, Die eins 
ige Säule, welche die SorialTheofratie zufammenhält und trägt, iſt 
das perfönliche Inſpirations⸗Monopol des Propheten, 

Durch beide Klippen war ber Mormonismus bereits hart gefährdet. 
Auch er zählt daher fchon feine Separatifien und Sekten. Als Smith 
bie Offenbarung von der Nothwendigkeit und Göttlichfeit ber Polys 
gamie empfing, erhob fih Gladden Bishop mit gegentheiligen Offen- 
barungen, deren er ganze Bände voll anfzuweifen hatte, und dem Pros 
pheten Young gegenüber gab Gladden fogar nicht undeutlich zu erfennen, 
dag er der wiedererfchienene Chriftus felber fei, alfo über einem ein- 
fachen Propheten ehe. Neunmal exrcommunicirt, neunmal wieder aufs 
genommen, und neunmal auf's Neue getauft, fchied er endlich doch aus 
ber „abgefallenen Kirche” Younge ans, und heute noch laborirt die 
Kirche am Salzſee an dem Schisma der Gladdeniten. Sie ftellen fi 
ale Alt» Mormonen dar; denn Gladden opponirte nicht nur gegen bie 


1) Gunniſon im Journal „Weftland” IV, 3. ©. 165. 177. 181. 
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Bielweiberei, fondern überhaupt für bie Tradition ber Mormonenkirche 
gegen das unumfchränfte Offenbarungsrecht des Propheten, 

Eine noch bedenflichere Lücke zeigte fih im Syflem, als ein neuer 
Seher an die Stelle des ermordeten Smith durch die zwölf Apoftel und 
die übrige Hierarchie erwählt werben follte. Bor Allen erhob fi na⸗ 
türlih Rigdon mit Revelationen, die feine Wahl verlangten; er ver⸗ 
ſprach dafür die Königin von England zu mormonifiren ober zu ente 
thronen. James Strang, ein junger Advofat aus Newyork, erfi einige 
Sabre Mormone, wies Offenbarungen Smüh’s vor, die ihn ald Nach⸗ 
folger bezeichneten. Ein W. Smith hatte eigene Mitiheilungen vom 
Himmel zu Gunften der eigenen Candidatur erlangt, und Aehnliches 
Scheint auch bei Lyman Wight, einem der Apoflel, der Fall geweien 
zu fein. Brigham Young warb aber gewählt; fämmtliche vier Offen⸗ 
barung&-Prätendenten wurden fofort als faliche Propheten ausgeſtoßen 
und dem Teufel übergeben. Rigdon und Smith waren balb fpurlos 
verfhwunden, wie fpäter Gladden Bishop. Aber vor Kurzem uod 
zählte man 500 Rigdoniten in Pennfylvanien, 500 Wightiten in Texas, 
2500 Strangiten auf Beaver⸗JIsland. Weber die Letzteren berrichte 
Strang ald „König der Heiligen”; feit 1853 auch Repräfentant in 
der Legislative des Staats Michigan, lebte er unter blutigen Berfol- 
gungen und Kämpfen mit den Nachbar, bis er endlich meuchlings er» 
ſchoſſen ward. | 

Alle diefe Sekten nennen fich gleichfalls Latter-day-saints oder 
Mormonen, alle aber verabfcheuen ben Propheten und feine Kirche 
als „abgefallen” und vom Teufel verführt. Diefe Umſtaͤnde zeugen 
lant von der prefären Stellung bei dem perfönlichen Inſpirations⸗Mo⸗ 
nopol bes Propheten, fomit beim Mormonismus überhaupt, felbft für 
den Ball, daß der Wunderglaube ber Heiligen an ſich die gegenwärtige 
Seneration wirklich zu überbauern vermöchte ). 


1) Bel. Olshauſen ©. 115. 176. 193. — Buſch ©. 40. — Allg. Zeitung 
vom 9. Aug. 1853. — Süddeutſche Warte vom 28. Auguft 1856. 
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Drittes Hauptſtück. 
Mormonifche Meologie und neue Melt. 


6 1. Der Neubau aller Wiſſenfchaft. 6 2, Die neue Theo⸗ 
logie und Religionsphilofophie. 6 3. Der ſociallirchliche 
Eult. $ 4. Die Polygamie der Mormonen und ihre Motive. 


5 1. &8 entfprad ganz der Idee von ber Kirche ber neuen Weli⸗ 
periode, von ber zweiten und reichern Ausgiegung des heiligen Geiftes 
in ihre, wenn Smith von ſich felber als ihrem Propheten fagte: er 
wiffe mehr als die ganze Welt zufammen genommen. Smith glaubte 
überhaupt nichts, er wußte Alles, durch unmittelbare Offenbarung und 
Sntuition. Das Yankeethum firebt aus der Religion des Glaubens 
hinaus nach der Religion des Willens, und noch vor dem nefromantis 
fhen Spiritualismus präfentirte fih ihm ber Mormonismus als die 
eigentliche Religion des Wiſſens. 

Damit iſt auch ſchon gefagt, daß die Socialkirche der „Heiligen 
nicht nur für das materielle Leben eine radikal umgeflaltende Miſſion 
bat, fondern ebenfo für das ganze geiflige Leben. Altes muß durch fie 
nen werden, alfo namentlich auch alle Wiſſenſchaft. Vielleicht gibt es 
feinen Punkt, der den Umfang ber mormonifchen Idee klarer ermeffen ließe. 

Die „Heiligen“ verwenden ungemeine Energie auf Unterriht und 
Erziehung. Wie einft ſchon Nauvoo, fo bat jetzt auch die Salzſeeſtadt 
oder Nenzion eine Univerfität, für deren Ausbildung nichts gefpart 
wird, Die Miffionäre in allen Theilen der Welt haben den Auftrag, 
fih um Bücher, Inſtrumente ꝛc. für dieſelbe umzuthun. Die fiebente 
Praͤſidentſchafts⸗Epiſtel vom 18. April 1852 gedachte 3. B. mit befon- 
dern Lob des Aelteften Orfon Pratt, der eine Toftbare Bibliothek, ein 
präctiges Teleſtop, Mikroſtope, Erb» und Himmelsfugeln, Probirtiegel, 
geognoftifhe Sammlungen ꝛc. aus England mitgebracht; fie verheißt 
fortgefegte eifrigfte Förderung der Künfte und Wiffenfchaften. Unter 
alten möglichen andern Gegenfländen, namentlich auch Sprachen, ift felbft 
ben „altfächfifhen und altceltifchen Claſſikern“ eine Stelle neben ben 
griechiſchen und Inteinifchen angewiefen. Auch führen die Mormonen 
bereitd eine eigene Orthographie der englifchen Sprache, indem fie pho⸗ 
netifche Zeichen erfunden haben. Neben ber Hochſchule wirkt ein Schul- 
lehrers Seminar. Sn feiner neunten Generalepiftel berichtet der Prophet, 
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e8 feien bereits in allen Bierteln der, Stadt ordentlihe Volksſchulen 
eingerichtet mit befondern Unterrichtöftunden für Spanifch und die be= 
nachbarten Indianer⸗Dialekte. Auch die meiften Landbezirke find mit 
Schulen verſehen. Diefelben werden nicht nur von den Jungen, ſon⸗ 
dern auch von den Alten befucht. In der Zionsſtadt halten die Pros 
fefforen populäre Borlefungen über bie phyfifalifchen Fächer. Kurz, 
eine beutfche Profeſſoren⸗Republik Fönnte die „Bildung für Alle” nicht 
eifriger betreiben, als die Socialkirche des nfpirirten am Salzſee. 
Ihre Gläubigen meinen natürlih, auch an Bildung der Menfchheit 
aus der alten Weltperiode gewachfen fein zu müflen, welde fie ihrer 
Kirche zu unterwerfen haben. Weil aber ihr Stauden mit Wiſſen 
identifch iſt, wenigftens in der Perfon ihres Propheten, deßhalb find fie 
gewiß, überhaupt Alles Hinter fih zu Yaffen, was In der Wiſſenſchaft 
bisher geleiftet worden. Sie werben insbefondere über die leidigen 
Hypotheſen hinüber zu aller abfoluten Gewißheit gelangen, und zwar 
eben vermittelfi jener unerhörten Begnadung, welde in ihrer Kirche 
lebendig geworden. Sp hat der Apoftel Phelps, fonft officieler Zeis 
tungs⸗Redakteur der Mormonen ſchon von: Kirtland ber, in einer 
Rede über die Univerfität „die Kirche” zum Gebet aufgefordert, daß 
„der himmliſche Vater einige der Vorſteher der großen Univerfität im 
Himmel droben herabfende, um feinen Knechten bie innerfien Gründe 
der Wiffenfchaft zu eröffnen.” Was wird, fagt Herr Phelps, der ges 
fammte Wie und Geift aller Vorzeit dem Heiligen noch werth fein, 
wenn der Bater im Himmel feine Engel aus der großen Bibliothek des 
himmlischen Zion herabjendet, mit einer Abfchrift der Gedichte des 
erwigen Lebens, den Urkunden der Welten, dem Stammbaum ber Götter, 
der Philofophie,der Wahrheit, den Gefängen der felgen Geiſter ıc.? 
Inzwiſchen befigen die Mormonen fest ſchon die hinreichenden Gna⸗ 
denmittel, um eine Unzahl von Geheimniffen in der Wilfenfchaft auf⸗ 
zudecken und Räthiel zu Töfen. Menfchenfagungen und Antoritätöglaube 
ohne göttliche Bezeugung, fagen fie, haben die Kirche verborben, nicht 
weniger auch ale Wiſſenſchaft. Daher mißtrauen die Mormonen aller 
Tradition auch auf diefem Gebiete im höchſten Grade; Teine Methode 
wollen fie hinübernehmen, Tein bereits gewonnenes Refultat, ſondern 
Altes erſt felber und neu entdecken. Die Gelehrten ber frühern Welt⸗ 
periode find ihnen nicht weniger verächtlich ald deren Prieſter. Die 
„Hetligen" werden — fo Tagen fie wörtlich — das Rei bes Willens 
ſchaften volltändig revolutioniren, die größten Gelehrten, namentlich in 
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der Mathematif und in den phyfifalifhen Wiffenfchaften, des Irrthums 
überführen. „Der Geolog und Chemiker wird von ihnen die tiefften 
nud merfwürdigken Auffchlüffe über die Wunder der Tiefe erhalten, 
der Botanifer und Zoolog bei ihnen Belehrung über die Principien des 
Lebens in Thier und Pflanze empfangen.“ Die größte Umwälzung ifl 
dem Gebiet der Aftronomie prophezeit, ja fie iſt zum Theil ſchon volle 
endete Thatſache. Denn bereits Liegt das „Buch Abraham” vor, das, 
von dem Erzvater bereinft während feines Aufenthaltes am Nil vers 
faßt, nebft einigen ägpyptifchen Mumien nah Nauvoo gebracht und von 
Smith theilweife überfegt worden if. Auch Bat fchon ein mathema⸗ 
tifch gebildeter „Heiliger“ aus der Schule Orſon Pratt’d in England 
felbft die Newton’fche Gravitationsthenrie der Oberflächlichfeit überwiefen, 
und als die tieferen Gründe des Proceſſes eine „Intelligenz ded Grund» 
ſtoffes/ oder eine „Eingiegung und Gegenwart bes heiligen Geiſtes in 
der Atomenwelt” nachgewiefen 1). 

Damit find wir bereits bei Dem Gegenftande angelommen, ber vor 
allen audern Diseiplinen durch die reichlichere Ausgießung des heil. Geiſtes 
in der Mormonenliche yon Grund aus umgeflaltet werben mußte unb 
bereits umgeflaltet ift. Diefer Gegenſtand begreift die allgemeine chriſtliche 
Theologie und Religionsphiloſophie felber. Beides hat durch die „Hei⸗ 
ligen” einen fo radikalen Neuban erfahren, dag fein Stein der chriſtlichen 
Wahrheit mehr auf bem andern geblieben ift. Die achtzehnhundertjährige 
Arbeit der Offenbarung in der Menfchheit ift bis auf die legte Spur ver» 
nichtet. Insbeſondere trägt bie neue Theologie und Religionsphilofophie 
noch einen fpeeifiichsamerifanifchen Zug auf's Schärffte ausgeprägt an ſich, 
ben nad) dem Handgreiflichen und grob Sinnlichen. Die Mormouen haben 
bas Problem gelöst, den Materlalismus, der dort ben ganzen Social 
Politismus von Anfang an beherrfchte, auch in die Theologie einzuführen. 

5 2. Da die mormonifche Theologie nicht fo faſt eine Glaubens 
norm behandelt, als vielmehr einen dem Wiflen zuſtrebenden Proceß, 
fo ift es ganz entfprechend, dag an ihr eigentlich nur Eines unwandel⸗ 
bar, eins für allemal feſtgeſetzt if, die fortgefegte Offenbarung nämlich 
und vorderhand deren monopolifche Coucentrirung in ber Perfon des 
Propheten. Denn „wenn bie Stimme lebender Propheten und Apoſtel 
nicht mehr im Lande gehört wird, fo bat es ein Ende mit der Kirche 


1) Bufh ©. 87. 68 — Dlspaufen ©, 1705 vgl. Allg. Zeitung vom 7. 
Juli 1855. — Darmſt. 8.-3. vom 23. Sept. 1854, —. Befland IV, 1. ©. 70 ff 
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Chriſti auf Erden“). Eben durch dieſes Eine unwandelbare Moment 
aber wird alles Andere wandelbar. Daher ſchärfen alle Kenner der 
Sekte den Umſtand ein: was heute ganz richtig als Lehrſatz und An⸗ 
ſicht der Mormonen bezeichnet werde, ſei vielleicht morgen ſchon nicht 
mehr wahr). Herr Buſch (S. 134) bezeichnet fie demnach nicht mit 
Unrecht als eine „Chamäleondzreligion, eine flete Revolution, eine uns 
aufhörliche Accommodation an die Umſtände, oder an das Belieben der 
Führer”, kurz: eine rechte Religion des Wiſſens. 

Was die Snterpretation der fozufagen fecandären Duellen ber Lehre 
beirifft, fo gilt die Regel, daß fie alle drei: Bibel, Buch Mormon und 
Doctrines and Covenants, buhftäblic zu verfiehen feien. Denn 
einerfeits find die Mormonen überall dem geifligen Berflande feindlich, 
und andererfeitd fagen fier „wo Gott zu ben Menfchen rebe, hintergehe 
er fie nicht durch Doppelzüngigkeit.“ Nichtsdefloweniger und trop biefer 
abfoluten Geltung ihres Buchſtabens lehrt Diefer bald die Monogamie, 
bald die Yolygamie, und mußte Smith fogar die Bibel felbft umarbeiten. 
GSlaubwurdigen Berficherungen zufolge wird dieſe revibirte Bibel durch 
Zufäge und Veränderungen den boppelten Umfang ber vorherigen ers 
halten, und nach der (noch nicht veröffentlichten) „Verbeflerung” Smith's 
fo wenig mehr ein chriſtliches Buch fein, ald der Koran oder Zend⸗ 
Aveſta. Dapin iſt hier der „wörttihe YBerftand” andgelaufen.?). 

Ueberhaupt ſcheint die Negel Titeraler Auslegung des Bibelbuch⸗ 
ſtabens bei den Mormonen nichts weiter zu fein, als eine leere Re⸗ 
minifcenz Seitens ihrer aus dem. Baptismus herübergefommenen Grüus 
dungs⸗Elemente. Auch in den mormonifchen Sakramenten erkennt man 
noch die baptififchen Elemente, trog ihrer rabifaten Transformation. 
Wenigſtens ift die Taufe der Iegteren unterlegen. Das Abendmahl näms. 
lich erfcheint auch hier nur in ber gewöhnlichen Entleerung, zu einer 
bloßen Ceremonie berabgefunten, welche die Heiligen in der Regel alle 
Sonntage mitmachen, Dabei ift jedoch das Eigenthümliche, dag bie 
Communion der DMormonen, weil fie fonft ben Wein dazu von den 
„Heiden“ Fanfen müßten, vorberband mit Waller fait mit Rebenfaft 
gefeiert wird, und zwar der Art, bag die Bifchöfe während der Sonn⸗ 
tngöfirche mit Brod und einem Waflerfeuge, woran ein Glas ober‘ 


“ 


1) Drfon Pratt. Darmfl. 8-3. vom 20. Jan. 1853. 
- +23) Gunniſon im „Weflland“ V, 1. ©. 6. 
) A. a. O. 1V,3 ©. 165. 
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Blechbecher hängt, herumgehen und Jedem auf feinem Sitte davon an⸗ 
bieten. Bon biefer Leichtfertigen Behandlung des. Einen Myſteriums 
flicht der mormonifche Rigorismus bezüglich der Taufe fehr auffallend ab. 
Tanfe ohne. Unteriauchen und Handauflegung if ihnen abſolut 
ungültig, und ohne gültige Taufe fann Niemand in's Himmelreich eins 
geben. Daraus hat fih ein eigenthümlicher Lehrſatz bezüglich der be- 
reits Berfiorbenen ergeben. Da nämlich außer den Mormonen nur 
noch einige Baptiften-Seften, und auch dieſe erft feit neuefter Zeit, in 
jener vorgefchriebenen Form taufen, fo wäre die Kameradſchaft der Mor⸗ 
monen in der himmliſchen Vollkommenheit offenbar unverhältnigmäßig 
zufammengefchwunden. Daher haben fie die Praxis von der ſtellver⸗ 
tretenden „Taufe für die Verſtorbenen“ aufgebracht. Jeder Mormone 
fann für feine Verwandten, Freunde, Befannte im jenfeitigen Leben 
das Hindernig nngültiger Taufe dadurch wegräumen und „fie erlöfen“, 
dag er die mormonifche Taufe für fie empfängt, was Manche auch wirklich 
ein dusend» unb mehrmal thun. Man bat damit die Tatholifche Praxis 
der Seelmeflen ꝛc. verglichen; in der That aber hat die Todien-Taufe 
der Mormonen feine andere Verwandiſchaft als bie mit ihrer eigenen 
materialiftifchen Lehre vom jenfeitigen Geiſterreich. Daher ik für bie 
Vebernehmer fiellvertretender Taufen an dieſes Werf der Barmherzig⸗ 
feit die Verheißung geknüpft: Alle, welchen fie biefe Wohlthat erweiſen, 
follen künftig bei der Auferftehung dem „Haushalt und Gefolge" ihres. 
Wohlthaͤters eingereiht werben, fo daß jeder Mormone im Jenſeits ein 
um fo vornehmerer Patriarch werden wird, je mehr er bienieden flell- 
vertretende Taufen empfangen hat. Diefelben werden baher auch eifrig. 
gefördert, und erfcheinen als ein fo weſentliches Stüd, der Mormonen« 
firde, daß fie dereinſt dem Tempel „Zion im alten und neuen Jern⸗ 
falem ausſchließlich vorbehalten fein follen. Dort wird der Taufſtein 
ftehen für jene Tanfen, „welche vor Erfchaffung der Welt verordnet 
wurden.” Ä 
Soviel iR allerdings nicht zu bezweifeln, dag barin eine rohe Aufs- 
faſſung der chriſtlichen Idee von der Gemeinfchaft der Heiligen vorliegt, 
und von dem Berbältnig einer realen ankaltlichen Kirche in ihr. Das. 
fticht ſelbſt in dieſer wüſten baptiftifchen VBermengung noch durch. Sons 
berbarer Weife find nämlich Die Mormonen infoferne ihrem baptiſtiſchen 
Urfprunge treu geblieben, als fie zwar die Todten, aber nicht die nu⸗ 
mündigen Kinder taufen.. Dafür verlegen fie hinwieder die Zurech⸗ 
nungsfähigkeit ſchon auf das achte Lebensjahr, wo dann bie Eltern das 
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‚Kind taufen laſſen müſſen. Man erkennt darin leicht den Widerſtreit 
proteſtantiſcher Principien mit der mormoniſchen Grundanſchanung von 
der ſichtbaren Anſtaltlichkeit der wahren Kirche. Letztere iſt es auch, 
was noch in einer andern mormoniſchen Singularität einen fo eigen⸗ 
thümlihen Ausdruck (einen rohen und groben freilich wie immer) ge⸗ 
funden bat, daß Herr Buſch nicht anfteht,, . darin ein drittes Mormonen- 
Saframent zu erkennen. „Der Tempel”, fagt er, „bat überhaupt in 
gewifier Beziehung falramentale Bedeutung, ja man Tann nad ber ge 
wöhnlichen Definition des Begriffe Saframent ſelbſt das Wohnen in 
Deferet als eine Art Saframent betrachten. Die Errichtung des Teme 
pels if jo nothwendig für das allgemeine Heil, als die Taufe ar das 
Heil des Einzelnen nothwendig if“ 1). 

Bekanntlich bat DBellarmin gefagt: die wahre Kirche muſe ſo gut 
ſichtbar ſein, als die Republik Venedig. Der Superintendent von 
Schkeuditz Dagegen wirft als ein durch die proteſtantiſchen Symbole un⸗ 
losbares Problem die Frage auf: Kirche wie, wo? Der Mormone hin 
wieder antwortet befiimmt und klar: dort gu Deferet am Salzſee, wo 
die Iebendige Duelle der Offenbarung und aller Gnaden im Tempel 
fist, dort iſt die Kirche! Dort if die unmittelbare Gewißheit des Glaus 
bens zu holen, welche alle Auslegung bes Bibelbuchſtabens weit übertrifft, 
dennoch aber ſoviel Freiheit übrig laͤßt, daß fie eben immer nur eine Öes 
wißheit für den Augenblick, ein anftrebendes Wiffen ift. Welches if nun 
in dem gegenwärtigen Moment bie Theologie der Kirche von Deferet? 

Sogleich nöthigt und die Lehrart der neuen Wiſſenslkirche zu einer 
neuen Unterſcheidung. Uns liegen verschiedene mormonifchen „Glaubens⸗ 
befenntuiffe” vor, namentlich auch das am meiften gebrauchte, verfaßt 
von dem Apoftel Orſon Hyde; fie alle können dem proteflantifchen Ohre 
nicht befonders fremdartig Klingen. Sie Idugnen zwar bie Erbligfeit 
der Sünde Adams, wiffen nichts vom Sola-fide, behaupten bie dort⸗ 
dauer der fpecielen Offenbarung und der Aemter der Urkirche, Apofel, 
Propheten, Hirten, Lehrer, Evangeliften ꝛe., Letzteres ganz im irvingia⸗ 
niſcher Weile; übrigens fangen fie mit ben Worten an: „wir glauben 
an Gott den himmliſchen Bater, an feinen Sohn Zefus Chriſtus und 
an den heiligen Gef“ 2). Dieß lautet alfo doch immer noch chriftlich. 
Aber es iſt nur der Text des eroteriihen Symbolums, zunaͤchſt beftimmi 


D Buſch ©. 9. 945 vgl. Weſtland IV, 3. ©. 168 ff. 
2) Olshauſen ©. 74 — Wefiland IV, 3. ©. 163 ff. 
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für den gemeinen Mann, der fih an diefen Worten genügen läßt und 
nicht weiter nachforfcht, unb vor Allem für die „Heiden“. Daneben 
befteht in den gleichen Würden eine eigene Theologie, welche man um 
ihres tieferen Eingebens willen als efoterifch bezeichnen kann, und 
welche auch noch die Worte „Bott“, „Chriſtus“, „Himmel” ıc. von 
ihrem chriſtlichen Inhalte gänzlich entleert. Die eigentlich mormonifche 
Predigt von denfelben bat man mehrfach fihon als einen Eklelkticismus 
dargeſtellt aus braminifcher Myſtik, nenplatonifchen und gnoftifchen Ideen, 
moslemifchem Senfualismus, parſiſchem Dualismus mit der Seelen- 
wanderung und dem neneften nefromantifchen Spiritualismus. Wirklich 
klingt fie nach allen diefen Seiten Hin an. Auch if ihre Berwandtfchaft 
mit der neneften pantheiftiihen Philofophte unverkennbar ; nur der Pros 
ceß ift je ein umgelehrter: während bie Iestere alle Materie fpiritualis 
firt, iſt die erſtere befliffen, allen Geiſt zu materialiſiren. Indeß ift nicht 
zu glauben, daß der Mormonen⸗Theologie wirklich eine effektive Abs 
funft von allen diefen Theologien und Philofophien zufomme. Diefe 
find Ausgeburten gottverlaffenen Grübelns, und fene iſt eben baffelde, 
nur daß dort bie erhabenflen GBeifter der fewelligen Menſchheit thätig 
waren, bei der MormonensTheologie dagegen der brutale Vollswahn 
and die unbehülflichen Borflellungen des gemeinen Mannes aus ben 
transatlantifchen Hinterwäldern den Impuls gaben. 

Ganz richtig fagt daher ein deutfcher Beobachter der Sekte: „Bei 
den Mormonen iſt Alles grob und roh; der Anthropomorphismns hat ſich 
three bemädhtigt; die Vorſtellung, welche fie fi son Gott machen, if 
eine brutale und materielle; der Mormonengott ifi ein Menfch, das Pros 
duft der vollkommenſten Menſchheit; er lebt wie ein Menfch, hat menfch« 
liche Geftalt, und fein Aufenthalt if ein Planet. Was iſt Gott? fragt der- 
Mormonen⸗Katechismus. Antwort: ein materielles intelligentes Weſen mit 
einem Körper und Gliedern. Hat er auch Leidenfchaften? Antwort: ja, er 
tft, trinkt, liebt, haßt. Kann dieß Weſen zugleich anf zwei Stellen fein? 
Antwort: Nein. Daher fingen die Heiligen in ihren Kixchenliedern: 

„Der Gott, den And’re ehren, iſt nicht der Bott für mi, 
„Er Hat nicht Glieder noch Leid, kann nicht hören noch ſehen;“ 
und ein Andermals 


„Betet ihn an, ven Gott ohne Glieder und Leben, 
„Bür uns iſl's ein todter Gott! Folgt eurer Rarcheit, 
„Betet das Nichts an!” 1) 


s) Bran’s „Minerva“ 1855.11. S. 11 Beiblatt, — Darmſt. 8.3. 1. Jan. 1853, 
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Ein ſolcher Gott kann unmöglich der Eine und Alleinige fein, es 
muß mindeflend eine Abfiufung yon Göttern geben. Daher wird die 
Bibel nach der nenen Smith’fchen Redaktion im erfien Kapitel der Ges 
nefid begiunen, wie folgt: „Der Dbergott brachte die Götter hervor, 
er berief fie dann zu einem Rathe im Himmel, wo fie fih über die 
Schaffung ber Welt beſprachen“ ). Die Mormonen berufen fih auf 
die Apofalypfe und auf Paulus, wo von einem Bater Gottes und von 
vielen Göttern die Rede fei, und fprechen denmach von einem Bater, 
Großvater, Urgroßvater Gotted bis hinauf zu ihrem „Urobergotte”. 
Der Bott unferes Planeten if Iaut neueren Offenbarungen' Adam ober, 
wie er fonft auch beißt, Michael ber Erzengel; „er ifi unſer Bater und 
Gott, mit dem wir es zu thun haben.” Wie der erfle Gott entfland, 
befagt die atomiſtiſche Philofophie der Mormonen; zugleih mit ihm 
wurde die Weiblichkeit der „Königinen des Himmeld”, und aus ben 
Ehen mit ihre entfprangen die Myriaden von Söhnen und Töchtern 
Gottes, für welche je von ihrem nächften Gottvater immer neue Wells 
Förper geſchaffen werben mußten. Alle biefe @ötter verehren in dem 
Obergott im Centrum ber Welt, auf dem Sterne Kolob, ihren bireften 
Ahnherrn. 

Somit iſt auch erklaͤrt, woher der Menſchengeiſt kommt. „Ihn zu 
ſchaffen““, ſagt der Prophet, „hatte Gott niemals die Macht, ſchon der 
bloße Gedanke daran würdigt den Menfchen herab.” Sondern der 
Menfchengeift fommt eben and jenen Myriaben gotterzengter Geifler 
„in der Nähe Botted”, aus den präerifiirenden Seelen, deren Zahl 
Herr Orfon Pratt in Summa zu mindeflend 105,000 Millionen ſchätzt, 
und deren Daſein faf fo alt if, als bas Gottes ſelbſte Sie haben die 
Wahl, in.die irdiſchen Leibesſstempel herabzufteigen oder nicht; bie mei⸗ 
fen wählen aber das Erſtere, denn das Leben im Leibe hilft ihnen 
fihnellee und zu einer glänzendern Stufe der Ausbilbung. Einige ver- 
weilten fchon Millionen Jahre in ihrem Urzuftande, ehe fie in die Schule 
bes: Erbenlsbend, in Menfchenleiber (tabernacle) eingingen. So kann 
e6 nicht überrafehen, wenn der Prophet behanptet: „Bott (der Sperials 
Gott unferer Erde nämlih) war ohne Zweifel einft felbR ein Menſch, 
und aus der Menfchheit wurde er burch fortfchreitende Entfaltung zu 
Gott. Jedenfalls „muß ſicher die Zeit fommen, wo ber Menſch eben 
fo viel weiß, als Bott jegt weiß.” Schon Smith erflärte in der Mor, 
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monen-Zeitung Millennial Star: „Das ſchwächſte Kind Gottes, welches 
jest auf Erben Iebt, wird mehr Kraft und Herrlichkeit haben, als Jeſus 
Chriſtus oder fein Vater beſaß.“ Smith ſcheint damit fagen gu wollen, 
dag eben jett die Geiſterſchule im Leibe viel vortrefflicher fei, als zu 
jener Zeit, wo Jeſus und fein Vater auf Erben weilten. Um fo mehr 
muß es jest darauf ankommen, vecht viele Tabernacle’s zu erzeugen, 
damit der Bergottungsproceg immer größere Dimenfionen annehme. 
Wirklich Hügt fi auch Die mormonifhe Polygamie auf diefe Anfchauung ?). 

Warum die Mormonen doch immer noch fo viel Prangend machen 
mit „Chriſtus“ und ihrer „Kirche Ehrifti, das ift unter biefen Um⸗ 
fänden nicht wohl abzufehen. Der „ewige Vater" (Hlanetengott Adam?) 
fam zur Erde, fagen fie, gewann auf den Ebenen Palaͤſtiua's die Liebe 
ber Jungfrau Maria, nahm fie „zum Weibe feines Herzens”, und er⸗ 
jeugte mit ihr das heilige Kindlein (the holy babe), d. i. ben Tabers 
natel, in welchen fein heiliger Sohn fih einwohnte. So ift im Grunde 
wenig Unterfchied zwifchen biefem und ben übrigen Menſchen; und an 
außerordentlicher Begabung fleht der jedesmalige Mormonenprophet ihm 
gewiß nicht nad. Nur der heilige Geift unterfcheidet ſich weſentlich 
von den andern Göttern, indem er allein nur eine geiſtig⸗materielle 
Eriftenz hat, und nie irdifchsleiblich geworben if, wie jene. Er wohnt 
baber allen Propheten gleichmäßig bei, wie einft Chrifto, Auch von 
dem Worte „Erlöfung” ift nicht zu begreifen, was es hier bedeuten fol. 
Zwar gefhah es allerdings, daß ein Rivalitätöftreit um die Ehre des 
„Erlöſers“ zwiſchen Chriftus und Tucifer, dem Sohn des Morgens, bie 
Revolution und den Sturz des Letztern mit einem vollen Drittel ber 
Söhne und Töchter Gottes herbeiführte. Was aber der Chriſt Erb⸗ 
fünde nennt, iſt durchaus nur ein Teiblicher Zuftand, und kann auf bie 
ans dem Jenſeits herabkommenden Menfchengeifter feinen Einfluß üben. 
Nachdem nämlich für ben Abam ber erſte Leibestempel aus Erdeuftaub 
gefchaffen war, durchfirdmte dieſen ein feines unverwesliches Fluidum, 
und bewahrte ihn vor dem Tode; Satan aber, um ſich an feinem Befieger 
Arım- Michael zu rächen, verführte ven Menfchen, von der Frucht eines 
giftigen Baumes in Eden zu eſſen, welde bie Eigenfchaft hatte, das 
feine Fluidum zu verderben, und es in dickes verwesliches Blut zu vers 
wandeln. So wurde der Menfchenleib fterblih. Eine Erlöfung davon 


1) Buſch ©. 79. — Edinburgh Review 1. c. p. 358. Weſtland IV, 3, S. 167. 
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fand nicht durch Chriſtus ſtatt, ſondern wird erſt durch die Apokata⸗ 
ſtaſe ſtattſinden. 

Adam brachte „eine ſeiner Weiber“, die Eva, mit ſich auf die 
Erde; ebenſo werden die Männer umgekehrt ihre Weiber auch mit ſich 
in's Himmelreich nehmen, und „die werden Kinder von ihren Lenden in 
alle Ewigkeit gebaͤren.“ Die himmliſchen Schaaren find wie Bienen⸗ 
ſchwaͤrme, welche immer neue Schwärme aus ſich herausſetzen, und Gott 
muß immer nene Welten fchaffen zu Wohnplägen für die funge Braut. 
Auch das himmlische Leben der auferfiandenen Frommen ift namlich Fein 
geiftiges, fondern ein durchans materiell⸗körperliches. Sie bebürfen, 
fagt Drfon Spencer, Hänfer für ihre Perfon und ihre Familie nach 
der Auferfiehung wie jet. P. Pratt hat auch ſchon das Areal berechnet, 
welches jedem Auferfianbenen zufallen wird: „fie befommen 150 Acres ; 
das wäre genug, um Manna zu bauen und prachtvolle Häufer zu er- 
richten, um einen Blumengarten, und was nur Dauer und Botaniler 
wünfchen, zu erzielen. Da wird dann auch bie evangelifche Verheißung 
yon der hundertfältigen Vergeltung in Kraft treien. 

Was aber foll das Schickſal der Böfen und Uugläubigen im Sen- 
feits fein? Antwort: fie werden in ben Proceß der Seelenwanberung 
eingehen; erſt in Indianer⸗ oder, was noch Ärger ift, in Negerleiber; 
hilft auch dieß nicht, fo geht es in die Hüllen bes unvernünftigen Biehes; 
plagt uns ein flörriges Pferd, ein biffiger Hund, ein hartnädiger Eifel, 
eine zornige Diter, fo weiß der Mormoue gleih, dag da irgend ein 
rebelliicher Geift in dent Kerker des Thierlebens fein Unweſen treibt. Auch 
nad ihrer endlichen Befreiung werben diefe Geiler im Himmel „aur 
einer geringern Herrlichkeit” theilbaft werden; fie werben ben himm⸗ 
liſchen Königinen die Schleppe tragen, als Holzhacker, Schuhpuser, 
Küchenfungen 2c. amtiren. Deun bie zufünftige Welt if die verflärte 
Wiederholung der jegigen. Nur Satan und feine Engel find, weil fie 
nicht in der Leiblichfeit fündigten, vom Reinigungsproceß ansgeſchloſſen. 
Es ſteht indeg um ihn auch nicht fo ſchlimm, wie die Ehriftenwelt glaubt. 
Einerfeitd „volfendeter Gentleman‘, andererſeits Infliger Rũpel, ſcheint 
er durch feine Fortexiſtenz die dereinſtige verflärte Welt eher zu erhei- 
teen als zu verbunfeln 1). 

Man mag lachen über folche Theologie, darf aber dabei auch nicht 


1) Buſch S. 72 ff. — Edinburgh Review 1. c. p. 354. — Weſtland IV, 3. 
©, 166. 173. 


Religionsppilofophie. 559 


vergeffen, daß almählig minbeftens 300,000 Epriften zu ihr überges 
treten find, und Taufende noch fortwährend zu ihr übertreten. Die 
Bortheile, welde fie den mormonifchen Grundtendenzen bieiet, Tiegen 
auf der Hand. Einerfeits it diefe Theologie die natürliche Grundlage 
für den endämoniſtiſchen Materialismus, welcher die eigentliche Religion 
ber Sefte iſt. Anbererfeitd erklärt fie das ſpiritualiſtiſche Syſtem der 
Dffenbarungen, welche buch den Verkehr ber im Dießſeits eingekörper⸗ 
ten Geifter mit den abgefchiebenen Geiflern im Jenſeits vermittelt wer- 
den. Der Mormonismus fält an diefem Punkte ganz in Eins zufam- 
men mit dem nelromantifchen Spiritualismug, in bem er übrigens böfe 
Geifter anfeindet, welde zur Strafe ausgefandt feien, um „bie ſektire⸗ 
rifhe Welt zu berücken.“ 

Ueberhaupt Teuchtet ein, wie durchaus enifprechend biefe Theologie 
fich zu dem Volkswahn aller Drien, und zu der graffen Vorſtellungs⸗ 
weite der ungebildeten Phantafie über Böttliches und Geifliges in Amerifa 
insbefondere verhält. Unglaublich aber dürfte ed erfcheinen, daß auch 
der Verſuch nicht fehlt, ein folches Chaos von wüftem Unfinn und end» 
Iofen Widerfprüchen fpefulativ zu begründen, und als ebenbürtige his 
Iofophie der neuen Socialkirche in die Welt einzuführen, 

Diefen Berfuh hat Orfon Pratt wirklich und in allem Ernſte ges 
macht. Weiland baptififcher Prediger wie fein Bruder Parley, ift er 
der fpekulative Theologe der Sekte, wie Leuterer ihr Dogmatifer. Uu- 
gemein bewanbert in Bibelfprüchen, übrigens nicht ohne eine gewiſſe 
amerifanifrhe Erudition und Dialektif, Tennt er auch die Gefchichte der 
Philoſophie, und namentlich ihre neueften deuifchen Syſteme, Schelling 
und Hegel. Ueberhaupt zeigen die Mormonen, wie die Yankee's im 
Allgemeinen, eine befondere Neigung für Philoſophie; und man findet 
bei ihnen, zumal bei Orſon Pratt, micht felten einzelne Hegel'ſchen 
Säge citirt. Es gibt Leute, welche des guten Glaubens find, dieſe 
philofophifche Neigung werde unfehlbar über fur; oder lang ber Tod der 
Sekte fein, womit aber derfelben zu viel zugemuthet fein dürfte. Orſon 
Pratt wenigftend beweist im Gegentheile, dag bie ganze Mormonen- 
Theologie fih ohne Anſtand in die Kunftausbrüde eines atomiſtiſch⸗pan⸗ 
theiſtiſchen Syſtems einwideln läßt. Herr Buſch will darans ebenfofehr 
die Schelling’fche Jdeutitätsphilofophie als die Neonenlehre der Onoflifer 
durchklingen hören. 

Pratt lehrt wie folgt: Alles was ift, if materiell, ein rein 
Geiſtiges gibt es nicht; die Materie beſteht aus Atomen, welche bie 
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Prineipien aller Dinge find; die Atome find intelligent an fih. Aus 
einer Sombination von Atomen entfleht der „Urgott”, und fofort ergibt 
fich Teicht die ganze Götter-Genealogie und materielle Geifterwelt. Die 
Sache ift fo einfach, daß der Prophet Young felber, feines Studiums 
ein Zimmermann, feit 1852 die recipirte Theologie auch philoſophiſch 
predigt. So offen und buchſtäblich hat fich hier die alte Dämonifche Ver⸗ 
heißung erfüllt: eritis sicut di! 

Wir erlaffen und die Verfolgung biefer fpefulativen Auseinanders 
fegung im Einzelnen; die beiden Hiftoriographen der Sekte haben den 
Ekel überwunden und fie ziemlich genau bargeftellt 1). “Wichtiger find 
die praftifchen Conſequenzen der mormonifchen Theologie und Re= 
ligionsphiloſophie. 

83. „Alles was iſt, iſt materiell, es gibt nichts rein Geiſtiges“ — 
auf dieſem Princip bat ſich die ganze Socialkirche des Mormonenthums 
erbaut, und alſo auch ſein Cult. Es gibt kein Geiſtiges, das für ſich 
zu beſorgen wäre, im Unterſchied vom Materiellen. Daher iſt der So⸗ 
cial⸗Politismus in die Weſenheit der Kirche eingegangen, die Hierarchie 
in die Staatsregierung und vice versa, der Gottesdienſt in Weltdienſt 
und umgekehrt. Gerade die Richtung nach einem ſpirituellen Jenſeits 
machen die Mormonen dem alten Chriſtenthum zum Vorwurf, ſeine 
Tendenz, die Geiſter hinauszuheben über das materiell Irdiſche, iſt das 
eigentlich „Sataniſche“ an ihm. Einer ihrer Aelteſten entdeckte daher 
eine arge Fälfhung im erften Briefe Johannis 2, 15. „Habet nicht 
lieb die Wert" ꝛc., beißt es dort; der Mormone verbeflert die 
Stelle, indem er einfach das „nicht“ anslägt und alfo Tiedt: „Habet 
lieb die Welt“ ®), 

Ganz confequent gehören die Angelegenheiten der Societät zum 
Euft und fommen in den Predigten alle möglichen Welt- und Geldge- 
fhäfte, Commerzfragen, Induſtrien ꝛc. zur Sprache und Geltung. Nir⸗ 
gends wirkliche Erbauung; das Moment gottespienfllicher Andacht fehlt 
dem Mormonidmus eigentlich ganz. „In den Ermahnungen ihrer Lehrer 
findet fi nichts auf Gebet, Selbfiprüfung und Buße gerichtet Alles 
it von der Erbe und irdifh" 2), So if hier das Grundübel des Pros 
teſtantismus curirt, dag feiner Kirche das Leben entgangen war. Uebrigens 


7) Buſch S. 76eff. — Dishaufen S. 170 ff. 
2) Edinburgh Review 1. c. p. 369. 
3) Edinburgh Review 1. c. 
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iſt es bezeichnend, daß es auch amerikaniſche Beobachter gibt, welchen 
am Mormonencult gar nichts Abſonderliches aufſtößt. So erzählt der 
Oberrichter Mr. Read:. „Zweimal war ih in der Kirche; der Gottes⸗ 
dienſt unterfcheidet fich nicht viel von dem anderer Denominationen; die 
Predigten waren gut vorgetragen, die Vokal⸗z und Inſtrumentalmuſik 
ausgezeichnet‘‘ 1), 

Das heißt: der Cult von Deferet an fich ift fo leer, wie jeber 
andere des Seftengeifted. Aber er wird gefüllt durch Hineintragen 
weltlicher Gefchäfte und durch die Vergnügungen der Muſik und bes 
Tanzed. Für das Iegtere Moment ihres Eultus, den „heiligen Tanz”, 
berufen fih die Mormonen auch auf Dayid und das alte Teflament. 
Der Mufif und aller Luftigfeit find die „Heiligen überhaupt fehr zuge. 
than, als abgefagte Feinde alles fauertöpfifhen Weſens. Verhältniß⸗ 
mäßig wird vielleicht nirgends fo viel mufieirt, getanzt und gefcherzt, 
ald im neuen Zion. Aus allen Häufern erfchallen die „Geſaͤnge Ziong”, 
die leichten Hüpfenden Melodien ihrer Hymnen, von denen übrigens 
neun Zehntel dem Terte nach ans englifhen Gefangbücern, namentlich 
dem wesleyanifchen entnommen, die übrigen oder fpecififch-mormonifchen 
nach Form und Gedanken abfcheulich fein follen, Diefelben Iuftigen Ge- 
fänge bilden einen Haupttheil des Gottesdienſtes. Vor und nad ihnen 
Mufif, und zwar wieder allerlei fröhliche Weifen, Märfche und Tänze, 
meiſtens in den feltfamen, wildromantifchen Melodien der Wallifer. aus- 
geführt, feitdem ein Miffionär in England ein vollſtaͤndiges Orcheſter 
yon Wallifern mit Geigen, Flöten, Hörnern und Pofaunen zum Glauben 
an Zoe Smith und nad) Nauvoo gebracht hatte. Zwifchenein fällt dann 
das „Gebet des Priefters”, die Predigt und das Zungenreden, welches 
faft regelmäßig jede Predigt unterbricht, Den Schlug bilden Befannt- 
machungen über gemeinnügige Angelegenheiten, als öffentliche Bauten, 
Steuern, Militär-Erereitien ıc., vorgetragen vom Schreiber des hoben 
Raths ?), . 

Wie hier der Cult für weltliche Gefchäfte dient, fo wird, dem 
Weſen der Socialkirche entfprechend, auch umgefehrt die bürgerliche 
Berfammlung zum Cult. „Sie haben”, fagt ein deutfcher Beobachter, 
„eine Poefie, aber eine materielle, Mufit, aber bloß Blechmuſik, und 
nichts ald Walzer und Maͤrſche; Polka's erfegen die Stelle der Pres 
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1) Im „Ausland“ 1853. ©. 1246. 
2) Buſch ©. 95. 132, Ä 
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digten, und große Mittageſſen den Gottesbienfl” 1). Und Herr Ols⸗ 
haufen: „Im gefelligen Leben der Mormonen ift eine barode Miſchung 
bes Religiöfen, des nüchtern Verftändigen, des Epifureifhen und des 
ausgelaffen Tuftigen, die für Fremde bald etwas Abſtoßendes, bald etwas 
Anziehendes hat, allen aber in hohem Grade auffällig if.” Er theilt 
3. B. einen officiellen Bericht über den großen Neujahrsball mit, wel- 
hen die Mormonen-Hierardie 1855 zu Ehren der Unions⸗Beamten gab. 
Tanz, Gebet, Souper, Segenfprechen, Tanz und wieder Segen wechſel⸗ 
ten dabei miteinander ab. Eine ähnliche Phyfiognomie trägt ein im 
Sabre vorher unter dem Präfivium des Propheten felber abgehaltenes 
Eifenbahnbau- Meeting: Gebet von Bifchof Huntes gefprochen, ein Gedicht 
der Miß Eliga Snow von Mr. Hyde vorgelefen, daſſelbe Gedicht von 
Mr. Kay gefungen, Diskuffion einer Denkſchrift an den Congreß über 
den Lauf der Eifenbahn, Pidnid zu Ehren der Damen von der Deseret 
Dramatic Association; zum Schluſſe fingt der Prophet das Lieb: 
„Kommt, kommt ihr Heiligen‘' 2). 

Sehr häufig und beliebt find befonders die veligiöfen Bälle; in 
der Regel nimmt die Löblihe Hierarchie felber Theil, und Apoflel und 
Hohepriefter hopſen und walzen eifrig mit, nachdem fie erſt dad Gebet 
und den Segen zur Eröffnung gefproden; ber Prophet dreht ſich fo 
Iuflig im Kreife, wie der niedrigfte Diann, bis der Hahn durch's Fenſter 
kräht, und die Ueberreſte des Abendeſſens als Früpftüd verzehrt werben. 
Denn „man muß Gott loben und preifen durch Tanz und Gefang”, 
fagt der Seher. Ein großes Ballhaus if in der Salzfeeftabt auf Koften 
bes Kirchenfhages gebaut. Aber auch dieß iſt nur proviſoriſch bis zum 
Ausbau des — zionifhen Tempeld. Sobald er vollendet if, werben 
die Bälle einen integrivenden Theil des mormonifchen Gottesdienſtes 
bilden, neben der Sreimaurerei, dem Amt der Priefterinen und den 
Thieropfern ber jüdiſchen Leviten 3). 

$ 4. Für ihre Polygamie find die Mormonen unerfhöpflih an 
Gründen. Sie führen biblifche und praftifche an, dann die eigenthüm⸗ 
lich theologiſchen, d. i. diejenigen, welche ihrer fpefulativen Theologie 
entnommen find, „Die Mormonen glauben an Vielgötterei ebenfo wie 
an Bielweiberei, beide gehen Hand in Hand und beweifen ihre gegen- 


1) Bran’s „Minerva“ 1855. I, 11 Beiblatt. 
2) Olshauſen ©. 168. 243. — Berliner Proteftant. 8.-3. vom 8. Juli 1854. 
2) Buſch ©. 133. — Weflland IV, 3. S. 189. 


Mormoniſche Polygamie. 563 


feitige Nothwenbdigfeit" 1), Es hieße den großen Zweck des Dafeing, 
bie erfchaffenen und noch unerfchaffenen Welten mit Göttern zu füllen, 
frevelhaft hemmen, wollte man fich nicht mit alem Bermögen auf die 
Zeugung verlegen und fo möglich viele Geifter-Tabernafel hervorbringen. 
Stets harrt eine Menge von Geiftern in der Nähe Gottes, welche um 
ihrer herrlihern Entwicklung willen eine Zeitlang in irdiſchen Leibern zu 
wohnen wänfhen, der Herftellung neuer „Tabernafel” entgegen. : Zus 
nächſt ift ed daher religiöſe Pflicht des „Heiligen, wenigſtens einmal 
zu beirathen, und befonders Fönnte Fein Veraͤchter diefer Pflicht ein 
geiftliches Amt erhalten. Für das ſchöne Geſchlecht vollends if die Ehes 
Iofigfeit nicht nur eine Schande, fondern das Weib kann auch gar nicht 
in's himmlische Reich zur Seligfeit eingehen, fie werde denn von einem 
ihre angetrauten Manne eingeführt. Folgerichtig hat auch jede mormo⸗ 
niſche Dame, falls fie ſich übergangen fieht, das Recht, von Seligfeitd- 
wegen zu verlangen, bag der Prophet ihr einen Ehemann ſchaffe; und 
ber Prophet hat das Recht, wenn er die Appellantin nicht feinem eiges 
nen Harem einverleiben will, dem nächſten beflen Manne bie „Unter 
ſtützung“ der Verlaſſenen anzubefehlen, ein Befehl, den nur die triftig⸗ 
fien Gründe abzuwenden vermögen 2). 

Unter monsgamifchen Gefegen wäre offenbar ſchon biefer Rechts⸗ 
anfpruch der Damen fehr mißlich. Es kämen aber noch andere Uebel 
fände hinzu. Die Schmach der Kinderlofigfeit kann eine Ehe treffen, 
und wenn auch nicht, fo weiß man doch niemald mit Sicherheit, ob die 
monogamifche Befchränfung nicht der männlichen Fähigkeit, zahlreichere 
Geifter-Tabernafel herzuftellen, Eintrag thue. Nun aber ift ber Ehes 
bruch bei den „Heiligen“ firengfiens verpönt und desgleichen jede Vers 
legung ber Keufchheit, fo zwar, daß es für den Gatten, Vater, Bruder 
der Berführten förmlich Pflicht it, den Verführer zu töbten, und das 
„gemeine Recht im Gebirg“ Teinen ſolchen Todtfchlag firaft. Sobald 
die Mormonen einmal ein felbfifändiger Unionsftaat find, wollen fie 
bie flärffien Pönen, fogar Todesfirafe auf Unzucdtsfünden fegen 3). 
Denn die Iestern find bier indbefondere auch noch ein Verſuch, bie 
Geifter in der Sünde vom Himmel herab fleigen zu machen. Wie war 
ed nun aber anzugeben, um dennod den Geiftern möglichft ſchnell und 


1) Atlantiſche Studien 1853, I, 211. 

2), Weſtland IV, 3, ©. 185. 186. 

5) Weflland IV, 3, ©. 187. Bel. Allg. Zeitung vom 6. Jan. 1853. 
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möglichft reichlich mit „ehrenvollen” Körpern zu Hülfe zu fommen? 
Man verfihert aus Amerika, biefed Räfonnement gehöre zu den Lieb⸗ 
lingsthematen der mormonifchen Prediger; es ſchließt natürlich immer. 
mit dem Refrain: „folgt dem Ruf der Götter und heirathet eine mög⸗ 
lichſt große Anzahl von Weibern, fo werben wir bie herrlichſten Geiſter 
zu Ehren unferer Generation an uns ziehen“ 1). 

Die Mormonen haben auch fonft zahlreiche praktischen und utilita= 
sifhen Gründe für ihr „Pluralitätsfyftem”, wie fie die Vielweiberei 
nennen. Schon aus politifchen Rüdfichten war die raſcheſte Vermehrung 
der Heiligen erforderlih, damit fie bald die zur Eonftituirung eines 
eigenen Unionsſtaates erforderliche Zahl von Bürgern erreichten, und 
fofort die Volkskraft gewännen, bie Herftellung der neuen Weltperiode 
aggreffiv zu übernehmen. Kerner iſt befanntlih das Dienfibotenwefen 
eine der fpecififchen Plagen Nordamerika's. Die eigentlihe Sklaverei 
wit man als Auskunftsmittel nicht empfehlen; was ift alfo einfacher, 
als dag man, wenn Eine Frau zur Beforgung bed Hauswefend nicht 
ausreicht , eine zweite, vielleicht auch eine britte, vierte u. f. f. nimmt? 
Weiter: veredelt man ja, fagen die Mormonen, auch den Viehſtand 
durch Kreuzung der Racenz ein Mann mit mehreren Weibern kam 
feinen Stamm ebenfo verebeln wie irgend einen Theil der thierifgen 
Schöpfung; in der Einweiberei dagegen begenerirt das Geflecht und 
finft endlich zum Affen herab. Da indeß alle diefe Gründe ihre bedeu- 
tenden Schwächen haben, fo fucht man auch nach andern, mitunter noch 
fonderbarern. Wie anders, fagt der Prophet, laͤßt ſich die Eiferſucht 
befeitigen, als indem man jeden Gegenfland weiblicher Wünfche von 
den Schranken des Monopols befreit? wenn z. B. drei Mädchen den- 
felben fungen Mann lieben, werben fie fich beeiferfüchtigen, wenn das 
Geſetz ihnen geftattet, alle drei ihn zu beirathen ? 

Das Hanptargument bleibt aber immer bie Verweiſung auf bie 
gefchlechtlichen Zuflände der alten Societät: auf die herrſchende Zügel- 
Infigfeit der Sitten, auf die Laxheit des ehelichen Bandes, auf die in 
der neuen Welt bereitd rieſenhaft angewachfene Peſt der Profiitution. 
„Werden die Mormonen in biefer Beziehung lebhaft angegriffen, fo 
erwidern fie bie Vorwürfe mit einer Schilderung unferer chriſtlichen und 
monogamen Ehe und fragen mit eynifhem Sarkasmus nad) den mora⸗ 
liſchen Folgen des Cölibats in unfern großen Städten." Sie weiſen 


1) Srauenleben unter den Mormonen. II, 32 ff. 
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namentlich auf die fo vielfach gebuldeten Concubinate der Großen, Reis 
hen und Mächtigen unter diefen Heiden 2). „IR: Eine nicht genug, fo 
laßt und mehr nehmen”, ruft O. Pratiz „wir thutt fo offen und aus 
religiöfem Grunde, was ihr heimlich und aus fleifchlicher Neigung thut“ ?). 

Direkte Beweife für ihre Bielweiberei bringen indeß die Mormo- 
nen nicht nur aus ihrer ſpecifiſchen Theologie bei, fondern auch aus 
der chriftlichen Bibel! Unter dem „Segen Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs“, den fie in ihren Hymnen feiern, den bie alte Chriftenheit 
ganz verloren habe, deſſen fich aber die Heiligen jet wieder erfrenten 
— verfteben fie nichts anderes, ald die Vielweiberei. Das ganze alte 
Teſtament fpreche für die Moralität derfelben. Zornig äußert daher 
unfere fchottifche Zeitfehrift: „das iſt die Folge Davon, daß bei unfern 
Frommen dad alte Teftament fo fehr überwiegt.” Wirklich haben die 
Mormonen aus Deferenz gegen das alte Teftament unter Anderm auch 
die Levirats⸗Ehe eingeführt. 

Aber auch im neuen Teftament finden fie eine Stelle , welche bie 
Dolygamie direkt empfiehlt. Wenn es bei Matt. 19, Luk. 18, Mark, 
10 heißt: wer verläßt Häufer ober Brüder, Vater oder Mutier, Weib 
oder Kinder oder Aeder, der wird es Hundertfältig wieder empfangen 
und zwar jest in diefer Zeit: fo tergiverfirt zwar Herr Hoffmann vom 
Kirſchenhardihof bezüglich des Wortes „Weib“, er will nichts willen 
von einem evangelifchen Lohn, der in Hundert Weibern beftünde. Die 
Mormonen dagegen interpretiren auch hier wörtlich und urgiven gerade 
das „Weib”, welches hundertfältig verbeißen ſei, alfo die offenbarfte 
Billigung der Polygamie. „Wenigftend”, fagt P. Pratt, „haben wir 
Abraham zum Vater, und David und Salomo, um und zu unterflüßen, 
und im neuen Teflament if nicht ein Wort gegen und“3), Drfon 
Hyde aber fand noch ganz andere Behelfe im N. T. Nach ihm iſt nichts 
Harer, als dag Jeſus ſelbſt durch die That der divine institution hul⸗ 
Digte, indem er fih bei der Hochzeit von Kana mit nicht weniger als 
drei Frauen auf einmal vermäßlte, mit den beiden Schweftern des La⸗ 
zarus und mit ber andern Maria, Hören wir noch in Kürze die Schils 
derung O. Pratt’s, wie ber „Segen Abrahams“, die „göttliche Anſtalt“ 
ber Vielweiberei, bald darauf abhanden gekommen. 





—i 


n Westminster Review. 1853. Jan. p. 227. 

2) Bran's Minerva. 1855. 1, 13 Beiblatt. — English Review. 1. c. p. 365. 
— Frauenfeben unter ven Mormonen. II, 32 ff. 
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Der Abfall vom Achten Chriftenthume, fagt er, begann ſchon bei 
Lebzeiten der Apoftel und äußerte fich namentlih im Verbot des Hei- 
rathens, einer der wirffamften Lehren, die der Teufel zur Beranbung 
des Volkes Gottes erfinden fonnte. Der nächſte Schritt, den der Teufel 
that, war die Bereinigung der abgefallenen Kirche mit der weltlichen 
Gewalt. Jetzt konnte Satan erſt recht gegen die divine institution 
losgehen. „Hatte er zuerfi den Prieftern und Nonnen das Redt fih 
zu vermählen genommen, fo entrig er jegt allen Mitgliedern der Kirche 
das Privilegtum mehr ald Eine Frau zu befigen, und zerflörte dadurch 
eine göttliche Einrichtung, die in allen vorhergehenden Weltaltern unter 
heiligen Patriarhen und Propheten fo erfolgreich geweſen war, dad 
Bolt Gottes zu mehren.” So liſtig raͤchte Satan den Schaben, ben 
alle die „alten jüdiſchen Polygamiſten“ mit ihren Kindern, von Abraham, 
Jakob, Mofes, Gideon, Elfanah, David bis auf Zeus, ihm gethan. 
Und die verführten Völker halfen noch durch ihre flaatlichen Verord⸗ 
nungen, „jenes Geſetz Gottes, welches ben auderwählten Samen wie 
die Sterne am Himmel mehrte”, zu vernichten; „möge bas entartele 
Epriftenthum erröthen über feine tempelfchänderifchen Thaten, möge 
es fih in die Seele hinein fchämen über feine engherzigen bigotten 
Geſetze!“ 9) 

Auffallend ift nur, dag die Socialkirche der neuen Pfingfen ſelbſt 
dreizehn Jahre ang an den monogamifchen „Sapungen bes Teufeld" 
fefthieft, und dann die „göttliche Inftitution” der Vielweiberei abermald 
zehn Jahre lang nur heimlich cultivirte und Öffentlich verläugnete. Früh 
zeitig fchon warb die Sekte der Weibergemeinfchaft und geſchlechtlicher 
Unorbnungen bezüchtigt, aber dad Buch Doctrines and Covenanis 
proteftirte aufs Heftigfte dagegen; alfe Offenbarungen, alle Predigten, 
alle Miffionäre, vor Allem das Buch Mormon ſelbſt, verbammten bie 
Polygamie aufs Unumwundenſte; jenes Fanonifche Buch befiehlt bei Straft 
der Ercommunifation: ein Manni habe nur Ein Weib und ein Weib 
nur Einen Mann. Noch bis zum Herbfie 1852 ftellten die Mormonen 
den „Vorwurf“ ber Polygamie nad Außen entrüftet in Abrede und 
Biele glaubten ihnen, während fie doch in der Stille ſchon feit 1843 
die Vielweiberei ald „göttliche Inſtitution/ pflegten und die monogami⸗ 
fhen Gefege als teuflifhen Betrug verwarfen. Thatfächlich hatten fie 
bereits feit zehn Jahren, in Folge fpecieler Offenbarung Smith’, jenes 


) Bei Buſch ©. 126 ff. 
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Gebot ihres kanoniſchen Buches dahin abgeändert, daß fie das „nur“ 
lediglich auf die Weiber bezogen: „jeder Mann fol ein Weib haben 
und jede Frau nur Einen Mann." So lange die Mormonen in Illi⸗ 
nois weilten, war, Angefichtd der firengen Strafgefege dieſes Staates 
gegen Bigamie, freilich guter Grund vorhanden, bie wiedereingeführte 
„göttlihe Inſtitution“ zu verheimlihen. Aber fie fuhren damit aud 
noch in Utah fort, zuerft felbft den Profelyten, nachher wenigftens den 
„Heiden“ gegenüber, Lesteres mit folder Schamlofigfeit, dag 3. 2. 
noch dem Kapitain Stansbury Jedermann die Polygamie abläugnete, 
während er felbi von der Kanzel herab den Propheten erklären hörte: 
halte er es für paffend, fo habe er das Recht taufend Weiber zu neh» 
men, und er fordere Jeden auf, aus der Bibel zu beweifen, daß er 
dieſes Recht nicht habe ). | 

Erfi im Jahre 1852 erfchien das neue Geſetzbuch der Mormonen, 
worin bie Bigamie ald Verbrechen geftrihen if, und veröffentlichte O. 
Pratt den 29. Auguft die bisher verheimlichte Offenbarung Smith's vom 
12, Zuli 1843, mit der oben angeführten Rede, in welcder er bie 
Einführung der Monogamie als gräßliche Lift des Teufels darſtellte. 
Das Geheimnig vor dem „heidnifhen Publikum” Hatte fih hauptfächlich 
dadurch erhalten, daß Smith es eigentlich nur als ein Privilegium ber 
Oberften in ber Hierarchie hinftellte, fo viele Weiber zu nehmen, als 
fie unterhalten Fönnten. Ein Theil der Priefterfchaft fcheint übrigeng 
fhon vorher, dur perfünliche Offenbarung, von der Monogamie die» 
penfirt worden zu fein, ehe noch Smith fich zu derfelben Offenbarung ° 
verftand. Nun aber beeiferte fih der Prophet felber fo gewaltig, das 
Privilegium für die eigene Perfon auszubeuten, und zwar nicht nur 
unter den ledigen, fondern auch unter verheiratheten Damen, daß deren 
Männer mit einer oppofitionellen Zeitung gegen ihn auftraten. Sie 
mußten gewaltfam unterbrüdt und mit ihrem Anhang ausgetrieben wer- 
den. Außerdem entftand aus der Reaktion zu Gunſten der früheren 
monogamifchen Offenbarungen gegen die neuen polygamifchen: die Mors 
monenfefte ber Gladdeniſten. Sie wollen die Mehrheit der Weiber 
nicht zugeben oder „wenigftend nicht, dag die Propheten aus ber ganzen 
Gemeinde diejenigen herausſuchen, die ihnen bebagen“ 2), Noch im 
Frühling 1853, nach der Veröffentlichung des neuen Gefegbuches, mach⸗ 





1) Weſtland IV, 3. ©. 184, — Allg. Zeitung vom 6. San. 1853. 
2) Ausland 1853. S. 648. 
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ten die Gladdeniſten unter ihrem jetzigen Führer, dem Haufirer Smith, 
in Deſeret ſelbſt bedeutende Anſtrengungen für die alleinige Geltung des 
„Buches Mormon”, wurden aber durch brutale Gewalt der Redefrei⸗ 
beit beraubt. 

Inzwiſchen iſt zwar das Privilegium ber Polygamie gefallen, aber 
nur das der Hierarchie, denn das des Reichthums ift an bie Stelle 
getreten. Wer nicht die klingenden Mittel bat, wird mehrere Frauen 
weder befommen noch erhalten können. Diefer Nachtheil der Minder- 
bemittelten ift um fo empfindlicher, als derſelbe auch in's Jenſeits hin 
über wirft. Denn nit nur müflen die ledig Geflorbenen drüben in 
Geſtalt bloßen Dienftperfonals und ohne Nachlommenfchaft in alle Ewig⸗ 
feit eine höchſt prefäre Stellung einnehmen, fondern auch den Mono: 
gamen wird eindringlich vorgeftellt, wie fehr fie an Wohlkand, Ehre 
und Herrfchaft hinter Andern zurüdftehen müßten, wie fie, je zwei allein, 
fi ausnehmen würden „an ber Seite eines folden Königs wie Abra⸗ 
ham oder Salomon mit all den Königinen und ihren zahlreichen Die 
nern und Dienerinen in föflliher Kleidung; würden fie fich nicht aus⸗ 
nehmen wie ein bloßer Dämmerfirahl neben folhen Eonnen ?” ‘) 
Namentlich auch bei denfenigen Frauen, welche auf Erden in Monogamit 
lebten, wird dieſes Verhaͤltniß fehr miglich in der Ewigkeit fortwirten; 
denn fie werden einfam und unangefehen umherſchleichen, amflatt eine 
bersfchende Stellung über ihre Colleginen einzunehmen, So erzält 
z. B. eine dialogiſche Apologie der mormonifchen Bielweiberei: „Bri⸗ 
gham Young hatte ein Weib, welche ſtarb, bevor fie Mormonin wurde, 
fie iR aber feitdem durch fleflvertretende Taufe gerettet; nun quält die 
feige erfie feiner Frauen ihren Ehemann oft-mit der Frage, ob fit 
oder ihre Borgängerin Königin in der zufünftigen Welt fein wird?) 

Alfo je mehr Weiber um fo beffer, nicht nur für dieſe Zeit, fon 
dern auch für die Ewigkeit. Um biefer letztern geifterhaften Beziehung 
willen bat die mormonifche Bielweiberei von Anfang an die Benennung 
Spiritual wifery getragen, und bie zweiten, dritten, vierten x. Frauen 
heißen officiell Spiritual wives, „geiſtliche Weiber.“ Ihre Berhei 
rathung heißt „Zuflegelung“ (Sealing to him), das if: ber Copu⸗ 
Iirende brüdt dem Weihe das Siegel des Mannes für die Auferſtehung 
auf. Dieß vermag natürlich Niemand als der Prophet oder Präfdent 


— — 
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der Heiligen felber; „ber Seher und Offenbarer über bie ganze Kirche 
in aller Welt hat allein die Schlüffel der Macht in Betreff diefer gött⸗ 
lichen Anorbnung.” Auch ift der Akt ſelbſtverſtändlich mit großer reli⸗ 
giöfen Keierlichfeit umfleidet. Ueberhaupt zieht der Präfident aus dem 
Syſtem der „geiflichen Ehen“ bedeutende Machtvolllommenheit. Keine 
Ehe kann ohne feine Ermächtigung geſchloſſen, jede Ehe nur mit feiner 
Ermädtigung wieder getrennt werden. Es ift nämlich nicht fo gemeint, 
daß diefer oder jener, der eine Dame zum „geifllichen Weihe” haben 
möchte, fofort mit feinen Anträgen an fie kommen bürfte; fondern er 
bat fih vor Allem an den Präfidenten zu wenden, dem dann Sa ober 
Nein geoffenbart wird; lautet die Offenbarung auf Nein, fo if bie 
Sache son vornherein zu Ende. Die Einwilligung ber erften Frau das 
gegen {ft gleichgültig. Ebenſo ift bei Eheſcheidungsklagen das Urtheil 
des Propheten ganz unabhängig. Desgleihen wenn eine zurüdgefegte 
Dame von ihm einen Heren und König für ihre Seligfeit forbertz fein 
Heiliger in Deferet iſt dann vor der Offenbarung fiher, daß jenes 
Wort bei Jeſaias jet ihn angehe: in jenen Tagen werben fieben Weiber 
Einen Mann beim Zipfel feines Rockes faflen 30. ?) 

Es ift nur confequent, wenn die Mormonen alle nicht auf Inſpi⸗ 
ration und in Rüdficht auf die ewige Houris⸗Glorie eingefegneten Ehen 
für ungültig vor Gott und ihre Kinder für Baſtarde erflären. Judeß 
ik doch Eine mißliche Lüde im Syſtem der fpirituellen Ehen. Sie haben 
den ausgefprochenen Zwed, dem Weihe den ohne Mann unmöglichen 
Eiugang in die Seligkeit zu eröffnen. Wie aber wenn der Mann felber 
die Thüre des Himmels verfehlt? Man behauptet, dieſes Bedenken habe 
indireft doc wieder ein gewifled Privilegium der hohen Hierarchen 
eingeführt. Diefelben haben nämlich offenbar die gewiſſeſte Präfumtion 
für fih, im Jenſeits als große Könige aufzuerſtehen. Daher follen 
Mormoninen, welde ihren Eheherren nicht baflelbe zutrauen, einen 
unmwiderfiehlichen Zug nach den Rodzipfeln der Hierarchen empfinden, 
Zum Zwede feiner Befriedigung, fagt man, fei fogar ein eigenes In⸗ 
ſtitut an die Stelle des „geiftlihen Seraild" von Nauvoo getreten, der 
„Orden der Höfterlihen Heiligen”, welder gefeglih verbeiratheten 
Damen eine heimliche zweite Ehe procurire, wenn fie nämlich die zu⸗ 
flimmende . Offenbarung des Propheten erlangen, was ſtets ber Fall fei. 


1) Edinburgh Review 1. c. p. 361. — Weſtland IV, 3. ©. 186. — Buſch 
©. 117. 
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Namentlich fol das Inſtitut auch bezweden, den mit „Heiden“ verheis 
ratheten Mormoninen durch Verbindung mit einem Heiligen den Zus 
gang zur Seligfelt zu eröffnen. Allerdings beruhen diefe Angaben 
bauptfählich auf den Ausfagen Abtrünnigers; aber Herr Olshauſen be 
merft ganz richtig: daſſelbe fei Anfangs auch mit der Thatſache der 
Spiritual wifery überhaupt der Ball geweſen, die fich fpäter und nad 
zehnfährigem Läugnen doch als vollflommen wahr erwies 1). 

Es if wohl fein Zweifel, daß die praktiſche Einführung der 
Spiritual wifery von den bezüglichen Thefen der Mormonen- Theologie 
erft gefolgt ward. Beides zufammen bewirkte eine Aenderung in der 
Stellung des mormonifhen Weibes, welche dem Heidenthum angehört. 
und in Amerifa, wo die Frauen bie eigentlichen Königinen der Nation 
find, doppelt feltfam iR. Zwar find die Harems am Salzſee nicht fo 
verfchloffen, wie die am Bosporus, ihre Damen bewegen ſich vielmehr 
ziemlich frei. Aber nichtöbefloweniger ift es richtig, was ein franzoͤſi⸗ 
ſcher Beurtheiler bemerft: ein mormonifches Weib und ein Hausthier 
fei faum zu unterfiheiden, Eine Seele befommt die Frau eigentlich erſt 
vom Manne; der Prophet ſchließt ihr den Himmel zu, big fie ihn burg 
bie irdifche Sklaverei wieder gewinnt; wer feinen Mann fände, ober 
font ald Zungfer flürbe, müßte verdammt fein zum ewigen Nichte. Die 
Liebe zu Einem Weihe erfhiene dem Mormonen als blödfinnige Schwädt, 
ritterliche Galanterie ald unfinnige hbeidnifche Mode; die Frau gilt nur 
als „Mutter in Iſrael“, als Maſchine zur Fülung des Landes. Zu 
dem ift fie ganz der Diöfretion des Maunes unterworfen; weiblide 
Auflehnuug wird vom Gatten, oder je nad Berhältuig vom Propheten 
felber mit firengen Züchtigungen gerächt. Auch ift die Kirche, nicht bie 
Wittwe Iegitime Erbin des Mannes. Kurz, man darf fich wirklich 
wundern, wie der Mormonismus dennoch und trog allem Dem Profes 
Igtinen finden fonnte 2). 

Im Verhältnig einer fungen Colonie if nämlich der Staat im 
Utahthale reich an Weibern. Die üppige Blüthe der Spiritual wifery 
wäre fonft unmöglih. Nah dem Berichte der Unionsbeamten von 1852 
ÄR kaum ein einflugreicher Mann, der nicht mehrere Weiber hätte; es 
fomme namentlih gar nicht felten vor, daß berfelbe Mann zwei 
Schmeftern heirathe (ein Gebrauch, welcher nad andern Andeutungen 


1) Dishaufen ©. 181. — Buſch ©. 129, 
2) Montögut in ver Revue des deux Mondes. p. 720. — Buff ©. 153, 
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fogar fehr begünftigt zu fein fcheint), und es fei der Fall eines hervor⸗ 
tagenden Mitglieds der Kirche befannt, welches neben feinen übrigen 
Weibern „auch eine Mutter nebſt zweien ihrer Töchter zu rauen 
habe!“ Dieß fol indeg doch nicht populär fein?)., Vom Propheten 
felbft verlautete im Jahre 1852, daß er fechözehn Frauen und dreißig 
Kinder zähle, alle in Einem Haufe ?). 1853: es fei nicht möglich, die 
Zahl der Spiritualen zu nennen, die er im eigenen Haufe ernähre, 
gefchweige die, welche er in den verſchiedenen Stadtvierteln zerftreut 
unterhalte; „ald Oberhaupt der Gemeinde hat er die Auswahl aus der 
Heerde” 2). Augenzengen erzählten: daß man den Seher öfter in einem 
Omnibus mit einer großen Zahl feiner Weiber, ihre Kinder auf den 
Armen, zur Kirche fahren ſehe. Ein anderer Augenzeuge berichtete von 
einem Balle ded Propheten, wo bie ganze Familie mittanzte: „fie bes 
ftand aus 150 Kindern von verfchiedenfter Größe und feinen 32 Wei- 
bern; die drei Mitglieder der Präfivdentfhaft befigen gegenwärtig 82 
Frauen, und das älteſte Mitglied, welches nur 13 Frauen hat, erfreut 
fih beim Bolfe des Spitznamens: der alte Hageflolz" +), Neuefle Bes 
rihte aus Californien zählen 68 Franen Youngs; der Präftdent bee 
Conſeils, Kimball, habe 57, andere Mitglieder des hoben Rathes 25, 
21, 19, feiner weniger als zwei Frauen; die 26 Abgeordneten im Par⸗ 
Iament 157 Weiber, doch Feiner mehr als 15. Im Ganzen zählten die 
40 Mann der höchken Hierarchie A2O Frauen). 

Ehe der Prophet an das Geifterreich die Anfrage ftellt, ob Diefer 
oder Jener diefe oder jene zum „geiftlichen Weibe“ nehmen folle? hat 
ber Petent vor Allem durch einen Eidſchwur zu befräftigen, daß er 
eine weitere Frau zu ernähren im Stande fei. „So fchaffen Manche 
fih mit jedem neuen Taufend eine nene Frau an’; oder wie ein ats 
berer Beobachter fagt: „es if bei ihnen daſſelbe, viele Franen zu haben, 
wie Andern, viele Pferde im Stalfe zu beſitzen“ 8). Somit bewirft 
bie mormonifche Ehepraris die flagrantefle Bevorzugung bed Reichthums. 
Die Kirche der Heiligen weiß nicht genng Spott und Verfluhung auf 


1) Weſtland II, 1. ©. 82 ff. — Edinburgh Review I. c. p. 362. — Aus— 
land vom 17. Juli 1857. 

2) Kreuzzeitung vom 31. Der. 1852. 

3) Atlantifche Studien 1853. 1, 209. 

+), 4. a. D. und Bran’s Minerva 1855. I, 13 Beiblatt. 

5) Allg. Zeitung vom 21. Januar 1857. 

6) Kreugzeilung a. a. O.; Minerva a. a. ©. 
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die altchriftliche Anfchauung zu häufen, welche die Armuth und Noth im 
Diepfeitd mit der ewigen Vergeltung im Senfeits tröflet. Nun aber 
halte man die ökonomiſchen Bedingungen ihrer Bielweiberei mit ihrer 
Lehre von den zeitlichen und ewigen Bortheilen derfelben zufammen: 
ob demnad nicht die Armuth ein Verbrechen ift, weldhes Doppelt bes 
firaft wird, mit der Beraubung fowohl der focialen und häuslichen Ge⸗ 
nüffe in dieſem, als auch der größern Herrlichkeit in jenem Leben? 
Solches Fonnte gefiheben in der Socialkirche der Brüderlichkeit, deren 
oftenfibles Princip lautet: Ale für Einen, und Einer für Alle! 

Die Mormonen haben fonft oft geäußert, ihre Polygamie fei nur 
‚ein proviforifches Inſtitut, zund chf befiimmt, um fo ſchnell als möglich 
das Land Utah zu füllen. Seitdem ift fie als ein „göttliche Inſtitut“, 
. bad der Satan zuvor umgefloßen habe, und die Monogamie als eine 
Erfindung des Teufeld theologifch begründet. Nun iſt zwar bie mors 
monifche Theologie felber nichts weniger als unveränberlih. Es wäre 
infofeen möglich, dag die Erfindung bes Teufels noch einmal in gött- 
liches Inflitut der Monogamie verwandelt würde, wie fie es in ber 
Mormonenfirche bereits dreizehn Sahre lang war. Aber die Kolgen 
ließen fich nicht mehr auslöfchen. Unter dem vielfach bezeugten äußern 
Schein der Sittlichfeit wüthet eine häusliche Zerrüttung und ein eifer- 
ſuchtiges Gezerre in den Familien, fo dag manche Frauen Tieber mit ben 
wilden Indianern zufammenleben, als unter den „Brüdern“ und „Schwe⸗ 
fteen” des Gottesſtaates ausharren wollen. Und was den Nachwuchs 
betrifft, fo bemerkt ſelbſft Gunnifon: er babe nirgends in der Welt (und 
das will son Norbamerifa viel fagen) fo profane und ungezogene Kit 
der gefunden, als bei den Mormonen ). Eine folche Generation und 
dazu das Dffenbarungsmonopol des Propheten als die Seele bei 
ganzen Baues! 


N 
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Viertes Hauptſtück. 
Sorinl-politifche Stellung und Berfaffung des Moxmonenthums. 


6 1. Die Sorclal-Theofratie. 6 2. Ihre Einrichtungen und 
Aemter. $ 3. Proppetifche, natürliche und politifche Ber- 
hältnifie des Utah⸗Staats. 


$ 1. „Trog der thörichten Chriftenheit und trog dem Schwert!" 
fangen die Mormonen bei der Einweihung ihres Tempels zu Nauvoo, 
und als fie fofort den Weg durch die Wüäfte gegen Obercalifornien ſuch⸗ 
ten, lautete ihr Hymnus: 

„Wir ſchütteln die Feſſeln ab und brechen bes Heidenlandes Joch, 

Schon lange gebunden uns hielt's, wir aber breihen es doch;“ 
„nicht mehr folle Jakob feinen Naden beugen, binfort foll er groß fen 
und frei" I)! Es war das tiefe Bewußtfein der Wanderer von bem 
völligen Bruch ihrer zwiefach vermittelnden Kirche mit allen Geftaltungen 
der übrigen Welt, was ihre Hymnen mit dem blutigen Haß gegen das 
alte Chriſtenthum befeelte. Auch umgekehrt vermochte die amerifantfche 
Societät, die fih fonft von feinem Sektenunſinn beſchwert fühlt, dieſe 
Socialkirche nicht zu ertragen. Nicht fo faft die zwiefache Bermitts 
lung nach Oben und nad) Unten an fih war der Grund bdiefer Liner» 
träglichfeit, denn der Shakerismus 3. B. Lebt unbehelligt in der Union; 
fondern der Grund war bie Eoncentrirung berfelben in der Einen. Per- 
fon des Propheten ald dem lebendigen und fländigen Dffenbarer des 
göttlichen Willens für alle fpeciellen Bälle, nicht nur der Kirche, fondern 
auch der Sprietätz kurz: die vollendete So cial⸗Theokratie. 

Diefe Theokratie fteht an der Spite der neuen Weltperiode; fie 
befchränft fich nicht auf ihren eigenen Kreis, fie erhebt ihre Anſprüche 
an bie ganze Welt; fie bat ihre abfolute und Lebendige Autorität auf 
bie Erlöfung der Menfchheit überhaupt, auf bie Heilung des großen fps 
eialen Uebels des Jahrhunderts im Allgemeinen anzuwenden. So hat 
der wahre Charakter kirchlicher Univerfalität in der focialsthenfratifchen 
Vermittlung des Mormonismus fih geftalte. Bon einem wirklichen 
Berhältnig zur Sorietät oder zum Staat in ihm wie außer ihm Tann 
hier nicht die Rede fein; er ericheint ald abfolute Identität mit dem 
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Social⸗Politismus in ihm, ald abfolute Negation des Social. Politismug 
außer ihm. Alles in der Sorial-Theofratie muß den Charafter bes 
intoleranteften Fanatismus tragen. Alles in ihr ift heilig, Alles außer 
ihr beidnifch und verdammt, auch thätlich zu vertilgen, fobald die „Hei⸗ 
ligen” Macht dazu haben; eine Regierung außer ihr felbft ift mit dieſer 
Kirche abfolut unverträglich, denn der Sorial-Politismus gehört ja zu 
ihrer eigenen Wefenheit, und Gott verfügt durch ihren Propheten un» 
mittelbar über die alltäglichften Dinge in unfehlbarer Weife. Er hat 
auf diefem Wege auch die Vielweiberei flatt der Monogamie bei feinen 
„Heiligen” eingeführt, und diefe follten nun bei den Gefegen der „Hei 
den” um Erlaubniß fragen, ob ihnen mehr ald Ein Weib erlaubt fei 
oder nicht ? 

Unter dieſen ©efihtspunften haben wir die Verbältniffe der mors 
monifchen Social Theofratie nah Innen und nah Außen zu betrad- 
ten, um ein vollfländiges Bild ihres Zuſtandes auf der Höhe der Ents 
widlung zu gewinnen. 

$ 2. Die Gefohichte Smith's ſchien und zu bezeugen, Daß nament- 
lich die fociale Seite feiner Theofratie eigentlich zufällig aus den De 
dürfniffen und Erfolgen dieſes Einen Menfhen hervorgemachfen ſei. 
Auch der ausgeprägte ſociale Gegenfag zum Yankeethum wäre bemnad 
immer erft nachträglich zum Bewußtfein gefommen. Seitdem aber biefer 
Gegenſatz befteht, und von einem Gemeinwefen getragen wird, das 
verhältnigmäßig raſch von 6 Köpfen auf 300,000 angewachſen if, hat 
er fi für feine Zwede in einer Weife bewährt, daß man es ruhigen 
Beobachtern nicht verargen fann, wenn fie meinen: abgefeben von allen 
problematifchen Wundern feiner Propheten und Apoftel, fei „der More 
monismus felber das größte Wunder des 19. Jahrhunderts.” 

Ziel der neuen Offenbarung war das materielle Wohl ſein Aller, 
„der Himmel auf der Erd” — wie fie felber fagen. Wirklich iſt ihr 
Gemeinmefen immer wieder wunderbar gediehen, und find feine Träger 
als die Unternehmendften mit den fiherften Erfolgen unter allen Mit 
febenden erſchienen. Als fie ihre herrliche Pflanzung von Nauvoo mit 
dem Rüden anfehen mußten, ſchätzte man das ihnen geraubte Eigen 
thum auf 20 Millionen Dollars, in kaum ſechs Jahren dem öden Sumpf 
land abgerungen; in weniger als fünf Jahren hatten fie aber dem 
doppelten Werth aud wieder dem Erdboden im wilden Wtahthale abs 
gewonnen. Dabei waren ihre inneren Zuftände fo geordnet, daß mal 
allerdings fagen fonnte: fie vereinigten in ihrer Gemeinſchaft ale Vor⸗ 
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theile, welche der Communismus haben kann, ohne doch eigentlich im 
Communismus zu leben. Es waͤre zu wenig geſagt: ihre Organiſation 
bilde ein „Boll“, das Schritt für Schritt von den kirchlichen Geboten 
geleitet wird; fie bildet vielmehr eine regelrecht gegliederte Armee, bie 
von Gott felhft Durch den Mund des Propheten-Öbergenerals zu jeder 
Bewegung commanbdirt wird. So fann ed auch nicht auffallen, wenn 
dad Mormonenvolf in feiner Außern Phyfiognomie einen beflechenden 
Zug von Ordnung und Anftand aufweist, von dem unverbächtige Au⸗ 
genzeugen wenigftens ſoviel ausfagen: es herrfche da viel weniger Zügel- 
Iofigfeit und Gemeinheit ald an irgend einem Plage von gleicher Der 
völferung in den Vereinigten Staaten 1). 

„Der Himmel auf der Erd'“ if das Ziel der Socialstheotratie 
der Heiligen. Durch Arbeit und Vergnügen, beides im Verhältnig zum 
Gefammtwohl und zu den Gemeinfchaftszweden, wird das Ziel erreicht, 
dem die Kirche nicht weniger ald der Staat zuzuftreben hat, beide in 
Einem. Ehen die Entgegenfegung des Materiellen und des Spirituellen 
it nach mormonifher Anfiht das Grundäbel der alten chriftlichen 
Societät; um die Harmonie herzuſtellen, identifteirt fie beive Momente, 
und nennt das Amalgam „gefellfchaftliche Ehriflichkeit.” Die Arbeit 
trägt nicht weniger gottegdienfllihen Charakter als der Cult, und bins 
wiederum {ft der Cult nicht mehr Gebet, als leibliches Vergnügen. Zur 
Arbeit, und zwar zur Handarbeit, ift daher Jedermann verpflichtet, fo 
gut wie zur Verehrung des Mormonen-Öotted; der Träge unterliegt 
der Strafe, und endlich der Ercommunifation. Der Prophet-Präfident 
ſelbſt arbeitete, trotz ſeines ſteten Verkehrs mit den Engeln Gottes, 
und trotz ſeines Vermögens von 200,000 Dollars, als Zimmermaun 
bei feiner Mühle in der Thalſchlucht. Während aber die Social⸗Theo⸗ 
fratie' das Gefeg allgemeiner Arbeit handhabt und für das allgemeine 
Bergnügen forgt, erfült fie erft Einen Theil ihrer Aufgabe. Der 
fopwierigere Theil derfelben if, den egoiftifhen Individualismus hintan⸗ 
zubalten, die Früchte der Arbeit nirgends auf Koften der Gemeinfchaft 
anwachſen zu laſſen. 

Zu dieſem Zwecke waren von Anfang an hauptſächlich zwei Ver⸗ 
anftaltungen getroffen: eine gewiffe Gleichheit des Tiegenden Eigenthums 
und der Zehnte von alem Erwerb für die Kirchenkaſſe. Als die Mors 


1) Nichter Read, „Ausland“ 1853. S. 12465 vgl. Weflland II, 2. ©. 140. 
IV, 3. ©. 190, 
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monen noch in Kirtland fagen und zu Independance an Nenjerufalem 
bauten, forderten fie von den Beitretenden allerdings rüdhaltlofe Weber: 
gabe alles Privateigenthbums; auch in Nauvoo fam ed noch vor, baf 
Smith opferwilligen Profelyten al ihr Geld für den Tempelbau ab- 
nahm, ohne daß fie dephalb mehr Land erhalten hätten, als jeder an- 
dere Neophyt; auch bauten die Heiligen im Utahthale felber das Land 
anfänglich in Gemeinfchaft, und theilten dann die Erndte. Aber alles 
dieß war nur proviforifch. Die definitive Ordnung trat damit ein, baf 
das gefammte Land in Loofe zerlegt, und an bie einzelnen Familien 
ausgetheilt wurde, Seitdem gibt jeder bemittelte Ankömmling für das 
Loos Ban = und Aderlands ein Zehntel feines Vermögens, und fortan 
den Zehnten von allem Erwerb. Um dieſe Ordnung möglichſt ungefört 
zu erhalten, ward der Begriff des abfolnten Beſitz⸗ und Verfügungs⸗ 
vechtes aufgehoben. Das Land, fügt die „Kirche”, fei eigentlich Eigen: 
tbum des Herrn, und feine Heiligen nur Nugnieger, die nicht mehr da⸗ 
von befisen dürften, ald ein Jeder mit Bortheil bearbeiten fünne. Da- 
her das firengfte Verbot, ald nach der Bertheilung des Landes Einzelne 
mit den ihnen zugefallenen Landftüden zu fpefuliren anfingen. Nieman- 
den iſt es geftattet, fein Land theurer ald um den Betrag der erften 
Koften und den Werth der nachträglichen Verbefferungen zu verfaufen. 
Aus demfelben Grunde war die Hierarchie nichts weniger ale erfreut 
über die Entdeckung der Goldlager Californiens. Nur höchſt ungerne 
ertheilte fie die Erlaubnig zur zeitweifen Auswanderung nach den Deinen, 
obwohl fie durch ihre Aufjeher in Californien veichliche Zehnten von 
dem gelben Staube der goldgrabenden „Heiligen“ erhielt. Prophet und 
hoher Rath fürchteten, wie man fieht, das Eindringen bedeutenderer Un 
gleichheit des Befiges, und damit des abfoluten Eigenthümsrechtes, wel 
ches ihrem gegenwärtigen focialen Behagen bald ein Ende machen würde. 
Wie glänzend fih das bisherige Syſtem bewährt hat, zeigte fih im 
Sabre 1852, als es fih um bie etwaige Erbauung eines Armenhaufed 
handelte. Im ganzen Thale, unter (angeblich) dreißigtaufend Ein 
wohnern, meift erft vor Kurzem und zum Theil ganz mittellos einge: 
wandert, fanden fih nur zwei Arme 1)! 

So blieb alfo der ganze reiche Ertrag des jährlichen Zehntend ger 
meinnügigen Schöpfungen gewidmet, um fo mehr, als bie Sociallirche 


1) Olsbauſen ©. 167. — Buſch ©. 71. — Weffand IV, 3. ©. 1%. — 
Kreuzzeitung vom 31. Dec. 1852. — Darmfl. 8-3. vom 16, Yan. 1859. — 
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feine bezahlten Beamten kennt, fondern alle um des Geſammtwohls 
willen unentgeltlich dienen. Ebenfo tft aber auch jeder gemeine Heilige 
verpflichtet, jährlich ein Zehntel feiner Zeit dem Kirchenrathe zur Ver⸗ 
fügung zu flellen, und an Öffentlihen Bauten, Straßen, Brüden, Kas 
nälen oder wie immer umfonft zu arbeiten. „Des Herrn Schatz“ macht 
überhaupt nicht geringe Anſprüche. Ganz unabhängig von allen dieſen 
Leiftungen ber Heiligen werben nämlich aud noch die gewöhnlichen Auf- 
lagen wie in andern Uniond- Territorien, Einkommen⸗ und Bermögend- 
fteuer, Handelsabgaben, Verbrauchsſteuer ꝛc, von Mormonen fowohl, 
als von Nichtmormonen bezahlt. Die Belaflung Namens bes Gemein- 
fchaftsprincips dürfte um fo fchwerer erfcheinen, als ber Prophet, wie 
ed bei feinem intimen Verhältniß zu Gott fich nicht anders ſchickt, den 
ganzen Kirchenſchatz ohne jede Controlle verwaltet. Dazu bie Beſchraͤn⸗ 
fung des Erwerbs⸗ und Befigrechtd genommen, und es bürfte einleuch⸗ 
ten, daß der Sorcial-Politismus der Mormonen nur befteht durch Opfes 
rung der Selbffucht, durch vollfommene Hingebung, durch völiges Auf 
gehen des Einzelnen in ber Gemeinfchaft 1). 

Damit ift auch fchon die Berfaffung des Mormonismus charak⸗ 
terifirt. Sie erfcheint zwar auf den äußern Anblid ſehr complicirt und 
yerwidelt. In Wahrheit aber ift alles Uebrige nebenfächliches Beiwerk 
bis auf den Einen Sag: den Offenbarungen des Propheten ift ohne 
Prüfung ihres Inhalts aufs Wort zu glauben und zu gehorchen. Ohne 
bieß erifiirt die mormonifche Societät Feine Stunde weiter, gefchweige 
denn die andern auf fie gebauten, weltherrfchenden Pläne. Wie weit 
bie unbedingte Gehorfamspflicht reicht, zeigt fich 3. B. im Miſſions⸗ 
Inſtitut der Heiligen. Nach den entfernteften Gegenden ber Welt fen- 
ben fie die Boten ihres „neuen Evangeliums.” Der Prophet wählt 
bie Männer dazu, ohne im Geringften um ihre Einwilligung zu fragen, 
ganz nach feinem Belieben aus; die Erwählten müſſen für bie Dauer 
ber Miffiongzeit von drei bis fieben Jahren ihre Familie, die inzwis 
jhen ans der Kirchenfafle unterhalten wird, und alles weltliche Intereffe 
ganz und gar vergeffen, ausſchließlich blog ihrer Predigt in fremden 
Ländern lebend; und doch gehen fie ſtets mit freudigem Enthuſiasmus 
von Weib und Kind, Haus und Hof, „ohne Neifegeld und Gepäck“, 
ohne Kenntnig der Sprachen und Berhältniffe hinaus in die weite Welt. 
Sole Ergebenheit an einen höhern Willen wird nur nod durch ben 


1) Weſtland V, 1. ©. 17. — Olshaufen S. 155. 
Jörg, Geld. des Protef. II. 37 
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ſonderbaren Gebrauch überboten, daß ganze Familien in Utah ſich von 
irgend einem Hierarchen adoptiren und deſſen Haushalt förmlich einver⸗ 
leiben laſſen. Zn ſolcher Weiſe zum „angenommenen Sohn des Sehers 
geworden zn fein, gilt für eine große Ehre; andererſeits verſtaͤrkt ſich 
durch folche Clientel das Anfehen des Hierarchen in diefer und für 
jene Welt. 

Schwerlich könnte man einen fehlagendern Gegenſatz zu der allge⸗ 
meinen Antoritätsfluht auffinden, wie fie ans dem nordamerikaniſchen 
Individualismus refultirt. Die Mormonen find fi auch dieſes Gegen⸗ 
faßes recht wohl bewußt. Als der Bifchof Zedekiah Graut beim Con⸗ 
flitutionsfeft von 1854 über den Tert prebigte, daß das Haupt ber 
Kirche allmaͤchtig und unfehlbar fei, und das Bolf ihm blind gehorchen 
mäfle: da verbehlte er nicht, daß es mit dieſer „geiellfchaftlichen Chriſt⸗ 
lichfeit” Anfangs fehr hart gegangen, Er erzählt: als Joe Smith vie 
patriarchalifche Familienordnung eingeführt, und verkündet habe, daß alle 
andern Geſetze aufgehoben, und nur die von ihm erlaflenen Satungen 
gültig feien, da habe ein Bruder zum andern gefagt: wenn nun oe 
zu dir kommt, und bein Weib verlangt, was würbeft du antworten? 
und der Befragte babe erwidert: ich wärbe ihm antworten: daß er zum 
Teufel gehen möge! „Diefer traurige Geiſt“, fährt Herr Grant fort, 
„herrſchte damals noch in unferer Kirche, feit jener Zeit iſt aber ein 
großer Umfchwung eingetreten; das Bolt ift im Glauben erflarft, und 
wenn der Prophet heutzutage einem fein Weib abforbert, fo antworten 
wir: Ja, Herr, bier iR es! und wenn er unfer Gold und Silber ver- 
langt, fo antworten wir: Ja, Herr, Bier iſt es und wollte Gott, es 
wäre mehr“ 1)! 

Diefer Geift iſt die Boransfegung, auf welcher die mormonifche 
Eonftiitution beruht. So zwar, wie biefelbe in bem Buche Doctrines 
and Covenants befchrieben ift, befchränft fie ben Propheten vielfach. 
Er hat nicht nur die zwei andern Präfidentfchaftsglieder und den hohen 
Rath von zwölf Hohenprieftern zur Seite, fonbern in letzter Inſtanz 
auch die ganze Gemeinde ald Generalconcifinm über ſich. Nach Außen 
nennen daher die Heiligen ihre Verfaffung mit Betonung eine Theo⸗ 
Demokratie.” Allein beides ift illuſoriſch. Der Prophet als Präfident 


1) Aus „Deferet News”, dem offictellen Blatt der Mormonenflabt, Berliner 
Proteſt. 8.-3. vom 2. Dec. 18545 vgl. Berliner Allg. 8-3. vom 28, Mat 1853, 
— Beflland IV, 3. ©, 188, — Bufh S. 131. 
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des hohen Raihes Hört denfelben, gibt aber bann feine Entſcheidung 
ohne alle Ruckſicht auf die Vota der Majorität, und was das Concilium 
betrifft, fo genügt eine einfache Offenbarung, um bie ganze Conſtitution 
zu fufpendiren. Denn eine ſolche Revelation ſchneidet alle Debatten 
und Befchläffe ab; Jedermann hat ihr ohne weiters zu gehorchen. Auch 
eine „sgefeßgebende Berſammlung“ gibt es in ber Deſeret. Aber nicht 
einmal die äußeren parlamentarifchen Formen bat der Prophet ihr zu⸗ 
geſtanden, weil diefelben nur „eine fruchtbare Duelle chikanöſer Debatten 
und flandaldfer Streitigkeiten” wären. Sie if überhaupt nicht mehr 
als ein berathendes Meeting, und inöbefondere iſt ber Prophet auch 
bier in der angenehmen Lage, jeden Augenblid durch eine fperielle 
Offenbarung etwaige Oppofitiondgelüfte nieberfchmettern zu fünnen. So 
iſt alfo der jetzige Präfibent, trog der künfllichen Verfaflung, nicht we⸗ 
niger abfoluter Defpot, als Zoe Smith es vorher geweſen ?). 

Gerade dasfenige oberſte Collegium, welches zunaͤchſt mit der Con⸗ 
troffe betraut wäre, ift bis jeßt bie Fräftigfte Stäge ber abfolnten Theo 
fratie gewefen, nämlich der hohe Rath. Da der Einfluß des Prophe⸗ 
ten auch bei allen widtigern Wahlen überwiegt, fo figen natärti 
durchaus nur feine ergebeuften Anhänger in ben entſcheidenden Stellen; 
ber hohe Rath insbefondere aber hat bie Pflicht, Auge, Ohr und Hand 
des ProphetensPräftdenten zu fein. Ueberall haben dieſe Würbeträger 
für ihn die forialen Zuftände und ſelbſt die häuslichen Verhältniffe der 
Heiligen auszuſpüren; fie Eunbfchaften auch wirklich alles, was gefprochen 
wird und vorgeht, auf dem Felde oder in der Werfftatt, im Bethaus 
oder im Familienkreiſe, mit dem Eifer und der Schlaubeit von Spionen 
aus; es iſt eine Art Beichte, die fie den Gläubigen abnehmen. So 
werden die leiſeſten Zeichen der Unzufriedenheit alsbald geeigneten Ortes 
fund und zur Begegnung vorbereitet; der Prophet gewinnt einen Schein 
von Allwiffenheit, welcher nicht wenig zur Ginfchüchterung beiträgt. 
Wenn nun erft einmal das neue Geſetzbnch, die „Geſetze bed Hexen“, 
eingeführt fein würdel Es ift zwar Tängft „geoffenbart”, aber no nicht 
veröffentlicht, angeblih, weit das Volk Gottes noch nicht reif feiz in 
ber That aber wohl, weil Utah erft ein Staat der Union werben 
muß, ehe ed das unbefchränfte Gefeugebungsreht üben kann. Soviel 
weiß man bereits, dag der Codex wahrhaft mit Blut gefchrieben iſt, 
um fo mehr ald „ohne Blutvergießen Feine Vergebung der Sünde ſei.“ 








1) Dishaufen ©. 154, 67. — Buſch ©. 101. 
37 * 
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Eine weitere Stütze des Propheten-Monopols iſt die Abhängigkeit, in 
welhe auch die Richter dem DÖffenbarer gegenüber verfunfen find, 
Als die Mormonen⸗Jury ein auffallend mildes Urtheil gegen bie Dlörder 
des Lieutenants Gunnifon nnd feiner Begleiter erließ, während fie kurz 
vorher einige andern Indianer, welche zwei Mormonen erichlagen hatten, 
ohne weiters auflnüpfen ließ: da war ber Grund fein anderer, als 
daß Ehriftus dem Propheten erfchtenen war, um ihm zu fagen, daß die 
Angeklagten nicht als Mörder zu verurtheilen feien. Die Mitglieder 
ber Jury erklärten ungefchent: „der Eid des Gehorſams gegen Brigham 
Young, der als Mund Gottes zu ihnen fpreche, ſei bindender als jeber 
andere Eid” ?), 

Ihr Intereſſe hat die Berfaffung von Deferet nur als Werkzeug 
und als Ausdrud der SorlalsTheofratie. Zeichnet fi der Irvingia⸗ 
nismus durch eine ungehenerlihe Mafle von Aemtern und Beamieten 
and, fo. übertrifft ihn der Mormonismus auch hierin noch weit, Nur 
daß diefe bunte hierarchifche Gliederung bier deßhalb weniger auffällt, 
weit faſt jedes geiflliche Amt zugleich auch feine entſprechende weltlliche 
Eompetenz hat, bald. Sakramente fpendet, bald Proceſſe entſcheidet, bald 
Eitenbahnbauten dirigirt, ebenfo wie der Prophet felber einerfeits König 
oder Republik Präfident, andererfeits geiftlicher Offenbarer, Quelle aber 
Gnadengaben der Kirche und Hoherpriefter if. 

: An der Spige des Ganzen hat er noch zwei Präfidenten neben 
fih, jedoch bloße Scheinregenten, mit welden er, in Nadahmung 
ber angeblichen „erſten Präfidenten der appftolifchen Kirche”, Petrus, 
Zakobus und Johannes, die „Präfivenifchaft der allgemeinen Kirche“ 
bildet. Sofort theilen fih alle Amtsträger in zwei Kategorien: in 
die höhere oder Melchiſedek⸗Prieſterſchaft und in bie niedere oder 
Aaroniſche Priefterichaftz jener kommt die ganze Regierung zu, M 
weltlichen wie geiftlichen Dingen, diefer hauptfächlih die „äußern An 
gelegenheiten” ber Kirche und die weltlihde Aominiftration. Uebrigens 
wird die Bedeutung bed eigentlichen Prieſterthums ganz mit DEM 
Worten befinirt, wie es einer real vermittelnben Kirche anſteht: die 
Priefterfchaft ift unmittelbar von Gott eingefegt und unbebingt noth⸗ 
wendig zu einer rechten Kirche; fie hat die Schlüſſel aller Gnabenmittel 
der Kirche, das Vorrecht, die Myfterien des Himmels zu empfangen, 


— — — — — — — — 


) Allg. Zeitung vom 7. Juli 1855; vgl. Olshauſen ©. 70. — Buſch 
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natürlih alfo auch das Borreht, den „Himmel auf der Erb’” zu 
regieren. = 

Die Ordnung Melchiſedeks faßt folgende Gliederung in fih. Das 
Collegium der zwölf Apoſtel, welche aber faſt ſtets anf Miffionsreifen 
abwefend find und bie auswärtigen stakes of Zion regieren; wahrs 
fcheinlih deßhalb heißen fie der Präfidentfchaft „gleih”. Dann ber 
„Hohe Rath in Zion”, am Sige der Kirhe, „gleich“ geftellt ven 
Apofteln, unter Anderm aud geheime Polizei des Propheten. Berner 
das Collegium der „Siebenziger” (Jünger), für die Miffionen bes 
flimmt und nad) deren Bedärfnig ermächtigt, ſich neue Siebenziger bis 
auf die Zahl von fiebenmal fiebenzig (oder im Ganzen 560) beiguorbnen ; 
auch fie heißen „in Autorität den zwölf Apofleln glei.” Mean fieht, 
welche Verſchwendung von Aemtern, bie fih im höchſten Range alle 
gleich find, und demnach noch ungleich mehr Spielraum bieten, um bei 
Ehrgeiz und bie Titelfucht der Profelyten zu befriedigen, ald den Irvin⸗ 
gianern ihrerfeits je möglich war. Auf diefe drei Amtsfategorien folgt 
bie Ordnung der Aelteften und die der Hohenprieſter. Lestere find 
bie eigentlichen, Priefter und ‚Verwalter der Saframente, wobei ihnen 
jedoch die Aelteften aushelfen können; zmölf Hohepriefter in Bereinigung 
mit dem hoben Rath bilden aud das Appellationsgericht letzter Inſtanz. 

Die Richter erſter Inſtanz fallen ſchon in die Kategorie der Aaro⸗ 
nifchen Prieſterſchaft, welche Bifchöfe, Priefter, Lehrer und Diafone in 
fih begreift. Das Amt der Biſchöfe ift ein befonders wichtiges; fie 
üben nicht nur. das -Richteramt, fie fammeln auch die Zehnten und Bei⸗ 
träge, beforgen bie öffentlihen Magazine und das Armenwefen; auch 
follen fie flets zur Zahl der Hohenpriefter gehören; wenn „fie ‚nicht 
wirklich von Aaron abflammen.” Die Priefter pflegen der Predigt 
und der fpeciellen Seelforges die Lehrer beauffichtigen die Cultusge⸗ 
bäude, die RKirchenbefucher, die fittliche Zucht 2c., und bie Diakone 
find ihre Aſſiſtenten. Die Gränzlinien diefer Aemter find meift ſchwer 
feftzubalten und ihre Befugniffe laufen auch wirklich häufig, wenigſtens 
in Stellverireiung, ineinander. Es war aber an ihnen und ber unges 
heuren Zahl ihrer Träger noch nicht genug: Die Iegtern fliehen viels 
mehr auch felber immer wieder unter eigenen Präfldenten, und zwar 
unter mehreren, fo dag ſich die Zahl der Aemter noch verdoppelt. Für 
den Hauptfig in Deferet hat man auch noch ein paar eigene Aemter 
hinzugefügt: das hohe Ehrenamt bes Patriarchen”, zuerfi von Hiram, 
dem Bruder des Propheten Smith, bekleidet, und damit beauftragt, ben 
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„Segen Jakobs“ zu ertheilen; dann das mt der Leviten für Juden⸗ 
Mormonen, wozu mit der Vollendung des Tempels endlih noch dad 
Amt des weiblichen Tempeldienfted und die freimaurerifhen Grabe 
fommen werben 9. 

Dagegen findet fih im ganzen Mormonen-Gebiet eine welt 
liche Beamtung. Nicht als wenn die fonft in ber Union gebräudlichen 
Namen der Civilbeamtungen nicht auch in Deferet vorfämen; aber es 
find niemals wirkliche Civilbeamten, welche dieſe Stellen befleiben, fon 
bern immer bie. entfprechenben geifllihen Amtsträger, welche, fei es 
durch Volkswahl, fei es durch Eooptation, fei es durch Ernennung des 
Propheten, dazu beftellt werden. Es gibt alfo 3. B. Friebensrichter, 
Graffchaftsrichter ꝛc., aber bie einen find eigentlich Bifchöfe, bie ander« 
Delegaten des Collegiums ber Hohenpriefter, wie es einer Sociallirche 
zulömmt. In ihrer wahren, d. i. geiſtlichen Gigenfchaft üben fie bie 
Smeispiktion über alle Mormonen; handelt es fich um Rechtsfaͤlle von 
Nichtmormonen, fo wechfeln fie die Namen und forechen in ihrer well 
Hohen Eigenſchaft. Diefer Kunftgriff it namentlich auf das Berhältnig 
zu ben Bereinigten Staaten berechuet; fallen derlei politiſche Rüdfichten 
dereinſt weg, jo wird man auch die auf Täufchung berechneten Beam 
tentitel der „Heiden“ abſchaffen. Auf Grund deſſelben Kunſgriffs 
wagen nämlich die Helligen den „Heiden“ gegenüber zu behaupten: bei 
ihnen herrſche eine vollſtaͤndig burchgefährte Trennung vom Kirche und 
Staat, obgleich es in ganz Deferet nicht une feinen Chvilbeamten, fon 
dern fogar auch Beine ſelbſtſtaͤndige Mikitär-Beamtung gibt. Die Heiligen 
Haben eine anfehnliche Miliz, Armee, weiche fie in befländbiger Uebung 
halten und deren Mannszucht ausgezeichnet fein fol; die Offiziere aber, 
bie an der Spige ber Truppen ale Genewale, Oberfien, Majore, Hanpt- 
Fente in militärifcher Uniform erfcheinen, find wieder Apoſtel, Bilhöft, 
Aelteſte 0.2). Soweit reicht bei den „Heiligen“ der Grundfag, daß 
es nur den Eingeweihten gegeben fei, bie „Myſterien bed Reichs” gu 
kennen, daß es Dagegen geeignet fei, fie nach Außen in Abrede zu fel- 
ken, den Heiden gewiſſe Dinge vorzugeben, unter ſich aber in gan 
entgegengefestem Sinne zu handeln ?). 

$ 3, Um nun auf die äußern Berhältniffe der mormoniſchen 


1) Bol. Olshauſen ©. 67 ff. — Buſch ©. 99 ff. 
2) Dishaufen ©. 66. — Edinburgh Review J. c. p. 39, 
3) Weſtland IV,3. ©, 183, 
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Social⸗Theokratie übergugehen, fo ift vor Allem ihre prophetiiche Miſ⸗ 
fion in’s Auge zu faſſen. Diefelbe Hat nicht nur für ben Staat im 
Utahthale den Himmel auf der Erd’ zu fihaffen, fondern für die ganze 
menfchliche Gefellichaft; die letztere ift alfo zu der Offenbarung Smiths 
zu befehven, fei es mit Güte, fei es mit Gewalt. Darum heiflen bie 
Glaͤubigen Heilige des „weitern Tages”, weil fie die neue Weltperiode 
felbfithätig begründen werden. Darin liegt der tieffte Grund bed fin 
fern Fanatismus, der fie treibt; daraus erflärt ſich auch die Stellung, 
welche fie alliv oder paſſiv zu der übrigen Welt und vor Allem zu ben 
Bereinigten Staaten einnehmen. 

Sie find „vie Schaffner des Herrn, und das Erbtheil der Erbe 
kommt den Heiligen zu.” Jede der drei frühern Bertreibungen fand 
unter der Anklage ftatt, daß bie Mormonen bereitd angefangen hätten, 
biefe Lehre im Kleinen praktiſch zu maden, und es durchaus nicht für 
Diebſtahl hielten, „die Aegypter zu berauben”, den Nachbarn das Vieh 
und die Erndten vom Felde hinweg zu holen. Jedenfalls ift ſoviel ge⸗ 
wiß und offenfundig zugeftanden, daß die Befignahme des heidnifchen 
Habs und Guts im Großen und Ganzen einmal gefcheben wird, und 
zwar nicht auf frieblichem Wege, fonbern in folge eines furchtbaren 
Vernichtungskampfes. Zum fühtbaren Zeichen deffen fleht nördlich vom 
Tempelplag in Deferet der überragende „Klaggenhügel“, beftimmt, bie 
herrlichſte aller Flaggen zu tragen, die je im Winde flatterte; fie wird 
die Farben und Zeichen aller Bölfer zeigen, zum Symbol der einſt im 
Tempel unter ihr „ſich vollendenden Einheit aller Nationen der Welt 
in Glauben und Liebe”, zum Zeichen, dag die Zeit nahe fei, von ber 
Sefaiad ſpricht: wo man ein Panier aufpflanzen wird auf den Bergen 
und zu Hauf führen wird die Derjagten Iſraels. Ehe aber dieß ge= 
fhieht, werden die Kriege des Herrn wüthen. Die Heiligen unter der 
„Sahne aller Nationen”, geführt von ihrem Seper in feiner heiligen 
Rüfung mit dem Bruſtharniſch und dem Schwert Labans aus dem 
Hügel Cumorah, einerjeits, die Schanren Gogs und Magogs unter 
dem Banier des „Papſts von Rom’ andererfeitd, werben in einer 
entfeglichen Schlacht zufammenftogen und die Papftlente unterliegen; 
was übrig bleibt, vernichtet dann der Herr durch Feuerregen, Peſtilenz 
und Hungersnoth, und über ben Leichen der Heiden hält die neue Welt» 
periode ihren Triumphaug durch die ganze Erde ?). 


1) Weftland IV, 3. ©. 183. — Buſch ©, 71. 136. 
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Für dieſes prophetifche Ziel treffen die Mormonen, ſoviel an ihnen 
it, mit erflaunlichem Eifer die allerprofaifcheften Vorbereitungen. Shre 
Hierarchie hat Feine heiligere Pflicht, als die Volkszahl Zions möglich 
rafch und möglich hoch zu vermehren, Volk zu fchaffen für Deferet, 
iſt auch die Hauptaufgabe ihrer unglaublich ausgebreiteten Miſſionen. 
Nur den mormonifchen Südſee⸗Inſulanern ift, in Rückſicht auf ihre weich⸗ 
liches und mit einem andern Klima nicht verträglides Wefen, geftattet, 
unter eigener Statthalterichaft eines Apofteld aus Zion auf ihren Sn 
fein zu bleiben. Allen andern Profelyten if die „Gathering“, die 
Sammlung um ben Tempel in Deferet, zur firengfien Religionspflidt 
gemacht, Außen würden fie unfehlbar von den nahen allgemeinen Strafs 
gerichten mit getroffen werben. Immer bringender mahnen daher bie 
Oeneralepifteln: „Jeder Heilige, der nicht heimkehrt, foll vom Teufel 
beimgefucht werden: Zion ift unfere Heimath, die Gott zur Zufludt 
feines Volkes beftimmt hat; jedes Theilchen unfered Vermögens, das 
wir in Babel verwenden, ift ein Verluſt für und“ 1). Alſo „fammelt, 
fammelt, fammelt euch!" Taufende find allfährlih, über Meer und 
hunderte von Meilen weit, dem Ruf gefolgt, und zwei Refultate find 
Dadurch bereits erreicht. Erſtens hat ſich die Arbeitskraft und bas Ders 
mögen der Colonifation raſch und hoch vermehrt, wozu übrigens bie 
Mormonen auch Arbeiter ohne Unterfchied der Religion an füch ziehen 
und von ihren Miffionären felbft „Heiden“ für ihre commerciellen und 
induftriellen Unternehmungen anwerben laffen. Zweitens fcheinen fie 
die nöthige Volkszahl von 60,000 in Utah bereits erreicht zu haben, 
um nach den Gefegen der Union die Erhebung ihres Territoriums zum 
felbfiftändigen Unionsflaat vom Congreß fordern zu können. 

Es iſt fein Zweifel, dag die „Deiligen” einzig und allein nur durch 
ihre Vertreibung aus den bewohnten Landfirichen ber Union nad ihrem 
gegenwärtigen Wohnfige zu der heutigen Ausbildung gelangten. Ueberall 
font, wo fie mit den Sitten und Gefegen der alten Gocietät in Be 
rührung gefianden wären, hätten fie entweder in ber Entwidiung zurüd⸗ 
bleiben müſſen, ober wären aufgerieben, oder von ſelbſt zerfirent wor 
den, und verfchollen. Die Vielweiberei 3. B. hätte im Keime ſchon den 
Todesſtreich empfangen müflen. Durch ihre Flucht von Nauvoo aber nad 
dem äußerfien Weften und feinen Indianer⸗Gebieten gelangten fie and 
diefem Bereiche. Gerade an der Halbſcheide zwifchen ben oöͤſtlichen 


1) Edinburgh Review Il. c. p. 349. 
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Unionsſtaaten und Obercalifornien im Wehen, mitten inne zwifchen dem 
gewaltig von Nord nad Süd hingeflredten Gebirgszug der Rocky- 
mountains und den mit ewigem Schnee bedeckten californifchen See⸗ 
alpen, rings von mächtigen Bergketten eingefchloffen, ein Binnenbeden 
bi8 fünftaufend Fuß über dem flillen Dcean, von aller übrigen Welt 
völlig abgefchieden, durch die ferien Waſſer eines großen und eines 
kleinern Salzſee's zwar ſehr eingefchränft, doch immerhin noch mit grü⸗ 
nen Dafen für eine Million Menſchen verfehen, wunderlic und von 
ſprechend paläftinenfifhem Gepräge: das ift die Hochwüſte, wo ber 
Staat „Deferet” gegründet if, was im Neuägyptiſchen des Propheten 
Smith „Rand der Honigbiene” heißen fol. Nach vier Jahren fand 
eine blühende Stadt an dem Plage, mit 20,000 betriebfamen Ein- 
wohnern auf dem Plateau, wo nie zusor eines weißen Mannes Fuß 
aufgetreten war, unter den Augen der wilden Utah⸗Indianer, nad 
deren Namen der Congreß zu Wafhington das Territorium taufte. Das 
Thal bildet eine ftarfe natürliche Felſenburg, die auch durch ihre firas 
tegifche Lage fehr wichtig il. Denn fie beherrſcht Californien auf dem 
Wege, der aus der Union dahin und an den flillen Ocean führt, und 
diefe Richtung des Fünftigen Welthandels. Es fehlt bis jetzt nur bie 
Ingänglichfeit. Nach der Oſtſeite böten die Wafler des Miffouri und 
Miſſiſſippi eine Verbindung, aber es fiheint nicht, daß die Heiligen bes 
fondere Sehnfucht nach Räherzicehung der Yankee's empfinden. Anftatt 
daher an eine eiferne Weberbrüdung der ungeheuren Strede zu denfen, 
die fie vom Miffouri treunt, richteten fie alles Augenmerf nad dem 
Weften. Sie verlangten vom Congreß geradezu die Ausdehnung ihres 
Gebietes durch Südralifornien bis an Die See, insbefondere den Hafen 
von San Diego. In Wafhington befhlog man zwar anders, und ein 
weites Gebiet californifhen Landes Tiegt nun zwifchen ihnen und dem 
ſtillen Meere. Nichtsdeftoweniger warfen fie ſich mit aller Macht auf 
die Solonifirung der Route gen San Diego dur Sübdcalifornien; eine 
bevölferte MormonensStadt, San Bernarbino, liegt bereits auf dieſem 
Wege, Pueblo de 108 Angelos iſt˖faſt ganz in mormonifhen Händen, 
and zum großen Theile fogar die wichtige Hafenftabt San Diego felbft; 
die Herfiellung der Straßenverbindung dahin warb mit größter An⸗ 
firengung betrieben. Ste böte den unberechenbaren Bortheil, daß zus 
naͤchſt bie überfeeifchen Profelyten, anftatt der äußerſt befchwerlicdhen 
Landreife, bequem den Iſthmus von Panama paffiren und in San Diego 
vom Schiffe aus in Empfang genommen werden fönnten. Der Handel 
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würde demfelben Wege folgen. Uebrigens haben ſich die Heiligen neue⸗ 
ſtens auch nach Norden hin ausgebreitet und in DOfl-Oregon, mitten in 
einer den Salzſeen ähnlichen Wüfenei, bie Colonie Lenthi gegründet 9. 

Kaum hatten die Mormonen im Sabre 1847 das Utah Thal in 
Beſitz genommen, fo fiel daffelbe durch den Frieden mit Mexiko nebft 
Teras und Californien an hie Union. Die Einwanderer hätten auf 
Grund ihrer Priorität eine Ausnahmeflellung beantragen können; daß 
ed ihnen aber nicht um Loderung des Banded zur Union zu thun fei, 
hatten fie fchon durch die fonderbare Thatſache erwiefen, dag fie mitten 
anf ihrem Zug durch die Wüfte und in ihrer furchtbarſten Noth ders 
felben Regierung, welche fie ſchutzlos ihren biutigen Dräugern preisgab, 
ein wohlgerüfleted Mormonen-Batailloen zum Kriege gegen Mexiko zu- 
ziehen liegen. So haben fie ſich auch, nachdem ihnen die Reception 
als Unionsftaat abgeichlagen war, 1850 geduldig ale bloßes „Territortum‘” 
conflituiren laffen. Die Stellung eined Territoriums ift nämlich fehr 
abhängig von der Gentralregierung. Der Gouverneur und die Ober 
sichter werden vom Unionspräſidenten ernannt, nicht vom Vollke wie 
im fouverainen Staat; während die Gefege der „Staaten” nur nidt 
mit der Unions⸗Verfaſſung im Widerſpruch ſtehen dürfen, müſſen bie 
bed Territoriums ausdrücklich vom Congreß beftätigt werben, bei Strafe 
der Nullitätz endlich gehört hier der Grund und Boden nicht ben Be 
wohneen, fondern der Union. In diefer Lage mußten bie Mormonen 
ausharren, bis es ihnen möglich würde, die Anerkennung als Staat 
ber Union zu erlangen. 

Aber in dem Moment, wo fie diefem Ziele am nächfien fchienen, 
erfolgte ein in feiner Tragweite unberechenbarer Bruch mit ber Gew 
tralregierung in Wafhington. Eben an dem Punkte, wo berfelbe ein 
fait accompli ward, flehen wir jest mit unferer Betrachtung Wenn 
das Verhaͤltniß zwiſchen Deferet und Waſhington ſich endlich als un 
möglich berausftellte, fo ift gewiß nur zu verwundern, bag ed zehn 
Sabre Yang in der That erträglich fcheinen konnte. Wirklich war dad 
auch nur dadurch möglich, dag die Uniond-Präfidenten ihre Regierunge⸗ 
echte immer nur zum Schein über Utah übien, indem fie den Mor 
monen-Propheten felber von vier zu vier Jahren zum Gouverneur er» 
nannten, und das Unionsgericht müßlg und ohne jede faktifche Juris⸗ 


2) Weſtland I, 2. S. 110 ff. — Edinburgh Review 1. c. p. 347. — Allg. 
Zeitung vom 4. Dec. 1855. 
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biftion in Deferet fisen ließen. Zwar wollte noch Präfivent Pierce 
den Commandanten der dort cantonivenden Bundestruppen zum Gouver⸗ 
neur in Utah ernennen, allein diefer, Oberſt Steptoe, rieth felbft, wie- 
der den Propheten Brigham Young zu befallen. So kam es, daß ber 
Mormonen- Prophet heute noch das Defret ale UniondsGouverneur in 
Händen hat und ©ouverneursgehalt von Wafhington bezieht. Die 
drei Mitglieder des Obergerihts waren die einzigen nichtmormonifchen 
Beamten in Utah, zwar in abfoluter Unthätigkeit, weil die Mormonen 
niemals bei den „Heiden“, fondern immer nur vor ihren eigenen Ges 
richten Recht nehmen; wollten aber jene Beamten ruhig und ohne ſich 
irgend einzumifchen ben Dingen zuſehen, fo war auch von diefer Seite 
feine Verwicklung zu beforgen. 

So fam das Jahr 1856 herbei und ber Antrag des mormoniſchen 
Repräfentanten im Gongreg 1), das Gebiet Utah als Unionsflaat aufs 
zunehmen. Damit wären alle die anflößigen Beamtungen von Nicht⸗ 
mormonen weggefallen. Bei ber bevorſtehenden Sigung des Congreſſes 
ſollte die Frage wirklich zur Verhandlung kommen. Nun hatte zwar 
die Partei der „Republifaner” in ihr Wahlprogramm auch eine Be⸗ 
ſtimmung aufgenommen, wornach der Unions⸗Congreß mit Gewalt gegen 
das Mormonen-Inwefen einfchreiten follte, wie denn dieſe Partei über» 
haupt allen radikalen Fanatismus uud Seftenhag in ihrem Schooße 
fammelte. Die „Demokraten“ dagegen hatten, um ber Sklavenfrage 
willen, eine fo flarfe Erweiterung der Autonomie für die Territorien 
in ihrem Programm aufgeftellt, dag für die Diormonen in Utah um fo 
weniger zu beforgen ſchien. Diefe hatten ſtets aufs Schlauefte zwifchen 
beu großen politiſchen Parteien zu Iaviren verfianden, welchem Um⸗ 
flande fie ſchon ihre großen Privilegien in Illinois verbankten. Der 
Prophet Smith war eifriger Abolitionift, der Prophet Young Sklaverei⸗ 
mann. Auch jebt ſtimmten die Heiligen nicht nur in Mafle für Bu⸗ 
Hanau, fondern erflärten noch ausbrüdlich die Zulaffung dev Sflaverei 
in ihrem Gebiet. Dennoch if nun der Bruch mit den Mormouen eine 
vollendete Thatfahe, und fol Buchanan in Bezug auf fie die Anſicht 
ber „Republikaner“ ſich angeeignet haben. 

Es iſt nicht ganz klar, was dieſe plögliche Wendung in der Sache 
zunächft veranlagt hat. Daß freilich in der öffentlichen Meinung ber 


») Derfelbe iR ein Deutſcher, Ramens Burnheiſel. 
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Rumor über die entlegene Dormonen-Theofratie in ſtetem Steigen be- 
griffen war, dieß beweist fchon die Unmaſſe der neuerlich gegen fie er- 
fhienenen Schriften. Wären alle die Beichuldigungen wahr, welde 
jegt über bie offenfive Haltung der Mormonen verbreitet find, fo wäre 
das ein Beweis, daß die Heiligen und ihr Prophet die Zeit nahe wüßten, 
wo fie in Wehr und Waffen über die heidnifche, d. h. die übrige chriſt⸗ 
liche Welt herfallen und fie entweder der Kirche der neuen Weltperiode 
unterwerfen oder aber mit Feuer und Schwert vom Erdboden vertilgen 
tollen. Indeß fcheint doch die eigeniliche Offenfive nicht vom Propheten, 
fondern von Wafhington ausgegangen zu fein. 

Die nächſte Beranlaffung war, wie es fcheint, die Klage der nichts 
mormoniſchen Eolonien von Carſon⸗Valley, auf der Straße nad Cali⸗ 
fornien gelegen, aber noch zum Utahgebiet gehörig, über arge Verfol⸗ 
gungen, welche die Heiligen wider fie verhängten. Demnach beflätigte 
fi) die Anficht, das Nachrüden der nichtmormonifchen EColonifation vom 
Welten her werde den „höllifchen Plan” untergraben. Jedenfalls bes 
ſchloß jegt der Congreßausſchuß für die Territorien: es folle endlich 
dem Sfandal der moralifhen und politifhen Peſtilenz in Utah und na⸗ 
mentlich der Polygamie ald der Wurzel alles Uebels ernfllich zu Leibe 
gegangen werben. Jetzt fing auch der zeitige Oberrichter in Utah, Herr 
Drummond, nachdem er brei Jahre Iang gefchwiegen, zu reden und zu 
handeln an; er fol fogar befchloffen haben, die Polyganiften des Be 
biets in Anklageftand zu verfegen. 

Bier Jahre vorher hatte ein leiſer Berfuch der Uniongrichter, ſich 
in diefe Angelegenheiten von Deferet einzumifchen, die eilige Flucht der⸗ 
felben zur Folge gehabt; fie hatten, wie Deferet News äußerten, gewiſſe 
Ladies „ſatansgleich der Sünde befhuldigt.” So erging es jetzt wies 
ber. Anfangs Juni kam Drummond mit feinen Eollegen nach Waſpinge 
ton zurüd, nachdem in Deferet auf Befehl Youugs fogar das Uniond 
Archiv erbrochen und verbrannt worden war. Hatten ſchon die geflüch⸗ 
teten Beamten von 1852 die ganze Union mit ſchweren Anflagen gegen 
die „Heiligen“ erfüllt, fo fügte jegt der Bericht Drummonds neue hin 
zu. Er behauptete namentlich, dag es mit dem alten Gerücht von ben 
fogenannten Daniten, der geheimen Garde des Propheten mit der Aufs 
gabe, alle verbächtigen Perfonen heimlich aus dem Wege zu räumen, 
feine volle Nichtigkeit habe; daß der Verdacht, der Unions⸗Ingenieut 
Gunnifon und feine Begleiter feien von ſolchen wie gewöhnlich ald 
Indianer verkleideten Daniten ermordet worden, vollfommen begründet 
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feiz dag er dieß Durch zahlreiche Zeugen beweifen fünne, bie er nur 
jegt bei Gefahr ihrer augenbliclichen Meuchelung nicht nennen dürfe. 

Daran reiben ſich noch viele anderen Befchuldigungen. Als nad 
der Ermordung Gunniſons die Truppenftation in Deferet gegen die 
Indianer verftärft wurde und von ihren Officieren Gefahr für das mor⸗ 
moniſche Weiber- Paradies zu drohen ſchien, ba verbot ber Prophet feinen 
Heiligen jeden Verkehr mit den Soldaten. Bielleicht war dieß der An⸗ 
laß zu der Wiederaufwärmung der alten Sage, daß den Mormonen 
überhaupt verboten fei, mit den „Heiden“ Handel zu treiben, Schulden 
an fie zu bezahlen, in irgend eine Berührung mit ihnen zu treten, außer 
um fie zu fchädigen. Man fpricht von Einferferung, Raub und Plün⸗ 
derung an den Nichimormonen bes Gebiets, beſonders den nach Cali⸗ 
fornten reifenden. Zugleich curfirten Angaben von zahlreihen Morden 
und Mordverſuchen an frühern Unionsbeamten, abgeſehen von den Ber- 
bächtigen ber eigenen Sekte, welche man gewöhnlich im Bette ermorbet 
finde, nachdem dem Propheten zuvor ihr Tod von Gott geoffenbart 
worden. Insbeſondere befchulvigte man die Mormonen auch, die feit 
Kurzem da und dort, 3. B. in Florida, neu entbrannten Indianer-Kriege 
gegen die Union angefiiftet zu haben, wie fie denn mit ben Indianern 
überall unter der Dede ſpielten ?). 

Der Prophet ſelbſt predigt nicht felten gegen die „pöllifchen, vers 
dammten, nieberträchtigen Schurfen” an der Spite der Union; gegen 
bie Union felbft aber will er nicht feindlich gefinnt fein. Einerfeits iſt 
Amerika den Heiligen das Land der Heiden Eaterochen, andererfeits aber 
gerfihert der Prophet, die Conftitution der Bereinigten Staaten fei 
geoffenbart vom Allmächtigen und ihren Gründern in's Herz gelegt 
worden, die aus ber Nähe Gotted auf die Erde herabgeftiegen feien, 
um unter Leitung bes heil. Geiftes diefe Sendung zu erfüllen. Das 
heißt: die Konftitution der Union bietet den Heiligen die Operations 
bafis zur Entfaltung ihres focialspolitifhen Evangeliums, wie feine 
andere Berfaffung thäte; fobald fie aber damit zur Reife gediehen find, 
muß vor Allem Nordamerika ſelbſt der zionifchen Theo⸗Demokratie un- 
terworfen und dem Syſtem der neuen Weltperiode eingefügt werden ?). 


1) Süddeutſche Warte vom 4. Juni 1857, vgl. Allg. Zeitung vom 18. Juni 
18575 Olshauſen ©. 63, 78. 153. 1655 Baird ©, 73; Edinburgh Review 
l. ec. p. 348; Weſtland IL, 1. ©. 79; Darmfl. 8-3. vom 17. Dee. 18545 Allg. 
Zeltung vom 7. Zult und 11. Nov. 1855. 

2) Dishaufen ©. 157. 
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Nachdem nun aber der vorzeitige Bruch zwiſchen Deſeret und 
Waſhington vorliegt, waͤre es vor Allem nothwendig, die wahren Zu⸗ 
ſtaͤnde im Innern des Utah⸗Staates zu kennen. Der Pfeiler, mit dem 
immerhin das ganze Gebäude ſteht und fällt, iſt Die Perſon bes jedes⸗ 
maligen Propheten, in welchem das Offenbarungs⸗Monopol concentrirt 
it. Zur Zeit it Brigham Young, aus dem Neuenglanb-Gtaate Ver⸗ 
mont gebürtig gleih Smith, urfprüngli ein Zimmermann, diefer „Präs 
fivent, Prophet, Seher, Ueberfeger und Offenbarer der Kirche über 
den Erbfreid.” Etwa 50 Jahre alt, von flattlihem Körperumfang, ein 
zterlicher und nett gefleideter Gentleman, ein jovialer Bruder glei 
feinem prophetiſchen Vorgänger, ausgezeichneter Geſchäftomann, ber 
neben feinen höchſten Kirchen», Civil und Militärämtern noch ein aus⸗ 
gedehntes Mühlen und Oekonomie⸗Geſchaͤft perfönlich Teitet, vol fcharfen 
Berftandes und ungewöhnlicher Energie, ein ausgemachter, aber auch 
fargrober Volksredner, des biblifchen und prophetifhen Jargond voll⸗ 
fommen mächtig — hat er den Fanatismus feiner Getreuen bie jept 
zu erhalten und felbft zu fleigern gewußt, „Offenbarungen über Offen⸗ 
barungen wurden ausgegoffen“, fo rühmt feine Epiftel über die 7. Ge⸗ 
neralconferenz; er ſelbſt aber verfährt fehr haushälteriſch mit biefer 
ultima ratio, imponirt mehr durch Geheimthun ald durch Offenbaren, 
hierin im Gegenfage zu Smith, Alle Zeugen fprechen für die unges 
meine Schlauheit, mit welcher Young feine Stellung erfaffe und bes 
feftige. Dennoch verlautete ſchon vor ein paar Jahren von bedenkliche 
Murren der gemeinen Zehntgeber, die in den flattlihen Harems und 
den eleganten Wagen „Bruder Brighams“ und der andern Hierarchen 
den Vergleichspunkt der „Brübderlichkeit”" nicht mehr recht zu finden 
wüßten, und babei unwillkürlich an die gewaltigen uncontrollirten Zehnt« 
erträgniffe dächten. Es find namentlih aus den ChartifienBereinen 
der englifhen Fabrikbezirke Leute genug eingewandert, welche viel mehr 
für die focial-politifhe Meſſiade als für die neuen Pfingflen der Heilis 
gen enthufiasmirt waren. Noch im vorigen Herbfle hieß ed, daß in 
Folge einer Mißerndte und arger Heuſchrecken⸗Verwüſtung, welder das 
Salzſee⸗Land ſehr ausgefegt ift, eine unzufriebeue Stimmung der Hei⸗ 
ligen ſich bemächtigt, und fid um fo mehr gegen den Propheten gewendet 
babe, als diefer eben eine Weberfchreitung bes Einwanderungs:Etatd um 
500,000 Dollars angezeigt babe. Wenn ed wahr wärd, dag Young 
dabei feinen Privatbefig auf 200,000 Dollars angeſchlagen, den größten 
Theil feiner Tiegenden Güter in England aber fofort an die Propaganda⸗ 
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Kaffe abgetreten habe, fo mochte das füngfte Gerücht, daß Young end» 
lich vor einem Auffland feiner Heiligen babe fliehen müflen, um fo eher 
Glauben finden ?). 

Sn der That verlautete feitbem son Zeit zu Zeit Aber bedeutſame 
Regungen der Unzufriedenheit in Utah, besgleichen von ber äußerſten 
Borficht, mit der Young die Straßen und Poften durch Bewaffnete bes 
wachen lafle, um das Mitreifen von Perfonen zu verhindern, welche im 
Berdachte des Abfalls ſtünden. Dennoch ift der gefährliche Verſuch, 
aus den Feldbergen zu entrinnen, neueſtens einem gewiflen Hyde ges 
lungen — ein bedeutender Würdeträger der Mormonenfirche, wenn bie 
Namen sgleichheit nicht trägt — welcher die Union fofort mit furchtbaren 
Schilderungen und graufenhaften Predigten über bie „teuflifche Ver⸗ 
ſchwörung“ der Heiligen erfüllte. Es fcheint auch faft, ald wenn dad 
Möglich fo energifche Auftreten in Wafhington ſich auf genauere Kunde 
von gewiffen Stimmungen in Deferet gründe, die unter dem lebens⸗ 
gefährlichen Terrorismus nur des Augenblide warteten, wo fie vor 
den Daniten-Dolchen unter den Schutz bes Unions⸗Banners fich flüche 
ten könnten. 

Berhaͤlt es fi aber auch fo, dann wäre damit doch noch keines⸗ 
wegs Ausficht auf Unterdrüdung der Ungebheuerlichkeit des Mormonis⸗ 
mus an fi) gegeben, fondern vorerfl nur auf den Sturz Des gegenwär: 
tigen Propheten Brigham Young. Sekten und Schismen gab ed am 
Salzſee auch bisher fchon. Aber fie waren nur perfönlicher Natur, 
oder bloß auf einzelne Inſtitutionen gerichtet, welche nach der Sekten⸗ 
lehre ſelber veränderlich find, oder fie hatten überhaupt die Tendenz, 
der Offenbarung: Willfür ein Ende zu machen, um bafür eine fefte 
mormonifhe Tradition zu conſtituiren. Wohl mag bie junge Genes 
ration Spuren verrathen, daß fie den Glauben der Bäter nicht mitges 
erbt, auch zu den Goldplatten und ber Prophetenbrille ſich mehr als 
ffeptifch verhalten. Die bisherigen Spaltungen aber waren noch nidt 
gegen das Princip und Weſen der Socialkirche von der neuen Welt⸗ 
periode felbft gerichtet. 

BDerhält fi im Gegentheile die Sache nicht fo, wie oben gebacht, 
dann hat fi der Eongreg mit den Mormonen ein nicht unbedenfliches 


1) Ausland 1853. ©. 1246. — Buſch: Wanderungen ıc. I, 59. — Buſch: 
Mornonen. ©. 155 ff. — Weſtland V, 1. ©. 18. — Allg. Zeitung vom 19. Aug. 
‚1855, 8. Jan. 1856. 
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Stück Arbeit vorgenommen. Richter Drummond ſoll über die militä- 
rifhe Stärfe Utah's folgende Angaben gemadt haben: 100,000 fanati- 
firte Kämpfer feien in Utah ſelbſt fampfbereit, denn alle männliche Be⸗ 
völferung werde Tängft und eifrigſt militärifch eingeübt und feder Mann 
von zwölf bis achtzig Jahren fei ausgerüftet und wohlbewaffnet; 200,000 
Mormonen feien über die ganze Union zerſtreut und büdeten eine furcht⸗ 
bare Reſerve; dazu müſſe man noch 300,000 mormonen-freundliche In⸗ 
dianer rechnen ?). Nun find zwar diefe Zahlen ficher fehr übertrieben; 
es werben auch einem andern Beamten gerade die gegentheiligen Angaben 
in den Mund gelegt?). Aber foviel ift richtig, daß die Mormonen, 
da fie ja früher oder fpäter doch den Bernichtungskrieg gegen bie 
„Heiden“ aufnehmen mußten, ihre bewaffnete Macht mit außerordent- 
licher Sorgfalt gepflegt haben, und 20,000 Krieger zählen dürften. Die 
Stärke des Uniond- Heeres müßte eingeflandenermaßen mindeftens 10,000 
Mann betragen. 

Indeß handelt es ſich vorerfi nicht um Beftrafung: fondern es foll 
Bloß ein energifcher,, nichtmormonifcher Gonvernenr nad Utah geichidt 
und ihm zur Geltendmachung der Autorität ein Corps von 2500 Dann 
Bundesmilitär mitgegeben werden. Dieß wäre freilich, wenn man nicht 
zuverfichtlich auf die heimliche Unzufriedenheit in Utah und die offenen 
MormonensSekten zu zählen vermag, fehr wenig; auch iſt es ein bes 
deutfames Symptom, daß man in der Union lange nad einem Manne 
ſuchen mußte, der die mißlihe Miffion als Gouverneur für Deferet zu 
übernehmen bereit war. 

Man hat gemeint: jedenfalld wäre der Bruch zwiſchen Wafhington 
und Deferet doch in dem Momente unvermeiblich geweſen, wo bie 
Mormonen zum Behufe ihrer Aufnahme als felbfiftändiger Unionsſtaat 
ihre Berfaflung dem Congreß hätten vorlegen müffen; denn eine Theo⸗ 
fratie dürfe doch unmöglich ihren Stern dem republifanifchen Sternen- 
banner der Union beifügen. Diefe Anficht if indeg keineswegs ganz 
richtig. Die Heiligen felber bezeichnen ihr Staatsweſen als „Theo- 
Demofratie”, und wiflen daran fehr gefchickt nach Sinnen bie Theofratie, 
nach Außen die Demofratie hervorzukehren. Sonſt aber bietet die ganze 


1) Aus der Newyorker „Neuen Zeit" im Magazin für die Literatur des Aus⸗ 
lands vom 21. Mat 1857. 

2) Darnad gäbe es nichts Verrotteres, Elenderes und Unzufrieveneres als 
das Utah⸗Volk. Magazin ıc. vom 16. Juli 1857, 
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Socialkirche Leinen verfaffungsmäßigen Anhaltspunkt zur Maßregelung 
durch die Unions-Gewalt. Es ift zwar mehrfach Die Meinung laut ges 
worden: bei ihrer Vielweiberei wären die Mormonen allerdings von 
Unionswegen zu faſſen; aber mit gutem Recht find die Juriſten ber 
Union in der Mehrzahl anderer Meinung. 

Die Uniond-Eonfitution beftimmt nichts über die Ehe. Man hat 
zwar eingewenbet: eben deßhalb gelte hierin das gemeine englifche Recht, 
wie denn in den übrigen Unions-Staaten die Bigamie ftraffällig if. 
Smmerhin aber bat das Volk von Utah die Polygamie als rveligidfes 
Inſtitut bei fich eingeführt, es fügt fih dabei auf die Bibel, auf das 
Beifpiel der Erzväter., Um fo weniger darf fih die Union da einer 
Repreſſive anmaßen, denn der Eongreß bat vor Allem nicht das Recht, 
irgend in die religiöfen Angelegenheiten der Einzelnen oder Territorien 
und Staaten fi einzumifchen. Wie groß auch der Abſcheu der dffent- 
lichen Meinung fei, er muß die Polygamie von Utah als religiöfes In⸗ 
flitut achten. Daher bie beſtimmten Berwahrungen: nicht auf einen 
Feldzug gegen die Religion der Mormonen, nicht auf eine gewaltfame 
Unterdrüdung ihrer Bielweiberei, fo efelhaft dieſe Erſcheinung fei, habe 
man es abgejehen, fondern bloß auf bundesmäßigen Schup der Nichts 
mormonen in Utah, und auf Wahrung der Bundes-Autorität überhaupt 1). 

Alfo das conftitutionsmäßige abfolute Nichtverhältnig der nordame⸗ 
rikaniſchen Societät zur Religion und Kirche verbietet, felbft den furdht- 
baren Riefenbetrug in Utah, der ſich als verbammender Gegenfag aller 
“ Grundlagen der Union aufftellt, unmittelbar anzutaften! Dennoch if 
jede Gewaltthat gegen die Social-Theofratie von Deferet unzweifelhaft 
ein Religionskrieg, der nothwenbig die gaͤnzliche Vernichtung derſelben 
zum Zwede haben müßte. Ob bieß fo Leicht fein wird, fleht dahin, 
Sedenfalle Tann von einem Vebergang der Socialkirche im Utahthale 
zu einer Civilbeamtung feine Rede fein; fie beſteht entweder, wie fie 
iſt, oder gar nicht, 


Fünftes Sauptftül. 

Die mormonifche Propaganda. 
Wird es erfl jeut durch die Expedition bed Congreſſes nach ben 
Selfengebirgen vieleicht möglich werben, fihere Nachrichten über die 


) Arc. O. vgl. Allg. Zeitung vom 18. Februar und 18, Juni 1857, 
Jörg, Geſch. des Proteſt. IL. 38 
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inneren Zuſtaͤnde des Utah⸗Staats zu erhalten, ſo hat wenigſtens ſein 
Wirken nach Außen noch Feine Schwächung verralhen: bie Mormonen- 
Miſſion nämlih. Gemäß der ganzen Stellung in ber neuen Welt⸗ 
periode haben die Heiligen in ihren früheften Zeiten ſchon eine verhält: 
nifmäßig wahrhaft unglaublihe Macht der Propaganda in Thaͤtigkeit 
geſetzt. In dem einzigen Jahre 1844 fandte Smith über 2000 Miffies 
näre von Nauvoo in die Welt hinaus, und gegen 3000 Sendboten 
waren bamals auf Miſſion abweſend, meiſtens zwar in amerikauiſchen 
Gebieten, doch war auch die bereits im Jahre 1837 gegründete Miffion 

in England fhon zu überrafhenden Dimenfionen angewachſen. Ale 

Generalepiſteln des Propheten befchäftigen fih vor Allem mit dem 

großen Wert der Propaganda, und knüpfen eben daran ihre ernflen 

Ermahnungen an die Gläubigen, doch ja die Zehnten „für Ausbreitung 

des Evangeliums” recht pünktlich einzuliefern 1). 

Die undegreiflih überrafhenden Refnitate ihrer Miffion, wirklich 
eines ber Zeichen unferer Zeit, werben von ben Heiligen ſelbſt als 
ein Wunder erflärt, welches für die Wahrheit ihres Glaubens zeuge. 
Zum Berwunbern iſt ed allerdings, wie biefe unbehülflichen, durchaus 
.ungebilbeten und anfänglich wenigftens fehr fpärlich bemittelien Leute 
alle Schwierigkeiten zu überwinden, und eine Propaganda in’d Werk 
zu richten wußten, die an Großartigfeit von feiner aubern proteflantie 
fihen Denomination übertroffen wird. Schon zu Kirtlanb (im Sommer 
1831) ward dem Propheten geoffenbart, daß Bott die Errichtung einer 
Buchdruderei befehle, und ben W. Phelps zum „Buchdrucker der Kirche” 
ernenne. Seitdem erhält dieſe Kirche in Deferet felb und allenthalben 
in ber Union eine anfehnliche Zahl von Zonrnalen, eine bebeutende 
Slugfchriften-Literatur, eine ganze Bibliothek von Religionsbüchern. 
Auswärts iſt zunaͤchſt England, und indbefondere Wales fehr reich au 
Mormonen-Riteraturz; aber auch anbere Hauptpunfte der Miffion haben 
wenigftens ihr Journal, Weberfegungen der namhafteften mormonifchen 
Apologien ?) und vor Allem des Buchs Mormon. Die dide Mormonen- 
Bibel ift aus dem Englischen bereits in viele Sprachen überfest, nament- 


2) Darmfl. K. 3. vom 23, Sept. 1854. 

2) Wozu für die Deutſchen unter Anderm das Buch gehört: „Eine göttliche 
Offenbarung und Belehrung über den Eheſtand, betreffend die patriarchaliſche Ord- 
nung der Bielweiberel”. — Darm. 8.3. vom 23. Sept, 1854. — Alg. Zeitung 
vom 21. Sept. 1855. — Weſtland IV, 1.5.73, - 
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lich in's Walliſiſche, in's Franzöfiiche, Dentiche, Italienische, Dänifche, 
Schwedifche, wahrſcheinlich auch ſchon in's Spaniſche. Die eilfie Ge⸗ 
neralepiſtel verlündete, daß die goldene Bibel für die Sudſee⸗Inſulaner 
eben auch in die Kanaken⸗Sprache übertragen werde. 

Ohne alle Borbereitung, willfürlich durch das Belieben des Pros 
pheten aus dem Haufen herausgezogen, in völliger Unfenntniß der be- 
treffenden Sprachen, außer wad fie etwa auf dem Wege fich aneignen: 
fo ziehen die Mifftonäre der Heiligen aus und doch Tönnen fie fagen, 
bag ihr Evangelium bereits durch die ganze Welt getragen fei, ſeitdem 
ihre erſten Apoftel im Jahre 1837 zu Liverpool gelandet, Sie haben 
in Dänemark, Schweden, Norwegen und Island fich niebergelaflen, find 
nah Rußland, Frankreich, Deutfchland, der Schweiz und Stalien ges 
fommen, aber auch nach der Türkei und Paläfing, nad) ben Südſee⸗ 
Inſeln und Auftralien, nach Indien, Siam und China. Verjagt wurs 
ben ihre Apoflel nur in Deutfchland und auf den weftindifchen Juſeln. 
In China konnten fie wegen des Bürgerkriegs nicht feſten Fuß foflen, 
wie bie eilfte Beneralepiftel bemerkt. Dagegen rühmt fie die Erfolge 
auf Den Sandwichinfeln, wo über 3000 mormoniſch Getaufte unter eis 
ner eigenen Statthalterſchaft dee Heiligen lebten, auf ben Befellfchaftds 
Inſeln, von wo übrigens bie Schaar ber Heiligen wegen harter Ver⸗ 
folgung nad einer unbewohnten Inſel des flillen Meeres auswandern 
werde, und in Auflralien, wo ber „Zionswäcter® von Sibney bas 
neue Evangelium fournalifiiich behandie, nachdem bie neun Sendboten 
aus Deferei mehrere hundert Proſelyten gewonnen. Banbiemendland 
und Nenfeeland wurden demnächft in Ausficht genommen. Sn Indien 
waren ſchon feit 1853 gewaltige Anſtrengungen gemacht, dreizehn Miſſio⸗ 
näre zumal famen über Californien nach Calcnitaz ber Hoheprieſter 
veröffentlichte in einem dortigen Journal bas Programm ber Heiligenz 
fpäter gingen fie auch nah Madras, und veranftalteten Auszüge aus 
ihren heiligen Schriften in zwei hindoſtaniſchen Dialekten — Alles übri⸗ 
gend mit geringem Erfolg, wie die Generalepiftel felber zugibt, ſchon 
wegen ihrer Unfenninig bes bengaliſchen Sprache ). So haben alfo 
bie Heiligen über alle Dceane hin nad Oſten und nach Weften ausge 
griffen; ihre befte Rechnung aber fanden fie in der alten Welt, namentlich 
in den drei brittiichen Reichen und in ben drei ſcandinaviſchen Staaten, 


7) Darf. 8-3. a. a. O. — Allg. Zeitung vom 23. Juli 1853. — Berliner 
Allg. 8.3. vom 28. Mat 1853. 
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fodann verhältnigmäßig in der Schweiz; das proteflantifche Deutichland 
hatte fi) durch Gewaltmaßregeln der Polizei gegen fie verwahrt. 

Zur „Gathering? um den neuen Tempel bat Britannien wenigfens 
fhon 20,000 Seelen geliefert, verhältnigmäßig nicht minder Scandi⸗ 
navien. Es ift eine Thatfache, bag unter den fremden Gläubigen, welche 
alljährlich in NeusZion einziehen, 3000 über ben Ocean, und nur etwa 
500 aus der Union fommen. Allerbings tft Dabei wohl in's Auge zu 
faffen, daß den eingebornen Mormonen gegenüber die Religionspflidt 
der „Sammlung“ in Deferet nicht fo ſcharf betont wird; man fcheint 
ed aus nahe liegenden Gründen fogar. gerne zu fehen, wenn fie vorerfl 
noch in ihren vefpeftiven- Wohnfigen bleiben. Go find denn mindeflend 
zwifchen 30 und 40,000 Mormonen in Nord: und Brittifch-Amerifa 
zerfireut. Die überfeeifchen Profelyten dagegen werben mit aller Macht 
zum Auszug nach dem Site ber neuen fihtbaren Kirche gedrängt. Was. 
dieß heißen will, ergibt ſich aus einer einfachen Betrachtung des Weges 
3. B. von Liverpool nach der Salzſeeſtadt. Die Reiſe geht über ben 
atlantiſchen Drean nah Neworleaus, yon da auf dem Wiffiffippi 1300 
englifhe Meilen weit bis St. Lonis, dann noch einmal 800 Meilen 
weit auf dem Miſſouri aufwärts bis zu feiner Bereinigung mit dem 
Plattaſtrom, endlich durch einen böchft befchwerlichen dreimonatlichen 
Zug über die Steppen nach Utah. Dazu wird verfihert, daß nur fe 
400 von jenen 3000 Anfömmlingen auf Koften der mormonifihen Kir⸗ 
henfaffe reifen. So kann man fich eine Borftellung machen von ber 
Kraft und Energie, welde bie 1800 regelmäßig auf Miſſionsreiſen bes 
findfichen Heiligen entwideln. 

Das Haupteontingent haben jederzeit die drei brittifchen reiche 
geſtellt. Im Jahre 1837 zu Liverpool gelandet, zählten die Apoſtel 
Kimball und Heyde nah acht Monaten zu Preſton ſchon 700 Gläubige. 
1840 fingen drei Aelteſte auch in London zu predigen an, dreißig Tage 
Yang wollte Niemand fie hören, und erf nah ſechs Monaten bildete 
fih eine Heine Gemeinde. In demſelben Jahre warb ber Königin von 
England die Mormonenbibel mit der Aufforderung zur Belehrung über: 
geben. B. Young und O. Pratt kamen ſelbſt von Nauvoo herüber, 
bie Straßenprediger zeigten immer ungemeffenern Eifer, und 1843 zählte 
man ſchon 20,000 Mormonen im Lande, gegen bie A000 vom Sahre 
1840. ZTaufende waren in den Fabrik⸗ und Kohlenbezirfen in wenigen 
Tagen übergegangen. In London felbft flieg in dem einzigen Sabre 
1848 ihre Zahl gerade aufs Doppelte. Im Jahre 1851 Tautete bie 
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Rechnung der englifchen Miffion wie folgt: 42 Eonferenzen, 602 Zweig⸗ 
gemeinden, 22 Siebenziger, 12 Oberpriefter, 1761 Aelieſte, 1590 
Prieſter, 1226 Lehrer, 682 Dialone, dazu 25,454 gemeine Kirchen⸗ 
glieder; mehr als 50,000 waren in den 14 Jahren mormonifch getauft, 
17,000 aber bereits nach Zion aufgebrochen. Im Winter defielben 
Sahres zählte man doch wieder 32,894 im Lande gebliebene Mormonen, 
und um biefelbe Zeit verfiherte der Praͤſident der großen englifchen 
Zweigtieche: zu Liverpool allein feien 35,000 Köpfe in das Buch der 
Heiligen eingezeichnet. Die amtlihe Zählung von 1853 ergab 30,690 
Mormonen in England, mit 222 Kapellen, und Beamten zu einem vollen 
Fünftel der ganzen Zahl, die größten Gemeinden in Mancheſter (3166) 
und zu Glamorganfhire in Schottland (2338). Am reichfien war aber 
dennoch Sübwaled mit Heiligen gefegnet, und auch von Norbwales 
verlautete, das Scheitern der Anwerbungen zur Miliz komme baber, 
weil das Volk dort völlig in den Händen der Mormonen ſei. Obgleich 
ihrer Tauſende regelmäßig in jedem Sabre über Meer zogen, gaben 
die Engländer bei ber Parifer Allianz⸗Conferenz doch neuerdings wieder 
35,000 engliihe Mormonen an. Die amtlihe Zählung von 1855 er» 
gab 30,000 derfelbenz übrigens war die Auswanderung nad dem Salze 
fee flets im Wachfen, im Jahre 1856 gingen mehr ald A000 Perfonen 
über Liverpool dahin ab )J. 

Nach amtlichen Erhebungen von 1853 zahlte das mormoniſche 
Organ für Britannien, das Wochenblatt Millennial Star, nicht weniger 
als 25,000 Abonnenten, was zu beweifen fcheint, dag man bie englis 
fchen Heiligen irrtümlich unter dem verſunkenſten Fabrikpöbel oder ihre 
Motive in communiſtiſchen Gelüflen fuchen würde. Ihre Prediger find 
fo voller Bibeleitate, und wifien mit ſolchen Terten die Nothwendigkeit 
ihrer realen Kirche fo ſchlagend zu erweilen, daß Herr Buſch geradezu 
verfihert: „wer ihnen sugebe, daß die Bibel Norm der. Wahrheit fei, 
weber unausbleiblich in ihrem Netz gefangen“ 2). Auch ihre Lehre von 
ber Polygamie ſtützen fie mit vielem Glück auf die Bibel. Man braucht 
fih nur gu erinnern, daß auch die Reformatoren, eben weil ihnen ber 


2) Allg. Zeitung vom 5. Jan. 1857; vgl. Magazin für d. Lit. d. Auslands 
vom 12, Febr. 1857, 

2) Buſch ©. 60; vgl, über bie angeführten Zahlen Christian Remembrancer 
1852. V. 23. p. 206. — Weſtland Ul, 2. ©, 143; V, 1. ©. 11. — Darmſt. 8.- 
3. vom 25. Nov. 1855. 
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bibliſche Buchſtabe A. Ts. im Wege war, bie Mehrweiberei nicht zu 
verbieten vermochten, wenn fie diefelbe nicht gar erlaubten. So bietet 
dieſes „Inſtitut/ wenigſtens Tein bebeutended Hinderniß der mormoni⸗ 
ſchen Propaganda. Wollte man es aber umgekehrt für ein vorzügliches 
Lodmittel derfelben anfehen, fo wäre doch zu erinnern, dag die Mor⸗ 
monenkirche vielleicht nie zahlreicher war, als in den jahren bis 1843, 
alfo zur Zeit, wo in Nauvoo noch die firengflen monogamilchen Geſetze 
berrfchten, und bie gegentheilige Praxis ber Hierarchen mit dem Schleier 
des tiefften Geheimniſſes bedeckt war. 

Zu jenen allgemein proteſtantiſchen Anfnüpfungapunften fommt noch 
insbeſondere die pfendo-prophetifche Richtung dem Mormonisſsmus fehr 
gelegen. Wie in Würtemberg, fo ift vor Allem in England unter ben 
Frommen, in Folge buchſtäblicher Auslegung der Bibel, die Tendenz 
der „Sammlung bed Bolfed Gottes in Jeruſalem“ weit verbreitet. Eo 
fragt fih nur um bie Zeit und um die Lofalität, welche unter bem 
„neuen Serufalem” zu verfiehen wäre? Sonft dachte man natürlich zu⸗ 
nächſt an das alte paläftinenfifche; dann famen die Mormonen und lehr- 
ten das weflsamerifanifche Serufalem; in neneſter Zeit if aud noch 
eine auftraliiche Rivalität eingetreten, Mad. Hanna Billierd Boyd hat 
naͤmlich durch ein eigenes Buch in allem Ernfle nachgewiefen, dag alle 
Stellen in der Bibel, wo vom neuen Jerufalem die Rebe iſt, fi auf 
Neuholland beziehen. Alle Weiffagungen der Schrift werden in Au⸗ 
ſtralien ihre Erfüllung finden, und Mad. Boyd bezeichnet ſogar ſchon 
die Stelle, auf der das neue Serufalem zu fliehen kommen foll. „Diefer 
abergläubifche Unſinn“, äußerte ein Berichterflatter, „findet zahlreiche 
Lefer und Gläubige, ebenfo wie die Agenten ber Mormonen ihre Res 
Irntirung noch immer unter ben Frauen und Mädchen Englande mit 
Erfolg fortfegen. Es vergeht faſt Feine Woche, we wir nicht vom 
Srauen hören, die in flilfer Nacht Haus und Hof verlaffen, um bie 
Reife nach dem Salzſee anzutreten. Möglicherweife macht ein neues Je⸗ 
ruſalem in Auſt ralien ben neuen Heiligen am Salt-&ea Eoncurrenz“ 1), 

Es gibt aber auch noch ein drittes, von aller prophetifchen Sons 
eurrenz freies Clement, auf welches ber Mormonismus gleichfalls feine 
Zugkraft übt. Seine eigenthümlicdhe atomififch-materialiftiiche Theologie 
ift die Teibliche Schwefter einer gewiſſen „Bolksphilofophle”, Die neuer: 
fih in den untern Ständen Abions in demfelben Mage zu grafliren 


1) Berliner Proteſtant. 8-3, vom 11. Oct. 1856. 
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beginnt, als der feinere rationaliflifche Unglaube in ben höheren Kreifen 
und ſelbſt am Hofe. Diefelbe materialifiihe Philofophie, welde bie 
ganze chriſtliche Eschatologie über Bord wirft und aud ber Berliner 
Baftoral-Eonferenz ſchon ſchwere Sorge gemacht hat 1), vermochte in 
England bereits die Straßenprediger aller Sekten zu überſchreien. In 
Folge der Beichwerde eines Predigers über bie „Ungläubigen”, die ihn 
auf der Straße oder in den Parks nie zu Wort fommen ließen, bes 
ſchloß Exeter-Hal fogar eine Aufforderung an Palmerfion, „die Parks 
für die orthodoxen Prediger, und bloß für biefe zu öffnen” ?). Die 
MormonensApoftel dagegen fanden fopfnidend neben ben improviſirten 
Kanzeln der „Volksphiloſophen“. 

Bon den erfiaunlichen Siegen der Mormonen⸗Miſſion in den ſcan⸗ 
binavifchen Reichen haben wir bereits ausführlich geſprochen. Der falſche 
Spiritualismus und der Materialisnus, in den ber natürliche Realis⸗ 
mus wegen Nichtbefriedigung umgefchlagen, mögen auch hier gleichmäßig 
zu jenen Erfolgen zuſammengewirkt haben. Wie tief das Uebel ſelbſt 
unter den fpiritualiflifcheern Schweden eingefreflen, beweijen neuefte Nach⸗ 
sichten aus Malmd, in deſſen Umgebung verſchiedene Kirchfpiele zur 


1) Hengfienbergs Evang. 8.-3. vom 20. Aug. 1856. 

2) Allg. Zeitung vom 23. Sept. 1856. — Unter dem 8. Sept. beſ J. erließ 
der Miniſter Benj. Hall ein Verbot des Straßenpredigens in den Londoner Parks 
„wegen der gotteslaͤſterlichen Reden, zu denen es geführt habe.” Der Londoner 
Eorrefponvent der „Krenzzeitung” (12. Sept. 1856) gibt darüber denkwürdige No» 
tizen. Es ſeien nämlih ben Seltenprevigern in ven Parks bie „Sälulariſten“ 
( Materialiſten) und „Bolksphilofophen” gegenübergetreten, und hätten das Prebigen 
in förmliche allgemeine Debatten „über die Grundſätze der chriſtlichen Religion 
und bie Geheimniffe der Schöpfung, des Lebend und des Todes verwandelt.“ „Im 
Auslande”, fährt er fort, „walten viel unrichtige Begriffe über den geifligen Zu⸗ 
fand des gemeinen Volles in England ob. Sei es einmal bemerkt, daß es in 
feinem Lande Europas fo viel fanatifche Volkophiloſophen in der Werkftatt und felbft 
in Lumpen gibt als in dieſem. In jüngfter Zeit tft aber auch zu bemerken gewefen, 
daß dieſe Philoſophen, deren Sprache Immer fühner und deren Echo immer wilder 
wird, mehr und mehr die Oberhand behalten. Die „„gettesläfterlichen Reden““ 
find nicht mehr vereinzelte, einflußlofe, bloß oppofitionelle Bemerkungen, fondern 
haben fi zu einer beſtimmten Sprach- und Denkweiſe ausgebildet, 
die eine zufammenhängenbe und auf einen praktiſchen Zweck gerich- 
tete Bewegung anzeigt.” Mit vem politifchen Leben und ven politifchen 
Meetings, behauptet verfelbe Beobachter, fei es eigentlich gar nicht mehr Ernſt, 
dagegen fei das Intereſſe der Maſſen an ven „überweltlichen Fragen“ fo groß ge⸗ 
worden, daß derlei Discuffionen, felbft gegen Eintrittsgeld, immer überfüllte 
Räume faͤnden. 
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Selbſthülfe mit Acht und Gewalt gegen die mormonifhen Bauern und 
ihre Verſammlungen gegriffen ?). 

Im Jahre 1850 betrat Die Mormonen-Miffion zugleich mit Scans 
binavien auch die Schweiz. Als Apoftel warb ein gewiffer Stenpoufe 
genannt. Seine Erfolge blieben weit hinter ben nordifchen zurück, doch 
vernahm man bald von Schweizern, die zu 15, 12 ꝛc. nach dem Salz⸗ 
fee gezogen feien, von dem Anklange, den bie Sache in Zürich, Glarus, 
Genf, Bern auch bei Wohlhabenden finde. Hauptfig der Sekte war 
damals Laufanne, wo auch ihr Organ, ber Reflecteur, erfchien; jetzt 
ift beides nad) Genf verlegt, wo übrigens ber nefromantifche Spiritua⸗ 
lismus leidige Concurrenz macht. Gemeinden bildeten fi nacheinander 
zu Coſſonex in der Waadt, zu Bafel, im Aargau, in ben Tpälern von 
Neuenburg; da und bort petitionirten die Ortsbehörden um 1853 für 
Ausweifung der Heiligen, Bald kamen auch Klagen aus Bern und 
ber wefllihen Schweiz überhaupt, wo bie Preffe gleichfalls die Polizei 
gegen die Polygamiften aufforderte. Beſonders thut fih Züri mit 
feinen Mormonen⸗Conferenzen hervor; ein Sägmeifter if da Präfident 
bes Kirchenraths der Heiligen, zwei junge Handwerker, Brüder aus 
dem Thurgau, find Prieſter. Zulegt bat die Sekte auch im ZThurgan 
eingeriffen; in ein paar Dörfern fanden zahlreihe MormonensTaufen 
flatt und bereiteten fich befonderd junge Mädchen zur Reife nad 
dem Salzfee ?). 

Für Deutfchland Hatten fich nicht weniger als fieben Miffionäre, 
drei davon für Berlin, in Hamburg niedergelaſſen, um vorerfi deutſche 
Ausgaben ihrer Religionsfchriften zu beforgen, und bie Zeitung: „Zions 
Hanier der Kirche Jeſu Chriſti der Heiligen des letzten Tages“ zu 
gründen. So ausgerüſtet erſchien 1853 ein predigender Mormone plög- 
Kch in den Dörfern um Erfurt. Don da polizeilich ausgewieſen, ging 
er nach Meiningen, wo er aber gleichfalls fortgefhubt wurde. Faſt 
gleichzeitig hatte ber Apoſtel für Stuttgart daſſelbe Schidfal, fowie auch 
zwei Miormonenprediger, welde aus Dänemark nad Medienburg kamen. 
Man glaubte fhon, die Sache fei hiemit abgethan, um fo mehr, als 
bie Hamburger Miffton bald gar nichts mehr von ſich hören ließ. Ihr 


1) Allg. Zeitung vom 18. Juli 1857. 

3) Kreuzzeitung vom 8. März 1853. — Allg. Zeitung vom 6. Febr. und 2. 
Der. 1853, 16. Ian. und 28. Aug. 1856, 24. März 1857. — Stuttgarter D. 
Volksblatt vom 14. Febr. 1856. — Berliner Proteflant, 8.3. vom 14. Febr. 1857. 
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Stifter Cairn, der zweimal polizellich audgewiefen ward, ohne vom 
Plate zu weichen, erzählt ſelbſt, die erſte Wiebertaufe, welche er hier 
ertbeilt, habe einem Weibe gegolten, das Tange Zeit im Irrenhauſe 
und „vierzehn Jahre lang vom Teufel befefien” geweſen. Weiter er- 
fuhr man nichts mehr von den Heiligen in Hamburg. Nur in Berlin 
ereignete ſich noch ein Zwiſchenfall. Der König von Preußen hatte 
feinem Gefandten in Wafhington aufgetragen, ihm eine volfländige 
Sammlung der Mormonen-Schriften zu verfchaffen, welcher ſich deßhalb 
an den mormonifchen Repräfentanten im Eongreß wendete; der Prophet 
in Utah interpretirte den Vorgang etwas fanguinifch, und ordnete fofort 
eine förmliche Geſandtſchaft mit einer Adreſſe nad Berlin ab, wo bie 
Deputirten aber faum im Bahnhofe auäftiegen, als fie von der Polizei 
auch ſchon wieder zurüdadreffirt wurden. Es exiftirt über dieſe Ge⸗ 
fchichte ein eigenes Mormonen⸗Büchlein, das unter Anderm fehr fpitig 
von einem „Heinen Finger” fpricht, der feit 1848 fo dick geworben fei, wie 
ein Daumen. Heimlich feinen indeg immer noch einzelne Emiffäre der 
Heiligen ſich eingeſchlichen, auch flille Eroberungen gemacht zu haben 1); 
und man darf annehmen, daß jedenfalls nur die Polizei Schuld trägt, 
wenn bie deutfche Nation bei der neuen Weltperiode im Utahthale nicht 
ſehr ftattlich vertreten fein wird 2). 

Dagegen vermag das mormonifche Zion eingeftandenermaßen fafl 
gar Feine Acquifitionen aus dem Gebiet der katholiſchen Kirche auf- 
zuweilen, weder aus den Fatholifchen Iren, noch aus ben romanifchen 
Dölfern, An Verſuchen hat es nicht gefehlt. - Für Frankreich ging 
1850, wenn nicht früher, der unermüdliche Apoftel John Taylor ab; 
im December 1851 und in den folgenden Monaten ließ er zu Paris 
fogar eine Zeitſchrift: „L’stoile du Deseret“ erfcheinen, die goldene 
Bibel war bereits in's Franzoͤſiſche überfegt und bald verlautete von 
Mormonen-Bemeindlein zu Havre und zu Parid. Dieg fcheinen aber 
nur Fremde und Proteftanten gewefen zu fein; jedenfall war der Er- 
folg ein fo geringer, daß die Miffiou für Frankreich noch in demſelben 
Fahre ganz einging. — Dauernder fcheint bie für Italien geweſen 


1) Auch in Bayern, nämlich in den proteflantifchen Strichen von Unterfran- 
fen, war bieß der Fall. Unter Anderm war bei der Sennfelder-Eonferenz davon 
die Rebe. —— — Evang. 8.3. vom 17. September 1856. 

2) Berliner Allg. 8-3. vom 28. Mat 1853. — Edinburgh Review ]. c. p. 
375. — Kreuzzeitung vom-29. Aug. 1856 und 17. April 1853. — Darmſt. 8-3. 
von 2. Dec. 1854. — Buſch ©. 64. 
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zu fein. Natürlich Hatte fie ihren Sie in Sardinien und in ben Thä⸗ 
lern der Waldenfer. Die erflen vier Sendboten der Heiligen beriäten 
felber,, wie fie auf einem Berg in Piemont, der von ihnen fofort „Berg 
Drigham” getauft ward, äufammentrafen und unter ſich die „Kirche der 
Heiligen des letzten Tages in Stalien” errichteten; Apoſtel Stenhoufe 
ward zum Präftdenten, Aeltefier Snow zum Sekretär der „Kirche in 
Stalien” beſtimmt, die indeß nod Fein einziges italieniſches Mitglied 
zählte. Doc konnten fi ihre Gründer rühmen, bie „römifchen Bes 
hörden” fchon ſchlau hintergangen zu haben, indem fie einen Traftat 
unter dem Titel: „die Stimme Joſephs“ veröffentlichten, der als Faihe- 
liſch paſſirie, weil die Vorberfeite eine Nonne in Holzſtich, die Zitelfeite 
eine Bignette mit dem Kreuz aufwies. Aus welden Elementen bie 
italieniſche Mormonenkirche ſich etwa refrutirt Bat, beuteten Berichte 
and Turin über eine Berfammlung an, wo zwiſchen ben Mormonen 
und „den verſchiedenen yröteftantifhen Sekten in Piemont” über bie 
Frage verhandelt werden follte, wie bie eigenthümliche Inſtitution ber 
Polygamie mit den piemontefifchen Befegen in Einklang zu bringen 
wäre 1)? Dieß ift bis heute bie legte Notiz über die Helligen in Italien. 
Es fragt ſich noch, bis zu welcher Stärke ber Staat im Utahthale 
ſelbſt unter diefen Erfolgen der Gathering angewachſen fein mag, und, 
hier geben bie Antworten weit auseinander. Die Zahl der ganzen 
Sekte findet man gewöhnlich auf 300,000 zum mindeften, aber and 
wohl bie zu 500,000 angegeben. Im Staate Deferet rechnete man 
1855 bereits 50,000 Einwohner, und ed mußte wohl aud fo fein, da 
die Heiligen wirklich um Reception als Unionsſtaat einlamen. Füur bie 
Satzfeeftadt allein Tantete die Statiſtik kurz vorher anf ungefähr 4000 
Amtsträger, 278 Todfaͤlle and 965 Geburten des Jahrs. Ihre Ger 
ſammtzahl gaben bie Mormonen vor vier Jahren ſchon anf 150,000 an. 
Herr Olbshauſen aber meint: diefe Zahl, und vielleicht auch 250,000; 
dörfte nur sur Zeit der Ermordung des Propheten und in der Glanz⸗ 
periobe Rauvon’s viähtig gewefen ſein. Seitdem habe die Sekte durch 
Spaltungen, zahlreiche Ercommunifationen, Apoflafien, durch größere 
Sterblichkeit und namentlich Durch die ungemeine Abgelegenheit bes Utahs 
thales namhaft abgenommen, Er fchäpt daher ben Praͤſentſtand wur 
auf höchſtens 120,000, davon 38,000 für den Staat Deferet, 68,000. 
für ganz Amerifa, 39,000 für Europa, Wenn man aber die verbürg⸗ 


7) Allg. Zeitung vom 30. Aug. 18565 vgl. Edinburgh Review 1. c. p. 376. 
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ten Berichte über bie Miffionserfolge der Sekte betrachtet, fo muß man 
bie. Schägung Olshauſen's doch für zu niedrig Halten, insbefondere 
feine Angabe für das Utahthal ſelbſt. Wäre jedoch dem nicht fo, dann 
müßten die Leiftungen ber Heiligen nur deſto unbegreiflicher erfcheinen, 
je niedriger ſich Die Zahl ihrer Angehörigen und Kräfte herausſtellte 1). 

Wir fiehen mit dem Schluß diefes Buches an dem Punkte, wo 
auch die leuten Zweifel über die Verhältniffe der mormonifchen Social⸗ 
Theokratie ſich werden loͤſen müflen. Sollte ihr auch wirklich als folcher 
eine weitere Gefchichte nach dem Einfchreiten des UnionssEongreffes 
nicht mehr beſchieden fein, fo hätte fie Doch auch ohnedieß den Schluß- 
ſtein in ber neneften Entwicklung bes Proteftantismus gebildet, infoferne 
in ihr die denfwürbige Idee realifirt ward, ben Dualismus des Sef- 
tengeifted durch zwiefache reale Vermittlung aufzuheben, kurz: ein pro⸗ 
teftantifches Mittelalter zu fchaffen. 


Olsh aufen ©. 82. 104, 190 ff.; vgl. Allg. Zeitung vom 21. Sept. 1855. 
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